AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2018 (S.14) c.6 / 5.209-234

2016-2017 VE 2017-2018 EGIiTiM VE OGRETIM
YILLARINDA 5. SINIF TURKCE DERS
KiTAPLARINDAKI HIKAYE EDiCi METINLERIN
UZUN-CETINKAYA FORMULU iLE OKUNABILIRLIK
DUZEYLERI/DUZEYLERININ INCELENMESI

Ummii Giilsiim BOZLAK*

Oz: Bu calismanin amaci, 2016-2017 egitim &gretim yilinda besinci smif
Tiirkge ders kitabinda bulunan &ykiileyici metinlerin Cetinkaya ve Uzun'un gelistirmis
olduklar1 formiil ile okunabilirlik diizeylerini 6lgmektir. Ders kitabindaki dykiileyici
metinlerin kelime ve climle uzunluklari esas alinarak okunabilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alisma betimsel niteliktedir.

Uzun ve Cetinkaya’nin gelistirmis olduklar1 okunabilirlik formiili ile 2016-
2017 ve 2017-2018 egitim dgretim donemlerinde MEB yayin1 olan besinci sinif Tiirkge
ders kitaplarinda bulunan hikdye edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6l¢iilmiis ve
sonuglart karsilastirtlmistir.

Aragtirma sonucunda 2016-2017 egitim dgretim yilinda kullanilan besinci simif
Tiirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri degerlendirildi-
ginde Uzun ve Cetinkaya’'nin Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlan-
mas1 ve siniflandirilmasi ile bir metin (51+) bagimsiz okuma, 5, 6. ve 7. sinif grubunda
degerlendirilmis, bir metin (0 - 34) engelli diizey, 10, 11. ve 12. sinif diizeyinde, diger-
leri de (35 — 50) egitsel okuma, 8. ve 9. smif diizeyinde oldugu degerlendirilmistir.
Sonug olarak sadece bir hikdye edici metnin bagimsiz okuma oldugu yani dgrenci dii-
zeyinde oldugu goriilmektedir.

2017-2018 doneminde kullanilan 5. smif Tiirk¢e ders kitabinda ise dort metin
(51+) bagimsiz okuma diizeyinde 5, 6. ve 7. sinif grubunda, digerlerinin ise (35 — 50)
egitsel okuma 8. ve 9. siif diizeyinde oldugu degerlendirilmistir. Yani egitimei deste-
giyle konuyu kavrayabilecegi diizeyde metinler daha ¢ok bulunmaktadir.

Aragtirma sonucunda 2017-2018 egitim o6gretim yilinda kullanilan 5. sif
Tiirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin siif seviye-
sine gore gecen yila gore daha uygun hazirlandigr goriilmektedir.

Tiirkge icin sadece kelime ve ciimle uzunluklar1 degil ayn1 zamanda bilinmeyen
kelimelerin de goz oniinde bulunduruldugu, metinlerin 6zel niteliklerinin de dl¢ililme-
sini saglayan, yeni formiiller gelistirilmelidir. Hedef kitle seviyesine gore kitaplarda
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hangi okunabilirlik diizeyinde metinlere yer verilmesi gerektigi belirlenmeli; okunabi-
lirlik diizeyleri, metinlerde bulunmasi gereken 6zellikler arasina alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Ders Kitaplari, Okunabilirlik, Anlasilabilirlik,
Uzun-Cetinkaya Formiilii.

THE READABILITY LEVELS OF STROYTELLING TEXTS IN THE FIFTH
GRADE TURKISH TEXT BOOKS WITH THE FORMULA DEVELOPED BY
UZUN-CETINKAYA AT 2016-2017 AND 2017-2018 EDUCATION AND
TRAINING PERIOD

Abstract: The aim of this study is to measure the readability levels of the story-
telling texts found in the fifth grade Turkish textbook at 2016-2017 training and educa-
tion year by the formulas developed by Cetinkaya and Uzun. This study is a descriptive
form is to specify level of readable with the basement of word and sentence length of
storytelling texts at lecture book.

The readability levels of the storytelling texts found in the fifth grade Turkish
textbook published by MEB at 2016-2017 and 2017-2018 period were measured and
compared with the results by the formulas developed by Cetinkaya and Uzun.

At the result of the research if the readable level of the storytelling texts of
Turkish lecture book at fifth grade used at 2016-2017 training and lecture period, with
the describing and specification of readable level of Turkish texts of Uzun and Cetin-
kaya; a text (51+) independent reading, 5.6. And a group of 7th grade, a text (0-34) for
the disabled, 10th, 11th and 12th grade, Others (35-50) were considered to be on the
8th and 9th grade level of educational reading.

At a fifth grade Turkish lecture book used at 2017-2018 academic year; four
text (51+) independent reading level at 5, 6, 7" class, others (35-50) Others (35-50)
were considered to be on the 8th and 9th grade level of educational reading. That is,
there are many texts with the level of supporter of trainer.

At the result of the research, the readable level of the storytelling texts of fifth
grade at Turkish lecture book used 2017-2018 academic year seen in an appropriate
way according to the past year.

For Turkish, not only word and sentence lengths but also new formulas should
be developed which also take into account unknown words, and formulas should be
developed to measure the specific qualities of texts. According to the target audience
level, it should be determined at which level of readability texts should be included in
the books; Readability levels should be included in the texts.

Key Words: Turkish textbooks, readability, intelligibility, text selection, Uzun-
Cetinkaya Formula.

1. GIRiS
Bu ¢alismada 5. smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki hikaye edici me-
tinlerin okunabilirlik oranlar1 nasildir? ana problemine ¢6ziim aranmak-
tadir:
Bu ana problemin asagida ifadesini bulan alt problemlerine de
¢Oziim aranacaktir:
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1- 5. Smuf Tiirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerde orta-
lama sozciik ve tiimce uzunlugu nedir?

2- 5. Sif Tirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerde oku-
nabilirlik gli¢ligl nedir?

3- Cetinkaya- Uzun'un okunabilirlik formillerine gore 2016-
2017 ile 2017-2018 egitim 6gretim donemleri i¢in hazirlanmis 5. sinif
Tirkge ders kitaplarindaki hikaye edici metinlerde okunabilirlik diizey-
leri arasinda fark var midir?

Ana problem cergevesinde yapilan arastirmalar incelendiginde
ders kitaplarinin nasil hazirlanmasi gerektigi agikca belirtilmistir. An-
cak kullanilan ders kitaplarinin belirtilen hususlara ne kadar dikkat edi-
lerek hazirlandig1 maalesef agikardir. Tiirkge ders kitaplari hazirlanir-
ken gdz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli unsurlarin basinda,
kitaplara alinacak metinlerin niteligi ve metinlerin 6grenci diizeyine uy-
gunlugu gelmektedir. Ogrenci diizeyine uygun metinlerin segilmesi ile
ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 Yonetmeliginde
(1995) “Kullanilan kelimeler ve ciimle yapilari 6grenci seviyesine uy-
gun olmalidir.” ifadesi yer almaktadir.

Ders kitaplarinda yer alan metinlerin islevlerini yerine getirebil-
mesi, dolayisiyla amacina ulagabilmesi i¢in bu metinlerde bir¢ok 6zel-
ligin bulunuyor olmasi gerekir. Bu 6zellikler arasinda en 6nemlilerden
biri “okunabilirlik™ tir.

Okunabilirligin diger 6zellikler icerisinde ayr1 bir dnem kazan-
mast, okunabilirlik diizeyi diistik bir metnin, diger islevlerini de yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir. “Okunabilirlik” ten kastedilen,
okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir oldugu-
dur (Atesman, 1997:71)

Sever (2003: 17)’e gore, temel okuma-yazma becerisinin kaza-
nilmaya baglandig1 ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin 6gretimde kar-
silagtiklart metinler ve kitaplar, onlarin 6grenimlerinin ileriki agamala-
rinda okuma aligkanligi edinmis birer okur olarak yetismelerinde
onemli bir sorumluluk iistlenir.

Ders kitaplariin ve bu kitaplarda yer alan metinlerin, ¢gocuklarin
okuma aligkanlig1 kazanmasinda da 6nemli bir yeri vardir. Okuma alig-
kanliginin yeterince gelismedigi toplumumuzda bireylerin kitap ya da
metinle karsilagsmalar1 genellikle ders kitaplar1 araciligiyla olmaktadir
(Teksan ve Giines, 2006: 459). Bu bakimdan ders kitaplarindaki metin-
lerin, her yoniiyle kusursuz ve seviyeye uygun olmast gerekir.
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Cocuklar, rahatlikla okuyabildikleri, okuduklarini anladiklari za-
man basarili olabilirler.

Giines (2003)’e gore ders kitaplarinda kullanilan climlelerin de
kisa ve basit olmasi okunabilirligi artirict olmaktadir. Okunabilirlik for-
miilleri aslinda farkli yaslardaki ¢ocuklara uygun metin se¢giminde 6g-
retmenlere yardimci olmak i¢in okul ders kitaplarini siralamak amaci
ile gelistirilmistir (Dubay, 2004). Bu bilgiler 1s1ginda ders kitaplarin-
daki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesinin ¢ok 6nemli
oldugu sdylenebilir.

Okunabilirlik ile anlasilabilirlik ayn1 sey degildir. Anlagilabilirlik
metnin niteligi ve igerigi ile ilgilidir. Okuma eyleminden sonra anlam-
landirma yani biligsel siirecidir. Eger bu iki 6zellik bir arada gercekles-
misse etkili ve verimli bir okuma eyleminin gergeklestigi diisiiniilebilir.
Metindeki climlelerin 6grenci seviyesine uygun uzunluga sahip olmasi,
yine tahmini olarak seviyeye uygun olarak yabanci ya da bilinmeyen
kelimelerin kullanilmast 6grencinin kelime hazinesini destekler nite-
likte baglamlarin verilmesi metnin okunabilirligini ve anlamlandirilabi-
lirligini saglayacaktir.

Okuyucunun okumasint kolay kilan 6zellikler: 6n bilgi, okuma
becerisi, ilgi, motivasyondur. Yazi puntosu gozleri, igerik ve s6z dizimi
beyni yormayan giizel bir olay drgiisiine sahip metinler 6grencilere ke-
yifli bir okuma imkan1 verir. Calismada ise sadece Uzun ve Cetin-
kaya’nin gelistirmis oldugu formiil ile ortalama sozciik ve ciimle uzun-
luklarina gore hikaye edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri degerlen-
dirildi.

Atesman (1997: 71)’a gore okunabilirlik, okuyan tarafindan me-
tinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olma durumudur. Okunabilirlik, ¢o-
gunlukla metinlerin nicel 6zellikleri yani climle ve kelime uzunluklari
ve bilinmeyen kelime say1s1 g6z oniine alinarak metnin gii¢liiglini be-
lirlemeyi amaglar.

Metinlerin gii¢liik derecesinin belirlenmesi ve bu dogrultuda me-
tinlerin diizeye uygunlugunun tespiti okunabilirligin temel problemidir.
Okuma i¢in biiyiik anlam tagiyan okunabilirlik; anlasilabilirlikle bir-
likte tamamen okumanin kapsaminda yer almaktadirlar. Farkl s6zciik,
zor sozciik, yabanci sézciik, terimler, soyut ya da somut sozciikler gibi
degiskenleri dikkate alan formiiller Tiirk¢eye heniiz uyarlanmamistir.

Bugiine kadar okunabilirlikle ilgili yapilan ¢alismalarda metnin
diizeyini belirlerken metnin igerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisi,
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metinle birlikte kullanilan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina
uygunlugu, okuyucu ilgisi gibi unsurlar 6lgtimlerin diginda tutulmustur
(Fry, 2002: 287).

Yapilan ¢aligmalar 1s181nda denilebilir ki okunabilirlik formiilleri
metnin gii¢ligii ile ilgili bir fikir verir. Okunabilirlik 6l¢iisii, metnin ni-
tel 6zellikleri ile birlikte ele alinirsa ancak kesin bir sonuca ulastirabilir
(Zorbaz, 2007: 90). Gelistirilen formiillerin tek bagina okunabilirligi be-
lirleyebilecegini sdylemek zordur. Ciinkii okunabilirlik diizeyi, kisiye
gore de degisebilir. Ciinkii bilinmeyen kelimeler de okunabilirlige etki
eder ve herkesin bilmedigi kelimeler de farkli olabilir. Okunabilirlik
diizeyini belirlemek 6gretmen ve kiitiiphanecilere, 6grencilere uygun
kitab1 belirleme konusunda fayda saglayabilir. Okunabilirligi 6grenci-
nin seviyesine uygun bir kitap da 6grenciyi daha basarili ve sevkli kilar
(School Renaissance Institute, 2000: 1).

Okunabilirligin 6lgiilmesinde bircok degisken kullanilmistir.
Farkl1 sozctiklerin toplam sozciik sayisina orant; zor sozciiklerin toplam
sozclik sayisina orant; zor sdzciiklerin, yabanci sdzciiklerin, sdzciik tiir-
lerinin, terimlerin, soyut ya da somut sozciiklerin vb. orani, kullanilan
degiskenler arasindadir (Atesman, 1997). Okunabilirlik 6l¢iisii, metnin
nitel 6zellikleri ile birlikte ele alinirsa ancak kesin bir sonuca ulagtira-
bilir (Zorbaz, 2007).

Yapilan arastirmalar sonucunda ¢ocuklarin yaglar1 ile ortalama
tiimce (ifade) uzunlugunun gii¢lii bir iligkisinin oldugu ve yas arttikca
ortalama tiimce uzunlugunun da arttig1 (Ege, Acarlar ve Giileryiiz,
1998: 27) yas ile climle uzunlugu arasinda dogru orantili bir artis oldugu
(Acarlar, Ege ve Turan, 2002: 70) tespit edilmistir.

Bireyler tipki parmak izleri gibi birbirinden farklidir. Bundan do-
lay1 okunabilirlik formiillerinin herkes i¢in ayni sonucu verdigi sOyle-
nemez.

Selzer (1981)’e gore de okuma oldukga bireysel bir eylemdir ve
okunabilirlik formiillerinin tiim okuyucular i¢in genellestirilmesi dogru
olmaz. Okuyucunun yetenekleri, artalan bilgisi, okuma amaci, algilama
durumu ve ilgisi goz ardi edilemez (Davison, 1985). i¢erigi bilmenin ve
artalan bilgisinin anlama diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sirin (2007: 54)’de “Iyi ¢ocuk kitabinin dili nasil olmalidir?” so-
rusuna karsilik soyle cevap vermektedir: “Cocuk dilinin yapisal olusum
stireci ¢ocukta dil, duygu ve zihinsel gelisim yaninda pedagojik yone-
lim, algilama ve zekd algilama diizeyine uygun olmadik¢a eserin dili
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cocuk diizeyinin altinda veya tistiinde kalir. Cocuga ulasmanin biricik
sozel aract olan anlatim dilinin bilingli kullanimi, ¢cocugun edebiyatla
ozdesim kurmasini sagladigi oranda edebiyat, ¢ocuk edebiyati katina
yiikselebilir.”

Bu cevapta Sirin’in vurgulamak istedigi, cocugun saglikli bir se-
kilde dil gelisiminin gergeklesmesi i¢in onun seviyesine uygun edebil
eserler yaninda ¢evresinin de konugma dilini en iyi sekilde kullanmasi
gerektigi hususundadir. Cocugun zihinsel gelisimine, pedagojik yone-
limine, zeka algilama diizeyine yani ¢ocugun ilgi ve seviyesine uygun
metinler onun okuma sevgisi, aligkanligi kazanmasi noktasinda oldukga
onemlidir.

“Cocuk kitaplarinda ve metinlerinde aranmasi gereken muhteva
ozellikleri ana fikir, konu, kahramanlar, plan, iislip ve dildir. Cocuk
kitaplari ¢ocuga gérelik ilkesine uygun bir sekilde hazirlanirken bu sa-
yilan ogelerin her birinin titiz bir sekilde islenmesi gerekmektedir. Ana
fikir highir siipheye yer birakmaksizin agik ve anlasilir olmalidir. Konu,
ana fikir ile iliskisi saglam ve belirgin olmalidir. Kahramanlar az sa-
yida olmalidir. Plan miimkiin oldugu kadar basit olmalidir. Uslip ve
dil anlasilir olmalidir” (Demircan, 2006: 14).

Yalgin ve Aytas’in ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin oku-
dugu kitaplarla ilgili olarak “Bu yas grubundaki ¢ocuklarin okuyacak-
lari ¢ocuk edebiyati metinlerinin 700 kelimeyi asmamast gerekir. Yalin,
sade Tiirk¢e mecazlar ve benzetmeler, biitiin zaman kipleri kullanilabi-
lir. Birlesik zamanl fiiller de kullanilabilir. ” ifadeleri ders kitaplarinda
metin se¢iminde goz ard1 edilmemesi gereken maddelerdir.

Demircan (2006: 14) bir ¢ocuk kitabinda bulunmas1 gereken ig-
yap1 (iceriksel) ol¢iitlerinde dil ve {islup konusunda su 6zellikleri vur-
gulamistir: “Yapitin dili sade ve agik, anlatimi siiriikleyici olmalidir.
Paragraflar 3-5 ciimleyi gegmemeli, sozciikler, cocugun sézciik dagar-
cagm gelistirici nitelikte olmalidir. Yapitlarda kullanilan bilinmeyen
sozciik sayist gocugun gelisimine uygun, ¢ocuk diinyastyla iliskili, kitap
yazim ve noktalama agisindan kusursuz olmalidir. Sozciikler giincel ol-
mali, eski sézciikler ve ses tekrarlart kullanilmamalidr. Kitap, yabanci
sozciiklerden miimkiin oldugunca arindirdmall, kullanilan yabanci séz-
ciikler ise aslina uygun yazilmalidir. Yabanct sézciiklerin agiklamalar
verilmeli, yabanci deyimler ve atasézleri Tiirk¢eye uyarlanmalidir.
Devrik ciimle kullanilmamali, sozciikler sadece ilk anlamlarinda kulla-
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nilmalidr. Ciimleler tek dzne ve tek yiiklemden olusmali, birlesik ve gi-
risik ctimle kullaniimamalidir. Argo ve mecaz séyleyisler kullaniima-
mali, edat ve baglaglar miimkiin oldugunca az kullanilmalidwr.

Milli Egitim Bakanligi TTKB tarafindan, 2006 yilinda hazirlan-
mis olan ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programinda “okuma metin-
lerinde bulunmasi gereken ézellikler” belirtilmistir. Bu 6zellikleri ice-
risinde metinlerin dil yapist ile ilgili olan maddeler dikkat ¢ekicidir:

1. maddesinde: Metinler, 6grencilerin ilgi alanlarina ve seviye-
sine uygun olmalidir.

7. maddesinde: Her metin, égrencinin soz varligini zenginlesti-
recek yeni ogrenilecek soz ve s6z gruplarina yer vermeli,; ancak bu oran
metni olusturan kelimelerin yiizde besini gegmemelidir” (MEB, 2006:
56).

1.1. Programlarda Metin

Uzunluklar1 Bakimindan Belirlenen flkeler

1981 Programina kadar Tiirk¢e 6gretim programlarinda metinle-
rin uzunlugu ile ilgili olarak “Seviyeye uygun uzunlukta olmalidir” ifa-
desi diginda bir degerlendirme yapilmamistir. 1981 programinda an-
lama kazanimlar1 boliimiinde 6grencilerin hangi uzunluktaki metinleri
anlamalar1 gerektigi hususunda su bilgi verilmistir:

1. Sinif: 3—5 dakikalik bir masali dinleyebilmek.

2. Smif: 5-8 dakikalik bir masali ve dykiiyii dinleyebilmek.

3. Smuf: 8-10 dakikalik bir masali ve 6ykiiyii dinleyebilmek.

4. Sinif: 15-20 dakikalik bir masali ve dykiiyt dinleyebilmek, bir
roportaji, bir belgesel filmi, bir ¢ocuk filmini izleyebilmek; 150-200
dogru ve anlamli olarak okuyabilmek.

5. Smnif: 20-25 dakikalik dykii ve masal bandin1 dinleyebilmek,
bir roportaji, bir belgesel filmi bir ¢ocuk filmini izleyebilmek; 200-300
kelimelik metinleri dogru ve anlamli olarak okuyabilmek.

6. Sinif: Ortalama 150-200 kelimelik bir fikir yazisini ya da 350—
400 kelimelik oykii yazisin1 anlamli olarak okuyabilmek.

7. Sinif: Ortalama 200-300 kelimelik bir fikir yazisini ya da 400—
500 kelimelik 6ykii yazisin1 anlamli olarak okuyabilmek.

8. Smif: Ortalama 250-300 kelimelik bir fikir yazisini ya da 450—
550 kelimelik 6ykii yazisin1 anlamli olarak okuyabilmek.

2005 (1-5. siniflar) programinda 1., 2. ve 3. siifta okutulacak
metinlerin kisa ve bol resimli olmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica

215



216

UMMU GULSUM BOZLAK

2005 (1-5. smiflar) ve 2006 (6-8. siniflar) programlarinda metinlerin
“islenecek siireye uygun uzunlukta” olmasi gerektigi belirtilmistir.
Tirkge ders kitaplarinin beklenen okunabilirlik diizeyinin, 6g-
rencilerin sahip oldugu beceri evreninin iistiinde olmasi gerekir. Ancak
bu diizeyde olan ders kitaplar1 onu okuyan 6grencilere bir seyler vere-
bilir. Bir ders kitabinda bulunan metinlerde kullanilan sézciik ve ciimle
ortalamalari, 6grencilerin kompozisyonlarinda kullandiklar1 sdzciik ve
cliimle ortalamalarindan yiiksek olmalidir. Boylece kitaplar, 6grencile-
rin dil becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. (Temur, 2002: 23)

1.2. Problem Durumu

Bu ¢aligmada asagidaki ana probleme ¢6ziim aranmaktadir:

5. simif Tiirkge ders kitaplarindaki hikaye edici metinlerin okuna-
bilirlik oranlar1 nasildir?

Bu ana problemin asagida ifadesini bulan alt problemlerine de
¢Ozim aranacaktir:

1- 5. Smuf Tiirkge ders kitabindaki hikdye edici metinlerde orta-
lama s6zciik ve tiimce uzunlugu nedir?

2- 5. Sif Tiirkce ders kitabindaki hikaye edici metinlerde oku-
nabilirlik gligliigii nedir?

3- Cetinkaya- Uzun'un okunabilirlik formiillerine gore 2016-
2017 ile 2017-2018 egitim dgretim donemleri i¢in hazirlanmis 5. sinif
Tiirkce ders kitaplarindaki hikaye edici metinlerde okunabilirlik diizey-
leri arasinda fark var midir?

1.3. Amag

Arastirmada MEB’in izni ile ders kitab1 olarak 2016-2017 ile
2017-2018 egitim 6gretim donemleri i¢in 6grencilere sunulan MEB ya-
yini1 olan 5. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan hikaye edici metinlerin
Uzun ve Cetinkaya’nin gelistirmis oldugu okunabilirlik formiiliiyle de-
gerlendirilerek okunabilirlik seviyelerinin tespiti ve diizeylerinin karsi-
lagtirilmasi1 amaclanmastir.

1.4. Onemi

Ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6grenci se-
viyesine uygun olmasi; 6grencinin metinleri kolaylikla yani yorulma-
dan okumasi, anlamasini, anlamlandirmasini1 saglayacaktir. Sekil ve
igerik yoniinden 6grencinin zorlanmadan okuyup anlamlandirdigi me-
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tinler cocuklarda okuma sevgisi ve aliskanliginin yerlesmesini kolay-
lastiracaktir. 2016- 2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim donemlerinde
okullarda kullanilan 5. siif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan hikaye
edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri, 6grencilerin seviyesine uygun
olup olmadigi, Uzun-Cetinkaya okunabilirlik formiiliine gére degerlen-
dirildi. Ayrica galismadaki amaglardan biri de ders kitaplarinin okuna-
bilirlik unsuru géz oniinde bulundurularak hazirlanmasina katkida bu-
lunmaktir. Bunun sonucunda ders kitaplarindaki metinlerin 6grencile-
rin okuma sevgisi ve aligkanlig1 kazanmasinda daha da etkili olmasin1
saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar

5. Smuf Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici metinlerde okuna-
bilirlik sayilar1 ve giigliikk dereceleri metnin zorluguyla ilgili tahminde
bulunulmasi ile smirli kalmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan
okunabilirlik formiilleri seslem, sdzciik ve timce saymaya dayanmuistir.
Anlasilirlik ise kapsam disindadir. Cikartmali okunabilirlik islemi ise
uygulanamamuistir.

2. Okunabilirlik Diizeyleriyle flgili Yapilan Calismalar

1. Tiirkce Metinlerin Okunabilirlik

Diizeylerini Siniflandirmaya Yonelik Calismalar

Mert’in 2013 yilinda Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin s6z-
ciik ve tiimce uzunluklarini, okunabilirlik ve egitim diizeylerini belirle-
mek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada; Tiirk¢e ders kitaplarindaki 52
oykiileyici ve bilgilendirici metnin okunabilirlik puanlarini Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiilii’ne bagli kalarak hesaplanmis ve elde edi-
len okunabilirlik puanlar1 ile bu metinlerin egitim diizeyleri belirlen-
mistir. Caligma sonucunda bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin oku-
nabilirlik puanlar ve egitim diizeyleri iligkisinin farklilik gosterdigi be-
lirlenmistir. Bilgilendirici metinler, ulasilmak istenen okurun yas diize-
yini, goz ard1 ederek segilirken, dykiileyici metinlerin bilgilendirici me-
tinlere oranla ulagilmasi istenen ¢ocuk okurun egitim diizeylerine daha
uygun olduklar1 gozlemlenmistir. Bilgilendirici metinlerin % 82.75°1,
Oykiileyici metinlerin % 39.14’# okunabilirlik puanlar: ile egitim dii-
zeyleri arasinda uyumsuzluk belirlenmistir. Okunabilirlik puanlart ile
egitim diizeyleri uyumlu olan metinler ise bilgilendirici metinlerde %
17.25, dykiileyici metinlerde % 60.86 oranindadir. Bu veriler 1s181nda
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Tirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin ¢ocuk
okurun yas ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak se¢ilmediginin goriil-
diigi belirtilmistir.

Uzun ve Cetinkaya’nin 2010 yilinda yapmis oldugu ¢alismada
Tiirk¢ce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmasi ve Sinif-
landirilmas ¢aligmasinda gelistirmis olduklar1 okunabilirlik formiiliini
uygulamislardir. Bu ¢alismada, Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizey-
lerinin tanimlanmas: ve siniflandirilmasi amaclanmistir. Iliskisel ta-
rama modeli niteliginde olan arastirmanin 6rneklemini 32 Tiirkge bilgi-
lendirici metin olusturmaktadir. Orneklem grubunda yer alan metinler
ilkdgretim 5. siiftan baglayarak 12. sinifa kadar olan tiim egitim basa-
maklarindan otuzar kisilik gruplara ¢gikartmali okunabilirlik islemi tek-
nigi kullanilarak uygulanmistir. Evrenini bilgilendirici metinlerin olus-
turdugu arastirmada, ortalama s6zciik uzunlugu, ortalama tiimce uzun-
lugu, ¢cok heceli sozciik orani ve tekrarlanan s6zciik gévde orani degis-
kenlerinin metinlerin okunabilirligiyle iligkisi Pearson Korelasyon ana-
liziyle belirlenmistir.

Uzun ve Cetinkaya’nin gelistirmis olduklar1 metinlerin okunabi-
lirlik diizeyini belirleyen formiil denklemi su sekildedir:

OP= 118,823 - 25,987 x OSU - 0,971x OTU

OP= Okunabilirlik Puan1

OTU= Ortalama tiimce uzunlugu

OSU= Ortalama s6zciik uzunlugu

Uzun ve Cetinkaya’nin Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeyle-
rinin tanimlanmasi ve siiflandirilmasi: engelli diizey, egitsel okuma,
bagimsiz okuma seklindedir.

Tablo 1. Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi

0-34 Engelli Diizey 10. 11. ve 12. Simif
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. Smif
51+ Bagimsiz Okuma 5,6. ve 7. Simf

Uzun ve Cetinkaya’nin Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeyle-
rinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda okunabilirlik diizeyi, engelli
diizey, egitsel okuma, bagimsiz okuma tanimlari da asagida belirtildigi
sekildedir:

Okunabilirlik Diizeyi (Readability Level): Okunabilirlik diizeyi
kavrami, okurun metni anlamak i¢in gereksinim duydugu egitsel diizeyi
tanimlamak i¢in kullanilir.
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Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent Reading Level): Okurun,
herhangi bir yardim olmaksizin metni islemleyebilecegi ve anlamlandi-
rabilecegi diizeydir.

Egitsel Okuma Diizeyi (Instructional Reading Level): Okurun,
bir egitimcinin yardimiyla metni islemleyebilecegi ve anlamlandirabi-
lecegi diizeydir.

Engelli Okuma Diizeyi (Frustration Reading Level): Okurun, bi-
ligsel diizeyinin iistiinde, egitimci yardimi olmasina karsin metni islem-
leyemeyecegi ve anlamlandiramayacagi diizeydir.

Solmaz’mn 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmada, /lkégretim 4.
ve 5. swif diizeylerindeki Tiirkce metinlerde tiimce uzunlugu, sozciik
uzunlugu ve sozciik hazinelerinin kullanim sikligr degiskenleri ile me-
tinlerin okunabilirligi arasindaki iligki diizeyi ve yéniiniin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Caligma grubu olarak 4. smif ve 5. siif 6grencile-
rinden beser kisi olmak iizere toplam 10 6grencinin yer aldig1 ¢alisma-
nin 0rneklemini, 4. sinif Tiirk¢e ders kitabindan se¢ilen 15 metin ve 5.
sinif Tiirk¢e ders kitabindan secilen 15 metin olmak {izere toplam 30
metin olusturmaktadir. Uygulama i¢in segilen metinlerin okunabilirlik
puanlarini elde etmek icin 10 6grenciden metinleri okumalarinin ve her
metnin sonunda bulunan konu ile ilgili beser soruyu yanitlamalarinin
istendigi belirtilmektedir. Bu yolla olusturulan her metin i¢in ortalama
okunabilirlik puani ile daha 6nce s6zii edilen bagimsiz degiskenlerin
okunabilirlik puanini yordama diizeylerini yapilan dogrusal regresyon
coziimlemesi ile saptama yoluna gidildigi belirtilmektedir.

Demir (2008), “Ilkégretim yedinci sumf Tiirkce ders kitaplarin-
daki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik bir
degerlendirme” adl1 galismasinda, Flesch’in Atesman tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan formiili kullanilarak arastirmada yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen veriler sonucunda, metinlerin okunabilirlik
diizeyinin “cok kolay” oldugu belirtilmektedir.

Zorbaz (2007), “Tiirkce ders kitaplarindaki masallarin kelime-
ctimle uzunluklart ve okunabilirlik diizeyleri iizerine bir degerlen-
dirme” adli ¢aligmasinda Atesman’in Tirk¢e metinler i¢in Flesch’ten
uyarladigi, sézciik ve tiimce uzunlugunu temel alan formiiliinii kullana-
rak ders kitaplarina alinan masallarin 6grencilerin yaslarina ve egitim
diizeylerine uygunlugunun betimlenmesini amaclamaktadir. Arastirma-
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dan elde edilen veriler sonucunda, ilkogretim Tiirkge ders kitaplarin-
daki masallarin s6zciik uzunlugu bakimindan siniflara gore istatistiksel
acgitdan anlamli bir fark gostermedigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
s0zii gegen arastirmanin sonuglarinda 4. siniftaki metinlerin 3. siniftaki
metinlere oranla daha kolay okunabilir oldugu one siiriilmektedir. Aras-
tirmada 6ne siiriilen diger bir sonug ise, ders kitaplarina alinan masalla-
rin tiimce uzunlugu bakimindan 6grencilerin yaslaria ve egitim diizey-
lerine gore degismedigi ve bu yoniiyle 6grencileri gelistirici bir 6zellik
gostermedigidir.

Ciftci, Cegen ve Melanlioglu (2007), fikégretim altinct siniflarda
okutulan ders kitaplarinda bulunan kirk alti metnin okunabilirligini,
sOzciik ve tiimce uzunlugu degiskenlerini ¢oziimleyerek belirleme yo-
luna gitmislerdir. S6zii gegen arastirmada yer alan metinlerin okunabi-
lirlik diizeyinin belirlenmesinde Flesch’in Atesman tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan formiiliiniin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmanin
sonuglarina gore evreni olusturan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
zorluk derecesi bakimindan farklilastig1 belirtilmektedir. Diger taraftan,
hikaye edici metin tiirlerinde, ortalama sdzciik ve tiimce uzunlugunun,
bilgilendirici metinlere oranla daha kisa oldugu belirtilmektedir. Diger
bir deyisle, arastirmaya konu olan bilgilendirici metinlerin okunabilirlik
sayisallarinin dykiileyici metinlere oranla daha yiiksek oldugu belirtil-
mektedir.

Tekbiyik “Lise Fizik 1 Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef
Yas Diizeyine Uygunlugu” (2006) adl1 calismasinda, Fog testi kullana-
rak, bir ders kitabinda bulunmasi gereken temel 6zellikler olarak oku-
nabilirlik ve hedef yas diizeyine uygunluk isaret edilmektedir. Bu ne-
denle de, bu calismada lise 1 ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas
grubuna uygunlugu arastirilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgu-
lar sonucunda, lise 1 ders kitabinin okunabilirlik diizeyinin, hedef yas
diizeyine oranla daha yiiksek oldugu 6ne siiriilmekte ve bu durumun
ogrencilerin okuma ve anlamlandirma siirecini olumsuz yonde etkile-
digi yargisina varilmaktadir.

Budak (2005) da ¢aligmasinda Fransizcay: temel alarak Gunning
Fog Index’in gegerliligini test etmis ve Sonmez’in gelistirdigi formiille
Gunning Fog Index’i karsilastirmistir. Bezirci ve Yilmaz (2010)
“Tiirkce i¢in yeni bir okunabilirlik dlgiitii nerisi” baslikli ¢alismala-
rinda Ingilizce i¢in tanimlanmis olan en ¢ok kullanilan okunabilirlik 61-
clitlerinin Tiirkge i¢in uygunluklari ve uyarlanabilirlikleri incelenmis ve
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Tirkgenin karakteristik 6zellikleri incelenerek Tiirkge i¢in yeni bir oku-
nabilirlik 6l¢iitii formiilii 6nermislerdir. Ozcan (2011) “6.-7. Sif
Tirkge ve Tiirk Kiiltiirii Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas
Diizeyine Uygunlugu: Fransa Ornegi” bashikli ¢alismasinda, yurt di-
sinda verilmekte olan Tirk¢e ve Tiirk Kiiltiiri derslerinde kullanilan
kitaplarin 6gretmen ile 6grenci arasinda nitelikli bir iletisim araci olup
olmadigimi tartismaya agar ve 6.-7. smiflara okutulmakta olan Tiirkge
ve Tiirk Kiiltiirii ders kitaplarinin okunabilir olmaktan uzak oldugunu
ortaya koyar. Calismada okunabilirlik 6l¢iimiinde Fog ve Cloze testleri
kullanilmistir.

Temur (2002) calismasinda, ilkdgretim 5. simif Tiirkge ders ki-
taplarinda bulunan metinlerle, bu kitaplar1 okuyan 6grencilere ait kom-
pozisyonlari Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik for-
miiliinii uygulayarak elde edilen veriler yoluyla okunabilirlik agisindan
karsilastirmay1 amaglamaktadir. Arastirma bulgularina gére, ders kitap-
larindaki metinlerin ortalama okunabilirlik degerinin 6grenci kompo-
zisyonlarindan yiiksek oldugu ancak bu degerin anlamli olmadigi belir-
tilmektedir.

Giines “Cocuk Kitaplarimin Okunabilirlik Olgiitleri A¢isindan
Incelenmesi” (2000) adl1 calismasinda, okumanin bilgi edinme yollari-
nin en iistiinii oldugunu ve bu becerinin kazanilmasinda okuma egitimi-
nin biiyiik rolii oldugunu vurgulamaktadir. Giines arastirmasinda, Tiir-
kiye’de yayimlanan ve MEB onayl1 52 ¢ocuk kitab1 iizerinde okunabi-
lirlik formtilleri uygulayarak, bu kitaplar1 okunabilirlik agisindan deger-
lendirmistir. Arastirma bulgularina gore, kitaplarin tam olarak hangi
yas kitlesine uygun oldugu belirtilmis ve okunabilirlik formiillerinin
uygulanmasindan sonra 40 kitabin 12 ve daha {istii yas grubuna, 12 ki-
tabin da 6-12 yas arasi ¢ocuklara yonelik oldugu sonucuna varilmigtir.

Ders kitaplarinin okunabilirliginin belirlenmesine yonelik ilk ¢a-
ligma Kaya (1998)’ dir. Calismada ikiser ilkogretim 4. ve 5. sinif is egi-
timi ders kitabi, Gunning Fog Index’e gore okunabilirlik agisindan in-
celenmis ve kitaplar arasinda okunabilirlik yoniiyle anlamli bir fark ol-
madig1 belirlenmistir. Gunning Fog Index’in giivenilirliginin Tiirkce
tizerinde test edildigi Sonmez’in (2003) arastirmasinda, formiiliin tu-
tarl1 bir sonu¢ vermedigi anlagilmistir.

Tiirkce ders kitaplarina yonelik Kaya (1998), Temur (2002), Tek-
biyik (2006), Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007), Zorbaz (2007), De-
mir (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalar yapilmistir.
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Atesman’in ¢aligsmasi, alan yazininda Tiirk¢e metinlerin okuna-
bilirlik diizeylerini siniflandirmaya yonelik ilk ¢alisma olma 6zelligine
ve onemine sahiptir. Atesman’in 1997 yilinda Flesch’in okunabilirlik
formiiliinti Tirkgeye uyarlamasiyla birlikte baslayan Tiirk¢e metinlerin
okunabilirlik diizeyini degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar 6zetlenmis-
tir. Bu ¢alismalarin bir kisminda Atesman’in Flesch’ten uyarlayarak ge-
listirdigi formiil kullanilirken bir kisim ¢alismada da Ingilizce igin ge-
ligtirilmis formiillerin Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeyini deger-
lendirmeye yonelik kullanildig1 goriilmektedir. Dilsel ézellikler baki-
mindan Tiirkce ile Ingilizcenin farkl ozellikler sergiledikleri diisiiniil-
diigiinde, yukarida sézii gecen ¢alismalarda Ingilizce icin gelistirilmis
formiillerin kullaniimis olmasi, sonuglarin gegerliligini sorgulanir kil-
maktadir (Uzun-Cetinkaya, 2010: 65).

Atesman’in Flesch’ten uyarladigi formiilden ¢ikan 0 ile 100 ara-
sindaki deger metnin gii¢liigii hakkinda bilgi vermektedir. Bir metinden
secilen 100 kelimelik bir kesitte, kelimelerin ve ciimlelerin uzunlugu be-
lirlenir. Kelimelerin uzunlugunu belirlemek igin toplam hece sayisi,
toplam kelime sayisina béliiniir. Ciimlelerin uzunlugu ise toplam kelime
sayisi, toplam ciimle sayisina boliinerek tespit edilir.

Aragtirmanin verilerinden yola ¢ikilarak elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenmektedir: Okunabilirlik puani ile ortalama sozciik uzun-
lugu arasinda negatif yonde (r= -0.129) bir iliski oldugu fakat yiiksek
diizeyde bir iliski olmadigi, okunabilirlik puani ile ortalama tiimce
uzunlugu arasinda negatif yonde (r=-0.329) bir iliski oldugu fakat yiik-
sek diizeyde bir iliskinin olmadig1, okunabilirlik puani ile sézciik grubu
arasinda pozitif yonde (r= 0.407) bir iliski oldugu fakat yiiksek diizeyde
bir iligskinin olmadig1 belirtilmektedir (Uzun-Cetinkaya, 2010: 65).

Atesman tarafindan Tiirkge i¢in kelime ve climle uzunlugunu te-
mel alan ve metinden secilen yiiz kelimelik bir béliimde uygulanabilen
asagidaki okunabilirlik formiili ve siniflandirmasi gelistirilmistir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1 — 2,610 x2

X1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X2= Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Tablo 2. Atesman Okunabilirlik Formiiliinde Tiirkce Metinlerin Okunabilirlik
Sayilarina Gére Smiflandirilmast.

Atesman Tarafindan Gelistirilen Okunabilirlik Okunabilirlik
Araliklar1 Okunabilirlik Derecesi Puam

Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
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Orta Giigliikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

2.2. Bugiine Kadar Cesitli Ulkelerde Gelistirilen Okunabilir-

lik Formiilleri ve Tiirkce icin Gelistirilen Formiiller

Okunabilirlik formiilleri, metnin yapisal 6zelliklerinden yola ¢1-
kilarak metinleri okuma zorluklarina veya kolayliklarina gore tanimla-
may1 ve siniflandirmayi amaglayan kestirim araglaridir.

Dale-Chall Formiilii, Flesch Okuma Kolaylig1 Okunabilirlik For-
miili, Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii, SMOG Okunabi-
lirlik Formiilli, Gunning Zorluk Gostergesi, Fry Grafik Okunabilirlik
Formiilii, Coleman Okunabilirlik Formiilleri, Bormuth Ortalama Ci-
kartma Formiilii seklinde siralanir.

a. Dale-Chall Formiilii: Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafin-
dan gelistirilmis olan bu formiil ciimle uzunlugu ve zor (bilinmeyen)
kelime sayis1 yoluyla metnin giigliigiini belirlemeyi amaglar (Jacque-
line, 1992: 3).

b. Gunning Fog Index: Robert Gunning’in gelistirdigi formiil
ii¢ ve daha fazla heceli kelimeler ve climlelerde kullanilan ortalama ke-
lime sayisina dayali bir formiildiir (Temur, 2003: 175).

c. Fry Okunabilirlik Grafigi: Bir metinden bastan 100, ortadan
100 ve sondan 100 kelime olmak iizere secilen ii¢ boliimdeki ciimle ve
kelime sayilar1 ve bunlarin belirlenen grafikteki yerlerinin bulunma-
styla sinif diizeyine uygun metin se¢imini saglamay1 amaglayan bir ¢a-
lismadir (Temur,2003: 176-177).

¢. Flesch-Kincaid Formiilii: Ciimle bagina diisen kelime ve ke-
lime basina diisen hece sayisina dayali bir formiildiir (Temur, 2003:
175-176).

d. Raygor Formiilii: Bu okunabilirlik formiiliinde metnin ya da
kitabin basindan, ortasindan ve sonundan yiizer kelimelik boliimler se-
cilir. Secilen boliimlerdeki ciimleler, alt1 ve daha fazla heceli kelimeler
sayilir ve Raygor grafigi ile karsilastirilarak metnin okunabilirligi hak-
kinda ¢ikarimlarda bulunulur (Cooter ve Flynt, 1996: 57).

e. Atesman tarafindan Tiirkce icin gelistirilen formiil:
Atesman, “Tiirkce Okunabilirligin Olgiilmesi” (1997) adli ¢alisma-
sinda, “tlimce uzunlugu” ve “sézciik uzunlugu” degiskenlerini temel
alarak Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerini tanimlama ve sinif-
landirmaya yonelik bir formiil gelistirme yoluna gitmistir. Flesch’in
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“okuma kolaylig1” diye adlandirilan formiilii ingilizce ve Tiirkce yapi
yapisal ayriliklardan yola ¢ikilarak Tiirk¢eye uyarlamistir. Atesman’in
caligmasi, alan yazininda Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeylerini
siniflandirmaya yonelik ilk ¢alisma olma 6zelligine ve 6nemine sahip-
tir.

Atesman'in formiiliiniin olusturulmasina temel olusturan ista-
tistiksel ~¢oziimlemelerden soz edilmemektedir. Diger taraftan,
Flesch’in sozii gegen formiiliinde temel aldigi degiskenlerin Tiirk¢e me-
tinlerin okunabilirligi ile olan iliskisel esligi veya etki katsayisi, evrenin
biitiiniinii ne oranda etkiledigi konularina ¢alismada yer verilmemekte-
dir. (Cetinkaya, 2010: 58- 61).

f. Uzun ve Cetinkaya Tarafindan Gelistirilmis Olan Okuna-
bilirlik Formuiilii:

Gelistirilen formiil i¢in izlenmesi gereken siire¢ su sekilde ifade
edilir:

aa. Sozciikleri Sayin

Boslukla aralanmis, sayilar, yazi birimler, semboller ve yazi bi-
rim kiimeleri sézciik olarak kabul edilir. Birlestirme ¢izgisiyle ayrilmis
sozciikler ve kisaltmalar sdzciik olarak kabul edilir. Ornegin;

- Gel-git
-0.T.U

bb. Tiimceleri Sayin

Dil bilgisel olarak diger tiimce veya tiimlegten bagimsiz oldugu
diistiniilen her birim tiimce olarak kabul edilir. Nokta (.), soru isareti
(7), aciklama noktasi (:) ve iki parantez () bitirilmis bir tiimce olarak
kabul edilir.

cc. Heceleri Sayin

Seslettiginiz bigimiyle heceleri sayin. Ornegin;

Gel 1 hece

Gelsin 2 hece

Gidelim 3 hece olarak kabul edilir. Semboller ve sekiller sesletil-
dikleri bigimiyle sayilir. Ornegin;

Cm 4 hece

1918 7 hece olarak kabul edilir.

¢¢. Ortalama Tiimce Uzunlugunu Bulun

Ortalama tiimce uzunlugunu bulmak i¢in toplam sozciik sayisini
tiimce sayisina boliin.

OTU= Toplam sézciik sayisi bolii toplam tiimce sayist
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dd. Ortalama Soézciik Uzunlugunu Bulun

Ortalama sozciik uzunlugunu bulmak igin toplam hece sayisini
toplam sozciik sayisina boliin. OSU= Toplam hece sayis1 bolii toplam
sozciik sayisidir.

ee. Formiilii Hesaplayin

Asagida yer alan okunabilirlik formiilii denklemi i¢indeki yerle-
rine yukarida yer alan islem basamaklarin1 gergeklestirerek elde ettigi-
niz ortalama tiimce uzunlugu ve ortalama soézciik uzunlugu degerlerini
giriniz. Metinlerin okunabilirlik diizeyini belirleyen formiil denklemi su
sekildedir:

OP=118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU

OP= Okunabilirlik Puani

OTU= Ortalama tiimce uzunlugu

OSU= Ortalama sozciik uzunlugu

Yukarida yer alan islem basamaklarinin uygulanmasi sonucu
arastirmanin 0rnekleminde yer alan 14 hikaye edici metnin ortalama
tiimece uzunlugu ve ortalama s6zciik uzunlugu degerleri formiil denkle-
minde yerine konularak degerlendirilmistir.

Tiirkce dersi, genellikle metin iizerinde calisma zorunlulugu
olan ve metinlerin 6nemli bir 6gretim malzemesi olarak kullanildig: bir
derstir. Bu sebeple Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin kelime-climle
uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ca-
lismaya ihtiya¢ duyulmustur.

3. Yontem

5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabi-
lirlik diizeylerini betimsel-tarama ydntemiyle belirlemeyi amaglayan
bir ¢alismadir.

Betimsel arastirmalarin kullanilmasinin esas amaci, bu arastirma
seklinin verilen bir durumu olabildigince nesnel ve isabetli bir sekilde
verebilmesidir (Biiytkoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013: 22).

Calismada, Uzun ve Cetinkaya'nin gelistirmis oldugu okunabilir-
lik formiilii uygulanarak 5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici
metinlerin okunabilirlik diizeyi tespit edilmistir.

5. smif Tiirkge ders kitabindaki hikéye edici metinlerin okunabi-
lirligini belirlemeyi amaglayan bu calismada hece, kelime ve ciimleler
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sayilmistir. Hece, kelime ve ciimle sayilari, Uzun ve Cetinkaya’nin ge-
listirmis oldugu formiile yerlestirilmesi sonucunda metinlerin okunabi-
lirlik diizeyleri, tespit edilmistir.

Ingilizce igin gelistirilen formiillerin dogrudan Tiirk¢e metinlere
uygulanmasi okunabilirlik diizeyleri agisindan dogru sonuglara ulastir-
maz. Cetinkaya’nin da (2010: 65) belirttigi gibi farkli 6zelliklere sahip
iki dile ait metinlerde ayni formiilii kullanmak gegerli sayilmaz.

3.1. Arastirmanin Modeli

5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabi-
lirligini tahmin etmeyi amaglayan bu ¢aligmanin modeli var olan bir
durumu betimlemede kullanilan "tarama-betimleme modeli"dir (Okur,
A. Ar, G. Ersoyul, F. ve Okur, E. K. 2013:70).

Tarama modelinde arastirmaya konu olarak segilen durum veya
kavram i¢inde bulundugu kosullar icerisinde objektif olarak saptan-
maya c¢alisilir (Karasar, 2005).

3.2. Veri Kaynag

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca onaylanmis ve MEB’e
bagli okullarda ders kitab1 olarak okutulan 2016-2017 ve 2017-2018
egitim 6gretim donemlerinde 5. Sinif Tiirkce ders kitaplar1 bu ¢alisma-
nin veri kaynagini olusturmaktadir. 2016 yilinda hazirlanan 5. smif
Tiirk¢ce ders kitabinda bulunan 14 hikaye edici metin ve 2017 yilinda
hazirlanan 5. sinmif Tiirkce ders kitabinda bulunan 20 hikéye edici metin
olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

MEB’e bagli okullarda MEB yayin1 olan 2016-2017 ve 2017-
2018 egitim dgretim doneminde kullanilan 5. smif Tiirk¢e ders kita-
binda bulunan 14+20 hikaye edici metin incelenmistir. Hikadye edici
metinlerin hece, kelime ve tiimce sayist hesaplanmis, Uzun ve Cetin-
kaya’nin gelistirmis oldugu okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik
puani hesaplanmistir. Hazirlanmis olan 5. siif Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan hikdye edici metinlerin Uzun ve Cetinkaya’nin gelistirmis ol-
dugu okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik puanlar1 ve seviyeleri
karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Tablo 3. 2016-2017 Yilinda MEB Yayini Olan ile Besinci Sinif Tiirk¢e Ders Kitabin-
daki Hikdye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve Tiimce Sayilart

Hikaye Edici Metin Ad1 Ciimle Sayis1 Kelime Sayis1 | Hece Sa-
yis1

1 Padisahin Kulakg¢iba- 114 876 2499
s1s1

2 Odevsiz Gezegen 62 455 1172

3 Diik Oldu Hodiik 173 1207 3065

4 Istiklal Mars1 46 432 1127

5 Tren Raylari 132 776 2449

6 Ben Bir Kiigiik Kili- 50 511 1237
mim

7 Atasozii Sevgisi 140 761 1988

8 Yelkovan Kuslarmin 40 348 880
Efsanesi

9 Sabir Sularinda 69 417 1033

10 Osman Cemal Bey'in 129 567 1392
Nar Hakki

11 Sahibini Arayan Ke- 110 943 2150
man

12 Babaannemin Sogan- 146 963 2644 227
lar

13 Balik Adamlar 110 593 1511

14 Parbat Daginin Esrari 88 589 1736

Tablo 4. 2017-2018 yilinda MEB Yaywni Olan ile Besinci Smif Tiirk¢e Ders Kitabin-
daki Hikdye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve Tiimce Sayilart

Hikaye Edici Metin Ad1 Ciimle Sayis1 Kelime Sayisi Hece Sa-
yis1

1 Oyuncak 84 556 1420
Alis Harikalar Diya- 160 1451 3560
rinda

3 Gilinesin Uyudugu 61 332 887
Yer

4 Bilmeyen Var M1? 113 608 1303

5 Kiiciik Aga 107 1012 2584

6 Giivercin 79 505 1332

7 Piif Noktasi 17 197 519

8 Bir Dahiyle Konus- 36 461 1247
mak

9 Jules Verne'den (Jul 23 355 855
Vern) Gelecege Dair
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10 Forsa 93 400 996

11 Cocuk Dogru Soy- 112 809 2167
ledi

12 Bir Sicak Corbada 30 256 585
Anadolu

13 Okuma Kitaplarim 41 305 869

14 Anadolunun Cirit 56 578 1447
Oyunlari

15 Hasta 98 613 1437

16 Miirekkep Baligimin 39 213 535
Dis Agrisi

17 Recete 44 379 1033

18 Kar Tanesinin Serii- 170 835 2197
veni

19 Keramet Kavukta 21 115 258
Mi1?

20 Ben Bir Cinar Aga- 86 505 1409
crydim

Tablo 5. 2016-2017 Egitim Ogretim Déneminde kullanilan 5. Simif Tiirkge Ders Kita-
bindaki Hikdye Edici Metinlerin Ortalama Sozciik Uzunluklar: (OS), Ortalama Ciimle

Hikaye Edici Metinler

228 Uzunluklar: (OCU), Okunabilirlik Puanlar: (OP) ve Okunabilirlik Diizeyleri, (U-C
OB)Uzun ve Cetinkaya’ ya Gére Okunabilirlik Diizeyleri
Sira Hikaye Edici Met- U-C OB
No nin Ad1 OsU oTu op Diizeyi
1 gli‘lilsah‘n Kulaketba- | 055 | 7,684 | 37246 | Egitsel
2 Odevsiz Gezegen 2,575 | 7,338 | 44.781 Egitsel
3 Diik Oldu Hodiik 2,539 | 6,976 | 46,068 Egitsel
4 Istiklal Mars1 2,608 | 9,391 | 41,930 Egitsel
5 Tren Raylar1 3,155 5,878 31,126 Engelli
6 | BenBirKicakKili- |5 10 | 1022 | 46010 | Egitsel
mim
7 Atasozil Sevgisi 2,612 5,435 45,667 Egitsel
g | YelkovanKuslarmin | ) 50 | g5 | 44680 | Egitsel
Efsanesi
9 Sabir Sularinda 2,477 6,043 48,585 Egitsel
Osman Cemal Bey’in ..
10 Nar Hakk: 2,455 | 4,395 | 50,757 Egitsel
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1 Sahibini Arayan Ke- 2279 | 8.572 51.275 Bagim-
man s1z

12 E’;‘}’aannemm Sogan- | 5745 | 6,595 | 41,084 | Egitsel

13 Balik Adamlar 2,548 5,390 47,374 Egitsel

14 Parbat Dagimin Esrart | 2,947 | 6,693 35,740 Egitsel

Tablo 6. 2017-2018 Egitim Ogretim Déneminde kullanilan 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kita-
bindaki Hikdye Edici Metinlerin Ortalama Sozciik Uzunluklar: (OS), Ortalama Ciimle
Uzunluklar: (OCU), Okunabilirlik Puanlar: (OP) ve Okunabilirlik Diizeyleri, (U-C
OB) Uzun ve Cetinkaya’ ya Gére Okunabilirlik Diizeyleri

1il(r)'a E(ill:ﬁye Edici Metnin oSsU OTU OP g;(zle(;lB
1 Oyuncak 255 | 661 | 46.137 | Egitsel
2 ﬁrllija Harikalar Diya- | ) 45 | 906 | 4635 Egitsel
3 ngesln Uyudugu | 5 o7 | 544 | 4415 Egitsel
: 4 Bilmeyen Var Mi1? 2.14 538 57.98 Bagimsiz
E 5 | KicikAga 255 | 945 |433s | Eeitel
= 6 Giivercin 263 | 639 | 4427 Egitsel
E 7 Pif Noktast 2.63 11.58 | 3923 Egitsel
:;% 8 Eli;k Dahiyle Konus- 270 1280 | 36.22 Egitsel
= 9 Jules Verne'den (Jul 240 1543 | 4147 Egitsel

Vern) Gelecege Dair
10 Forsa 2.49 4.30 49.94 Egitsel
11 Cocuk Dogru Soyledi | 2.67 7.22 42.42 Egitsel
Bir Sicak Corbada

Bagimsiz

12 2.28 8.53 51.29
Anadolu

13 Okuma Kitaplarim 2.84 7.43 37.80 Egitsel

14 Anadolunun Cirit 750 1032 | 13.83 Egitsel
Oyunlari

15 | Hosta 234 | 625 | 5194 | BAEWSE

16 Murelikep Baliginin 251 5.46 4829 Egitsel
Dis Agris1

17 | Resete 272 |61 | 3977 | FE
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18 Kar' Tanesinin Serii- 263 491 45.70 Egitsel
veni
P -
19 Keramet Kavukta Mi1? 294 547 5530 Bagimsiz
20 dBlfr:Irll Bir Cinar Agaciy- 279 587 4061 Egitsel

5. Sonug ve Oneriler

5.1. Sonuc¢

Uzun ve Cetinkaya’nin gelistirmis oldugu formiil ile 2016-2017
egitim O6gretim yilinda kullanilan 5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye
edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri degerlendirildiginde ortalama
sozcilik uzunlugu 2.624, ortalama tiimce uzunlugu ise 7.093 olarak he-
saplanmigtir. 2017-2018 egitim &gretim yilinda kullanilan 5. simif
Tirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabilirlik diizeyleri
degerlendirildiginde ise ortalama s6zciik uzunlugunun 2.53, ortalama
tiimce uzunlugunun ise 7.82 oldugu degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda kullani-
lan 5. sinif Tiirkce ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabilirlik
diizeyleri degerlendirildiginde Uzun ve Cetinkaya’nin Tiirk¢e metinle-
rin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve smiflandirilmasi ile bir
metin (51+) bagimsiz okuma, 5.,6. ve 7. sinif grubunda degerlendiril-
mis, bir metin (0 - 34) engelli diizey, 10., 11. ve 12. smif diizeyinde,
digerleri de (35 — 50) egitsel okuma, 8. ve 9. smif diizeyinde oldugu
degerlendirilmistir. Sonug olarak sadece bir hikdye edici metin bagim-
s1z okuma oldugu yani 6grenci diizeyinde oldugu goriilmektedir.

2017-2018 doneminde kullanilan 5. sinif Tiirk¢e ders kitabinda
ise dort metin (51+) bagimsiz okuma, 5.,6. ve 7. siif grubunda, diger-
lerinin ise (35 — 50) egitsel okuma, 8. ve 9. smif diizeyinde oldugu de-
gerlendirilmistir.

Cetinkaya- Uzun'un okunabilirlik formiillerine gére 2016-2017
ile 2017-2018 egitim 6gretim donemleri i¢in hazirlanmis 5. sinif Tiirkge
ders kitaplarindaki hikéye edici metinlerde okunabilirlik diizeyleri ara-
sinda 2016 yilinda basilan kitapta bir metin bagimsiz okuma diizeyin-
deyken 2017 yilinda yayinlanan kitapta ise dort metin bagimsiz okuma
diizeyinde, digerleri ise egitsel okuma diizeyindedir. 2016 yilindaki ki-
tapta bir metin engelli diizeyde digerleri ise egitsel okuma diizeyinde-
dir.
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Arastirma sonucunda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda kullani-
lan 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki hikaye edici metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin sinif seviyesine gore uygun olmamakla beraber gegen yila
gore daha iyi hazirlandig1 goriilmektedir.

5.2. Oneriler

IIkdgretim ikinci kademedeki dgrencilere okuma aliskanlig ka-
zandirabilmek igin 6ncelikle Tiirk¢e ders kitaplarindaki metin se¢imi-
nin onlarin seviye ve ilgisine gore hazirlanmasi gerekmektedir. Ders ki-
taplarindaki metinlerle belki de okumay1 sevecekler ve adim adim
okuma aliskanlig1 kazanacaklar. Seviyesinin iizerindeki metinleri anla-
makta zorlanan birinin zevkle kitap okuyacagindan s6z edilmesi miim-
kiin degildir.

Tiirkce i¢in sadece kelime ve climle uzunluklar degil ayn1 za-
manda metinlerin nitel 6zelliklerini de géz 6niinde bulunduran formdiil-
ler gelistirilmelidir. Metnin tiirii ile okunabilirligi arasindaki iliskiye de
dikkat edilmelidir. Hedef kitle seviyesine ve ilgisine gore ders kitapla-
rinda hangi okunabilirlik diizeyinde metinlere yer verilmesi gerektigi
belirlenmelidir. Okunabilirlik diizeyleri, metinlerde bulunmasi gereken
ozellikler arasina almmalidir. Ogretim programlarinda yer alan ders ki-
taplarinda yer alan metinlerin 6zellikleri ve 6grenci seviyesine ve ilgi-
sine yonelik metin tiirlerinin segilmesi saglanmalidir. Ogrencilerin goz-
lerini ve beynini yormadan, onlar1 okumaktan biktirmadan, okuma sev-
gisi ve aligkanlig1 kazandiracak metinler ders kitaplarina alinmalidir.
Ayrica, metinlerin nitel 6zelliklerini g6z onilinde bulunduran okunabi-
lirlik formiilleriyle ilgili yabanci yayinlar da Tiirk¢eye aktarilmalidir.

Okunabilirlikle ilgili yapilan ¢alismalarda metnin diizeyini belir-
lerken metnin igerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisii, metinle birlikte
kullanilan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina uygunlugu,
okuyucu ilgisi, zor sézciik, yabanci sézciik, terimler, soyut ya da somut
sozciikler, 6grencinin sahip oldugu yeterlilikler, pedagojik acidan ilgi
alanlar1 gibi unsurlar él¢iimlerin disinda tutulmamalidir.

Tiirkge 6gretiminde kelime hazinesi sorunu 6zenle dikkat edil-
mesi gereken konularin basinda yer almaktadir. Tlkégretim ikinci ka-
deme 6grencileri, dilin etkili bigimde kullanilmaya baglandigi, dil ko-
nusunda aligkanliklarin kazanildigi, hassasiyetlerin olusturuldugu, ke-
lime hazinesinin genisletildigi ve stirekli gelistirildigi bir donemdedir.
Ogrencilerin bu dénem icerisinde kelime hazinelerini gelistirmeleri
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giinliik hayatinda edindigi yasantilarin zenginligine bagli olmakla bir-
likte, 6zellikle de okul yasantilarinin zenginligine baglidir. Ders kitap-
larina alinacak metinlerde okunabilirligi etkileyecek en 6nemli unsur
bilinmeyen kelimeler sorunudur. Tiirkge ders kitaplarinin hazirlanma-
sina ¢ok daha fazla 6zen gosterilmesi bu agidan oldukea yararli olacak-
tir.
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