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Oz

Bilimsel tefsire yonelik tutumlar genellikle bilimsel tefsiri “savunanlar” ve
“karsitlar” gibi ikili yahut “kabul”, “mutedil” ve “ret” seklinde tiglii bir taksimle
siniflandirilmaktadir. Bu makale, mevcut ikili veya lglii siniflandirmalarin
Otesine gegmek ve miifessirlerin bilimsel verilere bakis agilarint daha genis bir
perspektifie incelemek amactyla yeni bir tasnif nerisi sunmaktadir. Makalede
bilimsel tefsire yonelik tutumlar su sekiz baslik altinda incelenmistir:
“Bilimsel yorumda asir1 gidenler”, “bilimsel tefsiri benimseyenler”, “bilimsel
tefsire kismen deginenler”, “Kur’an’in zahirine aykir1 goriilmeyen bilimsel
yorumlari kabul edenler”, “Kur’an ile bilimin ¢elismezligini yeterli gérenler”,
“vahye mutlak otorite atfeden ve bilime mesafeli miifessirler”, “Kur’an’in
sadece niizul donemindeki bilimsel bilgileri kapsadigimi sdyleyenler” ve
“kompartimanci yaklagimi benimseyenler”. Calismanin yontemi, drnekleme
teknigine dayanmaktadir; her bir kategori altinda birka¢ miifessir 6rnek
verilerek genel tutumlar incelenmistir. Calismanin sonunda tasnif igerisindeki
farkli tutumlar “yeryiiziiniin sekli” konusu Ornegi iizerinden mukayese
edilmistir. Sonug olarak, bilimsel tefsirin yeknesak bir yontem olmadigi ve
miifessirlerin bilimsel verilere yonelik yaklasimlarinda biiylik bir gesitlilik
bulundugu goriilmistiir. Bilimsel tefsir tartismalarma yeni bir siiflandirma
modeli getiren bu ¢aligma, alana teorik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Bilim, Bilimsel Tefsir, Miifessir, Tasnif.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

Attitudes towards scientific exegesis are usually classified either dichotomously
as “proponents” and “opponents” of scientific exegesis or trichotomously
as “acceptance”, “moderate” and “rejection”. This article proposes a new
classification to go beyond the existing binary or triadic classifications and to
examine mufassirs’ perspectives on scientific data from a broader perspective.
Attitudes towards scientific exegesis are analyzed under the following eight

ERINT3

headings: “Those who go to extremes in scientific interpretation”, “those who
adopt scientific exegesis”, “those who partially resort to scientific exegesis”,
“those who accept scientific interpretations that do not literally contradict
the Qur’an”, “those who consider it sufficient that the Qur’an and science

CEINT3

do not contradict”, “exegetes who attribute absolute authority to revelation
and are distant from science”, “those who say that the Qur’an covers only
the scientific knowledge of the period of revelation” and “those who adopt
the compartmentalist approach”. The methodology of the study is based on
sampling technique; general attitudes are analyzed by giving a few examples
of exegetes under each category. At the end of the study, the different attitudes
within the classification were compared through the example of “the shape of
the earth”. As a result, it is seen that scientific exegesis is not a uniform method
and that there is a great diversity in the approaches of commentators towards
scientific data.

Keywords: Tafsir, Science, Scientific Tafsir, Mufassir, Classification.

*  This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

Scientific tafsir is one of the important fields that are subject to discussion and
various approaches. There are some deficiencies and problems regarding the
approaches of exegetes to scientific exegesis. Studies generally classify the
attitudes of the school in a binary way such as ‘proponents’ and ‘opponents’
of scientific exegesis or in a triadic way as ‘acceptance’, ‘moderate’ and
‘rejection’. These classifications do not fully reflect the diversity of the
exegetes’ attitudes. In addition, the classifications, while going into the
historical origins of the school, mention the commentators who had a
parallel perspective with scientific exegesis in the classical period, but do
not examine other commentators. Scientific exegesis is a broad issue that
covers all aspects of the Qur’an-science relationship. Therefore, attitudes
towards scientific exegesis need a more in-depth and holistic classification.
This article proposes a new classification in order to go beyond the existing
binary or triadic classifications and to examine the exegetes’ perspectives
on scientific data from a broader perspective. Attitudes towards scientific
exegesis are analyzed under the following eight headings: “Those who go to

EEINNT3

extremes in scientific interpretation”, “those who adopt scientific exegesis”,
“those who partially resort to scientific exegesis”, “those who accept scientific
interpretations that do not literally contradict the Qur’an”, “those who think
that the Qur’an cannot contradict science”, “those who attribute absolute
authority to revelation and are remote from science”, “those who say that the
Qur’an covers only the scientific knowledge of the period of revelation” and
“those who adopt a compartmentalist approach”. The first five positions refer
to scientific exegesis, albeit at different levels. The fifth heading represents
the indifferent/neutral exegetes to scientific exegesis. The last two attitudes
are opposed to scientific exegesis. The method of the study is based on the
sampling technique; general attitudes are analyzed by giving a few examples
of exegetes under each category. At the end of the study, the different attitudes
within the classification were compared through the example of ‘the shape of
the earth’. The shape of the earth is a concrete example for the comparison of
different approaches to scientific exegesis. As a result, it is seen that scientific
exegesis is not a uniform method and that the commentators exhibit a great
diversity in their approaches to scientific data. This study, which brings a new
classification model to the discussions on scientific exegesis, aims to make a
theoretical contribution to the field. Most of the commentators of the classical
period, who did not witness the developments of science in recent centuries,
did not have to confront the positive sciences in a serious way. This left them
in the position of adopting the absolute authority of revelation and keeping
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their distance from science. It is out of the question that the commentators who
lived at a time when science was not as respected as it is today were either
supporters or opponents of scientific exegesis. These commentators were
neutral/uninterested in scientific exegesis. This is because being for or against
scientific exegesis is only possible for those commentators/researchers who
take the relationship between scientific data and the content of the Qur’an as a
problem and have a conscious attitude towards it. Thanks to the classification
presented in this study, it will be possible to distinguish between those who go
to extremes in scientific interpretation and other exegetes. Exegetes who do not
consider scientific issues among the main purposes of exegesis but sometimes
make scientific explanations will not be seen as anti-scientific exegesis. The
idea that the Qur’an does not contradict science will be considered as minimal
scientific interpretation. Exegetes who do not give much credit to science and do
not take scientific data as a problem will not be seen as supporters or opponents
of scientific exegesis. In addition, in classical exegesis, narrations on issues
such as nature, medicine, and astronomy will not be evaluated under “scientific
issues”. The classification we propose in this study can be expanded upon with
broader and more critical views. Various subheadings and intermediate tones
can be identified under the attitudes we have mentioned. This article proposes
a classification of attitudes towards scientific exegesis that has the potential
to cover all exegetes and researchers. A total of eight types of attitudes were
identified. Of the eight attitudes, the first five - “minimal, within the limits
of literal meaning, partial, substantial, or extreme” - referred to five different
levels of scientific exegesis. Scientific exegesis is a broad issue that covers
all aspects of the Qur’an-science relationship. Any positive discourse on this
relationship can be characterized as scientific exegesis/interpretation.
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Giris

Bilimsel tefsir ¢esitli agilardan akademik caligmalara konu olmustur.
Ekoliin tanimi, konusu, dogusu, ortaya ¢ikma nedenleri, tarihi gelisimi,
temsilcileri, destekleyenleri ve desteklemeyenleri gibi konular aragtirmaci-
larin ilgisini ¢gekmektedir. Konu hakkinda 6nemli bahislerden biri, bilimsel
yonteme dair tutumlardir. Bilimsel tefsire yonelik tutumlar bazi aragtirma-
larda “savunanlar” ve “karsitlar” gibi ikili bir tasnifle incelenmektedir.'
Kimi ¢aligmalarda ise ekolii benimseyen ve reddeden gruplara “kismi ola-
rak savunanlar”, “sartl kabul edenler” gibi bagliklarla bir iiclincii yaklagim
ilave edilmektedir.? Fakat bilimsel tefsir karsisinda, “kabul-mutedil-ret”
seklinde ti¢lii bir tasnifi agsacak olglide farkli tavirlar sergilenmektedir. Ni-
tekim Kirca, Kur’an-bilim iliskisine yonelik alt1 tiir yaklasimdan bahset-
mektedir.® Selebi de literatiirdeki tasnifleri yetersiz bulmakta ve dortlii bir
tasnif 6nermektedir.* Kirca’nin ve Selebi’nin tasnifleri konuya genis bir
perspektiften baksa da bilimsel tefsire yonelik tutumlari biitiiniiyle kapsa-
mamaktadir.

' Veysel Gillice, “Destekleyenler ve Karst Olanlar Ag¢isindan Bilimsel Tefsir”,

Kur’an ve Pozitif Bilim, ed. Turan Caliskan (istanbul: Kuramer, 2020), 111-155.
Stileyman Gezer, Kur’'an’in Bilimsel Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2016), 44.

Bu yaklagimlar sunlardir: 1) Kur’an’da bilimsel katki amagli atiflar yoktur. Dolay1-
styla Kur’an-bilim iliskisinden s6z etmenin bir anlam1 yoktur. 2) Kur’an’da bilimsel
ayetler vardir; ancak s6z konusu ayetlerdeki bilimsel konular tenzil donemi anlayi-
sina bagimlidir. Niizul doneminden sonra ortaya ¢ikan bilimsel konulari ihtiva etme-
mektedir. 3) Kur’an ve bilim tamamen farkli kulvarlara ait olup aralarinda bir bag
yoktur. Kur’an’da bilimsel bilgiler aramak yanlistir. 4) Kur’an ve bilim farkli kul-
varlarda olup aralarinda celiskiler vardir. Kur’an’in verdigi bilgiler bilimle ¢atisir. 5)
Kur’an mucize bir kitap oldugu i¢in sonradan kesfedilen bilimsel bilgileri 6nceden
haber vermistir. 6) “Kur’an’da tabii bilimlere ait dogrudan bilimsel ve bilgisel katki
amacl bilgiler olmasa da farkli amaglar i¢in arag olarak ifade edilen bazi ayetlerde-
ki igerik, bilimsel verilere uygun gelebilecek bilgileri de ihtiva etmektedir.” Bu bil-
gilerin daha iyi anlagilmasi i¢in bilimsel verilerle izah edilmesinde sakincasi yoktur
(Celal Kirca, Kur’an’t Anlama Yorumlar-Yontemler [Istanbul: Marifet Yayinlari,
2010], 233-234). Ercan Sen, bu altili tasnifin “kompartimanci”, “gatismact”, “uzlas-
tirmact” ve “indirgemeci” yaklasimlar seklinde dort baslikta 6zetlenebilecegi kana-
atindedir. Bk. Ercan Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek (Bursa: Emin Yayinlar1,
2021), 67-74.

Selebi’nin tasnifi su sekildedir: Mutlak kars1 ¢ikanlar, ihtiyatla kars1 ¢ikanlar, mut-
lak taraftar olanlar ve ihtiyatla taraftar olanlar. Bk. Hind Selebi, et-Tefsiru’l- ‘ilmi
li’l-Kur’ani’l-Kerim beyne 'n-nazariyyat ve t-tatbtk (Tunus: Matba‘atu Tanus,
1985), 15-16.
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Makale, bilimsel tefsire yonelik tutumlara dair daha kapsamli bir
tasnif teklif etmeyi hedeflemektedir. “Kabul-mutedil-ret” seklindeki tasnif
daha ¢ok giiniimiizdeki bilimsel tefsir tartigmalarinda ileri siiren fikirlere
gore sekillenmektedir. Oysa miifessirlerin yaklagimlar1 ve uygulamalar
biitiinciil ve karsilagtirmali bir agidan dikkate alindig1 takdirde daha genis
bir taksimi gerektiren ¢esitli tavirlar bulunmaktadir. Konu hakkinda daha
kapsamli bir tasnifin ortaya konulmasi, bazi miifessirlerin tam olarak nasil
konumlandirilmasi gerektigi hakkinda daha tutarh bir 6l¢ii sunacaktir.

Aragtirmada ilgili tutumlarin kritigi yapilmayacak, ideal bir tutumun
nasil/hangisi oldugu hakkinda bir miilahaza belirtilmeyecektir. Ayrica
“ornekleme” yontemi kullanilacaktir. Tespit edilecek tutumlar altinda birkag
miifessir 6rnek olarak anilacak, tlim miifessirler tasnifte zikredilmeyecektir.

Calismada oncelikle neden bilimsel tefsire yonelik tutumlar hakkinda
bir tasnif sunmaya calistigimiz gerekcelendirilecektir. Akabinde bilimsel
tefsire yonelik tutumlara dair kapsamli bir tasnif sunulacaktir. Daha sonra
yeryliziiniin sekli konusu iizerinden mevzubahis tutumlarin yaklagimlar
mukayese edilecektir.

1. Bilimsel Tefsirin Farkli Boyutlar1 Uzerine

Kur’an’in bilimsel konularla iliskilendirilmesi tek tip bir duruma
matuf degildir. Bilimsel tefsirin farkli tiirlere ayrildig1 bazi aragtirmacilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu arastirmacilarin tespitlerine yer vermeden
once bilimsel tefsirin ¢ok yonlii bir faaliyet olduguna isaret eden hususlari
dile getirmek istiyoruz. Bilimsel tefsir yonteminin ¢ok yonlii bir faaliyet
olduguna su hususlar isaret etmektedir: Bilimsel tefsirin farkli tanimlari,
baz1 ¢aligmalarda ileri siiriilen bilimsel tefsir sartlar1 ve bilimsel tefsirde
sergilenen ¢eligki izlenimi veren tutumlar.

Bilimsel tefsirin ortak bir tanimi yoktur.’> Tanimdaki farkliliklarda
ekole/yonteme dair olumlu veya olumsuz bakislarin etkisi yaninda bilimsel
tefsirin farkli yonlerinin de vurgulanmis oldugu sdylenebilir.* Ornegin Emin
el-Huli (6. 1966) soyle bir tanim yapmustir: “Bilimsel terimleri Kur’an
ibarelerine hakim kilan ve onlardan cesitli bilimsel ve felsefi goriisleri
¢ikarmaya galisan tefsirdir”.” Bu tanim bilimsel tefsire elestirel bir bakis
tagimaktadir. Tanimlardan bazilar1 bilimsel tefsire 1limli bakan bir igerik
tagimaktadir. Bu tanimlar yontemin igerigini daha net ortaya koymaktadir.®
Ebl Hacer’in tanimi1 bu tarz tanimlardan biridir: “Bilimsel tefsir, miifessirin
Kur’an ifadelerini bilimin kanitladiklar1 veriler 15181nda anlamaya c¢alistig1

5 Gezer, Kur’an in Bilimsel Yorumu, 24.

¢ Ahmet Akbas, “Bilimsel Tefsire Dair Tartismalarin Giincel Degeri”, Siunak
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/15 (Mart 2016), 77.

7 Emin el-Hali, Mendhicii tecdid (Kahire: Daru’l-Ma ‘rife, 1961), 287.

8 Akbas, “Bilimsel Tefsire Dair Tartismalarin Giincel Degeri”, 78.
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ve i‘caz sirlarindan birinin Kur’an’in vahyedildigi donemde insanlar
tarafindan bilinmeyen bdylesine kesin bilimsel bilgileri igermesi oldugunu
ve boOylece onun insan sozii degil, kudret ve kaderin yaraticisi olan
Allah’in s6zii oldugunu gostermeye ¢alistigi tefsir yontemidir”.” Bilimsel
tefsirin diger bazi tanimlar soyledir: “Kur’an ayetlerini bilimsel veriler
1s181inda agiklamak, onlardaki bilimsel gercekleri ortaya ¢ikararak i‘céz
yonlerini gostermek™,'* “Concordisme: yani, Kur’dn-1 Kerim ayetlerini,
ilmin neticeleriyle mutabik kilacak sekilde te’vil etmek”,! “... Kur’an’da
gegen ontolojik ayetler ile pozitif bilimin kesifleri arasindaki irtibat1 bulma
cabas1”,'? “Kur’an ibareleri ile tabii bilimler arasinda dogrudan iligki
kurmak suretiyle Kur’an’in yorumlandig tefsir tarzi”."

Tanimlar bilimsel tefsir uygulamalarindan bir kismini géz Oniinde
bulundurarak bazi hususlara deginmistir. Yukaridaki tanimlar birlikte
okundugunda bilimsel tefsir hakkinda su tespitler ileri stiriilebilir: Bazi
miifessirler bilimsel teorileri ve terimleri esas almaktadir. Kimileri Kur’an
ayetlerinden bilimsel ve felsefl konular hakkinda ¢ikarimda bulunmaya
calismaktadir. Bazen bilimsel terimlerin kullaniminda agir1 gidilmemekte,
ayetler bilimin 1s18inda  anlagilmaya calisilmaktadir.  Birtakim
uygulamalarda ayetler bilimsel verilere gore te’vil edilmektedir. Bazilar
ontoloji hakkindaki ayetler ile pozitif bilimin kesifleri arasinda uyum temin
etmeye calismaktadir. Zaman zaman da Kur’an ibareleri ile tabii bilimler
arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir. Kisaca bilimsel yorumlarin tiirt,
orant ve hedefi miifessirden miifessire degisiklik gostermektedir.

Bilimsel tefsirin ¢ok yonlii bir faaliyet olduguna isaret eden ikinci husus,
yontem hakkinda ileri siiriilen sartlardir. Bilimsel tefsirin belli sartlarla
kabul edilebilecegini sdyleyen alimler vardir. Bu sartlarin konumuzu
ilgilendiren yonii, ileri siiriilen sartlara uyup uymama durumlarinin,
bilimsel tefsirde farkli tutumlarin oldugunu gdsterme potansiyelidir.
Ciinkii, bu sartlar ileri stirenler, ‘mutedil’ ve ‘miifrit’ olmak lizere bilimsel
tefsirleri ikiye ayirmaktadirlar. Buna gore bazi bilimsel izahlar belli sartlar
ve kurallar igerisinde seyrederken, bazilari ileri siiriilen sartlari asan
boyutlara ulagmaktadir. Bilimsel tefsir hakkinda ileri siiriilen bazi sartlar
asagida zikredilecektir.

° Ebl Hacer, et-Tefsirii 'l- ‘ilmi li'I-Kur dn fi'I-mizan (Beyrut: Daru Kuteybe, 1991), 66.

Veysel Gillliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasimin Degerlendirilmesi”, Kur'an’a Yak-

lasimlar, ed. Bilal Gokkir v.dgr. (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi, 2010), 379.

1 Abdullah Draz, Kur'an’a Girig, ¢ev. Salih Akdemir (Ankara: Otto Yaynlari, 2010),

151.

Fehd er-Rumi, [tticahatiit-tefsir fi’l-karni’r-rabi‘a ager (Beyrut: Miiessese-

ti’r-Riséle, 1997), 2/549.

13 Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirhkl Tefsirler”, Tefsir El Kitabi, ed. M. Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 213.
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Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) zaman zaman bilimsel tefsirin bazi
problemlerine isaret eder. Ona gore belli bir zaman diliminde kabul goren
bilimsel verileri mutlak kabul ederek Kur’an ayetlerini bu dogrultuda tefsir
etmek, 6zellikle gaybi meseleler hakkinda s6z sdylemek isabetli degildir.'
Teorilere gore degil ispatlanmig bilimsel gergeklere gore bilimsel izahlara
bagvurulmalidir.’s {lk bakista bilimle Kur’an’m ortiismedigi yerlere
rastlarsak, Kur’an’1 bilime uydurmaya calismak yerine, bilimi Kur’an’a
uygun hale getirmeye ¢alismaliy1z.'¢

Abdullah Draz’a (6. 1958) gore bilimsel tefsirin kabul edilebilir olmas1
icin su iki sart s6z konusudur: “Ayetler tefsir edilirken, liigat ve nahiv
bakimindan hamledilmesi imkansiz olan manalar1 vermemek ve ibareleri
zorlamamak™ ve “kesinlik kazanmamis olan nazariyelere itibar etmemek
ve sadece kesinlesmis olan ilmi verilere isnat etmek.”!’

Adnan Zarzir bilimsel tefsirin makbul olmasi i¢in ti¢ sart bulundugunu
belirtir. Birincisi, tefsirde yalnizca bilimsel hakikatlerden, kesinlik
kazanmus teorilerden hareket edilmelidir. ikincisi, Kur’an’daki mucizevi
anlatimlar bilimsel yorumlara konu edilmemelidir. Zira mucizeler doga
yasalariyla kayitli degildir. Uciinciisii, Kur’an ifadelerini sonradan ortaya
cikan kavramlara gore izah etmemek gerekir. Mesela Bedir savasinda
peygamberle beraber savasan meleklerin, glinlimiizde savaslarda ugak
vasitasiyla yere inen askerlere benzetilmesi dogru degildir.'

Yasuf el-Karadavi’ye (6. 2022) gore, bilimsel tefsir su ili¢ sarta
uymalidir: Teorilere degil, hakikatlere itimat etmek, tekelliiften sakinmak
ve geemis donemdeki alimleri Kur’an’t anlamamakla itham etmemek.
Ayrica, bilimsel tefsirin ittifakla makbul goriilen tiirleri sunlardir: Nassin
anlamini derinlestirmek, onceki miifessirlerin bazi malumatlarini tashih
etmek ve dini hakikatleri beser aklina yakinlagtirmak.' Miisa‘id Tayyér’in
bu konuda ileri siirdiigii dort sart su sekildedir: Tefsirde kullanilan bilimsel
teoriler sahih olmali (i), selefin tefsiriyle ¢elismemeli (ii), dyetin muhtemel
anlamlarindan biri olmali (iii) ve ayetten tek kastin bu yorum oldugu ileri
stirilmemelidir (iv).?° Fehd er-Rimi’nin saydigi sartlardan biri, bilimsel
bahislerin Kur’an’in hidayet ve mucize seklindeki birincil amacim

4 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser, 1979), 2/855-856.

5 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 7/5194.

1 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 5/3355.

'7" Draz, Kur’an’a Girig, 151.

8 Adnan Muhammed Zarzlr, Medhal ila tefsiri’l-Kur’an ve ‘uliimih (Dimask: Da-
ru’l-Kalem, 1416/1995), 243-248.

Y Yasuf el-Karadavi, Keyfe Nete ‘amelii me‘a’l-Kur’dni’l-‘Azim (Kahire: Da-

ru’s-Surdk, 2000), 382-394.

Miisa‘id et-Tayyar, el-I ‘cdzii’l- ilmi ild Eyne? (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi), 89-

91.

20
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goélgelememesidir.?! Ergiin Capan’in derledigi sartlar arasinda bilimsel
aciklama yapilan konuda uzmanlara bagvurmak da zikredilmektedir.?

Yukarida ileri siiriilen sartlar bilimsel tefsirin yeknesak ve herkes
tarafindan ayni1 sekilde kabul edilen bir yontem olmadigini géstermektedir.
Bahsi gecen sartlar 15181nda diyebiliriz ki bilimsel tefsir konusunda farkli
tavirlar vardir. Bu sebeple kimi arastirmacilar bilimsel tefsir i¢in belli
sartlar ileri siirmiistiir. Bu sartlar da bilimsel tefsir konusunda ‘mutedil’ ve
‘asir1’ gibi baslica iki gruba isaret etmektedir. Ayrica, ileri siiriilen sartlarin
bazilarina veya tiimiine uyup uymama agisindan, bilimsel tefsir tutumlari
icerisinde, ‘mutedil’ ve ‘asir1’ seklindeki genel ayrim 6tesinde, daha birgok
¢izginin varligi da iddia edilebilir.

Bilimsel tefsirin farkli boyutlar ve sekiller igerdigini gosteren bir diger
husus, miifessirlerin bu yontem baglaminda bazen ¢eliski gibi goziiken
uygulamalar sergilemesidir. Ornegin Resid Riza (6. 1935) ve Seyyid Kutub
(6. 1966) bazi ¢alismalarda, bilimsel tefsir karsit1 olarak degerlendirilir.?3
Ne var ki bu iki isim, kevni ayetleri tefsir ederken miispet ilimlerden
faydalanmis ve bilimsel metodu kullanmiglardir.*

S6z gelimi Resid Riza tefsirinin mukaddimesinde, Razi’yi (0.
606/1210) tefsirine riyazi ve tabii ilimleri ilave ettigi i¢in elestirmektedir.?®
Fakat Kur’an’in i‘caz vecihlerini sayarken de s0yle demektedir: “Yedinci
vecih: Kur’an’in, niizul asrinda bilinmeyip de daha sonra arastiricilara ve
bilim adamlarina kendini gosteren, kainatin tabiatina, beser tarihine ve
stinnetullaha dair bilgilerdir.”?

Kutub, Kur’an’in hakikatlerini bilimsel varsayim ve teorilere, hatta
bilimin mutlak olmayan ger¢eklerine bile uydurmanin hangi bakimlardan
hata oldugunu izah ettikten sonra soyle demistir: “Burada kastedilen,
Kur’an’1 anlamada bilimin varlik, yasam ve insan hakkinda kesfettigi
hakikatler ve teorilerden faydalanmamamiz degildir.”*’

ki miifessirin bazi arastirmalarda bilimsel tefsir karsit1 olarak
goriilirken diger taraftan zaman zaman bilimsel izahlara gitmeleri ilk
bakista ¢eliski olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durum bir ¢eliskiden
ziyade bilimsel tefsirin farkl diizeyleri ile ilgilidir. Tki miifessir bilimsel
izahlarin bir kismini sakincali bulurken belli sartlar altinda, kismen veya
bazen bilimsel meselelere temas etmektedirler.

20 RO, [tticdhatii t-tefsir; 2/604.

22 Ergiin Capan, “Ifrat ve Tefrit Arasinda Kur’an ve {lmi Hakikatler”, EKEV 16/51
(2012), 189-191.

2 EbG Hacer, et-Tefsirii 'I- ‘ilmi, 297-298, 318-324.

» Celal Kirca, Kur ’an-1 Kerim ve Modern Ilimler (istanbul: Marifet Yaymlari, 1981),
124.

% Resid Ruza, Tefsirii I-mendr (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l--Amme, 1947), 1/7.

2 Ruza, Tefsirii'l-mendr, 1/210.

2" Seyyid Kutub, F7 zildli’l-Kur an (Kahire: Daru’s-Surdk, 1423/2003), 1/184.
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Bilimsel tefsirin farkli boyutlarina isaret eden ii¢ hususu zikrettikten
sonra bazi arastirmacilarin bilimsel tefsirin farkli tlirleri hakkindaki
tespitlerini anabiliriz. Veysel Giilliice, bilimsel tefsirin ii¢ boyutu oldugunu
iddia eder:

1. Kur’an’da her tiirlii ilmin bulundugunu iddia edip bu hususta
ayetlerden delil gostermektir. Boyle bir bilimsel tefsir anlayisi daha ¢ok
eski alimlerde goriilmektedir... 2. Kur’an ayetlerini bilimsel gelismeler
1s1ginda yorumlamak. Bu nevi bilimsel tefsir, bilimsel tefsire genel
manada itiraz eden bir kisim alimler de dahil, ¢oklar1 tarafindan kabul
gormiistiir... 3. Kur’an ayetlerinden birtakim bilimsel gelismelere dair
isaretler ¢ikarmak, bir nevi gaybi haberler kesfederek Kur’an’in i‘cazini
gostermek. Bilimsel tefsire kargi olanlarin en ¢ok itiraz ettikleri yon
budur. Bu konuda bazilar1 ¢ok iddiali konusurken bazilar1 da ihtiyatl
olmay tercih etmistir.?®

Fatih Tiyek iki tiirlii bilimsel tefsir yaklasimi oldugunu ileri siirmektedir.
[Iki Kur’an’da her tiirlii ilmin bulundugu kabuliine dayanip ilimlere ve
icatlara Kur’an ayetlerinden delil getirmeyi amaglar. ikinci yaklagimda
Kur’an’in bilimsel verilerle ¢elismeyecegi kabuliinden hareketle
tefsirde bilimsel veriler kullanilmakta ve ayetler bilimsel veriler 1s18inda
yorumlanmaktadir.’

Zaglil en-Neccar, ilmi i‘caz konusunda ulemanin ti¢ farkli grupta
toplandigini kaydeder ve bunlar1 sdyle siralar: Sinir1 daraltan (kati), sinirt
genigleten (esnek) ve iki u¢ nokta arasinda bir denge kurmaya c¢alisan
(dengeli) yaklagim.*® Ali Ekber Babai soyle der: “Bu ekoliin taraftarlart;
birincisi, ayetleri tefsir ederken deneysel bilgilerden yardim almay1 gerekli
veya glizel gorenler; ikincisi, Kur’an ayetlerinin biiyiik boliimiinii deneysel
bilgilerin yardimiyla tefsir edenlerdir”.*!

Mehmet Emin Yurt, bilimsel tefsiri i¢ tiire ayirmaktadir. 1) Bilimsel
tefsiri yontem olarak algilayan yaklagim: Kur’an’1 merkeze alarak bilimsel
verileri bir arag olarak kullanma ve onu bir yontem olarak telakki etme. 2)
Bilimsel tefsiri Kur’an’in i‘caziyla iligkilendiren yaklagim: Bu yaklagim,
meseleye i‘caz ¢cergevesinde yaklagarak, Kur’an’da ¢esitli ilimlere, bilimsel
kesiflere, icatlara isaretler bulundugu, ondan yeni ilmi ve felsefl goriisler
¢ikarilabilecegi diisiincesinden yola ¢ikar. 3) Kur’an’t ara¢ durumuna
diisiiren yaklagimlar: “Bilimsel veri ve istilahlar1” esas agiklayict bir

2 Giilliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklagimm Degerlendirilmesi”, 379-381.

2 Fatih Tiyek, “Kur’an’in Sabiteleri ve Tefsirin Yontemi Cergevesinde Bilimsel Tefsi-

re Bakis”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi 111 (2016), 104-106.

Zaglil en-Neccar, Medhal ild diraseti’l-i‘cdzi’l-ilmi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,

2009), 85.

31 Ali Ekber Babai, “Bilimsel Tefsir Ekolii, Deliller ve Elestiriler”, Misbah: Islami
Diisiince ve Arastirma Dergisi 3/9 (2014), 53.
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pozisyonda goérmek, Kur’an’1 ise “agiklanmasi gereken kapali bir metin”
seklinde konumlandirmak.

Mehmet Kaya’ya gore bilimsel konularla ilgili ayetler tarih boyunca
iki sekilde tefsir edilmistir. Tlk yaklasim, Kur’an’da her tiirlii ilmin
bulundugunu savunarak ayetleri delil gdsterme yontemidir. Tkinci yaklasim
ise ayetleri bilimsel gelismeler 1g1ginda yorumlamaktir. Bu yaklasim da
iki sekilde tezahiir etmistir. Baz1 miifessirler ayette isaret edilen bilimsel
bilgiyi, ayette dikkat cekilen husus cercevesinde ele alip ayrintiya
girmezken, Tantavi Cevheri (6. 1940) gibi miifessirler Kur’an’1 bilimsel
bir kaynak gibi ele almistir.®

Stileyman Gezer’e gore, bilimsel yaklasgimlardan bazilar1 asirtya
giderken bazilar1 da kismen mutedil davranarak Kur’an’in bilimsel
yorumlama lehine birtakim isaretler tasidigini sdyler. Diger bir goriis de
Kur’an’la bilim arasinda ¢eliski olmayacagini vurgulamaktadir.®*

Ishak Ozgel’e gore farkl tanimlarmdan hareketle bilimsel tefsiri iig
farkli bashk igerisinde sinmiflandirmak miimkiindiir: “1- Ayetlerin bilimsel
verilere dayanarak agiklanmasi. 2- Bilimsel kesif ve icatlarin Kur’an’da
oldugunu gostermek bdylece Kur’an’in bilimsel i‘cazini ispat etmek 3-
Kur’an’dan bilimsel veriler ¢ikarmak.”*

Ozetle, bilimsel tefsirin yahut Kur’an-bilim iligkisinin nasil oldugu/
olacagi hakkinda tek bir yaklasim yoktur. En azindan birka¢ yaklagim
bulunmaktadir. Bilimsel tefsiri kabul edenler farkli olgiilerde bilimsel
konulara yer verebilmektedirler. Kur’an’in bilimle ¢elismeyecegini
sOylemek de bilimsel tefsire kapi aralamaktadir. Kirca’nin ve Selebi’nin
tasnifinde goriildiigii tizere, bilimsel tefsire karsi ¢ikanlar da farkli bakis
acilarina sahiptir.

2. Bilimsel Tefsire Yonelik Tutumlar

Bilimsel tefsire yonelik tutumlar hakkindaki tasnifimiz iki esas {lizerine
kurulmusgtur. Birincisi, tiim miifessirleri kapsama potansiyeline sahip
bir tasnif hedeflenmistir. Bu sebeple bilimsel tefsire ilgisiz miifessirler
de tasnife dahil edilecektir. Ilk bakista bilimsel verilere ilgisiz olan
miifessirlerin bilimsel tefsire yonelik herhangi bir tutum benimsemedigi
ileri stiriilebilir. Fakat “ilgisizlik” ve “itibar etmemek™ de bir tiir tutum, en
azindan notr bir tavir olarak degerlendirilebilir. Tiim miifessirleri kapsama
potansiyeline sahip bir tasnif ortaya koyma amaciyla bilimsel tefsire ilgisiz
miifessirleri de dahil edecegiz.

2 Mehmet Emin Yurt, “Bilimsel Tefsirin Mahiyeti Uzerine”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 17 (2019), 114-121.

3 Mehmet Kaya, “Bilimsel Tefsir ve Degisim”, Miitefekkir 3/5 (Haziran 2016), 206.
3 Gezer, Kur’anin Bilimsel Yorumu, 30-31.

ishak Ozgel, “Muhteva Yorum iligkisi Baglaminda Bilimsel Tefsirin Gerekliligi ve
Swnwrlart”, Din Bilim Iliskisi Tefsir Sempozyumu Bildiriler 23-24 Kasim 2018-, ed.
Mehmet Dag (Erzurum: Atatlirk Universitesi Yayinlari, 2019), 86-87.
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Ikinci esas, miifessirlerin baskin yoniine itibar etmek olacaktir. S6z
gelimi bilimsel tefsiri benimseyen bir miifessir bazen kimi konularda
bilimsel izahlara girismeyebilir. Benzer sekilde, bilimsel tefsire sinirli
diizeyde ve belirli sartlar altinda bagvuran bir miifessir bazen ileri/asirt
Ol¢iide bilimsel yorumlara yer verebilir. Bu sebeple tasnifte miifessirlerin
baskin ve genel durumlarina itibar edilecektir.

Basliklar altinda birka¢g miifessiri veya arastirmaciyr ornek olarak
anacagiz. Bir bashk altinda zikredilen miifessirler arasinda bilimsel
izahlara yer verme diizeyi a¢isindan elbette nicel farkliliklar bulunabilir.
Tasnifte miifessirlerin ve arastirmacilarin bilimsel tefsire genel bakiglar1 ve
yontemleri baz alinacaktir.

2.1. Bilimsel Yorumda Asir1 Gidenler

Bilimsel tefsiri benimseyenlerden bir kismi oldukga ileri gitmis ve sert
tenkitlerle karsilagsmistir. Bu tarz miifessirleri ve arastirmacilari “bilimsel
yorumda asir1 gidenler” seklinde niteleyebiliriz. Bilimsel tefsirde asiri
giden uygulamalara hurtifi anlamlar, Kur’an’daki olagan {istii anlatilarin
ussallastirilmasi (rasyonalite) ve tefsir ilminin smirlarinin  agilmasi
gibi hususlar1 6rnek olarak anabiliriz. Anakronik yorumlar ve bilimsel
konularin bizzat meallere yansitilmasi da bilimsel tefsirde asirilik ve
zorlama 6rnekleri arasinda zikredilebilir.*®

Bazi bilimsel yorumlarda isari ve batini tutumlarin izlerini gérmek
miimkiindir.” HurGfi yontemle ileride meydana gelecek olaylarin
bilimsel nitelikleriyle beraber sifre halinde Kur’an’da mevcut oldugu
zannedilebilmektedir. Ornegin Celakil, 17 Agustos 1999 yilindaki
Marmara depreminin vuku tarihi, boylami ve siddetini Zilzal Siresinin
mushaf sirasi, cliz numaras1 ve ayet sayilar ile irtibatlandirmaktadir.®®
Halley kuyruklu yildizinin 1986 yilinda Diinya’ya ugramasini Kur’an’la
irtibatlandirmaktadir. Ona gore Tarik Siresinin mushaf sirasina (86) 19
rakami eklendiginde Kur’an’da bu olaya isaret edildigi anlasilacaktir.
Celakil nedense 1986 yilina Kur’an’dan bir delil bulmus; fakat yildizin
daha sonra gegecegi 2062 yilina deginmesine ragmen Kur’an’dan bu tarihe
ve daha Onceki tarihlere bir delil ortaya koymay1 denememistir.*

Pozitivizm ve felsefi natiiralizm, bazi Miisliiman diisiiniirleri Islam’mn
bilimle ¢elismeyecegini vurgulamaya sevk etmistir. Kimi miifessirler
pozitivist bir okuma yaparak ayetleri bilime ve gozleme dayali verilerle
uzlastirma c¢abasma koyulmuslardir. Kur’an’da bahsi gecen gaybi
varliklar ve olagan istii olaylar ya reddedilmis ya da cesitli sekillerde

% Bilimsel konularin anakronik yorumlara ve meallere yansimasi hakkinda bazi 6r-
nekler i¢in bk. Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek, 140-141.

Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu, 101.

3% Omer Celakil, Kur an-1 Kerim'in Sifiesi (Istanbul: Simr Otesi, 2002), 268-269.

¥ Celakil, Sifre, 270-272.
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yorumlanmigtir.** Nitekim Zarziir’un saydig: sartlar arasinda Kur’an’daki
mucizevi anlatimlarin bilimsel yorumlara konu edilmemesi mevcuttu.

Ornek vermek gerekirse Muhammed Abduh’un (6. 1323/1905) Fil
Stresindeki kuslari sinek, sivrisinek, mikrop; taslari da ¢icek veya kizamik
hastaligi seklinde yorumlamasi ve -miiphem ifadelerin izahin1 gereksiz
gordiigli halde- mikroplarin da cinlerin bir tlirii oldugunu ifade etmesi
bir bilimsel tefsir 6rnegidir.*' Muhammed Esed (6. 1992) de Kur’an
kissalarindaki bazi hissi/somut olay ve varliklar1 sembolik yorumlara tabi
tutmustur. S6z gelimi ona gore Hz. Ibrahim hakiki bir ates icine atilmamustar.
Zuliim atesine maruz kalmis; fakat gosterdigi direng sayesinde hayatinin
geri kalaninda {istiin bir manevi giice, ruhsal kararliliga ve i¢ huzuruna
erismistir. Kur’an temsili bir iislupla bunu anlatmaktadir.*> Esed’e gore
Hz. Yunus’u yutan ve “Hani ofkelenerek (halkindan ayrilip) gitmisti™*
ifadesinde bahsi gegen baligin i¢i manevi ¢okiintiiniin derin karanlhigini
sembolize etmektedir.** Bu tarz Orneklerdeki gibi Kur’an’in gozleme
dayali ve rasyonel yorumlanmasi bazi arastirmacilara gore isabetli degildir.

Bilimsel tefsirde asir1 olarak degerlendirilebilecek diger bir husus tefsir
ilminin smirlarinin agilmasidir. Bu konuda belki de ilk akla gelen 6rnek
Tantavi Cevheri’dir. Cevheri, Kur’an ile bilim arasinda herhangi bir ¢eliski
olmadigini, Kur’an’da bilime tesvik ve bilimsel kesiflere isaret edildigini
vurgulamaya caligir. Bilimle olduk¢a dolayli yoldan iliskilendirilebilecek
konulara girer. Tefsirinde sekil, fotograf ve tablolara yer verir. Boylece
adeta bir ansiklopedi goriinimiindeki eseri, tefsir ilminin sinirlarini
zorlar.*® Oyle ki bilimsel tefsiri benimseyen Hanefi Ahmed bile ¢abasini
takdir etmekle beraber Cevheri’nin agir1 gittigini belirtmigtir.*

Resid Rizd’ya gore Tantavi’nin eseri tefsir ilmi agisindan giivenilir
degildir. Kitapta, diger tefsirlerden alinmis bazi 6zlii agiklamalar yer alsa
da geri kalan boliimler tefsirle dogrudan iligkili olmayan, fakat faydal
bilimsel agiklamalar icermektedir. Ancak bu bilgiler, uygun yerlerde degil,
gelisigiizel bir sekilde yerlestirilmistir. Ayrica, eserde zayif, uydurma ve
giivenilirligi tartismali rivayetler yer almaktadir.*’

2.2. Bilimsel Tefsiri Benimseyenler

“Benimsemek” kelimesi “bir seyi kendine mal etmek, sahip ¢ikmak,

40 Gezer, Kur’an i Bilimsel Yorumu, 125-129.

Sehmus Demir, Kur’an’n Yeniden Yorumlanmasi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014),
116.

* Muhammed Esed, Kur’'an Mesaji, gev. Ahmet Ertiirk - Cahit Koytak (Istanbul:
Isaret Yaynlari, 1999), 2/656-657.

# el-Enbiya 21/87.

* Esed, Kur’an Mesajti, 2/920.

4 Demir, Kur'an’in Yeniden Yorumlanmasi, 116-122.

4 Hanefi Ahmed, et-Tefsirii 'I- ilmi Ii'I-ayati’I-kevniyye (Kahire: Darii’l-Maérif, 1980), 7.

47 Resid Riza, “Tefsiru’s-Seyh Tantavi”, el-Mendr 30/8 (1930), 624-632.

41



484 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Sayr: 2 - Haziran 2025

kabullenmek, tesahup etmek, bir seye, birine baglanmak, 1smnmak”
anlamlarina gelir.® “Bilimsel tefsiri benimseyenler” ifadesini kullanirken
Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir edilmesini kabul eden, sahiplenen, buna
sicak bakan ve bu yontemi siklikla uygulayan miifessirleri/aragtirmacilar
kastetmekteyiz.

Bilimsel tefsir hareketi, dirayet tefsirinin ortaya ¢ikisiyla baglamistir.
Bu hareketin kokeni, 6zellikle Abbasiler donemindeki ilim ve terclime
faaliyetlerine dayandirilabilir. Bu dénemde Islam diinyasinda felsefe,
astronomi, matematik, tip, fizik ve kimya gibi bilimlerin taninmasi ve
gelismesi, Kur’an’daki tabiat olaylar1 ve bilimsel terimlerle ilgili ayetlerin
yorumlanmasinda etkili olmustur. Gazzali (6. 505/1111) bilimsel tefsir
tarihinde 6nemli bir isimdir. fhyd i ‘uliimi’d-din adli eserinde, Kur’an’m
her kelimesinin ¢esitli ilimlere isaret ettigini savunarak bilimsel tefsire
zemin hazirlamistir. Daha sonra Cevdhirii’l-Kur an adli eserinde, gegmiste
olan ve gelecekte var olacak tiim ilimlerin Kur’an’da bulundugunu ileri
siirmiigtiir. Ona gore, Allah’t geregi gibi tamimak i¢in tiim bu ilimleri
bilmek gerekmektedir. Gazzali’den sonra bu yaklasimi siirdiiren ve tatbik
eden isim Razi (6. 606/1210) olmustur. Fahreddin er-Razi’den sonra ilmi
tefsir hareketini, daha dogrusu Kur’an’1 ilimlerin kaynagi olarak gérme
telakkisini Ebii’l-Fadl el-Mursi (6. 655/1257) ve Celaliidddin es-Siiytti
(6. 911/1505) gibi alimler devam ettirmistir. Kur’an’in ilimler kaynagi
oldugu diislincesi ve ilimlerin 6nemi, Katip Celebi (6. 1067/1657) ve
Ibrahim Hakk1 (6. 1194/1780) gibi bazi isimler tarafindan zaman zaman
dillendirilmeye devam etmistir.*’

Yakin doneme kadar tefsir tarihinde bilimsel tefsirle ilgili tek tiik
yansimalar bulunmakla birlikte modern dénemde bilimsel tefsir bir ekol
haline gelmis ve genis bir literatiire kavusmustur. Cagdas donemde Islam-
bilim karsithig1 propagandalarini ciirlitmek ve Kur’an’mn bilimle uyumlu
oldugunu ispat etmek amaciyla pek ¢ok eser telif edilmistir. Bu tarz eserler
arasinda Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani’nin (5. 1306/1889) Kesfii 'I-
esrdri’n-niirdniyye’si, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin (6. 1919) Serdirii’l-
Kur’dn’1, Abdiilaziz Ismail’in (6. 1942) el-Islam ve’t-tibbii’l-hadis’i ve
Abdiirrezzak Nevfel’in (6. 1984) el-Kur'dn ve’l- ‘ilmii’l-hadis ile el-
I'cdzii’l- ‘adedi adl eserleri zikredilebilir.%’

Cevheri’nin el-Cevdhir adl1 25 ciltlik eseriyle bilimsel tefsir canlilik
kazanmistir. Cevheri ekoliin en biiyiik temsilcisi olmus, eseri de bu sahada
akla gelen ilk 6rnek haline gelmistir. Elmalili, tefsirinde pek ¢ok bilimsel
aciklamaya ve nazariyelere yer vermistir. Muhammed Abduh, Cemaliiddin

® TDK, Tiirk¢e Sozliik (Ankara: TDK Yayinlari, 2005), 243.

4 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV, 2011), 239-241.

* M. Suat Mertoglu, “Tefsir (Literatiir)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/292.
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el-Kasimi (6. 1914), Ahmed Mustafa el-Meragi (6. 1952), Draz, Malik
b. Nebi (6. 1973), Vehbe Ziihayli (6. 2015), Celal Yildirim (6. 2019)
ve Siileyman Ates bilimsel tefsire yer veren miifessirlere 6rnek olarak
anilabilir.’! Bilimsel tefsir 20. yilizyilda giderek daha da yaygmlasmistir.
Maurice Bucaille’in (6. 1998) La Bible le Coran et la Science adli eseriyle
birlikte bilimsel tefsir yaygin bir akim haline gelmistir.*?

Yukaridaki isimler ve benzer diislinceleri paylasanlar, bilimsel tefsiri
benimseyen grubu olusturmaktadir. Aralarinda nicel agidan farklar
bulunabilse de s6z konusu isimler tefsirde bilimsel verileri kullanmaya
sicak bakmigtir. Ekoliin bakis acis1 genel bir anlatimla su sekilde
Ozetlenebilir: Kur’an biitlin ilimleri kendinde toplayan bir kitaptir. Onda
astronomi, jeoloji, fizik, biyoloji, tip, antropoloji, psikoloji ve parapsikoloji
gibi ilimlere ait pek ¢ok konu yer almaktadir. Onda bilimsel konular bir
bilim kitabi iislubunca degil, genel bir bakisla ve sonuca odakli bir metotla
yer alir. Kur’an’daki bilgiler her ¢aga ve tiim insanlara hitap edebilecek bir
islupla anlatilmistir. Kur’an’la bilim arasinda ¢eliski ve ¢atisma yoktur.
Pek ¢ok ayette insanlar bilimsel arastirma yapmaya tesvik edilmektedir.>

Bilimsel tefsiri benimseyenler kendi i¢inde farkli tonlara ayrilabilir.
Yurt’un taksimini hatirlarsak en azindan ii¢ tiir yaklasim bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bilimsel tefsiri yontem olarak goren yaklagim, Kur’an’1
merkeze alarak bilimsel verileri bir ara¢ olarak kullanirken; i‘caz merkezli
goriis, Kur’an’da gesitli ilimlere ve kesiflere isaretler bulundugunu savunur;
Kur’an’1 ara¢ durumuna indirgeyen yaklasimlar ise bilimsel verileri esas
alip Kur’an’1 agiklanmasi gereken kapali bir metin olarak kabul eder.

Bilimsel tefsiri benimseyenlerle “bilimsel yorumda asir1 gidenler”
arasinda soyle bir fark vardir: Bilimsel tefsiri benimseyenler bilimsel
verilerle ayetlerin delaleti arasindaki uyumu ele almaya ¢ahgirlar. Onceki
bagliktaki ornekler ise batini izahlara ve olduk¢a zorlama yorumlara
bagvurarak Kur’an’i aklilestirmeye calisirlar. Oysa Kirca’nin ifadesiyle
“Ayetlerin bilimsel yorumlar ile rasyonalizasyonu birbirine karistirmamak
gerekmektedir.”**

Ekoliin en meshur ismi Cevheri’nin bu grupta bulunmasi gerektigi
diistiniilebilir. Fakat yazdigi tefsirin igerigi nedeniyle ve oldukca dolayl
vesilelerle bilimsel konulara temas ettigi icin tefsir ilminin simirlarim
asmistir. Bu sebeple onun tutumunda “bilimsel yorumda asirilik” niteligi
baskindir.

51 Abdurrahman Ates, “Ge¢misten Giintimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, Din Bilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 2/4 (2002), 124-133.
2 Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek, 190.
33 Celal Kirca, Kur’an’a Yoneligler (Ankara: Fecr Yaymlari, 2021), 202-214.
3 Kurca, Kur’an’a Yonelisler, 203.
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2.3. Bilimsel Tefsire Kismen Deginenler

Bilimsel tefsirin farkli boyutlara sahip oldugunu islerken yonteme
kars1 ¢ikan kimi miifessirlerin bazen bilimsel konulara degindigine isaret
etmistik. Oyle ki bu tarz miifessirler bazi arastirmacilar tarafindan bilimsel
tefsire karsit olarak nitelenirken bazi arastirmalarda bu miifessirlerin
bilimsel meselelere yer verdigi belirtilmektedir. Bu durum bir celiskiden
ote, bilimsel tefsirin farkli diizeylere sahip oldugu ve séz konusu
miifessirlerin belli sartlarda, konularda veya belli 6l¢iide bilimsel tefsire
degindigini gostermektedir.

Bu baghgin ilk akla gelen 6rnegi Seyyid Kutub’dur. “Sana, hilalleri
soruyorlar” % ayetinde Kur’an’in hilaller hakkindaki soruya farkli cevap
verisi (veya farkli cevap verme ihtimali) miifessirlerin g¢esitli yorumlarda
bulunmasina vesile olmustur. Kutub, ayeti tefsir ederken bilimsel tefsir
hakkindaki diisiincelerini belirtmistir. Ona gore, vahiy bilimle ilgili detayli
bilgiler vermekle degil, insan psikolojisi ve hayatiyla ilgilenmektedir.
Kur’an, bilimsel kesiflerle degil, evrenin yaraticisi ile iliskisi ve insan
hayati ile ilgili genel bilgiler sunar. Bilimsel ger¢ekler ve teoriler zamanla
degisebilir ve giincellenebilirken, Kur’an’in anlattig1 nihai gergekler
insan aklinin iirettigi bilimsel teorilere baglanamaz. Dolayisiyla Kur’an’
bilimsel agidan izah etmek veya bilime tabi kilmak, Kur’an’in asil hedefini
1skalamak anlamma gelir. Kutub bu diislincelerini dile getirdikten sonra
bilimsel tefsire tamamen kapali olmadigini, Kur’an’in anlasilmasi igin
bilimsel konulardan da istifade edilebilecegini belirtir. Ona gore Kur’an
okurken pozitif bilimden elbette istifade edilmelidir. Fakat bu, Kur’an’in
anlattig1 konular1 daha iyi anlamak sinirlari igerisinde kalmalidir. Kur’an’in
nihai ve mutlak gerceklerini bilimin nihai ve kesin olmayan bulgularina
baglamak yanlistir.>®

Kutub, bilimsel tefsirin ifrat derecesine varan boyutlarina karsidir.
Mutedil bir diizeyde bilimsel konulardan istifade etmeyi sakincali
bulmamaktadir. Tefsirinde bazen bilimsel yorumlara girmistir.’” Ornegin
Kutub, “O, yeryiiziinii sizin ayaklarmizin altina serendir. Haydi onun
tizerinde yiiriiyiin ve Allah’in rizkindan yiyin. Doniis ancak onadir.”
ayetini®® aciklarken yeryiiziiniin insanin hizmetine sunulmasini bilimsel bir
perspektifie ele alir. Diinya’nin hareketleri (kendi ekseni etrafinda donmesi,
Giines etrafindaki doniisii ve ti¢lincii bir hareket olarak bilinmeyen yonii),
atmosferin bilesimi, hava basinci, ¢gekim giicii, toprak olusumu ve ekosistem
dengesi gibi konulara deginir. Ayrica, bitkilerin fotosentez siireci, oksijen-
karbondioksit dongilisli, azotun topraga karigmasi gibi biyokimyasal

> el-Bakara 2/189.

% Kutub, F7 zilali’l-Kur'dn, 1/181-184.
57 Kurca, Modern Ilimler, 245-247.

3 el-Miilk 67/15.
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stirecleri agiklayarak “rizik” kavraminin kapsamini genisletir. Dolayistyla
ayetleri tefsir ederken bulundugu cagin bilimsel verilerini kullanmakta,
pozitif ilimlerden istifade etmektedir.*

Bilimsel tefsire kars1 temkinli olan bir diger isim Ebii’l-A ‘1 Mevdadi’ dir
(1903-1979). O “her seyin ayrintisi”® ifadesini agiklarken soyle der:
“Bazilar1 ‘her seyin ayrintist’ soziinii diinyada var olan her seyin ayrintisi
anlamia aliyorlar. Dolayistyla Kur’an’da matematik, fizik, tip vs.ye ait
ayrintilart bulamayinca tereddiide kapiliyorlar. Oysa Kur’an yalnizca
‘hidayet’ konusunda gerekli tiim ayrintilart verdigini séylemektedir”.%!
“Her seyin agiklayicisi” ®* ifadesi baglaminda su diigiincesini vurgular: “Her
sey’ ile biitlin ilimler ve sanatlar kastedildigini savunan ve bu yorumun
dogrulugunu ispatlamak i¢in Kur’an’in ger¢ek anlamini degistiren bazi
kimselerin diistiigii hataya diismemeye dikkat etmek gerekmektedir”.®

Mevdadi, Kur’an’in aslinda bir hidayet kaynagi olduguna, biitiin
ilimleri onda aramanin ve bilimsel verilere uygun sekilde izah amaci
gliderken asli anlamdan uzaklasmanin yanlhishigina dikkat ¢eker. Mevdidi,
bilimsel tefsiri elestirse de bazen bilimsel verilere eserinde yer vermistir.%
Ornegin o, “Her biri bir yoriingede yiizmektedir” Ayetini®® tefsir ederken
bilimsel bilgileri kullanarak gezegenlerin biiyiikliigli, glines sistemi
icindeki mesafeler ve 1s1k hiz1 gibi sayisal verilere deginir. Fakat dyetin
astronomi bilgisi vermeyi hedeflemedigini de vurgular.% Dolayisiyla onun
yontemi bilimsel tefsiri benimseyenlerden farklidir. Nitekim Mustansir
Mir s6yle der:

“Bununla beraber Mevdidi’nin bilimsel arastirmalar1 sadece agiklama
yapmak ve ornek vermek amaciyla zikrettigini belirtmeliyiz. Yani bu
tir bulgulart bilim-dis1 sahalar iizerine yaptigi Kur’an yorumlarini
delillendirmek icin nakleder; fakat bu bulgular, Mevdtdi’de diger
bazi Miisliiman alimlerde oldugu gibi, Kur’an’in temel yorumuyla yer
degistirmez. Mevdadi’yi 6rnegin, el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur 'an’1 yazan
Misirl miifessir Tantavi Cevheri ile karsilastirabiliriz.”®’

Demek oluyor ki Mevdidi bilimsel konulara bazen girer. Fakat o,
bilimsel yontemi tefsirin tali bir unsuru olarak goriir. Bu acidan ekolii
benimseyen miifessirlere nazaran bilimsel yorumlara nadiren temas eder.

% Kutub, Fi zildli’I-Kurdn, 6/3637-3639.

8 Yasuf 12/111.

' Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, gev. Muhammed Han Kayani v.dgr. (istanbul: Insan
Yaynlari, 2005), 2/502.

2 en-Nahl 16/89.

8 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, 3/51.

8 Mevdudi, Tefhim, 2/565-567, 4/130-131, 585, 5/261.

5 Yasin 36/40.

% Mevdudi, Tefhim, 4/586

7 Muntasir Mir, “Tefhimu’l-Kur’an’m Bazi1 Ozellikleri” (Tefhim iginde), 7/367-368.
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Resid Riz&’nin tefsirinin mukaddimesinde, bilimsel konulara girmeyi
ve Razi’nin yaptig1 gibi tefsire harici ilimleri déhil etmeyi elestirdigine
deginmistik. Fakat o, Kur’an’in niizul asrinda bilinmeyip sonradan
kesfedilecek fenni hakikatler igermesini bir 1°caz vechi olarak gérmektedir.
Ornek olarak yer ve gdgiin daha dnce bitisik olusunu, riizgarm asilayict
ozelliklerini, her seyin ¢ift yaratiligini, yeryiiziniin yuvarlak olusunu
zikretmektedir.®®

Resit Riza, Seyyid Kutub ve Mevdidi gibi miifessirlerin bilimsel
tefsiri elestirmelerine ragmen, bazen bilimsel verilere bagvurduklar
goriilmektedir. Buradan hareketle, bilimsel tefsirin yaygin bir ydntem
oldugu, giiniimiiziin bir gercegini temsil ettigi ve kullanilmasinin gayet
dogal kargilanmasi gerektigi seklinde bir tespitte bulunmak miimkiindir.*

Bilimsel tefsiri benimseyenler, tefsirde bilimsel bahisleri dogrudan amag

edinmektedirler. Nitekim bu miifessirlerden biri olan Elmalili tefsirinin
ozellikleri ve hedefleri arasinda “zamanimizi alakadar eden ulim-u
funfina, hikemiyata miiteallik hayli bahisler” ve “mebahis-i hikemiyye ve
ilmiyeye miiteallik izahat” bizzat yer almaktadir.” Bilimsel tefsire kismen
deginen miifessirler Kur’an’in esas amacinin bilimsel konular olmadigina
dikkat ¢ekmekte ve bilimsel izah yapayim derken gercek anlamdan
uzaklasma riskine karsi temkinli olmaya ¢abalamaktadirlar.
Yukarida bilimsel tefsir sartlar1 arasinda “bilimsel bahisler Kur’an’in
hidayet ve mucize seklindeki birincil amacini gélgelememelidir” seklinde
bir hususa dikkat ¢ekilmisti. Bilimsel tefsire kismen deginenler, Kur’an’in
asil mesajina odaklanmakta, bilimsel meseleleri bir nevi tali unsur olarak
gormektedirler. Bununla birlikte bilimsel verilerin Kur’an’in anlagilmasina
katki sunacagini inkar etmemekte ve yeri geldikge bilimsel konulara temas
etmektedirler.

2.4. Kur’an’in Zahirine Aykir1 Gériilmeyen Bilimsel Yorumlari
Kabul Edenler

Bazi miifessirler zahiri/literal anlamla c¢elismedigi siirece bilimsel
yorumlara yer vermektedir. Bu bashigi “selefi tefsir””' seklinde
niteleyebilecegimiz bir yontem benimseyen isimler olusturmaktadir. “Selefl
miifessirler” ifadesiyle, “modern donemde ortaya ¢ikmis ve kendisini
selefl olarak tanimlamis bir topluluk” kastedilmektedir. Muhammed el-

8 Ruza, Tefsirii’l-mendr, 1/210-212.

© Kirca, Kur'an’a Yonelisler, 215; Ates, “Ge¢misten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Oku-
lu”, 138-139.

0 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1/19.

" “Selefi tefsir” ifadesiyle, tefsirde rivayetlere ve dilin zahiri anlamina dayanan, mii-
cerred re’y ile tefsiri reddeden ve ilk li¢ neslin goriislerini esas alan sabit bir tefsir
anlayisini kastetmekteyiz. Selefl tefsirin 6zellikleri igin bk. Resul Ersoz, Selefilik ve
Selefi Tefsir Anlayist (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 354-360.
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Emin es-Sinkitl (6. 1974), Hammuad et-Tiiveyciri (6. 1992), Muhammed
b. Salih el-Useymin (6. 2001) gibi isimler -aralarinda bazi farkli goriisler
olsa da- birtakim sartlar esliginde bilimsel yorumlara yer vermektedirler.
Onlara gore Allah’in keldmi ile yarattig1 evren arasinda geliski olamaz.
Selefin kendi donemlerinde meghul olan bilimsel konulara igsaret etmemesi
Kur’an tefsirinde bilimden faydalanmamay1 gerektirmez. Fakat s6z konusu
alimlerin konumuz baglaminda en dikkat ¢eken yonleri, lafzi anlami esas
alarak baz1 bilimsel goriislere karsi ¢ikmalaridir. Kadir Eser’in ifadesiyle,
bu miifessirler Kur’an’1 adeta bir bilim kitab1 haline getirmektedirler.”” S6z
konusu miifessirlerin bakis agisimi “literal anlamla simirl 6lgiide bilimsel
tefsir yapanlar” seklinde de ifade edebiliriz.

Ad1 gecen miifessirler bilimsel yorumlara yer verirler. Mesela Sinkiti
“Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.”” ifadesinin ugak, tren
gibi modern ulagim vasitalarina isaret ettigi kanaatindedir.”* Basincin
kesfedilmedigi donemde miifessirler “goge ¢ikiyormus gibi”” ifadesini
iman etmenin imkansizlig1 baglaminda tefsir ederken, ¢agdas miifessirler
basincin etkisiyle agiklamiglardir. Useymin’e gore ayet her iki anlama da
muhtemeldir.”

Ne var ki “selefi” bir yontem benimseyen bu miifessirler bilimsel
tefsirde naslarin zahirine uygunluk sartini ileri siirerler. Sinkiti, Kur’an’in
sarih naslartyla ¢elisen bilimsel nazariyelerin reddedilmesi, ¢elismeyen
veya hakkinda nas bulunmayanlarin ise hakikatinin aragtirilmasi
gerektigi kanaatindedir.”” Useymin, bilimsel nazariyelerin Isriliyat gibi
degerlendirilmesi kanaatindedir. Ona gore naslara uygun olan bilimsel
bilgiler dogrudur, aykiri olanlar yanligtir. Uygun oldugu veya aykiri
oldugu bilinmeyen seylerde tevakkuf edilir. Kur’an’in zahiri anlami, bizzat
migahede ile elde edilen bilimsel bir gercege muhalif olursa, o takdirde
te’vile gidilir.”®

Bilimsel verileri naslara arz eden bu miifessirler, Kur’an’in zahirine
istinaden baz1 kesifleri reddederler. Tiveycirl; es-Sava iku’s-sedide
adl risalesinde diinyanin sabit olup giinesin diinya etrafinda dondiigiinii
sOyleyen Abdiilaziz b. Baz’t (6. 1999) desteklemistir. Bu eserinde

2 Kadir Eser, “Selefi Tefsirde Bilimsel Bilginin Yeri ve Degeri”, Tefsir Arastirmalart
Dergisi 8/2 (Ekim 2024), 370-374.

3 en-Nahl 16/8.

™ Muhammed Emin es-Sinkiti, Edvd ii’l-beydn (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye,
1408/1988), 3/199-200.

5 el-En’am 6/125.

76 Muhammed el-Useymin, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l-Kerim: Streti z-Ziimer (Kasim: Miies-
sesetii’s-Seyh Muhammed Salih el-Useymin el-Hayriyye, 1436), 176.

" Sinkiti, Edva i 'l-beyan, 8/390-391.

% Muhammed el-Useymin, Tefsiru I-Kur ani’l-Kerim: Suretii Lokmdn (Kasim: Miies-
sesetli’s-Seyh Muhammed Salih el-Useymin el-Hayriyye, 1436), 63-64.
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naslardan hareketle yeryiiziiniin Ay, Giines ve yildizlardan biiyiik oldugunu
ve dénmedigini savunmustur. Ustelik aksini sdyleyenleri tekfir etmistir.”
Sinkiti ayetlerden hareketle Ay’ korunmus sema iginde oldugunu,
insanoglunun semaya yiikselmesinin mutlak anlamda imkansizligini ve
Ay’a ¢ikildigia dair haberlerin asilsizligini ileri stirmistiir.*

2.5. Kur’an ile Bilimin Celismezligini Yeterli Gorenler

Bilimsel tefsirin popiilerlik kazanmasinda en O6nemli etkenlerden
biri, Kur’an ile bilimin ¢elismeyecegi diisiincesidir.?! Kur’an’in bilimle
celismemesi diisiincesi bilimsel tefsire temkinli yaklasan veya karsi ¢ikan
bazi arastirmacilarin da vurguladigi bir husustur.

Bilimsel tefsir karsit1 olarak nitelenen Hali’ye gore bilimsel tefsir illa
yapilacaksa, Kur’an’da bilimsel bir ger¢ege tamamen ters diisen acik bir
ifade olmadigini tespit etmek yeterlidir. Bir din kitabiyla bilimsel bir eser
arasindaki iislup farkindan dolayr Kur’an’da bilime ters bilgiler oldugu
zannedilebilir. Fakat Kur’an’da bilimsel verilerle gelisen sarih bir ifade
yoktur. Kur’an’in bilimle iligkisi meselesini ¢6zmek i¢in bu kadari kafidir.
Bilimsel tefsir faaliyeti, Kur’an’in bilimle ¢elismedigini ispatlamakla
yetinmelidir.®

Mahmd Seltt (6. 1963) Huli’ye benzer bir bakis agisina sahiptir.
O, hiléller hakkindaki Bakara 2/189. ayeti andiktan sonra su ifadeleri
kullanmaktadir: “Bu, Kur’an’in Allah’in evrenin gergeklerini agiklamak
istedigi bir kitap degil, bir rehber, 1slah ve yasama kitab1 oldugunun agik
bir gostergesi degil midir?” Seltit’a gore de Kur’an’mn bilimin higbir
gercegiyle ¢elismemesi bizler i¢in yeterlidir.®

Bilimsel tefsire kargi temkinli ve elestirel yaklasan Sait Simsek (6. 2024)
benzer bir diisiinceye sahiptir. Simsek’e gore bir din kitabindan modern
bilimlerin sonu¢larindan bahsetmesi beklenemez. Bir din kitabinin bilimsel
verilerle ¢celismemesi ve modern ilimleri tesvik etmesi yeterlidir. Kur’an’in
modern ilimlerle uyum icinde olmas: ilgili ayetlerin niizul déneminde
anlagilmadiklar1 manasina gelmez.®* Simsek, Bakara 2/189. ayeti tefsir
ederken su hususlar1 vurgular: Sayet Kur’an’in hedefleri arasinda modern
ilimler alaninda bilgi vermek olsaydi, hilaller hakkindaki sorunun cevabi
bunun tam sirasiydi. En azindan imali bir yolla da olsa bilimsel bir bilgi
verilebilir ve astronomi ilmi mesafe aldiktan sonra bu ima anlasilabilirdi.

7 Hammud b. Abdillah et-Tiveyciri, es-Sava ‘iku 's-sedide ‘ald etbad i’l-hey 'eti’l-cedi-
de (Riyad: 1388), 23-24, 29, 55-57, 77, 97-98, 155.

8 Sinkiti, Edvd i 'l-beydn, 3/108-119.

81 Gezer, Kur 'an’in Bilimsel Yorumu, 10.

82 Hali, Mendhic, 294-295.

8 Mahmid Seltat, Tefsiri'l-Kur ani’l-Kerim, el-Eczd’ii'l- ‘aseretii'l-ild (Kahire: Da-
ru’s-Surdk, 2004), 14.

8 Sait Simsek, Yaratilis Olay: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 16-17.
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Fakat Kur’an’in modern ilimlere kars1 oldugu zannedilmemelidir. Bilakis
o, dikkatleri modern ilimle alakali meselelere ¢ekmekte, bu alanlarda
calismaya tesvik etmektedir. Kur’an tabiat ve evrene dikkat ¢ekerken
dikkatli bir dil kullanir, ilimlerin kesin sonuclariyla celismez. Fakat
bilimsel konular1 6nceden de bildirmez.

Kur’an’m bilimle ¢elismemesinin ve ona tesvik etmesinin bilimsel
tefsir i¢in yeterli oldugunu sdyleyen ve bu nedenle bilimsel tefsir karsiti
olarak degerlendirilen kisiler aslinda asgari diizeyde de olsa bilimsel
tefsire yesil 151k yakmaktadir. Bu diisiince -yeryiiziiniin yayildigini bildiren
ifadeler gibi- bazi ayetlerin izahinda bilimin sonuglarini kullanmay1
kacinilmaz kilar. Ciinkii bazi miifessirlerin bir takim kevni ayetleri yanlis
anlamalar1 sonucu bu ayetleri bugiinkii bilimsel ger¢eklere aykir1 bir surette
acikladiklar da tarihi bir vakiadir. Boylesi ayetlerin bilimsel gerceklerle
catismadi@inm gostermek i¢in bilimsel tefsir yapmaktan baska ¢are yoktur.®

Bir 6rnek vermek gerekirse Simgek’e gore Ra‘d 13/8. ayette “erkek mi
disi mi oldugunu Allah bilir” gibi kayitli/sinirl bir ifade yerine “Allah,
her disinin neye gebe oldugunu ve rahimlerin neyi eksiltip neyi arttirdigini
bilir. O’nun katinda her sey bir él¢ii iledir” denmesi ucu agik ve bilimle
celismeyecek genel bir Gslup tagimaktadir. O bu hususu vurgularken su
ifadeleri kullanir:

“Gebe kalinan yavrunun erken veya ge¢ dogmasi; beden, akil, psikoloji,
yetenek vs. gibi aklimiza gelen ve gelmeyen biitiin eksiklik ve fazlaliklar
igeren bir ifadqdir bu. Ciinkii Kur’an Allah kelamidir ve Allah sinirsiz
bilgi sahibidir. Ileride insan bilgisinin neye ulasip neye ulasmayacagini
elbette bilir. Ileride bilim sayesinde insan bilgisinin ulasacag: gerceklere
aykirt bir ifade kullanmaz. Eger Kur’an Muhammed’in uydurdugu
bir kitap olsayd: o gilinkii bilimin ulastig1 sonuglara uygun ifadeler
kullanirdi. Mesela, o giin yeryiizliniin diiz oldugu ve evrenin merkezinde
bulundugu; giines ve yildizlarin yeryiiziiniin etrafinda dondiikleri ve
yeryiiziiniin hareketsiz sabit durdugu biliniyordu. Kur’an’da bdyle
ifadelere asla rastlanmaz. O Oyle bir ifade kullanir ki hem indigi
donemin insaninin vardigi bilgiyle hem de sonradan insanlarin bilim
sayesinde varacagi sonuglarla ¢elismez. Kur’an ile bilim arasinda bir
iliski kurulacaksa bu agidan kurulmalidir.”®’

Demek ki Simsek’e gore Kur’an bilimle ¢elismeyecek ifadeler kullanir.
Evrenden bahsederken o giiniin algisina gore konusmaz. O, bilimsel
tefsire kars1 bir durus sergilese de bu bakis agist minimum diizeyde dahi
olsa bilimsel yorumlara kap1 aralar. Nitekim ona gdore Kur’an arzin diiz
oldugunu ve donmedigini sdylememektedir. Fakat gegmis donemde
Kur’an’1 bu sekilde anlayanlar olmustur.

8 Sait Simsek, Hayat Kaynagi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 1/212-213.
8 Giilliice, “Kur’an’a Bilimsel Yaklasim”, 390.
8 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/63.
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Simsek, bilimsel tefsire tamamen kap1 kapatmaz. Ona gore tabiattan
bahseden ayetler, Allah’in kudretini ve biiyiikliigiinii vurgulamak i¢in var-
dir. Bu ayetler, miisbet ilimden 6nce de bu islevi yerine getiriyordu. Bilim,
bu ayetlerin anlamlarindan sadece bir yoniinii agiga ¢ikarmistir; dolayisty-
la bu ayetlerin sadece ilmi kesiflerden sonra anlasilabildigi iddias1 yanlig-
tir. Ornegin “Evet bizim, onun parmak uglarim bile diizenlemeye giiciimiiz
yeter.”s ayetinde bilimsel tefsir taraftarlar oL, kelimesini “parmak izleri”
olarak yorumlarken, digerleri parmak ucu kemiklerini kastetmektedir. Her
iki yorum da Allah’in parmak uglarini eski haline getirme giiciinii vurgu-
lamakta ve ayetteki ol kelimesi her iki anlami da kapsamaktadir.® Demek
ki Kur’an’in bilimle en azindan ¢elismeyecegini sdyleyenler, erken donem
nesillerin anlayisina aykiri olmayan bilimsel yorumlar1 kabul etmekte ve
bazen bilimsel yorumlara yer vermektedirler. Nitekim Seltiit zaman zaman
bilimsel konulara temas etmistir.®

Kur’an ile bilimin ¢elismezligini yeterli goren Seltit ve Simsek’in
bilimsel tefsire karsi ¢iktiklar1 soylenmektedir.®! Fakat bilimsel tefsirin
ayetlerin bilimle herhangi bir sekilde iliskilendirilmesi Olclisiinde genis
bir konu olusu goz 6niinde bulunduruldugu takdirde,” Kur’an’in bilimle
celismeyecek sekilde anlagilmasi minimum diizeyde de olsa bilimsel
tefsirin etkisi altindadir. Glinlimiizde bilimin giicli ve cazibesi nedeniyle
cagdas miifessirler, ayetlerle bilimsel gelismeler arasinda irtibat kurmaya
bir nevi mecburdur.”® Dolayisiyla Seltit ve Simsek gibi isimler, bilimle
Kur’an’in uyumunu gostermeye c¢alisarak minimum diizeyde bilimsel
yoruma giderlerken, bilimsel tefsirin ileri diizeylerine itiraz etmektedirler.

Suna da isaret etmeliyiz ki Kur’an’in bilimi tesvik ettigi diisiincesi de
aslinda bilimin etkisi altinda gelisen bir yorumdur. Kur’an’in bilimi tesvik

8 el-Kiyamet 75/4.

8 M. Sait Simsek, “Ilmi Tefsir Uzerine”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalart ve
Problemleri Sempozyumu (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
1989), 202-203. Simsek bir eserinde bilimin alani ile dinin alaninin birbirinden fark-
I1 oldugunu belirtmektedir. Bk. M. Sait Simsek, Kur 'an’in Ana Konular: (istanbul:
Beyan Yayinlari, 2011), 21. Bu durumda onu asagida gelecek “Kompartimanci Yak-
lasim” basligina almak gerektigi seklinde bir diisiince akla gelebilir. Fakat Kur’an’in
bilimle ¢elismeyecegini, bilimi tesvik ettigini vurgulamasi ve uygulamalari, onu bu
baslik altina yerlestirmeyi gerektirmektedir.

% Seltit, Ile’I-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’s-Suriik, 1983), 154.

o1 Soner Aksoy, “M. Sait Simsek’in Bilimsel Tefsir Yontemine Yaklagimi”, Tefsire

Adanmus Bir Omiir: M. Sait Simsek, ed. Karatas - Atmaca (Ankara: Fecr Yayinlari,

2021), 307, 324.

Nitekim Kirca’nin su tanimi, bilimsel tefsir uygulamalarinin ¢ok yonlii ve farkli

boyutlarmi kapsayan genis ve ideal bir igerige sahiptir: “Bilimsel tefsir, bilimsel

verilerle Kur’an ayetlerinin delaletleri arasindaki uyumu ele alan ve agiklamaya ca-

lisan bir tefsir ¢esididir” (Kirca, Kur’an’a Yo6nelisler, 203).

% Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek, 153.
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ettigi diisiincesi, gesitli Ayetlerin yorumlarina yansir. Ornegin Kur’an’1n ilk
ayetinin okumay1 emrettigi ve bilime davet ettigi siklikla soylenir. Bilimsel
gelismelerin 6nemi ve degeri, giiniimiiz insani i¢in harci alem bir telakki ise
de bilimin insanlar nezdindeki degeri her zaman bu seviyede olmamuistir.
Kur’an’in bilimi tesvik etmesi, ge¢miste ve giiniimiizde herkesin kabul
ettigi bir diistince degildir.**

2.6. Vahye Mutlak Otorite Atfeden ve Bilime Mesafeli Miifessirler

Bilimsel tefsire yonelik tutumlar genelde “kabul-mutedil-ret” seklinde
tasnif edilmektedir. Bu tasnif ¢agdas donemde bir ekol haline gelen
bilimsel tefsir hakkindaki tartismalara gore diizenlenmistir. Tefsir tarihine
bir biitiin olarak bakildiginda, klasik tefsirlerden pek ¢ogu tasnifin disinda
kalmaktadir. Bu, arastirmacilar -ilerleyen satirlarda ortaya koyacagimiz-
baz1 isabetsiz degerlendirmelere sevk etmektedir. Dolayisiyla bilimsel
tefsire deginmeyen, daha dogrusu bilime ilgi duymayan miifessirleri
kapsayan bir baslik belirlemek yerinde olacaktir.

Dinin temel bilgi kaynagi vahiy, bilimin bilgi kaynagi deney ve
gozlemdir. Din ve bilim tarih boyunca cesitli sekillerde iligki igerisinde
olagelmigtir. Din ve bilim arasinda “catisma, diyalog, farklilasma ve
entegrasyon” seklinde temelde dért tiir iliski yasanmistir. Islam diinyasinda
zamanla bilimsel ve diislinsel dinamizmin azalmastyla birlikte, yeniliklere
temkinli yaklagan bir anlayis giiclenmistir. Bu durum, dini diisiincenin
bazi ¢evrelerde daha muhafazakar bir ¢ercevede ele alinmasina ve onun
yenilik¢i yonlerinin geri planda kalmasia yol agmistir. Bazi kesimlerin,
Islam’1n hiikiimlerini “skolastik dogmalar” seklinde anlayip yorumlamast,
bilim ve din arasinda zahiren bir catisma goriiniimiine neden olmustur.
Bunun temelinde, dinin yanlig anlagilmasi ve yorumlanmasi yatmaktadir.
Ornegin, Orta Cag’da bazi miifessirlerin, diinyanin diiz oldugu ve donmedigi
gorisiinii dini inang temeline oturtmaya calismalari, aslinda dénemin
yaygin kanaatini dine dayandirma g¢abasiydi. Giiniimiiz i¢in bu, isabetsiz
bir yorum ve yaklasim konumundadir. Modern dénemde ise Bati’daki
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, Islim diinyasinda bir yandan olumsuz
tepkilere, diger yandan da bu gelismeleri Kur’an’da bulma ¢abasina neden
olan modernist hareketlere yol agmistir. {lmi tefsir ekolii Bati’daki bilimsel
ilerlemelerin Islam diisiincesine etkisiyle dogmustur.”> 17. yiizyila kadar
felsefl ve bilimsel aragtirmalar dine gore deger kazanirken, bu dénemden
sonra bilim dncelik kazanmis; din, bilimsel dogrulara uygunlugu 6l¢iisiinde
anlamli goriilmiis ve inanglar giderek siibjektif alanlara itilmistir.*

% Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, 41-44; Omer Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an

Ifadesinin Kavramlasmasi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2015), 70.

95 Ali Coskun, “Din, Bilim ve Felsefe iliskileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 18/1 (01 Mart 2016), 213-216.

% Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek, 55.
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Islam diisiincesi Orta Cag boyunca pozitif bilimler karsisinda ciddi bir
ylizlesmeye ihtiyag duymamistir. Bunda muhtemelen bilimsel kesiflerin
sosyal hayata etkisinin ve askeri giice katkisinin gozle goriiliir 6l¢iide
ancak son iki-li¢ asirda giin yiiziine ¢ikmasi etkili olmustur. Miisliman
alimler tabiat hakkindaki diisiincelerini dogrudan naslardan devsirecek
bir 6zgiivene sahiptiler. Oyle ki Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-
38) Ehl-i siinnet’in ittifak ettigi konular arasinda diinyanin donmemesini
zikretmistir.”’

Miifessirler tabiatla ve pozitif ilimlerle alakali ayetlerin tefsirinde uzun
siire ciddi bir sorun yasamamistir. Razi gibi miifessirler, bazen bilimsel
konulara girmis, zaman zaman ayetleri o giiniin bilimsel verileri 15181nda
tefsir etmislerdir. Fakat klasik donemde miifessirlerin ¢ogu -bilingli veya
bilingsiz bir sekilde- bilime mesafeli bir yontem takip etmistir. Bazilart
bilimsel konulara ¢ok girmemistir. Kimi miifessirler ise bilimsel konulara
girdikleri zaman ayetlerin zahiriyle ¢elisen durumlari sorun etmemis,
gerektiginde bilimsel iddialari rahat¢a reddetmislerdir. Onlar, bilimsel
konularda naslar ilk referans kabul etmislerdir. Ornegin ibn Atiyye (6.
541/1147) “Allah yeryiiziinii sizin igin bir sergi yapmigtur’™* dyetinin tefsi-
rinde soyle der: @L.{‘kelimesinin zahirinden, diinyanin diiz oldugu, kiire
seklinde olmadigi anlagilmaktadir. Her iki inang da tek basina seriata aykiri
degildir; ancak diinyanin kiire seklinde oldugunu sdylemek fasit bir go-
ristiir. Diinyanin diiz oldugunu kabul etmek ise, Allah kelaminin zahiridir
ve bunda hi¢bir sekilde bir sakinca yoktur”.” O, “Yeryiiziine bakmuyorlar
mi, nasi yaymigtir!”'® ayetinin tefsirinde de s0yle demistir: “Bu ayetin
zahirinden anlasilan, diinyanin diiz oldugu, kiire olmadigidir ve bu, ilim
chlinin benimsedigi goriistiir. Diinyanin kiire oldugu goriisi, seriatin esas-
larindan birini yitkmasa da bu goriisii seriat alimleri kabul etmemektedir”.!!
Celdleyn tefsirinde de benzer bir ifade yer almaktadir.'> Ibn Atiyye’nin
bu 6zgiiveni, klasik donemde pek ¢ok miifessirin tutumunun sadece bir
ornegidir.

Klasik donemdeki miifessirlerin bilimsel tefsir baglamindaki konumu
veya tepkisizligini ifade etmek icin “vahye mutlak otorite atfeden ve
bilime mesafeli tefsir” basliginin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Klasik

97 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1982), 318.

% Nih 71/19.

% [bn ‘Attyye el-Endelusi, el-Muharrerii’l-veciz, thk. er-Rahhale el-Fartk v.dgr. (Bey-
rut: Daru’l-Hayr, 1428/2007), 8/420.

100 el-Gagiye 88/20.

101 fbn “Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 8/602.

102 Celaluddin el-Mahalli - Celaluddin es-Styati, Tefsiru’l-Celdleyn (Kahire: Da-
ru’l-Hadis, ts.), 805.
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donemde bazi istisnalar disinda ¢ogu miifessir vahyin mutlak otoritesi
altinda ve bilime mesafeli bir yontem takip etmistir. “Vahye mutlak otorite
atfeden” ifadesini tabiat, tip gibi konularda vahyin sdylediklerini mutlak
otorite kabul etmek anlaminda kullanmaktayiz. “Bilime mesafe” ifadesini
ise bilimsel konulara ya ‘girmeme’ veya ‘az girme’ yahut ‘bilimsel verilere
yer verme; fakat nassin zahiriyle ¢elistiginde itibar etmeme’ gibi tutumlar
i¢in kullanmaktay1z.

Séyle ki Ibn Cerir Taberi (6. 310/923) gibi erken dénem miifessirler,
bilimsel konulara dogal olarak girmemistir. Bilimsel konulara hemen hemen
hi¢ girmeme tutumu Ferra el-Begavi (6. 516/1122) gibi bazi miifessirler
tarafindan da devam ettirilmistir. Begavi; yer, gokyiizii, ay, giines,
yaratili, gece giindiiz, gok giiriiltiisli, simsek, yildirim, yagmur, bulut,
bitkiler, aylar, burclar, ses yankis1 ve deniz suyu gibi bilimsel konularla
alakas1 bulunan ayetleri agiklarken filozoflar-tabiat¢ilar gibi ziimrelerden
nakilde bulunmaz. {1k nesillerden gelen rivayetleri aktarmakla yetinir.'®
Ibnii’l-Cevzi (6. 656/1258) bilimsel konulara yer vermez.'* Bazen bilimsel
yorumlari elestirir. Ornegin tabiatcilarin meyvenin olusumu hakkindaki
gortslerini tenkit eder.'®

Bilimsel konulara mesafeli yaklagimin ilerleyen asirlarda daha detayl
bir uygulayicis1 Ebli Hayyan’dir (6. 745/1344). Ebli Hayyan tefsirinde
Kur’an lafizlariyla ¢elismeyen bazi bilimsel goriisleri ve Razi’nin aktardig:
bilgileri elestirisiz nakletmistir.'” Fakat bilimsel goriislere bazen siddetli
tepkiler gostermistir. Ra‘di'” riizgar veya melek seklinde agiklamis,
konuya bilimsel yaklasanlar1 siddetle elestirmistir. Ustelik bu tarz
konulara felsefecilerden gelen bilgilerle degil, ancak seriat yoluyla vakif
olunabilecegini vurgulamistir.'® Yer ile gok cisimlerinin ebati ve diizeni
hakkinda yaptigi alintilarin sonunda sdyle demistir: “Hey’et erbabinin
soyledikleri, akillariyla vardiklari neticelerdir. Seriatta bunlar mevzu bahis
degildir. Dogrusu su ki bu varliklarin mahiyetini sadece ilmiyle her seyi
kugatan Yiice Allah ve onun vahiy yoluyla bilgilendirdigi kimseler bilir.”'%

103 Bk. el-Ferra el-Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil, thk. Halid Abdurrahman el-°Ak - Mervan
Siivar (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1987), 1/55, 135, 160, 2/117, 289, 344, 367, 3/11,
243, 275, 374, 550, 4/12-13, 80, 244.

1% Mehmet Kiligarslan, “Zadu'l-Mesir Baglaminda Ibnii’lI-Cevzi 'nin Tefsir Metodu”
(Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016),
119-120.

195 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Zdadii’l-mesir, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1423/2002), 725.

106 Esiruddin Eba Hayyan el-Endeliisi, el/-Bahru’l-muhiy. thk. Mahir Habbas v.dgr.
(Beyrut: er-Risale el-‘Alemiyye, 2020), 10/120, 19/205, 20/533.

107 er-Ra’d 13/13.

1% Ebl Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 13/51.

19 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/171-172.
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Ebii Hayyan bilimsel tefsire bazen ilgisiz kalmigtir. Ornegin yeryiiziiniin
faydalar1 hakkinda Razi’nin aktardigi bilimsel ag¢iklamalar1 zikre deger
gormemistir.'!® Zemahseri (6. 538/1144) Allah’in kuslar1 havada tutusu
meselesinde ilahi kudrete ve bu kudretin kuslarda ugmaya uygun olarak
var ettigi yapiya dikkat ¢ekerken, Ebli Hayyan kuslarin yapisiyla ilgili
aciklamalar1 aktarmayi tabiatgilara meyletmek olarak degerlendirmistir.
Akabinde kuslarin ugusunun yalnizca Allah’in kudretiyle gerceklestigini
sOylemistir.'!!

Ebl Hayyan igin 6nemli olan Kur’an’in zahiri anlami ve vahyin
dedikleridir. Yeryiiziiniin dosek kilinmasi konusunda yorum belirtmezken,
yeryliziiniin bir sergi kilindigindan bahseden ayette''? zéhiri anlamin
diinyanin diiz oldugu fikrine uygun oldugunu belirtmistir.!® Sahabeden
gelen rivayetlere dayanarak diinyanin donmedigini séylemistir.''*

Ebil Hayyan, Kur’an’da sembol, sir ve batini anlamlarin bulunmadigini
ifade eder. Akabinde Razi’yi hilkkema, miineccim ve astronomi bilginlerinden
nakil yaptig1 icin elestirir. Elestirisinde Kur’an’in apagik bir Arapga olarak
indirilmesinden hareket eder. Ona gore Kur’an’da filozoflarin ya da
tabiatcilarin iddia ettigi higbir seye isaret yoktur. Hiikkema, yildiz bilimciler
ve astronomi ehlinin sdyledikleri, tefsirden uzak konulardir.!?

Diyebiliriz ki Ebi Hayyan zahirl anlami ve dinin ne dedigini
onemsemektedir. Bilimsel aciklamalar1 tefsir ilmi agisindan fuzdli bir
caba mesabesinde gormektedir. Ebd Hayyan’in zihin ve deger diinyasinda
bilimin ¢ok dnemli bir yeri yok gibidir. Pek ¢ok konuda bilimin bulgu
elde edemeyecegini ve bu tarz konularda vahyin rehberligine ihtiyag
duyuldugunu diistinmektedir.

Begavi, ibn ‘Atiyye ve Ebti Hayyan gibi klasik donem miifessirlerini
“bilime mesafeli” seklinde niteledigimize dikkat edilmelidir. Yasadiklari
donemde, bilim glinimiizdeki gibi popiilerlik kazanmadigi icin bu
miifessirler bilimsel verilere dogal olarak itibar etmemistir. Yakin
doneme kadar bilimsel tefsir, popiiler bir akim ve bir sorun olarak ortaya
cikmamigtir. Klasik donemdeki ¢ogu alim, bilimsel tefsir olgusuyla ve
sorunuyla yiizlesmemistir. Bu sebeple onlar “bilimsel tefsire mesafeli”
degil, bizzat “bilime mesafeli” bir konumda bulunmaktadirlar.

Bu grubu tasnife dahil etmek ¢esitli agilardan 6nem arz etmektedir.
Ik olarak Gazzali, Razi gibi miifessirler bilimsel tefsir taraftar1 olarak

10 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 16/467.

' EbQ Hayyan, el-Bahru l-muhit, 20/425.

112 Nah 71/19.

113 EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 20/534.

14 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 18/62.

15 Eba Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 21/244. Elmalili bu diistinceleri sebebiyle Ebt Hay-
yan’1 elestirmistir. Bk. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 8/5611-5614.
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gortiliirken klasik donemdeki diger miifessirlerin konumunu belirlememek
bir eksikliktir. Sonrasinda, bilimsel tefsire mesafeli miifessirlerin bakis
acist belirlendigi takdirde tefsir eserleri daha isabetli bir okumaya tabi
tutulabilecektir. Zira bazi arastirmacilarin tefsirlerdeki kimi igerikler
hakkinda hatali bir bakis agisina sahip oldugu kanaatindeyiz. Ornegin
Bakirci, Begavi’nin pozitif bilimle alakali konulara girdigi kanaatindedir. '
Begavi evrenle ilgili bilgileri filozoflardan, tabiat¢ilardan veya heyet
alimlerinden nakletmemektedir. O, selef alimlerinden gelen nakilleri
aktarmaktadir. Dolayisiyla bu tarz nakiller bilimsel tefsir kapsaminda
degildir. Bilimsel tefsir, bilimsel verilerle ayetlerin iligskisini inceleyen
yontemdir.

Basligiilave etmeninbir diger katkist, bilime itibar etmeyen miifessirlerin
tutumunu netlestirmektir. Ornegin Ebl Hayyan bazi arastirmacilar
tarafindan bilimsel tefsiri reddedenler arasinda zikredilmistir.''” Bazilar
onun argiimanlarinin Eb ishak es-Satibi’yle (6. 790/1388) benzer oldugunu
disiinmektedir.!®* Mustafa Karag6z’e gore Ebl Hayyan’in bilimsel tefsire
mesafeli durdugu veya elestirel bir tutum sergiledigi s6ylenebilir.'"® Ercan
Sen, Ebli Hayyan’in “bilimsel tefsire mesafeli miifessirler” arasinda
sayilacag1 kanaatindedir.' ‘izziiddin Kezaber ise Ebi Hayyan’in bilimsel
tefsire yoOnelik mutedil/vasat bir pozisyonda bulunan alimler arasinda
yer aldig1 kanaatindedir.”! Bu tespitler Ebii Hayyan’in uygulamasiyla
celismektedir. Kanaatimizce EbG Hayyan’in tutumu hakkinda isabetli
tespit; bilime itibar etmeme, mesafeli durma ve vahye mutlak baglilik
seklindedir.

2.7. Kur’an’in Sadece Niizul Doénemindeki Bilimsel Bilgileri
Kapsadigini1 Soyleyenler

Bilimsel tefsire elestirel yaklasan kimi alim ve arastirmacilara gore,
Kur’an ilk muhataplarinin bilgi seviyesine goére mesajini sunmus, bu
sebeple de o giinilin bilimsel algilarina uygun bilgiler icermistir. Dolayisiyla
Kur’an’daki tabii tasvirler ve diger bilimsel konular niizul dénemi Arap
Yarimadasi’nda yasayan insanlarin bilgi diizeyine goére sekillenmistir.

Bu yaklagimin klasik donemdeki temsilcisi Satibi’dir. Satibi, Araplara

"1 Saffet Bakirci, Medlimu t-Tenzil'in Rivayet Tefsirleri I¢indeki Yeri (Konya: Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990), 149.

7 Rami, [tticahatii t-tefsir, 2/561-562.

118 Recep Orhan Ozel, “Elmalili Hamdi Yazir’m Bilimsel Tefsir Anlayis1”, Osmanli
Toplumunda Kur 'an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari II, ed. Bilal Gokkir v.dgr. (Istan-
bul: [lim Yayma Vakfi, 2013), 556-557.

"' Mustafa Karagdz, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempozyumu”, Kur ‘an ve Pozitif Bilim,
ed. Turan Caliskan (Istanbul: Kuramer, 2020), 346-349.

120 Sen, Bilimsel Tefsiri Yeniden Diisiinmek, 109.

121 ‘fzziiddin Kezaber, “el-Kur’an Ve’l—‘ilm: Kitabu Beraati’t-Tefsir ve’l-i‘cazi’l-‘ilmi
mine’s-suklik ‘aleyh”, e/-Kur'an ve’l- ‘Ilm (blog) (Erisim 03 Agustos 2023).
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hitap eden seriatin immi bir muhtevaya sahip oldugunu temellendirirken
dolayli olarak bilimsel tefsir hakkindaki fikirlerini ortaya koyar. Ona gore
Kur’an, Araplarin anlayabilecegi bir iisluba ve icerige sahiptir. Kur’an, o giin
icin Araplarin bildigi ilimlerden bahsetmis, faydali olan1 makbul gérmiis,
sakincali olanlar1 ise iptal etmistir. Kur’an, Araplarin agina olduklar1 ilimleri
veya bunun lizerine kurulu olan bilgileri icermektedir. Kur’an’1 anlamak i¢in
sadece Araplar tarafindan bilinen ilimlerle yetinmek gerekir. Tabiat ilimleri,
matematik, mantik gibi biitiin ilimleri Kur’an’da aramak yanligtir.'??

Satibi’nin  “Gmmi seriat” diislincesi, Kur’an’t niizul doneminde
bilinenlerden baska bir ilimle irtibatlandirmaya kapiy1 kapatmaktadir. Satibi
giiniimiizde bilimsel tefsiri elestirenlerin referans kaynaklarindan biridir.
Ornegin Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) Satibi’ye katilmaktadir.'?3

Kur’an’n igerigini niizul dénemindeki baglamla sinirlandirma diistincesi
bazi oryantalistler tarafindan da dile getirilmistir. Watt’a goére Kur’an, ilk
mubhataplarina kendi dilleri, gelenekleri ve diinya goriisleriyle hitap eder.
Eger Kur’an, ilk muhataplarinin algisina aykiri bir bilimsel gergek icerseydi
bu, o zamanin Araplar igin sasirtici olurdu ve reddetmeleri igin gerekce
olustururdu.'?*

2.8. Din ve Bilimin Farkh Alanlar Oldugunu Diisiinenler
(Kompartimanci Yaklasim)

Din-bilim iligkisinde giindeme gelen ¢oziimlerden biri, din dili ve bilim
dili ayrimidir. Din dili, bilim dilinden farkli olarak sadece olgular1 belirtmez,
mecazi ifadelerle muhatabini eyleme yonlendirir. Bilim dili olgular tespit
ederken, din dili insai bir yaklasimla hareket eder.'?

Baz1 arastirmacilar, din-bilim iliskisinde kompartimancilik ve cifte
hakikatcilik yaklasimini 6nermektedir. Bu yaklasima gore din ve bilim,
birbirinden farkli iki hakikat sistemidir. Din, varolusun temel sorularina cevap
ararken, bilim akilla doga yasalarini kesfeder. Aralarinda bir iligki olmadig1
icin ¢atigmalar1 beklenmez; aksine, birbirlerini kismen tamamlayabilirler.!*

Gezer’in kompartimancilik tutumunu benimsedigi soylenebilir. Ona
gore din dilinin 6zgiin ifade tarzin1 dikkate almadan yapilan ¢ikarimlarin
sonuglar1 ongoriillemez. Kur’an analitik bir iislupla bilgi vermeyi amaglamaz.
Din dilinin aksine bilimsel dil, olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi kurarak
genel-geger kurallara ulasmay1 hedefler.'”’

122 Ebj [shak es-Satibi, el-Muvdfakat, tah. Ebii ‘Ubeyde Meshiir (el-Huber: Daru Ibn
‘Affan, 1997), 2/127-131.

12 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Déaru’l-Hadjs,
2005), 2/430.

12 Montgomery Watt, Hz. Muhammed 'in Mekkesi, gev. Akif Ersin (Istanbul: Kuramer,

2017), 25.

Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, 171-172.

126 Mustafa Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usul Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2014), 51-60.

127 Gezer, Kur'an in Bilimsel Yorumu, 170-180, 189-190, 205.

125
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Muhammed Izzet Derveze (6. 1984) kompartimancilik tutumuna benzer
diistincelere sahiptir. Ona gore Kur’an’1 bilimle ortlistiirmeye calisarak onun
asil amacindan sapilmamalidir. Kur’an, Allah’1n biiyiikligiinii kavratmak igin
insanlar1 evrensel fenomenlere yonlendirir. Onda her seviyeden insana hitap
eden bir tslup benimsenmistir. ayetleri bilimsel verilerle degerlendirmek,
Kur’an’1in temel mesajia katki saglamaz, onu degisime ve tartismaya acik
hale getirir.!*8

Kirca’nin  altli tasnifinden ii¢ bashk kompartimanct yaklasim
kapsamindadir: “Kur’an’da bilimsel katki amach atiflar yoktur”, “Kur’an
ve bilim tamamen farkli kulvarlara ait olup aralarinda bir bag yoktur” ve
“Kur’an ve bilim farkli kulvarlarda olup aralarinda celiskiler vardir.” Bu ii¢
fikir, kompartimanci yaklagimin farkli vechelerini olugturmaktadir.

Kompartimanci yaklagim, bilimsel tefsire karsi olma agisindan bir
onceki baslik ile benzerlik tasimaktadir. Bununla birlikte en azindan niizul
donemindeki bilimsel verilerin Kur’an’da bulundugu iddiasini ileri siirdiigii
i¢in'? bir dnceki baslik, kompartimanci yaklagimdan farkli bir tutuma isaret
etmektedir.

Toparlamak gerekirse bilimsel tefsire yonelik tutumlar baglaminda
toplam sekiz tiir tutum tespit edildi. Mevzubabhis sekiz tutum ve bu tutumlari
benimseyen iicer 0rnek asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bilimsel Bilimsel Tefsiri
Bilimsel Tefsire Bagvuranlar . !
d _ Tefsire Reddedenler
Tlgisiz/Notr
Miifessirler
T
) T ] e
Bilimsel Bilimsel Bilimsel Avkirt Kur’an ile Otorite
Yorumda T‘l'm“ds.. Tefsire srlmeven Bilimin Atfeden ve
Agm | i - Kismen G“'B.“““"ums 4 Qeligmezligini Bilime
Gidenler | oSN | Deginenter TIMSEE | v eterli Gorenler | Mesafeli
il Miifessirler
Kabul Edenler
Celakil Razi Kutub Sinkiti Hall Begavi
A. Han Elmahl Mevdidi | Tiveyciri Seltit ibn ‘Atiyye
Tantavi S. Ates R. Riza ‘Useymin Simgek Ebi Hayyéan

3. Yeryiiziiniin Sekli Ornegi Uzerinden Tutumlarin Mukayesesi

Yeryliziiniin sekli ve konumu hakkinda tarih boyunca cesitli teoriler ve
inanglar ortaya ¢ikmigtir. Yeryiiziiniin sekli, bilimsel konularin tefsirlerde
nasil islendigi hakkinda islevsel 6rneklerden biridir. Zira tefsirin klasik
doneminde de yerin sekli meselesi giindeme gelmistir.

Once bilimsel tefsire ilgisiz (vahye mutlak otorite atfeden ve bilime

128 Muhammed Izzet Derveze, el-Kur dnii’l-mecid (Sayda: el-Mektebetii’l-Asriyye,
ts), 192, 249-250.
129 Karag6z, “Kur’an ve Pozitif Bilim Sempozyumu”, 344.
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mesafeli yontem benimseyen) miifessirleri hatirlayalim. Bilimsel konulara
hemen hemen yer vermeyen miifessirlerden Begavi ¢ska alss upﬂl i
ve Wlsb ifadelerinin®® hepsini “sermek” (L..Jl) diye agiklamistir.® Klasik
donemde bilimsel yorumlara bazen yer veren fakat bu verileri naslarin za-
hirine gore kritik eden Ibn Atiyye, Ebli Hayyan ve Celaliiddin el-Mahalli
(6. 864/1459) gibi miifessirlerin diinyanin diiz olduguna yaptiklar1 vurguya
deginmistik.

Yukarida bilimsel tefsirde asirt gidenlerden baslayan ve asagi dogru
giden bir siralama takip ettik. Burada bilimsel tefsirin etkisinin artan
tonunu gostermek ic¢in sondan baslayacagiz. Kompartimanci yaklagimi
benimseyen bir miellif, Ra‘d 13/3. ve benzeri ayetleri “Yeryiiziinii
ayagmmizin altina adeta bir hali gibi seren” gibi bir ifadeyle terciime
etmekte ve su agiklamay1 yapmaktadir:

“Bu ayetteki medde’l-arz ifadesine istinaden bazi biiyiik miifessirler
yeryiiziiniin yuvarlak degil, diiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Iste bu
tiir yorumlar bilimsel(ci) tefsir anlayigina ibretlik 6rnekler olarak arz
edilebilir ve bu anlayisin kag yapayim derken goz ¢ikardigi sdylenebilir.
Ne tuhaftir ki gegmiste birgok biiyiik miifessir Kur’an’dan hareketle
diinyanin hem sabit hem diiz oldugunu sdylerken bugiin yine Kur’an’dan
hareketle tam tersi seyler sdylenmekte ve bu da Kur’an’in bilimsel bir
mucizesi olarak takdim edilmektedir. Ama gergek su ki Kur’an diinyanin
diiz veya yuvarlak oldugu hakkinda konusmamasina ragmen insanlar
onu bu konuda konusturmakta fakat ge¢gmiste ak dedigine bugiin kara
dercesine konusturmaktalar.”'3?

Kur’an’in niizul doénemindeki algiya uygun sekilde hitap ettigini
vurgulayan Watt, Kur’an’in evren tasvirinden bahsederken yeryliziiniin
sekli hakkinda su ifadeleri kullanir:

“(Kur’an) oldukea agik ifadelerle Allah’in yaydik¢a yaydigi, diiz bir
yeryiiziinden bahseder. Bunu ifade etmek icin birka¢ farkli Arapca
kelime kullanilmaktadir. Ancak bunlarin hepsi, kuskusuz yeryiiziiniin
diiz olduguna dair 6zel bir vurgu tagimamasina ragmen, ilk muhataplar
tarafindan yeryliziiniin diiz oldugu seklindeki kendi inanglarina
uygun olarak yorumlandi. Ciinkii hi¢ kimse yeryiiziiniin bagka tiirli
olabilecegini diisiinemiyordu bile.””!

Kur’an’in bilimle ¢elismemesinin bilimsel tefsir i¢in yeterli oldugunu
sOyleyen Simsek Ziimer Siresi 3. ayette bilimsel yorumlara girmemistir.!**
Yeryliziiyle ilgili ayetleri “yaymak”, “dosemek” ve “sergi kilmak”
ifadeleriyle terclime etmistir.'® O, “hali gibi (diimdiiz) sermek” gibi

130 er-Ra’d 13/3; en-Naziat 79/30; el-Gasiye 88/20; es-Sems 91/6.

31 Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil, 3/6, 4/234, 444, 430, 492.

132 Mustafa Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 287.
133 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, 25.

134 Simgek, Hayat Kaynagz, 4/339.

135 Simsek, Hayat Kaynagt, 3/58, 5/60, 313, 384, 431, 444.
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ifadelerden ka¢inmistir. Boylece hem bilime hem de ilk muhataplara uygun

bir tercih yapmustir. Onun kasti su ifadelerinde daha net anlasilmaktadir:
“Giintimiizde bazi alimler bu ayetlerin, yerin yuvarlakligina isaret
ettiklerini sdylerler. Gergekten bir yone dogru yola ¢ikan birinin 6niinde
yerin yayilmasi ve serili olmasi i¢in yuvarlak olmasi gerekir. Ciinkii
eger yuvarlak olmamis olsaydi yola koyulan kisi, bir yerde yerin bittigi
sinirla kars1 karsiya gelir ve bundan itibaren yer 6niinde serilmemis
olurdu. Belki Kur’an’in inis déneminde insanlar bu ayetlere bakarak
bdyle bir sonuca varmiyorlardi, ama bu ayetlerin anlamini biliyor ve
anliyorlardi. Hatta ayetler onlarin anladiklarini anlatiyordu. Ciinki
bulunduklari yerde yer 6nlerine serilmisti. Bu ayetlerden yerin yuvarlak
oldugunu ¢ikarmak, s6z konusu ayetlerde direkt olarak anlatilan anlam

degil, dolayl olarak gikarilan anlamdr.”!3
Simsek, Kur’an’in ilk muhataplarinin anladig1 ve giiniimiizde bilime
ters diismeyen bir anlam paydasinda bulugmaya ¢aligmaktadir. Bilimsel
yorumu dolayli bir anlam olarak degerlendirmektedir. Bilimsel tefsire me-
safeli olmasina ragmen bu izah minimum diizeyde bilimsel bir yorumdur.

Literal anlamla ¢elismedigi siirece bilimsel tefsire yer veren selefi mii-
fessirlerin yeryiiziiniin yuvarlakligi konusunda sikinti yagamadiklarini
sOyleyebiliriz. Onlara gore yeryiiziiniin yuvarlak olusu naslarla ¢eligen bir
durum degildir.”¥” Ornegin Useymin’e gére Gasiye 88/20. ayette yeryiizii-
niin genisligi ve yasamaya elverigli oldugu anlatilir. dyetin yeryiiziiniin diiz
olduguna delil teskil ettigini ileri siirmek isabetsizdir. Zira Ziimer 39/5.
ayet yeryliziiniin yuvarlak olduguna delildir. Ayrica wu. 2,31 15, dyeti'™
yeryiiziiniin bugiin degil, kiyamet gilinli diimdiiz olacagini géstermektedir.'®

Bilimsel tefsirde itidalli olmaya ¢alisan miifessirlerden Kutub, ufaﬁ\ 2
ifadesinde'® yerin seklinin dnemsiz oldugunu, ayette uzayip giden en-
ginligine isaret edildigini belirtir. Esba W3 ¥ ve GLlsb kelimelerinde'
yeryliziinlin sekli konusuna girmez. Diinya’nin hayata elverisli bir sekilde
diizenlendigini ve yayildigini belirtir. Evrenin diizeni hakkinda Diinya’y1
da kapsayan bazi bilimsel hakikatleri detaya inmeden hatirlatir.'® Ziimer
Stresi 3. ayette ise yeryliziiniin sekli konusuna girer:

“Bu ifade dikkat edenleri, son zamanlarda kesfedilen, yeryiiziiniin
yuvarlakligina dair gériisii kabule zorlamaktadir. Ben, bu kitabimda

136 Simgek, Yaratilis Olayr, 17.

137 Bk. Eser, “Selefi Tefsirde Bilimsel Bilgi”, 386.

138 el-Tngikak 84/3.

13 Muhammed b. Sélih el-Useymin, Tefsiru’l-Kur 'ani’l-Kerim: Ciiz'ti ‘Amme (Riyad:
Daru’-Siireyya, 1423/2002), 179-180.

140 er-Ra’d 13/3.

1 Kutub, Fi Zildl, 4/2045.

142 en-Naziat 79/30; el-Gasiye 88/20; es-Sems 91/6.

143 Kutub, Fi Zildl, 5/3038.
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insanlarin kesfettigi, ileri stirdiikleri teorilerle Kur’an’1 agiklamamaya
ihtimam gosteriyorum. Ciinkii insanlarin ileri stirdiigii teoriler dogru
olabildigi gibi yanlis da olabilir. Bugiin ispati, yarin reddi miimkiindiir
bunlarm. Kur’an ise degismeyen bir gergektir... Ben bu konuda ¢ok
0zen gostermeme ragmen bu ifade beni diinyanin yuvarlakligi konusuna
egilmeye mecbur etmistir... Bu climle, hareketin seklini belirlemekte,
konumunu simirlandirmakta, yeryiiziiniin yapisini ve hareketinin tiiriinii
tayin etmektedir.”'*

Bilimsel tefsiri benimseyen miifessirlerden biri olan Elmalili’nin tef-
sirinde yeryliziiniin yuvarlakligi meselesinin etkisi artig gosterir. Elmalili
uf»ﬁ\ % ifadesini'® “kudretiyle ¢ekti” diye aciklar. Burada yeryiiziiniin yu-
varlakligina, diizenine ve seméavattan ayrilmasina isaret edildigini belirtir.
Allah’1n yaraticiligina vurgu yaparak yeryliziiniin meydana gelisi hakkinda
Laplas nazariyesi gibi bazi goriisleri giirlitiir. s ev éskes als3 4 ifade-
lerinin'¥’ yuvarlakliga engel olmadigini belirtir. Kelimelerdeki “doseme”
eylemini, kiiremsi Diinya’nin tabakasindaki girinti ve ¢ikintilar olarak
aciklar.'#

Bilimsel tefsiri benimseyen eserlerde dikkat ¢eken bir diger degisiklik,
=3 kelimesine'® “yayip yuvarlamak”, “yuvarlak olarak diizeltmek™ gibi
anlamlar verilmesidir.’*® Oysa yakin doneme kadar bu kelimeyi tiim miia
fessirler “sermek” anlaminda veya bir sonraki dyetin muhtevasiyla acika
lamaslardir.'s!

Bilimsel tefsirde asirilik ornekleri sergileyen Celakil’a gore, Ziimer
39/3. ayet diinyanin yuvarlakligi konusunda kesin bir bilgi vermektedir.'>
“Kesin bir bilgi” ifadesi Celakil’in bilimsel tefsir konusundaki asir1 ve
keskin tislubuna paralel bir vurgudur.

Cevheri G334 gibi ifadeleri'® bazen “serdik” (L) diye kisaca acgiklasa
da's* tefsiri boyunca defalarca, detayli sekilde ve dolayli baglamlarda Diins
ya’nin sekli konusuna temas etmektedir. sl=3 ifadesinin'® gectigi baglam-

144 Kutub, Fi Zilal, 6/3816-3817, 3899, 3917.

145 er-Ra‘d 13/3.

146 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 4/2951-2955.

147 En-Nazi‘at 79/30; el-Gasiye 88/20; es-Sems 91/6.

148 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 8/5854-5855.

149 en-Nazi‘at 79/30.

150 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’'in Cagdas Tefsiri, 10/307-308.

! Miisa‘id b Siileyman b. Nasir et-Tayyér, Serhu Mukaddime fi usiili t-tefsir li’bn
Teymiyye (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1426), 26.

152 Omer Celakil, Kur an-1 Kerim’in Sirlar: (Istanbul: Merkez Gazete, 2003), 154.

153 el-Hicr 15/19.

154 Tantavi Cevheri, el-Cevdhir fi tefsivi’l-Kur ani’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-11-
miyye, 1425/2004), 8/8.

155 en-Nazi‘at 79/30.
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da yeryliiziiniin olusumunda gergeklesen yedi evreyi 6zetler. Bu ayetlerde
t¢lincii ve dordiincii evrelerden bahsedildigini ileri siirer.'® Gece ile giin-
diiziin birbiri ardinca gelisinden bahseden ayetlerde'” yeryiiziiniin sekli,
enlemler, boylamlar, mevsimler hakkinda bilgi verir ve resimler aktarir.**
Hz. Ibrahim’in kavmiyle giristigi polemikle ilgili yetlerde' kozmolojik
ve jeolojik bazi konulara girer. Bu boliimde gezegenlerin tasvir edildigi
bir resimde yeryiiziine yer verir.'® “Allah, yere gireni, yerden ¢ikani bilir”
ifadesinde'' yeryiizii hakkinda bazi bilimsel konulara girer. Yeryiiziiniin
kiire seklinde olusu konusuna da deginip el-Cedid dergisinden bir makale
almtilar.'s2

Yukaridaki 6rnekler gostermektedir ki bilimsel tefsire yonelik tutumlar
cesit cgesittir. Klasik donemdeki miifessirlerin ¢ogunda bilimsel goriigler
sorun olmamis, ¢ok itibar gérmemistir. Kompartimanci yaklagim Kur’an’da
diinyanin geometrik sekli hakkinda bilgi bulunmadigmi soylemektedir.
Kur’an’in sadece niizul donemindeki bilimsel bilgileri kapsadigim
sOyleyenler, yeryiizii hakkindaki ayetlerin diiz bir zemine isaret ettigini
belirtmistir. Kur’an ile bilimin ¢elismezligini yeterli gorenler, ayetlerde
yeryiiziinlin yasama elverisli ve ugsuz bucaksiz oldugunun kastedildigini
ileri siirerek niizul donemindeki anlamla bilimsel verileri bagdastirmaya
calismistir. Fakat bu, asgari diizeyde de olsa bilimsel bir yorumdur veya
bir diger ifadeyle bilimin etkisi altinda ortaya konan bir izahtir. Literal
anlamla smirl olgiide bilimsel tefsir yapanlar, yeryiiziinin yuvarlak
olusunu naslara aykirt bulmamistir. Bilimsel tefsire kismen deginenler,
baz1 ayetlerde yeryiiziinlin sekli konusuna bilimsel agidan yaklagmistir.
Dolayisiyla bilimsel tefsire bazen yer verdikleri goriilmiistiir. Bilimsel
tefsiri benimseyen miifessirler, konuya daha genis sekilde yer vermis,
ayetlere yeni agilimlar getirmis ve kelimelere yeni anlamlar yiiklemislerdir.
Cevheri, bilimsel agiklamalarda tefsir ilminin sinirlarint zorlayan yorumlara
yer vermistir.

Sonug¢

Bilimsel tefsir yeknesak bir yontem/yorum degildir. Bilimsel tefsirin
farkli tanimlara, birtakim sartlara sahip olusu ve bilimsel tefsirde
sergilenen ¢eliski goriiniimlii tutumlar, uygulamalardaki farkli boyutlar
gosterir. Ayrica bilimsel tefsirin farkli tiirlerine dair ¢esitli tasnifler bazi
arastirmacilar tarafindan da bizzat dile getirilmistir. Bilimsel tefsir, Kur’an-

156 Cevhert, el-Cevdhir, 25/42-43.

157 ¢l-Bakara 2/164, Al-i imran 3/190.

158 Cevheri, el-Cevdhir, 1/163-166, 2/240-242.
159 el-En‘am 6/74-91.

10 Cevheri, el-Cevahir, 4/73-92.

161 Sebe’ 34/2.

162 Cevheri, el-Cevdhir, 16/153-156. Eserde dolayli baglamlarda yerytziinin sekline
deginen bazi boliimler i¢in ayrica bk. Cevheri, el-Cevahir, 4/16, 6/25-33, 12/60.
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bilim iligkisinin tiim yonlerini kapsayan genis bir meseledir. Kur’an-bilim
iliskisinde pozitif veya negatif yonde ileri siirlilen her sdylem bilimsel
tefsire yonelik 6zel bir tutum olarak nitelenebilir.

Bu calismada, bilimsel tefsire yonelik tutumlarin yalmizca ikili
(savunanlar-karsitlar) veya tclii (kabul-miitedil-ret) bir smiflandirmaya
indirgenemeyecegi ortaya konuldu ve daha genis bir tasnif Onerildi.
Makalede bilimsel tefsire yonelik tutumlar baglaminda tiim miifessirleri
ve aragtirmacilart kapsama potansiyeline sahip bir tasnif 6nerisi sunuldu.
Miifessirlerin bilimsel verilere bakislarint ¢ok boyutlu bir ¢ergcevede
degerlendiren sekiz kategorilik bu yeni tasnif, bilimsel tefsir tartismalarina
daha sistematik bir yaklasim kazandirmayr amaglamaktadir. Sekiz
tutumdan ilk besi -“minimum, literal anlam sinirlar1 i¢inde, kismi, 6nemli
veya asir1” seklinde bes farkli diizeyde bilimsel yoruma basvurmustur.
Ozellikle modern dénemde bilimsel tefsire duyulan ilginin artmas, bilimin
otoritesinin kabul edilmesiyle iligkilidir.

Onerdigimiz bu tasnif bilimsel tefsir arastirmalarna su tarz katkilar
sunma potansiyeline sahiptir: Bu tasnif sayesinde bilimsel yorumda asir
gidenler ile diger miifessirler ayirt edilebilecektir. Bilimsel konular
tefsirin temel amaglar arasinda gérmeyen fakat bazen bilimsel izah yapan
miifessirler, bilimsel tefsire tamamen kars1 olarak gériilmeyecektir. Literal
anlamla sinirh bir ¢ergevede bilimsel tefsir yapan miifessirlerin tutumu
belirginlesecek, diger miifessirlerden ayirt edilebilecektir. Kur’an ile
bilimin ¢elismezligini yeterli gormek, minimum diizeyde bilimsel yoruma
basvurma olarak degerlendirilecektir. Bilime ¢ok itibar etmeyen ve bilimsel
verileri sorun edinmeyen miifessirler, bilimsel tefsirin taraftar1 veya karsiti
olarak goriilmeyecektir. Ayrica klasik tefsirlerde tabiat, tip, astronomi gibi
meselelerle ilgili rivayetler/bilgiler “bilimsel konular/yorumlar” altinda
degerlendirilmeyecektir.

Makalenin sundugu tasnif, bilimsel tefsir tartismalarinda daha
ayritili analizler yapilmasina olanak saglayacak yeni bir ¢erceve
sunmaktadir. Geleneksel ikili ve ugli smiflandirmalar, miifessirlerin
metodolojik yaklagimlarin1 tam olarak yansitmazken, bu ¢aligmada
onerilen sekiz kategorilik model, farkli seviyelerde bilimsel tefsir yapan
ya da bilimsel verilere mesafeli duran miifessirleri daha dogru bir sekilde
konumlandirmaktadir.

Onerdigimiz bu tasnif daha genis ve elestirel ¢aligmalar tarafindan
gelistirilebilir. Ayrica, tespit ettigimiz tutumlar icinde farkli tonlar
bulunduguna isaret etmistik. Zikrettigimiz tutumlar altinda cesitli alt
basliklar ve ara tonlar tespit edilebilir. Arastirmada, tiim miifessirleri
kiyaslamak i¢in “yeryiiziiniin sekli” konusuna yaklasimlari inceledik.
Bilimsel tefsire yonelik tutumlarin daha da netlestirilmesi igin baska
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ornekler {izerinden tiim gruplar veya bazilar1 arasinda kiyaslamalar
yapilabilir.
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