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OZET:

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, titketiciyi koruyan diizenlemelere
yer vermekle birlikte, titketicilerin haklarim arayabilecegi dnemli kurumlan (Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemeleri) hukuk sistemimize kazandirmis oldu. Tiiketicinin en
iyi sekilde korunabilmesi ve zaranmin hizla giderilmesi igin tiiketici ile satict ve saglayici ara-
sinda, ¢ikan uyugmazliklan, daha az masrafla ve daha izl ve kolay yoldan ¢oziimlemek ama-
ciyla, Tiiketici sorunlart hakem heyeti ve titketici mahkemeleri olusturulmugtur. 4822 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikle, Tiketici Sorunlart Hakem Heyeti, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dan dogan tiim ihtilaflarda, yetkili ve gérevli kilmnus, tistelik belirdi meblagt
asmayan uyusmazliklarda, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti'ne bagvuru zorunlu hale getirile-
rek, Tiiketici Sorunlan Hakem Heyeti nin islevi artirtlmmsg, kararlar baglayict kilinmastir.

Calismamizin konusu, incelenen Yargitay karan gergevesinde tiiketici uyusmazlik-
larimin ¢éziim yollarim belirlemektir. Bu dogrultuda, hem kanunda diizenlenen uyus-
mazlik ¢6ziim yollarma hem de hukuk sistemimizde var olan ancak kanunda diizenlen-
meyen diger uyusmazlik ¢oziim yollarimin (sulh, arabuluculuk, tahkim) tiiketici uyus-
mazliklar i¢in elverisli olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler:

Tiiketici, Tiketici Uyusmazliklan, Tiketici Uyusmazliklarimn Céziim Yollar, Tii-
ketici Sorunlart Hakem Heyeti, Tiiketici Mahkemeleri.

ABSTRACT:

The Consumer Protection Law no. 4077 not only included the regulations which pro-
tect the consumer, but it also brought in important institutions (Arbitration Committee of
Consumer Disputes and Consumer Courts) to our legal system where consumers can claim
their rights. For effective protection of the consumers and immediate compensation of the
harm, in order to settle the disputes fast and easily, arbitration committees and special con-
sumer courts arc established. After the amendment of the Law no. 4822, arbitration commit-
tees are authorized in all disputes between consumers and suppliers. Moreover, applying to
arbitration committees became obligatory in the disputes of a certain amount.

The subject of our study is will be determining the solution ways of the consumer
disputes within the frame of analysed Supreme Court’s decision. Accordingly, after
determining the concept of consumer dispute, we will mention both the dispute solu-
tions regulated in law and whether or not other resolutions which are in our legal system
but not regulated in law are suitable for consumer disputes.
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I. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARI
(Y. 13.HD. T. 25.9.2006 E. 2006/7789 K. 2006/12275)

OZET: Dava, paket-tur sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iliskindir. Kural, bir uyusmazligin ¢éziilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait
olmasidir. Ancak, taraflar tahkim sozlesmesi yapabilecekleri gibi, yapmis ol-
duklan sozlesmeye tahkim sarti da koyabilirler. 1086 sayili HUMK'un 517.
(6100 sayilih HMK nin 412.) maddesine gore tahkim sozlesmesinin gegerli ol-
mast i¢in yazili sekil sarttir.

Davalinin dayandigi paket-tur s6zlesmesinde davacinin imzas1 bulunmadi-
gina gore, bu davaci agisindan gecerli bir tahkim s6zlesmesinden s6z edilemez.

4077 sayili Kanun'un 6. maddesine gore, satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yukumliliklerinde iyiniyet kuralina aykin diisecek bigimde
tikketici alevhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullan haksiz sart olup
titketici icin baglayict degildir.

Anilan maddeye gore, eger bir sézlesme sart1 onceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiikketici igerigine etki ede-
memigse, o sozlesme sartinin titketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Somut olayda, paket-tur sézlegsmesinin genel iglem sartlarini da igerir sekil-
de davali tarafindan diizenlenen ve standart nitelikte bir sézlesme oldugu anla-
stlmaktadir. Tahkim sartina iligkin maddenin davaci tiiketici ile miizakere edile-
rek karsilikli mutabakatla hitkiim altina alindigina iligkin bir delilin varhigi iddia
ve ispat edilememistir. Bu nedenle, davaci tiiketici ile davali arasindaki sézles-
meden dogan uyusmazliklarin ¢éziminde Tiketici Mahkemelerinin gérevini
ortadan kaldiran anlagmanin davaci a¢isindan baglayiciligr yoktur.

DAVA: Taraflar arasindaki sézlesmenin feshi, 6demenin iadesi davasinin
yapilan yargilamast sonunda, ilamda yazili nedenlerden dolayr mahkemenin g6-
revsizligine yonelik olarak verilen hitkkmiin stiresi iginde davacilar avukati tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine, dosya incelendi, geregi konusulup diistinildii:

KARAR: Davacilar, davalinin diizenledigi Kizildeniz-Piramitler-2 adli geziye
23-30 Kasim 2003 tarihinde katilmak iizere sézlesme yapildigini, ancak gezide
ayiplt hizmet verildigini ileri siirerek, édenen tur bedeli 1.732 dolar ile 50'ser YTL
manevi tazminata karar verilmesini istemistir. Davali, yersiz olan davanin reddini
dilemistir. Mahkemece, s6zlesmeye gore uyusmazligin ¢oziimiiniin Tiirsab Tahkim
Kurulu'na ait oldugundan mahkemenin gérevsizligi nedeni ile dava dilekgesinin
reddine karar verilmis; hitkkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Dava, paket-tur sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.
Davact Zeynep ile davalinin imzasini tagiyan 11.11.2003 tarihli s6zlesmenin 19.
maddesi "bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda Tursab Tahkim Kurulu ve
usulleri yetkili olup, sézlesmeye konu triiniin kusurlu olarak sunulmasi duru-
munda, bu kusurlarn tespiti ve tazmini ile ilgili olarak, Tiirsab Tiiketici Talep-
lerini Degerlendirme Cizelgesi hitkiimlerinin uygulanacagi tiiketici kabul ve
beyan etmektedir” hitkiimlerini igermektedir. Mahkemece, agiklanan sézlesme
hitkmiine gore gorevsizlik karan verilmistir. Kural, bir uyusmazligin ¢éziilmesi
gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflarin bir tahkim
sozlesmesi yapmak veya yaptiklan bir sézlesmeye tahkim sarti koymak istedik-
lerini, bagka bir anlatimla s6zlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yo-
luyla ¢6ziilmesini istediklerini tahkim sézlegsmesinde veya tahkim sartinda agik
ve kesin olarak belirtmeleri gerekir. HUMK'un 517/2. (HMK’nin 412/3.) mad-
desi hikmii geregince, yazili sekil, tahkim sozlesmesi igin gegerlilik sartidir.
Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir. Davalinin dayandigi paket-tur
sozlesmesinde davacilardan Hiilya'nin imzasi bulunmadigina gore, bu davact
agisindan gegerli bir tahkim s6zlesmesinden s6z etmek olanaksizdir.

4822 sayilt Kanun'la degisik 4077 sayili Kanun'un "Sézlesmedeki Haksiz
Sartlar" bagligini tagiyan 6. maddesinde "Satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yikiimliliiklerinde iyiniyet kuralina aykin diisecek bigimde
tiikketici aleyvhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullan haksiz sarttir. Ta-
raflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz
sartlar, titkketici i¢in baglayict degildir. Eger bir s6zlesme sartt énceden hazir-
lanmigsa ve 6zellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle titketici icerigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme ol-
dugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez" hitkiimleri diizenlenmistir.

Somut olayda, paket-tur sézlesmesinin genel islem sartlarini da igerir sekil-
de davali tarafindan diizenlenen ve standart nitelikte bir sézlesme oldugu anla-
silmaktadir. Ozellikle, tahkim sartna iliskin maddenin davaci tiiketici Zeynep
ile miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hitkkiim altina alindigina iligkin bir
delilin varlig1 iddia ve ispat edilememistir. Bu nedenle, davaci tiketici Zeynep
ve Hilya ile davali arasindaki s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde
Tiiketici Mahkemelerinin goérevini ortadan kaldiran 19. maddenin bu davaci
agisindan baglayiciligi yoktur. Bu nedenle, gerek davact Zeynep, gerekse davaci
Hiilya agisindan agiklanan gerekgelerle isin esasina girilerek sonucuna uygun
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bir karar verilmelidir. Mahkemece somut olaya uygun dismeyen gerckgelerle,
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup, bozma nedenidir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle, temyiz olunan kararm davacilar
yararina (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

II. OLAYIN OZETi

Davaci titketici Hillya ve Zeynep, davalimin diizenledigi Kizildeniz-
Piramitler-2 adli geziye katilmak iizere s6zlesme yapildigini, ancak gezide ayip-
11 hizmet verildigini ileri stirerek, 6¢denen tur bedelinin iadesine ve manevi taz-
minata karar verilmesini istemistir. Mahkeme, sozlesmeye gore uyusmazligin
¢oziimiiniin Tirsab Tahkim Kurulu'na ait olduguna ve mahkemenin gorevsizli-
gine karar vermis, hitkkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

IT11. MERCILERIN COZUM TARZI

flk Derece Mahkeme Karari: Mahkeme, paket tur sézlesmesinde yer alan
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Tursab Tahkim Kurulunun yetkilendiril-
mesine iligkin tahkim sart1 geregince gorevsizlik karan vermistir.

Yargitay Karari: Yargitay, paket-tur sézlesmesinin davali tarafindan diizen-
lenen standart nitelikte bir sézlesme oldugunu belirttikten sonra, tahkim sartina
iliskin maddenin davaci titketici Zeynep ile miizakere edildigine iligkin bir delilin
varlig1 iddia ve ispat edilemedigi ve davact Hillya'nin da imzast bulunmadigindan
Tiiketici Mahkemesinin gorevini ortadan kaldiran tahkim sartinin baglayici olma-
dig1 gerekgesiyle titketici mahkemesinin gorevsizlik karanni bozmustur.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEM

4077 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarin ¢6zimiinde, kanunda Tuketici Sorunlann Hakem Heyeti
ve Tiiketici Mahkemeleri olmak tzere iki ¢oziim yolu belirtilmisse de, bu tiir
uyusmazliklann ¢oziimiinde ihtiyari tahkim yolunun miimkiin olup olamayaca-
gimin tespiti gerekmektedir.

V. KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. inceleme Konusu

Calismamizin amaci, gerek doktrin gerek yargi kararlan 1siinda tiketici
uyusmazliklarnna iligkin hak arama yollarm degerlendirmek ve 6zellikle ihtiya-
ri tahkimin, titketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uygulanip uygulanamayaca-
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g tespit etmektir. Bu kapsamda, tiketici uyusmazliklarinin yarg: dis1 ve yar-
gisal ¢6ziim yollar incelenecektir. Buna gore, hem kanunda diizenlenen ¢6ziim
yollarma yer verilecek, hem de kanunda diizenlenmeyen uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin tiiketici uyugsmazliklan i¢in uygulanabilirligi degerlendirilecektir.
Yargi dis1 ¢6ziim yollar olarak uzlasma ve arabuluculuk konulara iligkin genel
bilgiler verilecek ve bu ¢6zim yollan tiketici uyusmazliklar bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yargisal ¢oziim yollan olarak ise, tahkim
yargist ve devlet yargisi yoluyla ¢oziim yollarma yer verilecektir.

B. Tiiketici Uyusmazhiklarmm Yarg: Dis1 Yollarla Coziimii

1. Genel Olarak

Yargilama siirecinin uzun siirmesi, yarginin is yiki agirligi gibi sebepler,
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif bir takim uyusmazlik
¢oziim yollarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'. Alteratif uyusmazlik ¢o-
ziim yollart, uyusmazligin dava ile ¢6ziimiine nazaran daha ucuz, daha basit ve

da alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tercih nedenidir’.

Alternatif uyusmazlik ¢6zimii i¢in su sekilde bir tamm yapilabilir’:
“Uyusmazliklarin tarafsiz tigiinct kisi/kisilerin katilimi ile ¢6ziimlenmeye ¢ali-
sildig1, bagvurunun zorunlu ya da ihtiyari olabildigi ancak, ulagilan ¢6ziimiin
kural olarak baglayici olmadigi, yargilama siireci disinda ya da yargilama siireci
iginde bagvurulabilen yontemlerdir.”

Altematif uyusmazlik ¢6ziimii, hem devlet yargisma hem de tahkim yargisina
bir alternatiftir. Uyugmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimii, gergek anlamda alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii degildir; ¢iinkii tahkimde de, aynen devlet yargisinda oldugu
gibi sonunda bir karar verilir, hakem taraflar arasinda uzlagsmay1 denemez, uyus-
mazhgin taraflarma kendi ¢oziimlerini tiretmesini saglayacak katilimi vermez*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde, taraflar, ulagilan ¢6ziimii baglayici ka-
bul edeceklerine dair 6zel bir diizenleme getirmemislerse, bu sire¢ sonunda

Bigkin, s.34; Ozbek, Genel Bir Bakis, 5.265; Ozekes, 5.40, 42; Pekcamtez, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimleri, s.12.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin faydali yonleri igin bkz. Bigkin, 5.36, 39; Ozbek, Genel Bir
Bakis, 5.268 vd.; Pekcamtez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.14.

Tamm i¢in bkz. [ldir, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s.30.

Ildar, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.27, 60-61; Ildir, Hak Arama Ozgiirligi, s.387 dn.3;
Ozekes, 5.41-42; Pekcanitez, Alteratif Uyusmazlik Coéziimleri, s.15; Tanriver, s.171. Ancak,

tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu goriisiini ileri siirenler de vardir. Bu
goriis i¢in bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziinii, s.144-151.
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tahkim veya devlet yargisina bagvurarak haklarini arayabilirler’. Hatta, taraflar
arasinda uyusmazligin alternatif ¢6ziim yoluyla ¢oziilecegine iligkin bir anlagma
bulunmasina ragmen, taraflardan biri devlet yargisina bagvurursa, diger taraf,
uyusmazligim alternatif yontemlerle ¢oziillecegine iligkin bir itirazda bulunamaz.
Cinkii, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6zim yonteminin
kararlagtirilmig olmasi, yarginin genel yetkisini kaldirmaz®.

2. Uzlasma Yoluyla Coziim

Tiiketici ile satici/saglayici, aralarindaki uyusmazligr heniiz bir dava soz
konusu olmadan anlasarak sonuglandirabilirler. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
mahkeme digt sulh niteliginde olan bu anlagma ¢ergevesinde ¢oziilerek, bir dava
s6z konusu olmadan anlagarak ortadan kaldirilmis olur.

Yine, Avukatlik Kanunu m.35/A geregince avukatlara taninan uzlagma sagla-
ma yetkisi ile dava acilmadan 6nce uyusmazligin taraflan anlagabilirler. Bu madde-
ye gore avukatlar, dava agilmadan veya agilmis olup da heniiz durusma baglamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda karsi tarafi uzlasmaya davet edebilir’.
Tabii ki, avukatin diger tarafa uzlasma teklif edebilmesi igin uyusmazlik konusu
tizerinde taraflann tasarruf edebilme olanagmin bulunmasi gerekir®. Avukatlara
taninan uzlagsma vetkisi, uyugsmazliklarin ¢éziimiinde énemli bir alternatif uyusmaz-
lik ¢oziimidiir; bu sekilde uyusmazlik mahkeme 6niine gitmeden veya heniiz du-
rusma baslamadan 6nce taraflarm uzlasmasi ile ¢oziimlenebilmektedir’.

Avukatin miivekkiliyle birlikte karst tarafi uzlasmaya davetinden sonra, karsi
taraf bu davete katilir ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, verini, tarihini,

[dir, Alternatif Uyusmazlik Coézimii, s.604. Oysa, tahkim yolu tercih edildiginde, hakem
kararlarimin baglayici olmasi sebebiyle, taraflar, begenmedikleri bir hakem kararma karst dev-
let yargisina basvurma imkamm yitirmektedirler.

[dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.47-48; Tannver, s.153. Tahkimde ise, tahkim sozles-
mesinin varligina ragmen taraflardan birinin devlet yargisina bagvurmas: durumunda, diger
taraf uyusmazlifin tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair “tahkim def’inde bulunabilir ve bu se-
kilde uyusmazlik hakem eliyle ¢ozilir.

T Ozbek, Av. K. m. 35/A, 5.129-130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.701-702; Yilmaz, Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi, s.848.

8 Ozbek, Av. K. m. 35/A, 5.131; Yilmaz, Avukatm Uzlasma Saglama Yetkisi, 5.849-850.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.702; Pekcamtez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s.12-13. Bu
¢Oziim yolu, devlet yargisina ve tahkim yargisma alternatif olmasi; bagvurunun ihtiyariligi gi-
bi sebeplerle alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Ancak, burada taraflarin uzlagsmaya
varmasi halinde taraflarca imzalanan uzlasma tutanagina “ilam” niteligi tamnmakla, bu ¢o-
zuime taraflan baglayici ve dogrudan icra edilebilir bir nitelik verilmistir. Oysa, klasik alterna-
tif uyusmazlik ¢éziimiinde ulasilan ¢éziimiin baglayicilig kendiliginden degildir. Bu sebeple,
klasik alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tammina baglayic1 olmas: nedeniyle uygun degilse de
bunu alternatif uyusmazlik ¢éziimii benzeri olarak tammlamak miimkiindiir. Bu konuda bkz.
Ildar, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s.142-143; Iidir, Hak Arama Ozgiirliigi, s. 398.
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karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlan iceren bir tutanak hazirlanarak, avu-
katlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina ahmir'”. Bu tutanaklar 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda ildm niteligindedir (Av. K.
m.35/A). Taraflar, bu tutanaktaki yikimliliklerine uymazlarsa, tutanak icraya
verilerek ilamli icra takibi yapilabilir. Uzlagmanin, “taraflarin kendi iradeleri ile
istem sonucu clde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla” yapilabilmesi,
iki tarafin arzularina tabi olmayan islerde tahkimin s6z konusu olamayacagma ilig-
kin hitkiimle paraleldir. Taraflann tizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi
konularda uzlasma hakkimm bulunmadigi kuralini degerlendirirken, tahkime naza-
ran daha genis bir yorumla diisinmek gerektigi ifade edilmektedir''. Zira, tahkim ile
uzlagma yolu birbirinden farklidir. Tahkimde bir yargilama yapilmakta ve taraflar
¢oziimde s6z sahibi olamamaktadirlar. Uzlagma veya arabuluculuk yolu ise, tahki-
me nazaran taraflarm uyusmazligin ¢éziimiinde daha etkili ve avantajli olduklar bir
¢ozimdiir. Yargitay’a gore, tiketici uyusmazliklarinda tikketicinin korunmasi ama-
ciyla tahkim yolu caiz degildir”. Kanimizca, Yargitay, tahkim yolunda tiiketicinin
korunmasina iligkin hitkkiimlerin ihlal edilebilecegi diisiincesiyle tahkimi reddetmek-
tedir. Oysa, uzlasma veya arabuluculuk yolunda taraflar ¢6ziimii kendileri yaratarak
daha avantajh konumda bulunmaktadirlar. Aynca, uzlasma veya arabuluculuk yol-
larinda taraflarin yargi yoluna bagvurma hakki sakl tutulmakta; taraflarm uzlagma-
ya varamamasi halinde yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Belirttigimiz bu sebep-
lerle, tiketici haklarmn tehlikeye girecegini soylemek zordur”. Tiiketici uyusmaz-
liklarinda taraflarm sulh yoluyla ¢éziime ulagabilmelerinin miimkiin olmasi sebe-
biyle, uyusmazlik, Av. K. 35/A maddesine gore ¢oziilebilmelidir.

Bunun diginda, bazi tiiketici 6rgiitlerinin ya da bazi kuruluglann araciligiyla
tikketiciler ile satic1 ve saglayicilar arasindaki uyusmazliklar, uzlagsma yoluyla
¢oziimlenebilmektedir. Nitekim, Tirk Standartlann Enstitiisii, TSE belgeli mal
ve hizmetlerden dolay1 gelen sikayetleri inceleyerek ilgili isletme ile tiiketiciler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin arabuluculuk faaliyetinde bulunmakta-
dir". Yine aym sekilde, Istanbul Ticaret Odas1 da, binyesinde olusturdugu titke-

Yilmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 5.853.

Ozbek, Av. K. m.35/A, 5.132,

" Bkz. dn.41°deki kararlar.

Yargitay, isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarda da is¢inin korunmast amactyla tahkimi kabul
etmemektedir (bkz. Ertekin/Karatas, s.89; Ustiindag, 5.943). Ancak, doktrinde, bu uyusmazhklarda
sulh yoluyla ¢6ziime ulagilabilmesinin miimkiin olmast sebebiyle Av. Kanunu 35/A maddesine g6-
re uzlagmamn, arabuluculugun ve hatta tahkimin caiz olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ozellik-
le, uzlasma ve arabuluculugun, tahkime nazaran daha avantajli olmast sebebiyle arabuluculuk yo-
Iunda isgilerin haklanmn tehlikeye girmeyecegi vurgulanmaktadir, Bkz. Ozbek, Av. K. m.35/A, s.
132, aynicabkz. Yilmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 5.850.

Ferman, 5.56; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5.712.
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tici sikayetleri masasiyla tikketicilerden gelen sikayetleri dinlemekte ve igletme-
lerle tiikketici arasinda ¢ikan uyusmazliklara ¢6zim bulmak amaciyla faaliyette
bulunmaktadir®.

Yine tiiketici sorunlar, isletmelerin bu maksatla olusturduklan tiiketici da-
nigma ve sikayet birimleri yoluyla taraflarin anlagmasi seklinde ¢6ziimlenebilir”.

3. Arabuluculuk Yoluyla Coziim

6325 sayili “Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu™ ile, Tirk hu-
kuk diizenine dahil edilen arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarm tahkim yargisi
veya devlet vargisi yolu diginda ¢éziimlenebilmesine imkan veren alternatif bir
¢oziim yoludur. Kanuna gore, arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflan bir araya getiren, onlann
birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini sagla-
mak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasim gergeklestiren, uzmanlik egiti-
mi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiriitillen uyusmazlik ¢6ziim yoéntemini ifade etmektedir'”.

Arabuluculuk, altemnatif uyusmazlik ¢oziimleri iginde en yaygin olamdir.
Burada, tarafsiz iigiincii bir kisi, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflara uyus-
mazlig1 miizakere yoluyla her iki tarafi da tatmin edecek sekilde ¢ozmeleri igin
yardim etmekte ve taraflara bir karar sunmamaktadir’. Taraflar, karar verme
yetkisine sahip olmayan tigiincii kisinin agiklamalanyla ve igbirligine yonelik
yaklagimlanyla karar verirler. Yani, bu ¢6zimde mahkeme veya tahkimdeki
durumun aksine iki tarafin da kazanmasi esas1 gegerlidir”.

Arabuluculuk, ancak taraflarin Gizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
ve iglemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanir®.

Arabuluculukta, devlet yargisinda veya tahkimde oldugu gibi taraflan zor-
layici bir karar verilmez; aksine taraflarm kendilerinin bir ¢6ziime ulagmasina
yardim edilir”. Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam cttirmek, sonug-
landirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda serbesttirler”.

Ferman, s.57; Atasoy/Taskin/Acar, s. 192.

Karadag, s.99.

" HUAK m.2/I-b.

Tannver, s.165-166; Yildirim, s.349.

Ozekes, 5.43-44; Yildinm, s.340-341, 343,

HUAK m.1; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5.804.
' Ozbek, Genel Bir Bakis, s. 272.

? HUAK m.3.
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Arabuluculuk ¢6zim yoluna, dava agilmadan bagvurulabilecegi gibi, dava
acildiktan sonra da basvurulabilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda vanlan anlasmanim kapsami taraflarca be-
lirlenir ve anlagsma belgesi taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflar bu
anlagmayi, asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallarina gore yetkisi belirlenecek
olan icra mahkemesine ibraz edip, icra edilebilirligine iliskin bir serh verilmesini
talep edebilirler. Bu serhi igeren anlagma, ildm niteliginde belge sayilir®.

Tiiketici uyusmazliklarinin, uzlagma (Av. K. m.35/A) yoluyla ¢6ziimiine ilis-
kin agiklamalarimiz, arabuluculuk yolu igin de gegerli olacaktir. Yani, “taraflarin
tizerinde serbesice tasarruf edebilecegi is ve islemlerden dogan uyusmaziiklar”
kavramu, taraflarm sulh yoluyla ¢oziime ulasmalarmin miimkiin oldugu uyusmaz-
liklar, seklinde yorumlandig: takdirde, tiketici uyusmazliklaninda arabuluculuk
yoluyla ¢6ziim s6z konusu olabilecektir. Cinka, arabuluculuk ¢éziim yolu bir
yargilama olmayip, taraflarin igbirligiyle uzlasarak ¢6ziime ulastigi bir yoldur.
Yabanci hukuk diizenlerinde, tiiketici uyusmazliklannin ¢éziimiinde tahkim ya-
ninda arabuluculuk da oldukga sik kullanilan bir yoldur®. Tirk hukukunda da,
titketici uyusmazliklaninin ¢oziimiinde arabuluculuktan faydalanilmasi gerektigi
belirtilmekte; hatta vapilacak yasal bir diizenlemeyle tiketici sorunlart hakem
heyetinin uyusmazligm ¢ozimiinde taraflara tahkim yaninda arabuluculugu da bir
segenek olarak sunmasinin saglanmasi goriisii dile getirilmektedir®.

C. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Ongériilen Céziim Yollar:

Tiiketiciler i¢in mahkeme yoluyla saglanacak olan korunma, yarginin yeteri
kadar hizli olmamast, tiiketici agisindan kolay ve basit bir bagvuru imkani sagla-
yamamast nedeniyle yeterli gorillmemis; tiiketici haklarinin geregi gibi koruna-
bilmesi, 6zel bir dizenlemeyi gerektirmistir. Mahkemelerdeki sekli kurallarla
bagli olmaksizin, daha basit, daha ucuz ve daha hizli bir sekilde tiiketicinin ko-
runmasi amaciyla, tikketici mahkemeleri yaninda titketici sorunlart hakem heyeti
kurulmustur®. Sanayi ve Ticarct Bakanhgi, il ve ilge merkezlerinde TKHK nin
uygulamasimdan dogan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla en az bir titketici
sorunlart hakem heyeti olusturmakla gorevli kabul edilmigtir (TKHK. m.22).

TKHKda, kanunun uygulanmasindan dogan belli miktarm altindaki tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in TSHH ye bagvurmak zorunludur. Yani, taraflar,
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HUAK m.18; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5.819.
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5.707 vd.

Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5.712.

Onen, 5.106; Pekcamtez, Titketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, 5.40-41.
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belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan TSHH’ve bagvurmaksizin
dogrudan tiiketici mahkemesine bagvuramayacaklardir. Bu degerlendirmeden
yola cikilarak, TKHK da belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan,
TSHH nin, bir mecburi tahkim mercii haline getirildigini séylemek miimkiindiir.
Uyusmazligin zorunlu tahkim yoluyla ¢éziimlenmesinin 6ngérildigi durumlar-
da, taraflar, dogrudan devlet mahkemelerinde dava agamazlar; kanunda belirtilen
zorunlu tahkim merciine bagvurmak zorundadirlar. Taraflar, mecburi tahkime tabi
bir uyugmazlig, ihtiyari tahkim yoluyla da ¢éziimleyemezler”.

4077 sayili TKHK da 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklik, TSHH nin
yapisina iligskin 6nemli diizenlemeler getirmistir. Belli bir miktarin altindaki
uyusmaczliklarin ¢6ziimii i¢in TSHH ye bagvuru zorunlu olmakla birlikte, heye-
tin bu uyusmazliklarda verecegi kararlar baglayici hale getirilmistir. Hakem
heyetinin bu kararlari, IIK.’nin ilamlarin yerine getirilmesi hakkinda hiikiimle-
rine gore yerine getirilir. Taraflar, bu karara karst on bes giin iginde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilirler ve bu itiraz hakem heyeti kararnin icrasim dur-
durmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakem heyeti kararnin icrasi tedbir yo-
luyla durdurulabilir. Hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz tizerine tike-
tici mahkemesinin verecegi kararin kesin olacagi belirtilmigtir™.

Belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan hakem heyetine bagvuru
zorunlulugu yaninda bu uyusmazliklar hakkinda verilecek kararlarin baglayici
olmasi hitkkmiiniin getirilmesiyle TSHH, bir alternatif uyusmazlik ¢6zim mercii
olarak nitelendirilemez. Ciinkii, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, bagvurulmasi
zorunlu olsun ya da olmasin baglayict olmayan ¢oziimler olarak belirtilmekte-
dir®. TSHH, bu haliyle belli miktarin altindaki uyusmazliklar bakimidan
“mecburi tahkim” mercii haline getirilmigtir”.

Belli miktarin tizerindeki uyusmazliklarda ise, TSHH ye bagvurmak ihtiya-
ridir ve verilecek kararlar baglayici degildir. Davaci, dogrudan tiketici mahke-
mesinde dava agabilecegi gibi, once tiiketici sorunlan hakem heyetine de bagvu-
rabilir'. Bu tiir uyusmazliklarda 6nce TSHH’ye bagvurulmast halinde,
TSHH nin bu uyusmazlikta verdigi kararlar, tiikketici mahkemesinde delil niteli-
gine sahiptir. Bu delilin “takdiri delil” olacag belirtilmigtir™.
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Yegengil, s.102.

Onen, 5.108.

[dir, Alternatif Uyusmazlik Cozimii, s.137.

Idar, Altgrnatif Uyusmazlik Coziimii, s.137; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.711
(Ancak, Ozbek, mecburi tahkim mercii niteligindeki TSHH’yi bir alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yolu olarak gérmektedir.); Tutumlu, s.26, 39.

Onen, 5.107.
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D. Tiiketici Uyusmazliklarinda Thtiyari Tahkim

Ihtiyari tahkim, taraflarin rizalan ile basvurabilecekleri bir tahkim yoludur.
Yani, taraflar, bir uyusmazligin ¢6ziimlenmesi i¢in hakeme bagvurmak zorunda
degildirler; ancak anlagmak suretiyle bir uyusmazligin ¢éziimlenmesini tayin
edecekleri hakemlere birakabilirler®. Thtiyari tahkim, iki s6zlesmeye dayanir:
Tahkim s6zlegmesi ve hakem sézlesmesi.

Tahkim s6zlesmesiyle taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢éziimlenmesi
icin tahkim yoluna bagvurmay1 kararlagtirirlar®. Tahkim sozlesmesi, taraflar
arasindaki sozlesmenin bir sartt veya ayn bir sézlesme seklinde yapilabilir
(HMK. m.412/2). Tahkim s6zlesmesi, yazili sekilde yapilmalidir. Bu, bir geger-
lilik sartidir. Bununla birlikte, yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
igin, tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim
sozlesmesinin varhiginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde
itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir pargast haline getirilmek
amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayilir (HMK. m.412/3). Tahkim s6zlesmesi, ancak tahki-
me elverigli olan konularda yapilabilir; taraflarin iradesine bagli olmayan konu-
larda tahkim s6zlesmesi yapilamaz®. HMK. m.408’¢ gore, taginmaz mallar tize-
rindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynak-
lanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir.

Belirtmek gerekir ki, belli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklarn baki-
mindan TSHH ye bagvuru zorunludur; yani bu tiir uyusmazliklar i¢in TSHH bir
mecburi tahkim merciidir. Mecburi tahkimde, taraflarin bu yola bagvurup bas-
vurmamak hususunda tercih haklart yoktur. Taraflar, uyusmazligin TSHH’de
degil de devlet mahkemelerinde veya kendi segecekleri hakemler eliyle ¢oziim-
lenmesi hakkinda anlagma yapsalar da bu durumun degismeyecegi belirtilmek-
tedir®. Kanimizca da belli miktarin altindaki tikketici uyusmazliklar igin ihtiyari
tahkim yoluna bagvurulamaz; bu tir uyusmazliklarin TSHH de ¢6ziimlenmesi
zorunludur. Dusiik degerli uyusmazliklar i¢in yaptigimiz bu degerlendirmeden
sonra, TSHH nin g6rev sinin tizerindeki titketici uyusmazliklart igin ihtiyari
tahkim yoluna bagvurmanin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekir.

# Kurw/Arslan/Y1lmaz, s.800. Ayrica bkz. Tarman, s. 69-70, 71.
* Yilmaz, Tahkim, §.271; Kurw/Arslan/Y1lmaz, s.803.

* Bkz. Bilge, s.88; Doganay, s.37; Balci, s.148; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.907;
Alangoya/Yildinmm/Deren Yildirim, s.647.

Tutumlu, s.26.
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Bir uyusmazligin ihtiyari tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi i¢in uyusmaz-
ligm taraflarnin Gizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi konulara iliskin olmasi
gerektigini daha 6nce belirtmistik. Bu kavramdan anlagilmasi gereken, ihtiyari
tahkim yoluyla ¢oziimlenecek uyusmazligin kamu diizenine iligkin olmamasi-
dir’”. Kamu diizeni kavrami, Anayasada ve kanunlarmizda tarif edilmemekle
birlikte; kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarint koruyucu hikiim-
lerin tiimii; bir tilkede kamu hizmetlerinin iyi yapimasi, devletin giivenligini ve
diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru, ve ahlak kurallarima
uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin timii; toplumun huzur ve
stiikiinunun saglanmasini, devietin ve devlet yapisinin korunmasini hedef tutan,
toplumun her alanindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallardir, seklin-
de ifade edilmektedir®. Kisacasi, toplumun sosyal, siyasi, ckonomik ve ahlaki
yararlanm korumak amaciyla konmus kurallar biitiiniinii, kamu diizeni olarak
nitelendirmek mimkindiir”.

Tahkimde, taraflarin iradesine énem verilmekle birlikte, hukuki iligkilerin
gerektirdigi emniyet ve giivenin saglanmasi, ckonomik yénden gii¢siiz olanin
korunmasi, taraflar arasinda esitligin saglanmasi amaciyla tahkim usuliine sinir-
lama getirilmigtir®. Bu sinirlamaya gore, taraflar, iki tarafin arzusuna tabi olma-
yan yani kamu diizenine iligkin konularda uyusmazligin 6zel hakemlerce ¢6-
ziimlenmesini kararlagtiramayacaktir. Yargitay, tiikketicinin korunmast amaciyla
¢ikarilan TKHK nin kamu diizenine iligkin 6zel bir kanun olmasi nedeniyle
titketici uyugmazliklarinin tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeye-
cegini ve taraflarca s6zlesmeye konulan tahkim sartinin gegersiz olacagi be-
lirtmektedir*. Yani, tiketici uyusmazhigmin degeri belli miktarin iistiinde olsa
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Balcy, 5.148-149.

Yilmaz, Hukuk Sozligi, s.433.
Ertekin/Karatas, s.90; Balci, s.152.
Nomer/Eksi/Oztekin, s.28.

“4077 Sayili Kanunun amacim belirleyen 1. maddesinin agik hitkmii ile yasamn biitiiniinden,
anayasanin 172. maddesinde yer alan “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydimnlatict tedbirleri
alr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” hiikkmii dogrultusunda, birey
olarak daha zay1f ve korunmaya muhtag durumda olan tiiketicilerin, satici, saglayici vs. karsi-
sinda daha etkin bir sekilde korunmasim saglamak, sosyal ve iktisadi hayattaki gelismeler
karsisinda, ¢agdas hukuka uygun olarak bu yasanmn hazirlanip ¢ikanldig: anlasilmaktadir. Tii-
keticinin saghfgim, giivenligini, ekonomik ¢ikarlarim korumak, aydinlatmak her seyden énce
Devletin Anayasa ile iistlendigi gorevleridir. Bu yasa ile kamunun yararimn korunmasi, sos-
yal diizen ve adaletin, tiiketiciler ile saticilar-saglayicilar vs. arasinda kapsamli bir ahengin
saglanmas1 amaglanmistir. Bu kanun ile tiiketici korunurken aym zamanda kamu diizeninin
saglanmasi amaglanms oldugundan, kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugunda hig
tereddiit edilmemelidir. Tiiketicinin korunmasim amaglayan 4077 Sayili Kanunun kamu dii-
zeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlar hakem heyeti
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ve TSHH’ye basvuru zorunlulugu bulunmasa bile, taraflarin, uyugmazligin ¢6-
zimini 6zel hakemlere birakmalar miimkin goérinmemektedir. Kanimizca,
ihtivari tahkim yolunda uygulanan kurallarin esnek olmasi, tikketicinin yeteri
kadar korunamayacagi endisesini dogurmakta ve bu yiizden de tiuketici uyus-
mazliklarmin ihtiyari tahkim yoluyla c¢éziimlenmesine izin verilmemektedir.
Satici-saglayici karsisinda korunmaya muhta¢ durumda bulunan tiiketicinin
korunmasi1 ve satici-tikketici arasindaki giic dengesini dengelemek amaciyla
¢ikarilan TKHK ya gore, tiikketici uyusmazliklarinin ¢éziim yeri uyusmazligin
miktarina gére TSHH veya tiiketici mahkemeleridir.

Ancak, doktrinde, Yargitay i tahkime iligkin olarak “iki tarafin arzusuna ta-
bi olmayan isler” kavramini oldukg¢a genis yorumladigina ve tahkimin uygulama
alamini daralttigina dikkat ¢ekilmekte ve bu uygulama ¢ogu zaman yanlis bulun-
maktadir”. Sulh yoluyla ¢6ziime ulasabilmenin miimkiin oldugu uyusmazliklarda,
arabuluculuk veya tahkim yoluyla ¢6ziimiin caiz olmasinin gerektigi ifade edil-
mektedir®. Bu goriisiin 1s181inda, belli degerin tstiindeki tiketici uyusmazliklar
igin de ihtiyari tahkim yoluyla ¢6zimiin miimkiin olacag: séylenebilir mi?

Inceledigimiz Yargitay karar, titketici mahkemesinin gorevini ortadan kal-
diran yazili** bir tahkim sart1, haksiz sart” niteligini tasimadik¢a gegerli bir tah-

olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun béylece zimmen 6zel tahkim yo-
lunu kapadigy, 23. maddesindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiketici
mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hitkmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile agik¢a belir-
lendigi ve bu kanunun uygulanmasidan ¢ikan ihtilaflanin mutlaka titketici mahkemelerinde
veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmas: gerektigi, tahkim yolu ile 6zel ha-
kemler oniinde gorilemeyeceginin kabulii gerekir. Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur
tatil s6zlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 Sayili Kanumun 1, 2, 3/cf ve 23. maddeleri nazara
alindifina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢6zmede tiiketici mahkemeleri gorevli ol-
dugundan, sézlesmedeki tahkim sart1 gegersizdir. Uyusmazligin hakemler vasitasi ile ¢oziim-
lenme olanag yoktur. Oyle olunca hakem kurulunca agiklanan bu hususlar goz ard1 edilerek,
gorevleri kapsaminda olmayan dava hakkinda verdikleri, usul ve yasaya aykirt karar HUMK
533/3. maddesi hiikmii geregi bozulmalichr.” Y. 13. HD. T. 25.09.2008 E. 2008/3492 K.
2008/11120; aym yondeki karar i¢in bkz. Y. 13. HD. T. 20.10.2008 E. 2008/6195 K.
2008/12026 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

Ozellikle, isgi ve isveren arasindaki uyusmazliklarda tahkimin séz konusu olamayacafma
iligkin Yargitay goriisiiniin elestirilmesi hakkinda bkz. Bilge, s.88, 108 vd.; Kuru, 5.5951; ay-
ricabkz. Yilmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 5.850.

Ozbek, Av. K. m. 35/A, 5.131-132. Aynca bkz. Bilge, 5.108 vd.; Kuru, 5.5946, 5951.

“Dava, Paket-tur s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkin olup 6ncelikle halle-
dilmesi gereken uyusmazlik, taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesinin bulunup bu-
lunmadig noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural, bir uyusmazlifin
¢oziillmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun disinda taraflar bir tahkim s6z-
lesmesi yapmak veya yaptiklar bir sézlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini, bagka bir
anlatimla sézlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini istediklerini
tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir.
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kim s6zlesmesinden bahsedilebilir ve bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ihtiyari
tahkim miimkiin goriilebilir, seklinde yorumlanabilir. Ciinkii, Yargitay’in ince-
ledigimiz bu kararinda tiiketici uyusmazliklarinin kamu diizeninden oldugu ve
dolayistyla tahkim yolunun caiz olmadigina deginilmemistir. Ozellikle, turizmle
ilgili uyusmazliklart ¢6zmek amaciyla olusturulan TURSAB Tahkim Kurulu®,
turizmle ilgili uyugmazliklarm ¢éziimiinde tahkim usuliinii uygulamakla yetkili
kilinmugtir. Belirtmek gerekir ki, seyahat acentasi-konaklama isletmesi, seyahat
acentasi-seyahat acentasi arasindaki uyugmazliklar diginda kalan uyusmazlik-
larda, TURSAB Tahkim Kurulu taraflarca yetkili kilinsa dahi, TURSAB Y é6ne-
tim Kurulu’nun uygun gérmesi halinde bu uyusmazliklar i¢in Tahkim Kurulu
olusturulur ve goreve cagrilir.

Bir uyusmazligm tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi icin taraflar arasinda
tahkim iradesinin acik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir. Standart bir
sozlesmede yer alan tahkim sartiyla tiiketici bakimindan gegerli bir tahkim ira-
desinin olustugunu séylemek oldukga giigtiir. TKHK. m.6°da, eger bir s6zlesme
sart1 onceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart s6zlesmede yer almasi nede-
niyle tiiketici igerigine etki edememisse, o soézlesme sartinin tiketiciyle miiza-
kere edilmedigi kabul edilerek, tiiketici lehine bir karine kabul edilmigtir. Bu
karinenin aksini iddia eden satici-saglayici standart sartin miinferiden tartigildi-
gt ispatla yikkiimli tutulmustur. Buna gore, tahkim sartiyla iliskin maddenin,
titketici ile miizakere edilerck karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigma
iligkin bir delilin varligini iddia ve ispat yiikii sézlesmeyi hazirlayana aittir.

HUMK'mn 517/2. maddesi hitkkmii geregince, yazih sekil, tahkim sozlesmesi i¢in gegerlilik
sartidir. Yazili olmayan tahkim sézlesmesi gegersizdir. Davalimn dayandigi paket-tur sozles-
mesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzas1 bulunmadigina gore, gegerli bir tahkim
sozlesmesinden s6z etmek olanaksizdir. Boyle olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykur1 olup bozmayi1 gerektirir.” Y. 13. HD. T. 12.4.2006 E. 2006/521 K.2006/5446 (Kazanct
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasr).

Satic1 veya saglayicimn tiikketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykin diisecek bigim-
de tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullar haksiz sarttir (TKHK m.6).

TURSAB Tahkim Kurulu Yénetmeligi m.8;: HUMK nin 516, 517 ve 518. (HMK mn 408,
412.) maddeleri uyarinca tahkim usuliiniin uygulanabilecegi, kamu diizenine iligkin olmayan
ve taraflan ilgilendiren seyahat acentalif1 faaliyetleri ile turizme 6zgii diger uyusmazliklarda,
taraflarca yazih olarak yetkilendirilmis olmasi sartryla TURSAB Tahkim Kurulu uyusmazlig
incelemeye ve karara baglamaya yetkilidir. Yonetmelik m.9: Sekizinci maddede yazili sartlar
tasiyan uyusmazliklardan seyahat acentasi-konaklama isletmesi, seyahat acentasi-seyahat
acentas! arasindaki uyusmazlik disinda kalan uyusmazliklarda TURSAB Tahkim Kurulu ta-
raflarca yetkili kilmsa dahi, TURSAB Yénetim Kurulu'nun uygun gérmesi halinde bu uyus-
mazliklar igin Tahkim Kurulu olusturulur ve goreve cagnlhr. (http://www.tursab.org.tr/
tr/mevzuat/yonetmelikler/tursab-tahkim-kurulu-yonetmeligi 542 .html) (Erisim tarihi;
08.11.2012).
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik' ckinde
yol gosterici mahiyette ve sinirlayict olmamak tizere haksiz olarak kabul edile-
bilecek sartlar listesi yer almaktadir. Buna gore, titketicinin mahkemeye gitme
veya bagka bagvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlan-
diran, 6zellikle onun hukuki diizenlemelerde ongériillmemis bir hakeme miira-
caatim1 6ngoren, gosterebilecegi delilleri 6lgiisiiz derecede siirlandiran veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kilfetini ona yiikleyen
sartlar, haksiz sart olarak belirtilmistir. Yargitay, standart paket tur sézlesmele-
rinde yer alan uyusmazliklarin ¢éziimiinde Tiirsab Tahkim Kurulu'nun yetkili
kilindigina iligkin tahkim sartinin, tiikketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye
konuldugu ve mahkemeye basvuru yolunu kapadigi gerekgeleriyle haksiz sart
niteligi tasidig1 ve tiiketici agisindan baglayict olmadigmi belirtmektedir.

E. Sonuc¢ Olarak

Inceledigimiz kararda, uyusmazlik bedeli Tiiketici Sorunlart Hakem Heye-
ti'ne zorunlu bagvuru smirmin Gstiindedir. Dolayisiyla taraflar, Tiiketici Sorun-
lart Hakem Heyetine bagvurup bagvurmamakta serbesttir, taraflar dogrudan
titketici mahkemesine de bagvurabilirler. Yine ayni sekilde taraflar, yargi dist
¢Oziim yollarina da bagvurabilirler. Ancak, olayda standart bir paket tur sézles-
mesinde yer alan TURSAB Tahkim Kurulunun yetkili kilindig1 bir tahkim sart:
$0z konusudur.

Yargitay, ¢ogu kararinda tiketici uyusmazliklarinin kamu diizenini ilgilen-
dirmesi sebebiyle, ihtiyari tahkimin s6z konusu olamayacagi veya tahkim sarti-
nin haksiz sart niteligini tagidigi gerekgeleriyle taraflar arasindaki tahkim séz-
lesmesinin gegersiz oldugunu belirtmistir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere,
Yargitay in kamu diizeni kavramini genis yorumlamasi elegtirilmekte, sulh yo-
luyla ¢éziime ulagabilmenin miimkiin oldugu uyusmazliklarda ihtiyari tahkimin
s0z konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Olayda turizmle ilgili bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu tiir uyusmazlik-
larn ¢6ziimiinde Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ve
bu kanuna dayanilarak olusturulmus TURSAB I¢ tiizigii ve TURSAB Tahkim
Kurulu yénetmeliginde, TURSAB Tahkim Kurulu yetkili kilinmistir. Ancak,
tikketici-seyahat acentesi veya tiiketici-konaklama igletmesi arasindaki uyus-
mazliklarda, TURSAB Tahkim Kurulu taraflarca yetkili kilinsa dahi, TURSAB
Yoénetim Kurulu'nun uygun gérmesi halinde bu uyusmazliklar i¢in Tahkim
Kurulu olusturulmasi, disindiricudiir.
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Tiiketici ile satici/saglayicinin sulh yoluyla ¢6ziime ulagmasinin miimkiin
oldugu tiiketici uyusmazliklarinda ihtiyari tahkim mimkin gorilebilirse de,
kanimizca, Yargitay’in ihtiyari tahkimi caiz gérmedigi tiiketiciyi korumaya
yonelik kararlan bir bakimdan yerindedir. Ciinkii, tahkim iradesinin s6zlesmede
tereddiidde yer vermeyecek sekilde acik olarak belirtilmesi gerekliligi bakimin-
dan, ozellikle standart s6zlesmelerde tiiketiciyle miizakere edilmeden yer alan
tahkim sart1, haksiz sart niteligini tagimasi sebebiyle daha zayif konumda bulu-
nan tilketicilerin korunmasi gerekmektedir. Inceledigimiz kararda da, durum
boyledir. Kald1 ki, olayimizda tahkim sartina iligkin maddenin tiiketiciyle mii-
zakere edildigi ispatlansa bile, tahkimin ancak TURSAB Yénetim Kurulunun
uygun goérmesi halinde miimkiin olabilmesi, kanimizca tahkim iradesinin agik
ve kesin olarak belirtilmesine uygun diismemektedir.

Sonug olarak, olayimizdaki standart paket tur s6zlesmesinde yer alan ve tii-
ketici ve acente arasindaki uyusmazligin TURSAB Tahkim Kurulu tarafindan
¢oziimlenecegine iligkin tahkim sarti, tilkketiciyle miizakere edilerek sozlesmeye
konulmadig1 ve dolayisiyla titketici bakimindan haksiz sart niteligini tasidigi
icin baglayici degildir.
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KISALTMALAR CETVELI

Av. K. : Avukatlik Kanunu

b. : bent

bkz. : bakimz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

GSUHFD : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi

HPD : Hukuki Perspektifler Dergisi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUAK : Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

IKUHFD  : Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K. : Karar

m. : madde

S. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarth

TKHK : Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun

TSHH : Tuketici Sorunlart Hakem Heyeti

TURSAB : Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi

vd. : ve devamu

Y. : Yargitay



152 Ars. Gor. Asli ARAS ERUHFD, C. VIL, S. 3-4, (2012)

KAYNAKCA

ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslar, 6. Bas, Istanbul 2006.

ATASOY, Omer Adil/TASKIN, Mustafa/ACAR, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku,
2. Baski, Ankara 2000.

BALCI, Muharrem, Thtilaflarin C6ziim Yollar ve Tahkim, Istanbul 1999.

BIiCKIN, Inci, Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii, HPD, S. 7 Temmuz 2006,
s. 34-39.

BILGE, Necip, Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri, IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas1 1963, s. 83-118.

DOGANAY, Ismail, Hakem Mahkemesi Kararlarmin Yargitay Tarafindan Bozulmasi
Halinde Hakemler Bu Bozma Kararina Karst Direnme Karart Verebilirler Mi?, Tica-
ret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIV Ankara 1997, s. 31-62.

ERTEKIN, Erol/KARATAS, Izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997.

FERMAN, Murat, Tiiketicinin Korunmas1t Meselesine Gelisimei Bir Yaklasim, Istanbul
1993.

ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, Prof. Dr.
Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, s. 385-399. (Hak Arama Ozgiirliigii)

ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Ankara 2003,

KARADAG, Asuman, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Uyusmazhklar
Icin Ongériilen Coziim Yollar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2004.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. VI, Istanbul 2001.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usil Hukuku, 23. Baski,
Ankara 2012.

NOMER, Ergin/EKSI, Nuray/OZTEKIN, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski,
Istanbul 2003.

ONEN, Ergun, Tiirk Hukuku’nda Tiiketicinin Korunmasma iliskin Usuli Diizenlemeler,
IKUHFD, C. 3 Sayi: 1-2 Aralik 2004, s. 105-112.

OZBEK, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarma Genel Bir Bakis, GSUHFD,
Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt 1, 2004/1, s. 261-292. (Genel Bir Bakis)

OZBEK, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Bask1, Ankara 2009.



Bir Yargitay Karari Isiginda Tiiketici Uyusmazliklarimin Coziim Yollart 153

OZBEK, Mustafa, Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk, Ankara
Barosu Dergisi, 2001/3, s. 113-136. (Av. K. m.35/A)

OZEKES, Muhammet, Uyusmazlik Coziim Yollar1 Iginde Arabuluculuk ve Bir Diizen-
leme Onerisi, HPD Say1: 7 Temmuz 2006, s. 40-45.

PEKCANITEZ, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Céziimleri, Hukuki Perspektifler Dergi-
si, Say1: 5 Aralik 2005, s. 12-16.

PEKCANITEZ, Hakan, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, Izmir Barosu Dergisi, Tem-
muz 1996, s. 40-57.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usil Hukuku,
Ankara 2012.

TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollan ve Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, Mayis-
Haziran 2006, s. 151-177.

TARMAN, Sekip, Tahkim Nedir, Faydalari, Mahzurlari, izmir Barosu Dergisi, Yil: 54,
S. 3, Temmuz 1989, s. 68-72.

TUTUMLU, Mechmet Akif, Tiiketici Sorunlann Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi.
Sorunlari, Ankara 2006.

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000.
YEGENGIL, Rasih, Tahkim, istanbul 1974.

YILDIRIM, M. Kamil, Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Céziilmesi Hakkinda, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Istanbul 2007, s. 337-360.

YILMAZ, Ejder, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam,
Ankara 2004, s. 843-855.

YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zliigii, 5. Baski, Ankara 1996.

YILMAZ, Ejder, Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim, Yarg: Re-
formu 2000 Sempozyumu, 5-6-7-8 Nisan izmir, s. 268-286. (Tahkim)






