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Oz. Bu calisma, Tirkiye'deki tiniversitelerde gérev yapan akademik personelin dijital liderlik becerileri
ile dijital okuryazarlik engelleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi
¢alismada, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde hem devlet hem de vakif tniversitelerinde
gorev yapan 525 akademisyenden veri toplanmistir. Bulgular, dijital liderlik becerileri ile
akademisyenlerin dijital okuryazarlik engellerini asma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Cinsiyetin bu iliski Gizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, yas ve Universite tiiri
gibi demografik degiskenlerin dijital liderlik ve okuryazarlk engelleri (izerinde 6nemli etkileri oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle 55 yas ve Uzeri akademisyenler, fakiilte ydneticilerinin dijital liderlik
becerilerini daha yliksek degerlendirirken, dijital okuryazarlik engellerini daha fazla deneyimlediklerini
belirtmislerdir. Ayrica, mihendislik ve uygulamali sanatlar gibi teknik fakiltelerde gorev yapan
akademisyenler, dijital liderlik becerilerini daha yiksek, dijital okuryazarlik engellerini ise daha dislik
olarak algilamislardir. Devlet Universitelerinde gorev yapan akademisyenler, vakif tiniversitelerindeki
meslektaslarina gore fakilte yoneticilerini dijital liderlik agisindan daha basarili bulmustur. Bulgular,
uluslararasi arastirmalarla uyumlu olup, dijital donisim sirecinde dijital liderligin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, dijital okuryazarlik engellerini azaltmak igin dijital liderlik egitimlerinin
ve destek programlarinin gliclendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dijital liderlik, dijital okuryazarlik engelleri, yiiksekégretim, akademik personel.

Abstract. This study investigates the relationship between digital leadership skills and digital literacy
barriers among academic staff in Turkish universities. Utilizing a quantitative research design, data
were collected from 525 academics across various disciplines in both public and private universities.
The findings indicate a significant relationship between digital leadership skills and the ability of
academics to overcome digital literacy barriers. Specifically, the results show that while gender does
not play a significant role, age and the type of university significantly influence perceptions of digital
leadership and literacy barriers. Academics in technical faculties, such as engineering and applied arts,
reported higher digital leadership skills and lower digital literacy barriers compared to those in social
sciences and education faculties. Additionally, academics in public universities perceived their leaders
as more effective in digital leadership compared to those in private universities. These findings align
with international research, highlighting the importance of digital leadership in navigating the
challenges of digital transformation in education. The study concludes by emphasizing the need for
enhanced digital leadership training and support programs to reduce digital literacy barriers,
particularly in faculties and institutions where these challenges are more pronounced.

Keywords: Digital leadership, digital literacy barriers, higher education, academics.
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Extended Abstract

Introduction. Universities are both producers of technological development and one of the institutions
most affected by such changes (Yilmaz & Horzum, 2005). Leadership within an organization is essential
for fostering growth and innovation (Perera et al., 2015); hence, university administrators, specifically
deans as faculty leaders, are expected to demonstrate digital leadership skills in managing educational
technology (Sahin, Demir & Bilen, 2016). Digital literacy, which holds an important place among 21st-
century skills, is influenced by the attitudes and abilities of academics toward digital technologies, as
their digital literacy skills play a critical role in managing the digital transformation of education and
research (Fallon, 2020; Kaya, 2022). It becomes clear that digital leadership has been examined in
relation to variables such as digital transformation (Abbu, Mugge & Gudergan, 2022), teachers’ digital
integration (Alajmi, 2022), digital leadership in educational supervision (Aldawood et al., 2019), the
impact of digital leadership on innovation (Benitez et al., 2022), and leadership characteristics and
digital transformation (Porfirio et al., 2021). However, there has been little exploration of the
relationship between digital leadership and academics' digital literacy. Thus, this study aims to
contribute to the literature by exploring the relationship between digital leadership of deans and the
digital literacy of academic staff and providing a basis for future study and educational practice in this
area.

Method. This study employs a correlational survey design to examine the relationship between digital
leadership skills and digital literacy barriers among academic staff. Correlational survey designs are
widely used in quantitative research to identify relationships between two or more variables (Fraenkel,
Wallen & Hyun, 2012). The population of the study consists of academic staff working in state and
foundation universities in Turkey in the spring semester of the 2023-2024 academic year. The Digital
Leadership Scale, one of the data collection tools of the study, was developed by Bliylkbese, Dikbas,
Klein, and Unlii (2022), while the Digital Literacy Barriers Scale was developed by Semerci and Semerci
(2021). the data collection tools were sent online to the academic staff in the population via e-mail.
The data collection process started in May 2024 and was concluded in August 2024 by reaching 525
academic staff.

Results. According to the perceptions of academics, the mean score of digital leadership skills of deans
was X= 2,73, with the mean score of the innovation dimension being X= 2,72, and the mean score of
the supportive dimension being X=1,91. According to the analysis findings, especially the participants
aged 55 and over evaluated the digital leadership skills of deans at a higher level, while the findings
indicated that these participants also had higher levels of digital literacy barriers. The digital leadership
skills of deans and the digital literacy barriers of academics aslo differ significantly based on the faculty
where the academics work (p < 0.05). Faculty of Science and Engineering and Faculties of Fine Arts and
Applied Arts reported the highest levels of digital leadership skills, while Education Faculties and
Vocational Schools reported lower scores. Similarly, digital literacy barriers were found to vary
significantly across faculties, with academics from Applied and Fine Arts Faculties reporting the lowest
barriers, while those from Faculties of Health Sciences and Law & Theology faced the highest barriers.
Academicians working in state universities found the digital leadership skill levels of deans higher than
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their colleagues in foundation universities. However, the difference in terms of digital literacy barriers
of academicians working in state and foundation universities was not statistically significant (p > 0.05).
There is a significant negative correlation between the digital leadership skills of deans and the type of
university (r =-0.262, p < 0.01). The digital literacy barriers of academics are significantly and positively
correlated with age (r = 0.287, p < 0.01) and type of university (r = 0.235, p < 0.01). This suggests that
as age increases, digital literacy barriers tend to increase.

Discussion and Conclusion. The findings show that digital leadership skills are an important factor in
overcoming digital literacy barriers for academic staff. This result is in line with previous digital
leadership research. For example, Brooks and McCormack (2020) emphasize that digital leadership in
higher education is a critical factor that supports digital transformation processes and helps overcome
the challenges encountered in these transitions. The relationship between age and digital leadership
in this study presents a more complex picture. While older academic staff rated their leaders higher on
digital leadership, they also reported more challenges with digital literacy barriers. This finding isin line
with studies conducted in Asia, suggesting that older academics perceive leadership positively but have
more difficulty adapting to digital technologies (Mollah et al., 2023). Besides, Capraz (2023) suggests
that older academics rate digital leadership skills higher because they have more leadership
experience. One notable finding of this study is the difference in perceptions of digital leadership across
academic disciplines. Academic staff in faculties such as science, engineering and fine arts reported
higher levels of digital leadership, while this rate was lower in faculties of education and social sciences.
This is consistent with the findings of Akbasl and Dis (2019) and Yarim¢am (2017, who reported that
academics in technical fields are more involved in digital transformation processes due to the nature
of their disciplines. Another important finding is that while academic staff in state universities rated
their deans higher in terms of digital leadership, no significant difference was found in terms of digital
literacy barriers. Dogan (2022) and Kili¢ and Pirbudak (2022) state that state universities allocate more
resources to digital transformation processes and that this increases digital leadership skills. In
summary, this study highlights that digital leadership plays a critical role in overcoming digital literacy
barriers among academic staff in Turkey while it also reveals unique challenges in the Turkish context,
such as infrastructural deficiencies and interdisciplinary differences in digital transformation. Going
forward, it is important for higher education in Turkey to more closely align their digital leadership
practices with global best practices while also addressing the specific needs of different faculties and
institutions.
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Giris

Egitim, ylzylllar boyunca insanligin ilerlemesinde temel bir rol oynamistir. Ancak, dijital
teknolojilerin gelisimiyle birlikte, egitim ortamlarinda teknolojinin hizli gelisimi ve dijital donlisiim
sireci, yoneticilerin ve akademisyenlerin rollerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir (Mohamed
Hashim, Tlemsani ve Matthews, 2022; Sych, Kryykov ve Ptakhina, 2021; Yesiltas, Celikoglu, Dagdalan,
Aydin ve Cetinkaya, 2022). Bu degisim, 6zellikle egitimin i¢ 6geleri olan yoneticilerin geleneksel rollerini
yeniden tanimlamalarini ve akademisyenlerin dijital diinyaya entegrasyonunu gerektirmektedir.
Yoneticiler ve akademisyenler sadece 6grencilerin egitimi icin ¢alismakla kalmayip ayni zamanda dijital
cagin getirdigi gerekliliklere uyum saglamak, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak ve dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmek durumundadirlar (Gutierrez-Angel vd., 2022; Kurt, Ceylan, Bodur
ve Yuksel, 2023).
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Universiteler, teknolojik gelisim ve degisimleri Urettikleri gibi bundan en fazla etkilenen
kurumlar arasinda da yer almaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005). Brooks ve McCormack’in (2020)
vurguladigl gibi dijital dontsim slrecinde yuksekogretim kurumlar stratejik yonelimlerini, is
modellerini ve degerlerini donlistiiren; yeni egitim ve isletme modellerini mimkin kilan bir dizi derin
ve koordineli kiltlr, isglicl ve teknoloji degisimini iceren bir yol izlemeli ve bu slireci yonetmek igin
stratejik yaklasimlar benimsemelidir. Bu noktada diger egitim kurumlarinda oldugu gibi
yliksekogretimde de liderlik o6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Cinki liderlik, 6rgitin gelecege
hazirlanmasini, kurumun gelecekteki yonelimini belirleme yetenegini ve bu hedefler dogrultusunda
insanlari motive edip yonlendirme becerisini ifade eder (Glin ve Coban, 2019; Kempster ve Jackson,
2021; Samimi, Cortes, Anderson ve Herrman, 2022). Orgiit icinde liderlik, biiyiimeyi ve yeniligi tesvik
etmek icin esastir (Perera vd., 2015), bu sebeple genelde liniversite 6zelde ise fakilte yoneticilerinden
egitim teknolojisi yonetiminde 6nde gelen dijital liderlik becerilerini géstermeleri beklenir (Sahin,
Demir & Bilen, 2016). Dijital cagda, liderlik kavrami ve gereklilikleri 6nemli 6lclide gelisim gostermistir.
Geleneksel liderlik tarzi, otorite, hiyerarsi ve kontrol odakliyken, dijital liderlik daha uyumlu, isbirlikgi
ve esnek bir yaklasimi benimsemektedir (Antonopoulou, Halkiopoulos, Barlou ve Beligiannis, 2021;
Mert, 2024). Oz’e (2020) gore dijital liderlik, siirekli internet erisimi, acik kaynak teknolojilerinin
kullanimi, tasinabilir cihazlar ve teknolojiyi hedefe yonelik olarak kisisellestirme gibi unsurlari dikkate
alan bir liderlik yetkinligidir. Temelkova'ya (2018) gore de dijital liderler dijital ortamda calisan,
benzersiz ve ayirt edici yeteneklere, becerilere ve yetkinliklere sahip olan ve bilgi birikimini dijital
teknolojileri kullanarak o6rgiitsel bilgiye dondstiirerek kurumun sadece mifredat standartlarini
belirleme ve gelistirme konusunda degil, ayni zamanda elestirel diisiinen, iletisim kuran ve harekete
gecen bireylerin gelisimini tesvik ettikleri icin, topluluklarinin genislemesinde etkin rol oynarlar (Hassan
vd., 2018; Sezgin ve Karabacak, 2020). Bu roller ile Universitelerin gercgeklestirdigi donisim,
Universitelerin arastirma veya egitim merkezli olmasindan bagimsiz olarak, donemin gereksinimlerine
ve egitim anlayisina entegre olabilmeleri icin tim kurumsal aktivitelerde sosyal ve yenilikci bir
yaklasimla kendilerini glncellemelerini gerektirmektedir (Henderson, Selwyn ve Aston, 2017;
Yarim¢am, 2017).

Yoneticilerin dijital liderligi, akademik birimin dijital donisim sirecini yonlendiren ve
destekleyen 6nemli bir liderlik rolini ifade etmektedir (Antonopoulou, Halkiopoulos, Barlou ve
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Beligiannis, 2020; Dagtekin, 2022; Oztaban, 2020). Egitim alaninda dijital bir liderin sahip olmasi
gereken ozellikler arasinda inovasyon/girisimcilik (Dieguez, Loureiro ve Ferreira, 2021), kisisel gelisim
(Akour ve Alenezi, 2022), etkili is birligi ve dayanisma (Laufer vd., 2021), dijital ve teknik beceriler
(Nufiez-Canal ve Pérez-Rivero, 2022), kolektif liderlik ve elestirel diusiinme (Karakdse, Polat ve
Papadakis, 2021), sanal dinyadaki firsatlari kavrama, artan bilissel karmasikhigi yonetme, farkli ve
yaratici ¢éziimler Uretme (Laguna-Sanchez vd., 2021), risk ve belirsizlikleri tolere etme (Artiiz ve
Bayraktar, 2021), suirekli degisime esneklik gésterme (Erhan, Uzunbacak ve Aydin, 2022) ve degisimi
yonlendirme konusunda 6z glivene sahip olma yer almaktadir (Abbatiello vd., 2017; Irgatoglu, Erken,
Girsel ve Denizli, 2024; Oz, 2020). Sheninger (2014) ise, egitimde dijital liderligin yedi temel 6zelligini
su sekilde siralamistir:

e Ogrenmeyi kolaylastirma,

e Profesyonel gelisim,

e Ogrenme ortamini yeniden tasarlama,

o Karsilikh iletisim,

e Markalasma,

e Firsat,

e Halklailiskiler.

Dijital liderligin bu yedi ana unsura dayali olarak yonetim anlayisini sekillendirdigi ve glinlimiz
kosullarina uygun liderlik becerilerini gelistirdigi sdylenebilir (Capraz, 2023; Dasruth, 2020; Lander,
2020; Vural vd., 2023). Dijital liderlerden, bu temel unsurlarin rehberliginde, dijital araclan tercih
etmeleri ve bunlari nerede/nasil kullanacaklarina hakim olmalar beklenir. Kontrol ve denetim yetkisi
yerine, bitunlestirici bir yaklasim benimseyerek 6rgit paydaslarinin katiimina 6nem vermelidirler.
Orgiitiin basarisini saglamak icin liderlerin kararli adimlarla ilerlemesi, sorunlara dogru ve etkili
miidahale etmesi ve birden fazla bakis acisiyla dogru kararlar almasi gerekmektedir. Ayni zamanda, bir
dijital liderin glinimtiz kosullarinda rekabeti lehine gevirebilmesi icin dijital ve 6z yeterliliginin yiksek
olmasi beklenmektedir (Akbasli ve Dis, 2019; Capraz, 2023; Mert, 2019; Rahko, 2022). Ote yandan,
icinde bulundugumuz cagda insanlarin sahip olmasi arzu edilen becerilerden bir digeri de dijital
okuryazarliktir. Dijital okuryazarlk; teknoloji, bilgi ve medya okuryazarhg: gibi becerileri de kapsayan
bir kavramdir (Bieza, 2022; Pangrazio ve Sefton-Green, 2012; Uyar, 2021).

Dijital Okuryazarlik kavrami, dijital araclarin baslangici olan telefon, telgraf, radyo, televizyon,
ilk cep telefonu ve bilgisayarin icat edilmesiyle birlikte kademeli bir sekilde insan hayatina girmeye
basladiginda, bilinen ilk tanimi 1997 yilinda Gilster “Digital Literacy’’ adl kitabinda yapmistir. Gilster
(1997) dijital okuryazarlk terimini, bilgisayarlar ve 6zellikle internet vasitasiyla sunuldugu gibi farkh
kaynaklardan gelen gesitli formatlardaki bilgiyi de anlama ve kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir.
Martin (2005) ise, dijital okuryazarhgi, bireylerin dijital araglar ve kaynaklari etkili bir sekilde
tanimlama, erisim saglama, yonetme, degerlendirme, yeni bilgi olusturma, baskalariyla iletisim kurma,
kisisel yasam baglaminda yapici sosyal eylemlerde bulunma ve bu siirecte yansitma farkindaligi,
tutumu ve yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte Pala ve Basibuyik’e (2020) gore dijital
okuryazarlk dijital araglarla yeni bilgilere ulasma, erisilen bilgileri isleme, problem ¢éziimiinde ve dijital
teknolojileri glivenli bir sekilde kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. 21. ylzyil becerileri arasinda
onemli bir yer tutan dijital okuryazarlik yeteneginin bireylere kazandirilmasinda 06zellikle
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akademisyenlerin dijital teknolojilere yonelik tutum ve vyetenekleri etkili olmaktadir clinkd
akademisyenlerin dijital okuryazarliklari, egitim ve arastirma alaninda dijital donlstim slirecinin basarili
bir sekilde yonetilmesinde kritik bir dneme sahiptir (Fallon, 2020; Kaya, 2022). Dijital okuryazarligi
gliclendirmede rol model olan akademisyenler, dijital ¢agin gereksinimlerini karsilayan ve daha
etkilesimli 6grenmeyi tesvik eden stratejiler Gzerinde kendilerini gelistirmeli ve bu stratejileri 6gretim
uygulamalarinda kullanabilmelidir (Akman, 2021; Berber, Deveciyan ve Alay, 2023). Akademisyenlerin
dijital okuryazar olmasi, dijital 6zglivene sahip olmak, sinif ici ve disinda dijital teknolojileri etkin bir
sekilde kullanabilen yeterli kullanicilar olmak, dijital ortamlarda arastirma yaparak ¢alisma alanlarinin
gelisimine katkida bulunmak ve g¢ogunlugu dijital dogan 6grencilere rol model olmak gibi derin
anlamlar icermektedir (Ayyildiz, Yilmaz ve Baltaci, 2021; Dogan, 2022; Monteiro ve Leite, 2021). Bu
sebeple, dijital okuryazarhg giglendirmede 6nci olan akademisyenler, 6grencilerine bu becerileri
Ogretebilmeli ve temel okuryazarlik becerileri arasinda bilgiye erisme, elestirel yonetme ve
degerlendirme, dijital icerik olusturma ve paylasma gibi yetenekleri kazandirabilmelidir (Esteve-Mon,
Llopis ve Adell-Segura, 2020). Ayrica, bugiin, 6zellikle dijital okuryazarligi olan akademisyenler basarili
liderler olarak hareket edebilir, derslerini dar bir alana sikistirmaktan kurtarabilir ve 6grencileri derse
yonlendirebilirler (Kilig ve Pirbudak, 2022).

Akademisyenlerin dijital okuryazar olmalari 6grencileri lizerinde 6nemli etkiler birakirken
ylksekogretimde yoneticilerin dijital liderlik rolleri de sinif ortaminda 6grenci ile bas basa kalan
akademisyenler igin cesitli sonucglar Uretebilmektedir (Fallon, 2020). Tim bu arastirmalar
dogrultusunda alanyazin incelendiginde dijital liderligin, dijital donisim (Abbu vd., 2022),
o0gretmenlerin dijital entegrasyonu (Alajmi, 2022), egitim denetiminde dijital liderlik (Aldawood vd.,
2019), dijital liderligin yenilikcilige etkisi (Benitez vd., 2022), lider 6zellikleri ve dijital donisiim (Porfirio
vd, 2021) gibi degiskenler ile iliskisinin incelendigi ancak dijital liderlik ve akademik kadronun dijital
okuryazarligi iliskisinin daha 6nce calisiimadigl goérilmustir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgular ile
alanyazina, egitimcilere, alan uzmanlarina ve konu ile ilgili gelecekteki arastirmalara da katki sunmasi
ve zemin olusturmasi ongorilmektedir. Bu kapsamda asagidaki sorularin yanitlari arastirilmistir.
Akademisyen algilarina gore;

1. Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri nedir?

2. Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri, akademisyenlerin “Cinsiyeti, Yasi, Unvani,
Universitede calisma siiresi, Gorev vyapilan fakiilte, Universite tiirii” gibi demografik
degiskenlere gére anlaml farkhlik gostermekte midir?

Akademisyenlerin dijital okuryazarlk dizeyleri nedir?

4. Akademisyenlerin dijital okuryazarhk diizeyleri, “Cinsiyeti, Yasi, Unvani, Universitede galisma
siiresi, Gorev yapilan fakiilte, Universite tiiri” gibi demografik degiskenlere gére anlaml
farkhlik gostermekte midir?

5. Fakdlte yoneticilerinin dijital liderlik beceri dizeyleri ile akademisyenlerin dijital okuryazarhk
dizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

w
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Arastirmanin modeli

Bu calisma, akademik personelin dijital liderlik becerileri ile dijital okuryazarlik engelleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modelini kullanmistir. iliskisel tarama modelleri,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek icin nicel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Arastirma probleminin dogasi gbz oniinde
bulunduruldugunda, bu model, dijital liderlik becerilerinin akademik personelin dijital okuryazarlk
engellerini asma becerisi lzerindeki etkilerini arastirmak igin uygun gortlmustir. Egitimde hizli
teknolojik déniisim déneminde, bu model, degiskenlerin farkli demografik gruplar arasinda nasil
etkilendigini gbzlemleme olanagi sunmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyonlari 6lgme kabiliyeti,
bu modelin arastirma sorularini ele almak igin 6zellikle uygun olmasini saglamistir.

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evreni, 2023-2024 akademik yili bahar déneminde Tirkiye’'deki devlet ve vakif
Universitelerinde gérev yapan akademik personelden olusmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
verilerine gore, Tlrkiye genelinde devlet ve vakif liniversitelerinde toplam 368.748 akademisyen gérev
yapmaktadir (YOK, 2024). Buna dayanarak, %5 hata payi ve %95 giiven araligi ile yaklasik 385 kisilik bir
orneklem buydklGginin evreni temsil etmesi gerektigi belirlenmistir (Kahraman-Kilbas & Cevahir,
2023). Bu dogrultuda, Tiirkiye genelinde devlet ve vakif tiniversitelerinde ¢alisan 525 akademisyenden
olusan bir 6rneklem bu calismaya dahil edilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan akademisyenlere iliskin bazi tanimlayici istatistikler (n=525)
Degiskenler N f(%) X Medyan Ss
Cinsiyet 525
Erkek 300 57.1
Kadin 225 42.9
Unvan 525
Prof. Dr. 50 9.5
Dog. Dr. 73 13.9
Dr. Ogr. Uyesi 143 27.2
Ogr. Gor. 161 30.7
Ars. Gor. 98 18.7
Universite Calisma Siiresi (Yil) 525 15.3 15 12.06

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 3052-3078.
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Gorev Yapilan Fakiiltede Calisma

siiresi (Yil) 524 17.5 17 24.33
Universite Tiirii 525

Devlet 392 74.7

Vakif 133 25.3

Yas 525 435 40 18.39

Yukaridaki tablo bilgilerine gére katiimcilarin %57,1’i erkek, %42,9'u ise kadindir. Bu dagihm,
orneklemdeki cinsiyet oranlarinin dengeli oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilarin %9,5’i
profesér, %13,9'u dogent, %27,2’si Dr. Ogr. Uyesi, %30,7’si 6gretim gorevlisi ve %18,7’si arastirma
gorevlisi unvanina sahiptir. Dagihm, akademik kariyer basamaklarinin tiim seviyelerinde temsil edilen
bir 6rneklem oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %74,7’si devlet tniversitelerinde, %25,3’( ise
vakif Universitelerinde calismaktadir. Katihmcilarin yas ortalamasi 43,5 olup, orta yasl bir grup
olduklarini gostermektedir. Yas dagiliminin genis olmasi, gesitli yas gruplarinin dijital liderlik ve dijital
okuryazarhk engelleri tizerindeki etkilerini inceleme firsati sunmaktadir. Universitede calisma siiresi

ortalamasi

15,3 wyildir. Bu, katihmcilarin biyik c¢ogunlugunun Universitede uzun yillar boyunca

calistigini gostermektedir. Standart sapmanin yiksek olmasi, calisma sliresi agisindan cesitlilik
oldugunu belirtmektedir. Gorev yapilan fakiltede ortalama calisma stresi 17,5 yildir. Bu sire,
katilimcilarin ayni fakiiltede uzun siireli ¢alismis oldugunu ve deneyimlerinin derinlesmis olabilecegini
gostermektedir.

Veri toplama araglarn

Bu calismada, Biiyiikbese, Dikbas, Klein ve Unlii (2022) tarafindan gelistirilen Dijital Liderlik
Olgegi ve Semerci ve Semerci (2021) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik Engelleri Olgegi
kullanilmistir.

Dijital Liderlik Olgegi: Biiyiikbese, Dikbas, Klein ve Unli (2022) tarafindan gelistirilen Dijital Liderlik
Olgegi, inovasyon ve destekle ilgili liderlik becerilerini degerlendiren besli Likert tipi bir dlgektir. iki
boyuttan olusmaktadir:

Yenilikci Liderlik: 6 maddeden olusan bu boyut, liderin yenilik¢i diisinme ve teknolojik
donlisim sireclerini ydonetme becerisini 6lcmektedir.

Destekleyici Liderlik: 3 maddeden olusan bu boyut, liderin akademik personeli dijital
becerilerini  gelistirmeleri  konusunda tesvik etme ve destekleme rolini
degerlendirmektedir.

Olgek, Biylikbese ve digerleri (2022) tarafindan yapilan orijinal calismada .91 Cronbach's Alpha
degeri ile yiksek bir givenilirlik seviyesi gbstermistir. Bu calismada ise Cronbach's Alpha .97 olarak
hesaplanmis, bu da milkemmel i¢ tutarlilik oldugunu gostermektedir (Fraenkel vd., 2012).
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Dijital Okuryazarlik Engelleri Olgedi: Semerci ve Semerci (2021) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
akademik personelin dijital okuryazarliklarini gelistirme sirecinde karsilastiklari  zorluklari
degerlendiren, 11 maddelik tek boyutlu bir Likert tipi Olgektir. Bu zorluklar arasinda dijital araglara
erisim, dijital bilgiye hakimiyet ve dijital teknolojileri etkili kullanma becerisi yer almaktadir. Semerci ve
Semerci'nin (2021) calismasinda olgegin glvenilirlik katsayisi .86 olarak rapor edilmistir. Bu
arastirmada ise Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak hesaplanmis ve Olgegin yiiksek glvenilirligi
dogrulanmistir (Fraenkel vd., 2012).

Veri toplama ve analiz siireci

Veri toplama, 2023-2024 akademik yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Calismanin
evreni, Turkiye'deki devlet ve vakif Universitelerinde g¢alisan akademik personelden olusmaktadir.
Veriler, katilimcilara e-posta yoluyla génderilen ¢evrimici anketler araciligiyla toplanmistir, Mayis
2024’te veri toplama siireci baslatiimis ve Agustos 2024’te tamamlanmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri

Bu calismada kullanilan dlgeklerin gecerliligini ve glivenilirligini saglamak adina cesitli analizler
gerceklestirilmistir. Olceklerin yapi gegerligi Dogrulayici Faktér Analizi ve ig tutarliklari Cronbach’s Alfa
ile degerlendirilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlari da incelenmistir. Asagida Tablo 2’de
gerceklestirilen gecerlik ve glvenirlik analizlerinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.
Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri Sonuglari
Olgek Faktor Model Uyum  Cronbach’s Madde- Sonug Kaynak
Yapisi Uyum Diizeyi Alpha Toplam
indeksleri Korelasyonu

Dijital iki CF1=0.95, Cokliyi 0.97 Pozitif ve Yiiksek Tabachnick
Liderlik FaktorliT RMSEA = Uyum Anlaml Gegerlilik ve  ve Fidell
Olcegi Yapi 0.04 Guvenilirlik  (2013)
Dijital Tek CFl1=0.93, lyi 0.90 Pozitif ve Yiksek Tabachnick
Okuryazarlik  Boyutlu RMSEA= Uyum Anlaml Gegerlilik ve  ve Fidell
Engelleri Yapi 0.05 Guvenilirlik ~ (2013)
Olcegi

Yukaridaki tabloda yer alan &lceklere iliskin model uyum indeksleri ve Cronbach’s Alpha
degerleri dikkate alindiginda her iki 6lcegin hem gecerli hem de glivenilir oldugu degerlendirilmistir.

Toplanan veriler, SPSS yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak, verilerin normalligi
carpiklik ve basikhk degerleri ile test edilmistir ve bu degerler Tablo 3’de sunulmustur. Tabachnick ve
Fidell (2013) degerlendirmesine gore, -1.5 ile +1.5 arasindaki degerler normal dagilima isaret
etmektedir. Bu kriterlere dayanarak, her iki dlcekten elde edilen verilerin normal dagildig tespit
edilmistir. Normallik testlerinden sonra, cesitli istatistiksel analizler gergeklestirilmistir; bu analizler
arasinda t-testi, tek yonli ANOVA ve korelasyon analizi bulunmaktadir.

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
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Bu metodolojik adimlar, arastirma bulgularinin gegerliligini ve giivenilirligini saglayarak, dijital
liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri arasindaki iliskilerin derinlemesine incelenmesine olanak
tanimigtir. Kullanilan 6lgeklerin saglamligi ile veri toplama ve analiz siireglerinin titizligi, ¢calismanin
yuksekogretimde dijital donlstim literatlirtine katkilarina olan giiveni artirmaktadir. Analiz sonuglari
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olma potansiyeline sahip olduklari icin yas araligi 63-72 olan yedi

Sayfa | 3062 |atilimai, yas degiskeninden cikarilmistir.

Tablo 3.
Dijital liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri 6lgeklerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
Basiklik Carpiklik
Yenilikgi -0.494 -0.548
Destekleyici -0.736 -0.425
Dijital Okuryazarlhk Engelleri 0.277 0.678

Arastirmanin etik kurul izni

Arastirmanin gerceklestirilmesi icin istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu'ndan
15/05/2024 tarihli 2024/4 numaral etik izin alinmistir.

Bulgular

Arastirmada, fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri ile akademisyenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla t-testi, tek yonli ANOVA, Post hoc ve
korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.

1- Akademisyen algilarina goére fakiilte yoéneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri ve
akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri ne diizeydedir?

Tablo 4.
Akademisyen algilarina goére fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri Olceginden ve

akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri o6lgeginden aldiklar puanlarin betimsel istatistik
sonuglari

Olcekler Boyutlar N X Ss Diizey

Fakulte yoneticilerinin dijital liderlik
becerileri puanlari

525 2.73 9.76 Kismen katiliyorum

Yenilikgi 525 2.27 6.53 Kismen katiliyorum

Destekleyici 525 1.91 3.43 Katilmiyorum

Akademisyenlerin dijital okuryazarlk

. 525 291 7.71 Kismen katiliyorum
engelleri puani

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
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Akademisyen algilarina gore fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri puanlarinin
ortalamasinin X= 2.73 oldugu, alt boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun ortalamasi x= 2.72 ve
destekleyici alt boyutunun ise x= 1.91 oldugu belirlenmistir. Bu, katilimci algilarina gore fakiilte
yoneticilerinin dijital liderlik becerilerinin “kismen katillyorum” diizeyinde oldugunu gosterirken
yenilik¢i alt boyutunun “kismen katiliyorum” ve destekleyici alt boyutunun ise “katiimiyorum”

Sayfa | 3063 diizeyinde olduguna isaret etmektedir. Standart sapma ise dijital liderlik becerileri konusunda 6nemli
Olglide degiskenlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademisyen algilarina gére akademisyenlerin kendi dijital okuryazarlik engelleri puanlarinin
ortalamasi ise X=2.91 olup, katilimcilarin dijital okuryazarhk konusunda orta diizeyde engellerle
karsilastigini gostermektedir. Standart sapmanin yiiksek olmasi, katihmcilarin bu konuda farkh
deneyimler yasadigini isaret etmektedir.

2- Akademisyen algilarina goére fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri ve
akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri akademisyenlerin “Cinsiyeti, Yasi, Unvani,
Universitede calisma siiresi, Goérev yapilan fakiilte, Universite tiirii” gibi demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri puanlarinin ve akademisyenlerin dijital
okuryazarlik engellerinin akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan, Universitede ¢alisma siresi, goérev
yapilan fakiilte ve Universite tiirli baglaminda farkhlik gosterip gostermediginin tespiti icin bagimsiz
gruplar diizeyinde t-testi; yas, unvan, tniversitede ¢alisma siiresi ve gorev yapilan fakilte degiskenleri
ile tek yonll varyans analizi gercgeklestirilmistir. Uygulanan analizlerin sonuglari asagidaki tablolarda
yer almaktadir.

Fakiilte yéneticilerinin dijital liderlik becerileri ile akademisyenlerin dijital okuryazarlk engellerine
iliskin anlamli fark gdsteren degiskenler

Asagida fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri dizeyleri ve akademisyenlerin dijital
okuryazarlik engelleri diizeyi ile akademisyenlerin yas, gorev yaptiklan fakiilte ve Universite tiri
degiskenlerine gore istatistiksel agcidan anlamli farka bulundugunu gosteren analizler ve yorumlari yer
almaktadir.

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
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Tablo 5.

Akademisyen yasina gore fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin dijital
okuryazarlik engelleri diizeyi (ANOVA sonuglari)
Yas

Degisken Gruplari N X Ss F p
Fakiilte yoneticilerinin dijital 25-34 45 3.30 0.48 3212 0.043*
liderlik becerileri
35-44 80 3.38 0.53
45-54 70 3.46 0.56
55+ 55 3.50 0.61
Akademisyenlerin dijital 25-34 45 2.78 0.52 4542 0.012*
okuryazarlik engelleri
35-44 80 2.81 0.61
45-54 70 2.90 0.63
55+ 55 3.01 0.70

Not: *p < 0.05, **p <0.01

Tek yonli varyans analizi sonuglari akademisyen yas degiskenine goére fakiilte yoneticilerinin
dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri dizeylerinde anlaml
farkhliklar oldugunu gostermistir (p < 0.05). Analizler, 6zellikle 55 yas ve Uzeri katihmcilarin fakilte
yoneticilerinin daha vyiksek dizeyde dijital liderlik becerileri gosterdigini dlstnirken, bu
akademisyenler dijital okuryazarlik engellerinin de daha yiksek diizeyde olduguna isaret etmistir. Bu
sonug, akademisyen yasinin fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri gosterip gostermedigi
algilari ve kendilerinin dijital okuryazarlik engelleri lzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Post hoc testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Tukey testi sonuclarina gore, Alt kime 1’de yer alan 23-27 yas araligindaki
katilimcilar icin fakillte yoneticileri en dustk dijital liderlik becerileri puanina sahiptir (295.4). Bu grup,
diger yas gruplarindan istatistiksel olarak farklidir ve algilarina gore fakdilte yoneticilerinin daha disiik
dijital liderlik beceri puanlarina sahip olduklari gézlemlenmistir. 28-32 yas (300,6) ve 33-37 yas (305.2)
gruplari da Alt Kime 1'de yer almakta olup, bu gruplar arasinda anlamh farklar bulunmamaktadir. 43-
47 yas (315.3) ve 48-52 yas (320.1) araligindaki katilimailar, Alt Kiime 2'de yer almakta olup, bu gruplar
Alt Kime 1'deki gruplardan istatistiksel olarak farkhdir. Bu yas gruplari algilarina gore fakilte
yoneticileri dijital liderlik becerileri agisindan daha yiliksek puanlara sahiptir. 53-57 yas (325.8) ve 58-
62 yas (330.5) ile 63-67 yas (335.2) ve 68-72 yas (340.0) gruplari algilarina gore ise fakilte yoneticileri
en yliksek dijital liderlik beceri puanlarina sahip olup, diger gruplardan istatistiksel olarak farkhdir.
Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri puanlari bu gruplar agisindan en yiksek ortalamalari
gostermektedir. Tukey HSD testi sonuglari, akademisyenlerin yaslari ilerledikge fakiilte yoneticilerinin
dijital liderlik beceri puanlarinin artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Geng¢ yas gruplarindaki
katilimcilar agisindan fakilte yoneticileri dijital liderlik becerileri konusunda daha duslik puanlar

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 3052-3078.
DOI: 10.51460/baebd.1563406



Sayfa | 3065

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

%) < &~ 3
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 3052-3078. = % @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 3052-3078. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey /%_ o0z o

alirken, akademisyen yasi ilerledikce fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri puanlarinin da arttig
gozlemlenmistir.

Katilimci akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri igin uygulanan Tukey HSD testi,
akademisyen yas gruplari arasinda dijital okuryazarlik engelleri puanlarinda anlamli farkhhklar
oldugunu gostermektedir. 23-27 yas araligindaki katilimcilarin dijital okuryazarlik engelleri puanlari, en
distk ortalama puani gostermistir (175.4). Bu grup, diger yas gruplarindan istatistiksel olarak farkhdir
ve daha dusik dijital okuryazarlik engellerine sahip olduklari gbzlemlenmistir. Benzer sekilde, 28-32
yas (180.6) ve 33-37 yas (185.2) gruplari da Alt Kime 1'de yer almakta olup, bu gruplar arasinda anlamli
farklar bulunmamistir. 53-57 yas araligindaki katilimcilar (205.8) ve 58-62 yas araligindaki katilimcilar
(210.5), Alt Kiime 2'de yer almakta olup, bu gruplar Alt Kiime 1'deki gruplardan istatistiksel olarak
farkhdir. Bu yas gruplari, dijital okuryazarlik engelleri agisindan daha yliksek ortalama puanlara sahiptir.
63-67 yas (215.2) ve 68-72 yas (220.0) gruplari ise en yiiksek ortalama puanlara sahip olup, diger
gruplardan istatistiksel olarak farklidir. Bu gruplar, dijital okuryazarlik engelleri agisindan en yiksek
puanlari géstermistir. Tukey HSD testi, yas ilerledikge dijital okuryazarlik engellerinin artma egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, yas almis katihmcilarin dijital okuryazarlik engelleri agisindan
daha yiiksek puanlar aldiklari gézlemlenmistir. Bu sonuglar, yas faktérinin dijital okuryazarlik engelleri
Gzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve yas ilerledikce dijital teknolojilere adaptasyonun zorlastigini
gostermistir.

Tablo 6.
Akademisyenlerin gorev yaptiklar fakllteye gore fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri diizeyi
(Tek yonli ANOVA testi sonuglari)

Fakiilte N X Ss F , P
(sig.)
Egitim Fakulteleri 74 282.162 30.500
Yuksekokullar ve 109 289.817  28.900
Enstitller
Sosyal Bilimler ve 67 292.537 27.500
Beseri Bilimler
Fakilte ydneticilerinin iktisadi ve idari
dijital liderlik becerileri Bilimler Fakdlteleri 80 299.000  25.400
I s
Saglik Bilimleri 61 305574 24300 876 0001
Fakilteleri
Hukuk ve llahiyat 32 318438 21.900
Fakilteleri
Fen ve Mihendislik 57  345.614  20.700
Fakilteleri

Uygulamali ve Guzel

Sanatlar Fakilteleri a4 378.409  18.600

Not: *p < 0.05, **p <0.01

Tek Yonli ANOVA analizine gore, akademisyenlerin gorev yaptiklari fakilteler arasinda fakdlte
yoneticilerinin dijital liderlik beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p < 0.01).
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Bu sonug, gorev yapilan fakiltenin dijital liderlik beceri puanlarini etkiledigini gostermektedir. Farkin
hangi fakilteler arasinda oldugunu belirlemek igin uygulanan Tukey HSD testi, 6zellikle Fen ve
Mihendislik Faktlteleri ile Uygulamali ve Glizel Sanatlar Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyen
algilarina gore, bu fakiilte yoneticileri diger fakilte yoneticilerine gore daha yliksek dijital liderlik beceri
puanlarina sahiptir. Egitim Fakilteleri ve Yiksekokullar ve Enstitlilerde goérev yapan akademisyen
algilarina gore ise bu fakiilte yoneticileri daha diisiik puanlar almis ve bu gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhliklar oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 7.
Akademisyenlerin gorev yaptiklari fakiilteye gore akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri diizeyi
(Tek yonli ANOVA testi sonuglari)

Fakiilteler N X Ss F P (sig.)

Uygulamali ve Glizel
Sanatlar Fakilteleri
Fen ve Mihendislik

44  175.000 25.300

57 190.702  23.100

Fakulteleri
Akademisyenlerin du.ltal Sosyal B!I!mler ve 67 20642 21.400
okuryazarlik engelleri Beseri Bilimler
. *
YUks.e!f()ku”ar ve 109 203.945 20.800 7.45 0.003
Enstituler
Egitim Fakllteleri 74 212.838 18.900

iktisadi ve idari
Bilimler Fakilteleri
Hukuk ve ilahiyat
Fakilteleri

Saglk Bilimleri
Fakilteleri

80  214.500 17.600

32 235.313 15.400

61  243.115 14.200

Not: *p < 0.05, **p <0.01

Tek Yonli ANOVA analizine gore, akademisyenlerin gorev yaptiklari fakilteler arasinda dijital
okuryazarlik engelleri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar vardir (p < 0.05). Bu bulgu,
fakdltelerin dijital okuryazarlk engelleri tizerinde farkli diizeyde etkiler yarattigini géstermektedir. Bu
etkinin hangi fakdilteler arasinda oldugunu belirlemek icin uygulanan Tukey HSD testi, Uygulamali ve
Guzel Sanatlar Fakdlteleri ile Fen ve Miihendislik Fakiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin, diger
fakiltelerde gorev yapan akademisyenlere gore daha disik dijital okuryazarlik engelleri puanlarina
sahip olduguna isaret etmistir. Saglik Bilimleri Fakilteleri ve Hukuk ve ilahiyat Fakiilteleri
akademisyenleri ise en yiksek dijital okuryazarlik engelleri puanlarina sahip olup, bu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmaktadir.

Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 3052-3078.
DOI: 10.51460/baebd.1563406



Sayfa | 3067

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

L% EYLlg, W-ERy
o* < \\/\ 3
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 3052-3078. = % @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 3052-3078. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey /%_ o0z o
DEV
Tablo 8.

Akademisyenlerin gorev yaptiklari Gniversite tlirline gore fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri
ve akademisyenlerin dijital okuryazarhk engelleri diizeyi (T-testi Sonuglari)

Degisken Universite Tiirii N X Ss t P
Fakilte yoneticilerinin dijital Devlet Universitesi 140 347 056 2654  0.009*
liderlik becerileri

Vakif Universitesi 110 3.36  0.58
Akademisyenlerin dijital Devlet Universitesi 140 2.86 063 0897 0371
okuryazarlik engelleri

Vakif Universitesi 110 2.82  0.60

Not: *p <0.05, **p <0.01

Akademisyenlerin gorev yaptiklari Universite tiirline gore yapilan t-testi sonuglari, fakilte
yoneticilerinin dijital liderlik becerilerinde devlet liniversiteleri ile vakif Gniversiteleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermistir (p < 0.05). Devlet Universitelerinde gérev yapan akademisyenler,
vakif Universitelerindeki meslektaslarina goére devlet lniversitelerindeki fakiilte yoneticilerinin daha
yuksek dijital liderlik becerilerine sahip oldugunu distinmektedirler. Ancak, devlet ve vakif
Universitelerinde gorev yapan akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri agisindan anlaml bir
farkhlik bulunmamaktadir (p > 0.05).

Fakiilte yéneticilerinin dijital liderlik becerileri ile akademisyenlerin dijital okuryazarlik engellerine
iliskin anlamli fark géstermeyen degiskenler

Asagida fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri dizeyleri ve akademisyenlerin dijital
okuryazarlik engelleri diizeyi ile akademisyenlerin cinsiyet, unvan, Universitede calisma siresi
degiskenlerine gore istatistiksel agcidan anlamli farka bulunmadigini gésteren analizler ve yorumlari yer
almaktadir.

Yapilan t-testi sonuglarina gore, akademisyen cinsiyet degiskenine gore fakilte yoneticilerinin
dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin dijital okuryazarlk engelleri diizeylerinde anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir (p > 0.05). Hem kadin hem de erkek katilimcilarin algilarina gore fakilte
yoneticilerinin dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri dizeyleri
birbirine yakin olup, cinsiyetin bu degiskenler Gzerinde etkili olmadigi gorilmustir.

Akademisyenlerin unvan degiskenine gore fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri ve
akademisyenlerin dijital okuryazarlk engelleri diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi gérilmustir
(p > 0.05). Bu durum, akademik unvanin fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri ve
akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigina isaret
etmigstir.
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Akademisyenlerin (iniversitede c¢alisma slresine gore fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik
becerileri ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri dizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > 0.05). Bu sonugclar, akademisyenlerin Universitede calisma sliresinin fakilte
yoneticilerinin dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin kendi dijital okuryazarlik engelleri Gizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini gdstermistir.
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3- Akademisyen algilarina gore fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri dizeyleri,
akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri, yas, gérev yapilan fakiilte ve Giniversite tiirii iligkisinin
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Uygulanan t-testi ve tek yonli ANOVA analizleri sonucunda akademisyenlerin yasi, gorev
yapilan fakiilte ve Gniversite tirl degiskenleri ile fakiilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri diizeyleri
ve akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilmesi nedeni
ile degiskenler arasi iliskiyi analiz etmek lizere Pearson Korelasyon Analizi yapiimistir. Analiz iliskin tablo
asagida yer almaktadir.

Tablo 9.
Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik becerileri, akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri,
akademisyenlerin yas ve gorev yaptiklari Gniversite tiirt iliskisini Pearson Korelasyon Analizi (Anlamh

iliskiler)
1. Dijital . .
. . e 3. 4. Akademisyenlerin 6.
Degiskenler BeI;:I:fiIr::(i 2. Y(T)nl_lgkf; Destekleyici  Dijital Okuryazarlik > Y(?(S) Universite
(DLB) (DLB-D) Engelleri (DOE) Tiirdi (UT)
1. Dijital Liderlik - o o
Becerileri (DLB) 1 0.989 0.960 - - -0.262
2. Yenilikgi (DLB-Y) 0.989** 1 0.908** - - -0.254%**
3. Destekleyici (DLB-D) 0.960** 0.908** 1 - - -0.263**
4. Akademisyenlerin
Dijital Okuryazarlik - - - 1 0.287** 0.235**
Engelleri (DOE)
5. Yas (Y) - - - 0.287** 1 0.261**
6. Universite Turd (UT) -0.262** -0.254** -0.263** 0.235** 0.261** 1

Not: *p < 0.05, **p <0.01

o Dijital liderlik becerileri (DLB), Yenilik¢i (DLB-Y) ve Destekleyici (DLB-D) Alt Boyutlari
Arasindaki Yiiksek Pozitif iliski: Dijital liderlik becerileri ile yenilik¢i ve destekleyici alt
boyutlari arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r = 0.989, p < 0.01
ve r = 0.960, p < 0.01). Bu, dijital liderlik beceri puanlarinin artmasiyla birlikte, yenilik¢i ve
destekleyici boyutlarda da artis oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, yenilik¢i ve
destekleyici alt boyutlari arasinda da yliksek pozitif bir iliski vardir (r = 0.908, p < 0.01).
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o Dijital liderlik becerileri ve akademisyenlerin gérev yapmakta oldugu liniversite tirii
arasindaki negatif iliski: Fakilte yoneticilerinin dijital liderlik beceri puanlari ile
akademisyenlerin gorev yapmakta oldugu tniversite tiirt arasinda anlamli bir negatif iliski
bulunmustur (r = -0.262, p < 0.01). Bu, devlet Universitesi fakilte yoneticilerinin dijital
liderlik beceri puanlarinin vakif {niversitelerindeki fakilte yoneticilerine kiyasla daha
ylksek olabilecegini gostermektedir.

e Akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri ile yaslar ve gérev yaptiklan iiniversite
tiirii arasindaki pozitif iligkiler: Akademisyenlerin dijital okuryazarlik engelleri, yas (r =
0.287, p < 0.01) ve (niversite tiirl (r = 0.235, p < 0.01) ile anlamli pozitif iliskilere sahiptir.
Bu, yas arttikga dijital okuryazarlik engellerinin de artma egiliminde oldugunu ve devlet
Universitelerinde dijital okuryazarlik engellerinin daha yiksek olabilecegini gostermektedir
¢linkd devlet Gniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin yas ortalamasi (46.7) vakif
Universitesindeki meslektaslarina (40.3) gore daha yiksektir.

o Akademisyenlerin yasi ve gorev yaptiklari (iniversite tiirii arasindaki pozitif iligki:
Akademisyen yasl ile Universite tiirt arasinda da anlamli bir pozitif iliski vardir (r = 0.261, p
< 0.01). Bu, yasin artmasiyla birlikte devlet Universitelerinde calisma olasihiginin daha
yuksek oldugunu ifade edebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Tirkiye'deki akademik personelin deneyimledigi dijital liderlik ve dijital
okuryazarlik engellerine odaklanarak, bu konudaki farkindaliklarini, algilarini ve karsilastiklari zorluklari
daha iyi anlamaya yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir. Sonuglar, belirli degiskenler acgisindan dijital
liderlik becerileri ile dijital okuryazarlk engelleri arasinda anlamliiliskiler oldugunu géstermektedir. Bu
tartisma bolimd, bu bulgularin literatirdeki benzer calismalarla nasil uyumlu oldugunu veya nasil
farkhlastigini ele almistir.

Dijital liderlik becerileri ile dijital okuryazarhk engelleri arasindaki iliski

Bulgular, dijital liderlik becerilerinin akademik personelin dijital okuryazarlik engellerini
asmasinda 6nemli bir faktor oldugunu géstermektedir. Bu sonug, onceki dijital liderlik arastirmalariyla
uyumludur. Ornegin, Brooks ve McCormack (2020), yiiksekdgretimde dijital liderligin, dijital déniisim
sureclerini destekleyen ve bu gecislerde karsilasilan zorluklarin istesinden gelmeye yardimci olan kritik
bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Antonopoulou ve digerleri (2020) tarafindan
Avrupa baglaminda yapilan calismalar, gicli dijital liderlige sahip kurumlarin dijital teknolojileri daha
iyi uygulayabildigini ve personel arasinda dijital okuryazarligi tesvik edebildigini gbstermektedir. Bir
diger calisma olan Capraz (2023), dijital liderlerin dijital okuryazarlk becerilerinin gelistiriimesinde
kritik bir rol oynadigini ve bu liderlerin dijital donlstim sireclerini ne kadar iyi desteklediklerini ve
etkilerinin dogrudan oldugunu savunmaktadir.

Bu bulgularin aksine, Fallon (2020) tarafindan ABD'de yapilan bir calismada, dijital liderligin
onemli oldugu, ancak kaynaklara erisim ve kurumsal destegin dijital okuryazarlik engellerinin
asilmasinda daha belirleyici oldugu belirtilmistir. Bliyikbese ve digerleri (2022) de dijital liderlik
Ates, A. ve Yildizcan, A. (2024). Dijital liderlik ve akademik kadroda dijital okuryazarlik: iliskiler ve engeller. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 15(3), 3052-3078.
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becerilerinin akademik personelin dijital okuryazarlik diizeylerini 6nemli 6l¢lide etkiledigini, ancak
dijital okuryazarlik engelleri lizerindeki etkisinin daha sinirli oldugunu bulmustur. Bu galismanin
bulgular ise dijital liderligin, dijital okuryazarlk engellerini asmada daha belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu farkhliklar, calismalara dahil olan Universitelerdeki dijital doniisiim sureglerinden
veya yoneticilerin dijital liderlik uygulamalarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda,
Tirkiye'deki bulgular, dijital liderligin 6nemli olmasina ragmen, Ulkede hala liderlik ¢abalarinin
etkinligini sinirlayabilecek altyapisal zorluklarin olabilecegini gostermektedir. Bu durum, dijital
okuryazarlik engellerine yonelik ¢cok yonli bir yaklasimin gerekliligini vurgulamakta ancak dijital
liderligin kaynak tahsisi ve teknik destegin artirlmasiyla birlestiriimesi gerektiginin altini da
cizmektedir.

Cinsiyet, dijital liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri iliskisi

Calismanin sonuglari, cinsiyete dayali olarak dijital liderlik becerileri veya dijital okuryazarlik
engelleri agisindan 6nemli bir fark olmadigini géstermektedir. Bu, Akman’in (2021) arastirmasiyla
tutarhdir; Akman, cinsiyetin egitim kurumlarinda dijital liderligi 6nemli Olglide etkilemedigini
bulmustur. Ote yandan, bazi calismalar cinsiyetin dijital liderlik ve okuryazarlik tizerinde farkh etkiler
yaratabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin, Biiyiikbese ve digerleri (2022), kadin akademisyenlerin
dijital liderlige daha destekleyici ve isbirlik¢i yaklasimlar benimsedigini, erkeklerin ise daha yenilikgi ve
risk alma egiliminde oldugunu bulmustur. Ancak bu arastirmanin bulgulari hem erkek hem de kadin
akademik personelin dijital liderlik ve okuryazarlik konusunda benzer algilara sahip oldugunu ve
cinsiyete dayali olarak 6nemli bir fark olmadigini géstermektedir. Blyilkbese ve digerlerinin (2022)
calismasina benzer sekilde, Laguna-Sanchez ve digerleri (2021) tarafindan Kuzey Avrupa’da yapilan
arastirmalar, kadin liderlerin dijital ortamlarda daha isbirlikci ve kapsayic liderlik stilleri sergilediklerini
ortaya koymustur. Tirkiye baglaminda cinsiyete dayali anlaml farklar goérilmese de, kiltirel
faktorlerin liderlik stillerini daha ince yollarla etkileyip etkilemedigi ve bu durumun mevcut olgim
araglariyla tam olarak yakalanip yakalanmadigi arastirilabilir.

Yas, dijital liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri iliskisi

Bu calismada yas ve dijital liderlik arasindaki iliski daha karmasik bir tablo sunmaktadir. Yas
almis akademik personel, liderlerini dijital liderlik konusunda daha yiksek derecelendirirken, ayni
zamanda dijital okuryazarlik engelleri konusunda daha fazla zorluk bildirmistir. Bu bulgu, Asya'da
yapilan ¢alismalara paralel olarak, yas almis akademisyenlerin liderligi olumlu algiladigini ancak dijital
teknolojilere uyum saglamakta daha fazla zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Mollah vd., 2023).
Ayrica, Capraz (2023), yas almis akademisyenlerin dijital liderlik becerilerini, daha fazla liderlik
deneyimine sahip olduklari icin daha yiksek derecelendirdigini 6ne sirmektedir. Mentese ve Geng
(2021) ise dijital okuryazarlik engellerinin yasla birlikte arttigini, ancak bunun dijital liderlik becerilerini
olumsuz etkilemedigini; aksine, daha deneyimli akademisyenlerin liderlik becerilerini daha etkili
kullandigini 6ne sirmektedir. Sonuglar, yas almis akademisyenlerin dijital déntsimi destekleyen
liderligi takdir edebilecegini, ancak bu teknolojilere tam anlamiyla uyum saglayabilmek icin gerekli
dijital yeterliliklerden yoksun olabileceklerini gbstermektedir.
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Buna karsilik, Turkiye'deki genc¢ akademisyenler, yoneticiler arasinda daha diisik diizeyde
dijital liderlik becerisi bildirirken, dijital yetkinlik ve yenilik konusundaki beklentilerinin daha yliksek
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, dijital acidan daha ilerici olarak algilanan Giiney Kore'deki
bulgularla gelismektedir; Gliney Kore'de geng akademisyenler, ylksekogretim sektoriinde teknolojiyi
benimseme konusunda gli¢li bir vurgu nedeniyle kurumlarini dijital olarak daha ileri gérme

Sayfa | 3071 egilimindedirler (Ashaari vd., 2021). Tirkiye'de beklentiler ve gercekler arasindaki bu fark, dijital
liderligin gelismekte oldugunu, ancak daha teknoloji meraklisi geng akademik personelin talepleriyle
henliz tam olarak ortismedigini gostermektedir. Bu c¢alismanin bulgulari ayrica dijital liderlik
becerilerinin gelecekte yasla birlikte artabilecegini, ancak mevcut zaman diliminde dijital okuryazarlik
engellerinin de arttigini gostermektedir; bu da yas almis akademisyenlerin liderlik becerilerini daha iyi
degerlendirmelerine ragmen, dijital teknolojilere uyum saglamakta yasadiklari zorluklarin bu
iyilestirmeleri dengeledigini gostermektedir.

Fakiiltelere gore dijital liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri

Bu calismanin dikkate deger bulgularindan bir digeri, akademik disiplinler arasinda dijital
liderlik algilarindaki farkliliktir. Fen, mihendislik ve giizel sanatlar gibi fakiltelerde gérev yapan
akademik personel, daha yiksek diizeyde dijital liderlik bildirmisken, egitim ve sosyal bilimler
fakiltelerinde bu oran daha dislk olmustur. Bu durum, Yarim¢am'in (2017) bulgulariyla tutarhdir;
Yarim¢cam, teknik alanlardaki akademisyenlerin, disiplinlerinin dogasi geregi dijital donisim
sureclerine daha fazla dahil oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde, Akbasli ve Dis (2019), dijital araglarin
sanat odakli fakiltelerde daha yaygin kullanildigini ve bu fakiltelerdeki akademisyenlerin dijital liderlik
becerilerini daha ylksek derecelendirdiklerini savunmaktadir.

Bununla birlikte, bu durum Avrupa'da yapilan calismalardan elde edilen bulgularla
celismektedir; Avrupa’da egitim ve sosyal bilimler fakilteleri, dijital araglar 6gretim ve arastirmaya
entegre etme ihtiyaci nedeniyle dijital donlisim icin Snemli kurumsal destek almistir (Laufer vd., 2021).
Tirkiye baglamindaki farklilik, kaynak farkhliklarina veya kurumsal énceliklere baglanabilir. Tlrkiye'de
teknik fakiltelere ve dijital altyapilarina daha fazla yatirrm yapilabilirken, egitim ve beseri bilimler
fakdlteleri, sinirli kaynaklar veya dijital becerilerin gelistirilmesine daha az vurgu yapilmasi nedeniyle
yeni teknolojileri benimsemede daha buylk zorluklarla karsilasiyor olabilirler. Bu farkhliklar,
Universiteler arasindaki dijital donlisim stratejilerindeki varyasyonlardan veya disiplinler arasindaki
dijital farkindalik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Devlet ve vakif liniversiteleri

Bir diger 6nemli bulgu, devlet ve vakif Universiteleri arasindaki dijital liderlik algilarindaki farkhliktir.
Devlet Universitelerinde gorev yapan akademik personel, yoneticilerini dijital liderlik agisindan daha
ylksek derecelendirirken, dijital okuryazarlik engelleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar, literatiirdeki bazi calismalarla uyumludur. Ornegin, Kilig ve Pirbudak (2022), devlet
Universitelerinin dijital donlisim slreglerine daha fazla kaynak ayirdigini ve bunun dijital liderlik
becerilerini artirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Dogan (2022), devlet (iniversitelerinde dijital
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liderlik becerilerinin daha belirgin oldugunu ve dijital okuryazarlik engellerinin daha iyi yonetildigini
savunmaktadir.

Ancak, bu bulgular, vakif Universitelerindeki dijital liderlik becerileri lzerine yapilan baz
calismalarla ¢elismektedir. Ornegin, Sezgin ve Karabacak (2020), vakif Giniversitelerinin Tiirkiye'deki
dijital donlisimde goreceli olarak daha yavas bir ilerleme kaydettigini vurgulamaktadir. Buna karsilik,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi UGlkelerden yapilan arastirmalar, 6zel kurumlarin, daha az
birokratik engeller ve daha buyik mali esneklik nedeniyle dijital dontsim ¢abalarinda daha gevik ve
yenilik¢i oldugunu 6ne siirmektedir (Brunner vd., 2023).

Bu farklilk, Tirkiye'deki devlet Universitelerinin hilkiimet fonlari ve politika destegi yoluyla
dijital donlsimi destekleme konusunda daha iyi bir konumda olabilecegini, vakif iniversitelerinin ise
yapisal veya finansal sinirlamalarla karsi karsiya kalabilecegini géstermektedir. Ayrica, kurumsal
yonetisimin dijital liderlik uygulamalarini nasil sekillendirdigi ve bu uygulamalarin farkli kurum
tirlerinde nasil optimize edilebilecegi konusunda sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger ulkelerde yapilan arastirmalarla karsilastirma

Arastirma bulgularini  diger (lkelerde vyapilan calismalarla karsilastirmak, bu konuda
uluslararasi bir perspektif sunmaya yardimci olabilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan
bir calisma, dijital liderlik becerilerinin akademik basariyi artirmada 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir (Sheninger, 2019). Sheninger, oOzellikle dijital liderlik becerilerinin, Universite
yoneticilerinin Ogrenciler ve akademik personel (izerindeki etkisini artirarak, dijital okuryazarhk
becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu belirtmistir. Turkiye'deki bulgular, bu sonuglarla uyumlu
olup, dijital liderlik becerilerinin akademik basari ve dijital okuryazarlik gelisiminde énemli oldugunu
gostermektedir. Avrupa'da yapilan bir baska calisma, dijital liderlik becerilerinin ve dijital okuryazarlik
dizeylerinin, Ozellikle Kuzey Avrupa llkelerinde yilksek oldugunu gostermektedir (Brooks &
McCormack, 2020). Bu calisma, dijital dontsiim stireglerinin, bu tlkelerde egitim kurumlari tarafindan
daha iyi yonetildigini ve bu stireclerde dijital liderligin kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Turkiye'deki
bulgular ise, bu tir liderlik becerilerinin llkemizde de 6nemli oldugunu, ancak dijital okuryazarhk
engellerinin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Bu durum, Tirkiye'deki dijital donidsim
sureglerinin Avrupa ulkelerine kiyasla daha yavas ilerleyebilecegine isaret edebilir.

Asya'da yapilan ¢alismalar ise dijital liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri arasinda belirgin
farkhliklar ortaya koymaktadir. Ornegin, Giiney Kore'de dijital liderlik, IT yetenekleri ve 6rgiitsel
o0grenme kapasiteleri Gzerine yapilan calismalar, bu liderlik tarzinin dijital cagda strdurulebilir 6rgitsel
performans lzerindeki olumlu etkisini gostermistir. Dijital liderlerin, dijital okuryazarligini artirma ve
teknolojiyi etkin kullanmada rol oynadigi belirlenmistir. Ozellikle, (niversitelerde dijital liderlik
becerilerinin gelisimi, dijital kaltirin yayilmasi ve yenilikci teknolojik streclere katilimin artmasi ile
iliskilendirilmistir (Mollah et al., 2023). Bu durum, Giiney Kore'nin teknolojiye dayali egitim sistemine
ve dijital donlisiim siireclerine olan gigli baglihigi ile aciklanabilir. Turkiye'deki bulgular, dijital liderlik
becerilerinin 6nemini kabul etmekle birlikte, dijital okuryazarlik engellerinin hala varligini
surdirdiagini ve bu engellerin asilmasinda daha fazla caba gerektigini gdstermektedir.
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Japonya'da ise Uuniversitelerde dijital liderligin Orglitsel performans Uizerindeki -etkisi
arastirilmis ve dijital yenilikgiligin bu etkilesimde 6nemli rol oynadigl gorilmustir. Dijital liderlik
becerilerinin, akademik kurumlarin dijital doniisiim siireglerinde kritik oldugu, 6zellikle dijital kiltiirin
benimsenmesinde ve Universite performansinin artirilmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Bliyiik veri
analitigi ve dijital okuryazarlk yetkinlikleri, tGniversite performansini artirmak i¢in 6nemli faktorler

Sayfa | 3073 ojarak belirlenmistir (Ashaari et al., 2021). Turkiye'deki bulgular, dijital liderlik becerilerinin glicl
oldugunu, ancak dijital okuryazarlik engellerinin asilmasinda Japonya'ya kiyasla daha fazla zorluk
yasandigini géstermektedir.

Son olarak, Avustralya'da yapilan bir ¢alisma, dijital liderligin ylksekégretim kurumlarinda
yenilikci kapasiteyi gliclendirdigini ve bu liderlik tarzinin teknolojiye dayal degisimlerin yonetiminde
onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Dijital okuryazarlik becerileri ve dijital liderlik arasindaki
baglanti, Universite 6grencileri ve akademik personel i¢in dijital 5§renme ortamlarinin gelistiriimesinde
temel bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Avustralya Universitelerinde dijital liderlerin, teknolojiyi kullanma
ve dijital okuryazarlik programlarinin entegrasyonunda blyuk bir etki yarattigi belirlenmistir (Brunner
vd., 2023). Turkiye'deki bulgular, dijital liderlik becerilerinin 6nemini kabul etmekle birlikte, bu
becerilerin gelistiriimesi ve dijital okuryazarlik engellerinin azaltiimasi icin daha fazla ¢aba gerektigini
gostermektedir.

Sonug ve oneriler

Ozetle, bu calisma, dijital liderligin, Turkiye’de akademik personelin dijital okuryazarlk
engellerini asmasinda kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bulgular, bir¢cok acidan uluslararasi
arastirmalarla uyumlu olmakla birlikte, Tiirkiye baglaminda altyapi eksiklikleri ve dijital donistimde
disiplinler arasi farkhiliklar gibi benzersiz zorluklari da ortaya koymaktadir. ileriye déniik olarak,
Tirkiye’deki ylksekogretim kurumlarinin, dijital liderlik uygulamalarini kiiresel en iyi uygulamalarla
daha yakindan uyumlu hale getirirken, farkh fakiltelerin ve kurumlarin 6zel ihtiyaclarini da ele almasi
onemlidir. Hedeflenmis dijital okuryazarlik programlarinin gelistirilmesi ve dijital dontsimi
desteklemek icin kaynaklarin saglanmasi, sektorde dijital liderligin etkinligini artirmanin anahtari
olacaktir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin dijital liderlik becerilerini artirmak ve dijital okuryazarlk
engellerini azaltmak icin asagidaki dneriler sunulabilir:

1. Dijital Liderlik Egitimi: Egitim kurumlari, yoneticilere yonelik dijital liderlik becerilerini gelistiren
programlar diizenleyebilir. Bu programlar, yoneticilerin dijital donisiim siireclerini etkin bir
sekilde yonetmelerini saglamak icin gerekli bilgi ve becerileri sunmahdir.

2. Dijital Okuryazarlik Destek Programlari: Akademisyenlere vyonelik dijital okuryazarlik
becerilerini gelistiren destek programlari uygulanabilir. Bu programlar, dijital teknolojilerin
kullanimini artirmak ve dijital okuryazarlk engellerini azaltmak icin gerekli destegi sunmaldir.

3. Dijital Déniisiim Stratejileri: Egitim kurumlari, dijital donisiim sireglerini daha iyi yonetmek
icin stratejik planlar gelistirmeli ve bu sireclerde dijital liderlik becerilerini 6n plana
cikarmalidir. Bu stratejiler, dijital okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesine yonelik 6zel hedefler
icermelidir.

4. Uluslararast Is birligi ve Karsilastirmalar: Tirkiye'deki egitim kurumlari, diger tilkelerdeki dijital
donisim siireglerini inceleyerek, bu siireclerden 6grenilen dersleri kendi kurumlarinda
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uygulayabilir. Uluslararasi is birligi ve karsilastirmalar, dijital liderlik becerilerinin gelistiriimesi
ve dijital okuryazarlik engellerinin azaltilmasi konusunda 6nemli firsatlar sunabilir.

Sonug olarak, bu arastirma, Tirkiye'deki akademik personelin dijital liderlik ve dijital

okuryazarlik engelleri Gzerine 6nemli bilgiler sunmus ve bu konularin derinlemesine incelenmesi

Sayfa | 3074 gerektigini vurgulamistir. Dijital donilsliim stireglerinde basarili olabilmek igin dijital liderlik becerilerinin
glglendirilmesi ve dijital okuryazarlik engellerinin azaltiimasi biylk 6nem tasimaktadir. Bu hedeflere

ulasmak igin egitim kurumlarinin stratejik planlar gelistirmesi ve bu planlari etkin bir sekilde uygulamasi
gerekmektedir.

Her arastirma gibi bu arastirmada gesitli sinirliklar barindirmaktadir. Ornegin arastirma verileri
belirli bir donem ile sinirlidir ve daha genis bir zaman dilimine yayllmadigi anlamina gelmektedir. Dijital
liderlik ve dijital okuryazarlik engelleri, teknolojinin hizl degisiminden etkilenebilir ve degisiklik
gosterebilir. Diger bir sinirlik ise cografi sinirhktir. Arastirma, Tirkiye’de devlet ve vakif
Universitelerinde gorev yapan akademisyenler ile sinirlidir. Farkli Glkelerde akademisyenlerin dijital
liderlik becerileri ve dijital okuryazarlk engelleri konusunda farkl sonuglar elde edilebilir. Arastirma
verileri, katiimcilarin kendi beyanlarina dayansa da yanitlarin dogrulugu konusunda sinirliliklar olabilir
ve katilimcilarin algilarini tam anlamiyla yansitamadigi durumlar olusabilir. Dijital liderlik ve dijital
okuryazarlik engelleri konusundaki derinlemesine anlayisi genisletmek adina nicel arastirma
yontemine ek olarak nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi daha kapsamli sonuglar elde etmeye
yardimci olabilirdi. Bu sinirliklar géz onlinde bulundurularak, arastirmanin sonuglari dikkatle
degerlendirilmelidir.
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