KEFALET VE GARANTI SOZLESMESININ AYRIMINDA
BASVURULACAK YORUM KURALLARI
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OZET

Bu calisma, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu 151-
ginda garanti ve kefalet sozlesmesinin ayrimini incelemektedir ¢iinkii uygulamada bir
teminat sozlesmesinin taraflan tarafindan iradelerinin aksi yoniinde, sézlesmelerini
adlandirdiklarim siklikla gérmekteyiz. Taraflar kimi zaman teminat s§zlesmesi akdet-
mek isterken garanti terimini kullanmakta kimi zamanda tam tersi bir durum s6z konusu
olmaktadir. Garanti s6zlesmesi, teminat veren agisindan kefalet sézlesmesine gére daha
agir sartlara tabi oldugu icin taraflarin iradeleri dogrultusunda s6zlesme dogru olarak
adlandinlmalidir. Calismann ilk béliimiinde 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu 15181nda
oncelikle bu ayrimin yapilmasimin amaci, daha sonra bu ayrimda kullanilacak sézles-
menin lafzina ve de lafz1 disindaki yorum kaynaklarina yer verilmistir. Son olarak ise,
taraflarin iradeleri dogrultusunda sézlesmenin tammu kesin olarak yapilamadig takdir-
de, kefalet karinesinin s6z konusu olacagi belirtilmistir.
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SUMMARY:

Since, the parties of the contract of the guaranty entitle their contract incorrectly, in
this article, the difference between caution and guaranty agreement has been examined
under the Turkish Code of Obligation numbered 6098, has entered into force on July 1,
2012. The parties entitle their contract as a caution while their interntion is to conclude
guaranty agreement or the parties entitle their contract as a guaranty agreement while
their intention is to conclude caution agreement. Since, the conditions of the guaranty
agreement is severe than the caution, it is important to distinguish the agrements. In the
first part of the article, it is discussed the importance of the distinction and the methods
for making difference bewteen two contract under the Turkish Code of Obligation num-
bered 6098. Lastly, it is discussed the presumption of caution in case the distinction
between two agrements is not possible.
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I. GIRIS

Taraflar, aralarinda akdettikleri s6zlesmeye belirli bir isim vererek s6zlesmenin
niteligini belirleme yoluna gidebilirler. Tiirk hukukunda, taraflarca kullanilan terim-
ler, eger taraflarin gergek ve ortak iradelerini yansitiyor ise, sdzlesmenin yorumun-
da kullandiklan ifadeler dikkate alinmaktadir(6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'
(“TBK™) m. 19£1)*. Oncelikle taraflarin gergek iradelerine basvurmak ve de kulla-
nilan kelimelerin lafzina siki siki bagli olmamak gerekir ¢iinkii kisisel bir teminat
verilmesine iligkin s6zlesmelerde taraflarin aralarindaki iligkivi yanlig olarak ifade
etmeleri mimkiindiir. Taraflarin “garanti” kelimesini kullandiklan sézlesmelerinde
kefalete yonelik bir irade veya “kefalet” terimini kullandiklan yerde bir garanti
sozlegmesi yapilmasina yonelik irade tagidiklarina rastlanabilir’. Buna gore, tarafla-
rin kullandiklart kelimeler, gergek iradelerini yansitmadiklan zaman, yorum kural-
larin yardinu ile gergek iradeleri agiga gikarilmalidir®.

Oncelikle lafzi yorum ile, taraflarin ortak iradelerinin tespitinde sézlesme-
nin lafzinden yola ¢ikilacak, taraflarn kullandiklan kelimelerin anlamina baki-
lacaktir’. Ancak s6zlesmenin lafzina siki sikiya bagl kalmak yerine taraflarn
gergek iradelerine de bakmak ve bunlan bize gosteren emareleri dikkat almak
gerekmektedir®. Omegin, bankalar tarafindan hazirlanan sézlesmelerde kullani-
lan “kefalet” terimi, sozlesmenin kefalet sozlesmesi olduguna yonelik 6nemli
bir belirti olusturur ancak aym sekilde “garanti” teriminin kullanilmasi duru-
munda sézlesmenin nitelik itibariyle kefalet sézlesmesi oldugu durumlara da
rastlanmaktadir’. Garanti ve kefalet sozlesmesini birbirinden ayiran en 6nemli
kistasin aslilik — fer’ilik unsuru oldugu ve taraflann sézlesmede kullandiklan

Resmi Gazete Tarihi — No: 14.02.2011 — 27846.

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt I, fstanbul 2012, s.
194; Develioglu, Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hikiimler Isiginda Bagimsiz Ga-
ranti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 227, Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde, Istanbul 2012, s. 29

(")zen, s. 29

Develioglu, s. 227, (")zen, s. 29, Barlas, Nami, “Kredi Kart1 liskisinde Bankaya Verilen
Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenrgesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Arma-
ganu, Istanbul 2002, s. 952; Oguzman/Oz, s. 195

Oguzman/Oz, s. 195, Yazarlara gore, taraflarin iradelerini tespit icin ilk basvurulacak yol,
taraflanin kullandiklan deyimlerdir, ancak bu deyimler tek basina degil s6zlesme biitiinii igeri-
sinde degerlendirilmelidir.

Ozen, s. 29, Meier, Philippe, COMMENTAIRE ROMAND, Code des obligations L,
Geneve 2003, s. 2525; Federal Mahkeme igtihatlarinda, taraflarin asli mi yoksa fer’i bir borg
mu yaratmak istediklerine bakilarak, taraf iradelerinin saptanmast yoluna gidilmisti. Daha
sonralari, garanti sozlesmelerininin de fer’i lik unsuruu tasiyabilecegi belirtilerek bu ictihat-
lar doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. (Meier, s. 2525)

Barlas, s. 954
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deyimlerin bir teminat sézlesmesinin asli veya fer’i nev’ininin tayininde rol
oynadig1 ogretide kabul edilmektedir®. Kefalette kefilin borcunun fer'i nitelikte
bulunmasina kars1 garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip sézlesmenin as-
lindan bagimsizdir’. S6zlesme ile ilgili biitiin maddi olgularin degerlendirip eger
teminat verenin fer’i bir sorumluluk altina girme iradesi mevceut ise kefalet s6z-
lesmesinin bulundugu séylenebilecektir. Buna karsilik, teminat verenin bagim-
siz bir sorumluluk altina girmeyi amagladigi anlasiliyor ise garanti s6zlesmenin
varhig1 kabul edilecektir”. Sézlesmenin kurulmasi sirasinda kullanilan tabirler,
sorumlulugun bagimsiz m1 fer’i mi oldugunun nev’ini tayininde rol oynar. An-
cak, Yargitay i son tarihli ictihatlarna gore sadece taraflarca kullanilan deyim-
lere bakilarak teminat sézlesmesinin nev’ine karar verilmemesi, taraflanm ger-
¢ek ortak ve maksatlarini da aramak gerekir'. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 kararinda “Sozlesmenin
"Garanti Sozlesmesi” bashgim tasimasi ve igeriginde kullanilan ifadeler, feri
kistaslardan olan "sozlesmede kullanilan deyimler” kistasina gore ilk bakista
bir garanti akdinin olustugu intibai birakiyor ise de, sadece bu deyim ve sozciik-
lere dayanilarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacagi gibi,

Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, Cilt 11, 5. Bast, Istanbul 2010, s.
820; Barlas, s. 955; Tercier, Pierre, Les contrats spécieux, Zurich, 1995, s. 649

Yargritay Igtihad: Birlestirme Genel Kurul Kararn E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.6.1969 “Velha-
sil kefil, kanunun kendisine tamidigi bu vesair haklar: kullanmaya yetkilidir. Buna karsilik
mektup 3. sahsin fiilini taahhiit seklinde vasiflandirilirsa, bu halde bankann, esas borgla hig-
bir ilgisi bulunmayan miistakil ve asil bir taahhiidii soz konusu oldugundan bu taahhiidii her-
hangi bir sekle ve sarta da bagli olmadigindan, kefalette oldugu gibi miiteberlik sarti aran-
mayacagi gibi, asil borcun hukuken miiteber, mevcut ve dava edilebilir oldugu hususlarina
bagli olmaksizin taahhiidi ile ilzam edilebilecektir. Su haldegaranti verenin taahhiidii kefalet
borcundan daha agir sonug dogurur, niteliktedir.” (Kazanci Hukuk Otomasyonu)

(")zen, s. 30; Meier, s. 2523

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-305, K. 2011-358, T. 25.5.2011 kararinda su sekilde
ifade edilmistir: “davalilarin garanti beyan: altindaki beyanlariun bir garanti sozlesmesi amact
ile degil, kefalet amac ile verildigi sonucunun ortava ¢iktigs..” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2001/19-534, K. 2001/583 ve T. 4.7.2001 karan, Yargitay 13. HD. E. 2005/3463,
K.2005/9750 ve 9.6.2005 tarihli kararinda “Uhusmazlik taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin
kefalet sozlesmesi mi, yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Davalimin
garanti beyani kredi karti sozlesmesinin hemen altina alinmis ve bu beyann baslangicinda da
kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu sozlesmeden dogan ve dogacak borglar igin davalidan
teminat beyani almmus olmakla, garanti beyani asli unsur olmaktan ¢ikmus, feri nitelik yani kefa-
let amacina yonelik oldugu intibar borgluya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel an-
lanundan teminat verenin bagimsiz bir borg degil, kredi karti miigterisi asil bor¢lunun sorumliu-
lugu yiiklenilmis olmakla ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti sozlesmesinin varlifindan
soz edilemez. Diger bir ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaa-
ti oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus davaci bankaca da ileri siriiliip kanitlanabilmis degil-
dir. Nihayet, kisive yonelik teminat verme amact gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan
actkea anlasiimaktadir.” seklinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. 2001/10654, K 2002/506 ve
28.01.2002 tarihli karan (Kazanci Hukuk Otomasyonu)
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miimkiin de degildir. Nitekim, yukarida deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 sayill
IBK.da da, banka teminat mektuplarinda kullanilan kefalet sozciigii vurgulama-
sina ragmen, bu iliskinin bir kefalet degil, garanti sozlesmesi niteliginde oldugu
agik bir sekilde kabul edilmistir.” seklinde karar verilmistir. Buna gore, taraf-
larca kefalet veya garanti olarak adlandirilan s6zlesmenin, sadece bu adlandir-
malara dayanilarak niteliginin belirlenmemesi gerekmektedir.

II. AYRIMIN ONEMi

Kefalet ve garanti sézlesmesi farkli gegerlilik sartlarma tabi ve her iki s6z-
lesmeye de uygulanacak hiikiimler arasinda derin farklar oldugundan bu iki
sozlesmenin ayirt edilmesi 6nemlidir”. Eger tigiincii kiginin yani teminat vere-
nin attig1 imzayi, garanti sézlesmesi anlamina geldigini kabul edecek olursak,
teminat verenin sorumlulugu daha agir ve genis olacaktir. Buna karsilik, teminat
verenin attigr imza kefalet sozlesmesi olarak kabul edilecek olursa, teminat
veren borgluya ait defileri ileri siirebilecegi ve de kefaletin gegerliligi siki sekil
sartlarina baglt oldugu igin, sorumlulugu garanti verene gore daha hafif olacak-
tir”. Bundan dolay1 da teminat verenin taahhiidiiniin kefalet mi garanti mi hangi
hitkiimlere tabi olacagmin belirlenmesi énemlidir. Omegin; teminat verenin
kefalet sozlesmesi hitkiimlerine tabi oldugunu kabul edecek olursak, teminat
veren kefil gibi asil bor¢lunun borcunu ¢dememesi halinde bu borgtan sahsen
sorumlu olmay1 taahhiit etmektedir'. Garanti s6zlesmesi, kefalet s6zlesmesin-
den farklidir. Garanti s6zlesmesi, fer’i nitelikte olmayan bir sézlesme olup,
garanti veren igin tehlikesini (riskini) fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kis-
men veya tamamen lzerine almaktadir®. Kefalet sozlesmesinde, asil borglu
sozlesmede taraf degildir'’®. Ancak, kefalet de, kefil asil borgluya ait biitiin defli-
leri alacakliya karst dermeyan etmek hakkini haizdir. (BK.mad.497) Kefalet
borcu asil borcun akibetini takip eder” ve kefalet asil borca bagh bir borg oldu-

Barlas, Kredi Kart1, s. 949

Akman, Sermet, Garant6r Sifatiyla Girisilen Taahhtdiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti
ve Kefalet Sozlesmelerinin Bitbirinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiseyin Ulgen’e
Armagan, [stanbul 2007, s. 1667

Reisoglu, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilhik Uygulamasinda Kefalet (Kefalet), Ankara,
1992, s. 2, Bilge, Necip, Borglar HL}kuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 364,
Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 7. Basi, Ankara 2007, s. 421,
Grassinger, Giil¢in El¢in, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karg1 Sahip Olduklart
Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, s. 13

Meier, s. 2523

Becker, Herman, (Cev. Suat Dura), Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Ankara 1993, s. 1036

lege, s. 364, Tandogan, I, s. 820; Tercier, s. 610, Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011 s. 669
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gu i¢in asil borcun sona ermesiyle kefalet de sona erer'®. Kefilin borcu, asil bor-
cun gegerliligine baghdir”. Halbuki kefalette kefilin borcunun fer'i nitelikte
bulunmasina kars1 garanti veren kimsenin borcu fer'i olmayip sézlesmenin as-
lindan bagimsizdir”, asil borg¢ gegersiz olsa bile garanti verenin sorumlulugu
ortadan kalkmaz™.

Teminat sézlesmesinde, kefil ve garanti verenin ileri sirebilecegi defiler
acisidan, her iki teminat tiirii arasindaki fark, Yargitay 13. HD. E. 2002/12569,
K. 2003/3985 T. 4.4.2003 tarihli kararinda su sekilde belirtilmistir. “Garanti
sozlesmesi kefalet sozlesmesinden de farklidir. Garanti sozlesmesi feri nitelikte
olmayan bir sozlesme olup, garanti veren isin tehlikesini ( riskini ) feri olmayan
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen tizerine almaktadir. Kefalet de ise,
kefil asil borgluya ait biitiin deflileri alacakliya karst dermeyan etmek hakkina
haizdir. Bu nedenle kefalet aktinden kaynaklanan sorumluluk alacakl ile iigiin-
cti kigi arasindaki borg iliskisi hukuken gecerli oldugu siirece devam eder. Asil
bor¢ her hangi bir nedenle sakit olunca kefil borgtan kurtulur. Garanti sozles-
mesinde ise iictincil kisinin yiikiimii sona ermez. Edim gecerli bir borg iliskisine
viicut vermese veya borg iliskisi sona erse bile garanti veren sorumiudur.” S6z
konusu kararda da belirttigi iizere, kefil asil borgluya ait biitiin defileri alacakli-
ya karst ileri siirebilirken, garanti veren edimini temin ettigi tGiglincii kisiye ait
defileri ileri sirememektedir®.

Kefaletle garanti s6zlesmesi gegerlilik sartt bakimindan farkli hitkkiimlere ta-
bidir. Kefalet sozlesmesinin gegerliligi®, yazili sekilde yapilmasma ve kefilin
sorumlu tutulacagi azami miktarin akitte belirlenmesine baglidir. Garanti sézles-

Olgag, Senai, Kazai ve [lmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve flgili Ozel Kanunlar, Aktin
Muhtelif Nevileri, C. III, Sark Matbaasi, Ankara 1969, s. 421, Tercier, s. 610

Barlas, s. 950; Tercier, s. 610; Yavuz, s. 671

Kazanc1 Hukuk Otomasyonu; Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul Karan E. 1969/4, K.
1969/6, T. 11.6.1969 “Velhasil kefil, kanunun kendisine tanidigi bu vesair haklar: kullanmaya
yetkilidir. Buna karsilik mektup 3. sahsin fiilini taahhiit seklinde vasiflandirilirsa, bu halde
bankann, esas borgla highir ilgisi bulunmayan miistakil ve asil bir taahhiidii soz konusu ol-
dugundan bu taahhiidii herhangi bir sekle ve sarta da bagli olmadigindan, kefalette oldugu
gibi miiteberlik sarti aranmayacag gibi, asi borcun hukuken miiteber, mevcut ve dava edile-
bilir oldugu hususlarina bagh olmaksizin taahhiidi ile ilzam edilebilecektir. Su haldegaranti
verenin taahhiidii kefalet borcundan daha agwr sonug dogurur, niteliktedir. (Kazanc: Hukuk
Otomasyonu)

Barlas, s. 950

Tandogan, II, s. 818, Barlas, s. 950

Kefalet borcunun gegerli bir sekilde dogmasi igin, bor¢lunun borcunun sézlesmeden dogma-
sina gerek yoktur. Kefalet, sézlesmeden dogan bir borg igin verilebilecedi gibi, haksiz fiil, se-

bepsiz zenginlesme veya kanundan dogan bir borg i¢inde verilebilir. (Reisoglu, Kefalet, s. 2,
Bilge, s. 364)
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mesinde ise bu sekilde bir gegerlilik sart1 yoktur®. Garanti s6zlesmelerinin geger-
liligi, verilen garantinin belli bir limitle sinirlandirilmasima da baglanmamigtir®.

Halefiyet agisinda da, kefilin 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarma kanu-
nen halef olacagi ve de borgluya riicu edebilecegi kabul edilmektedir. Garanti veren
ise ancak kendisine kontgaranti veren kimseye kargi miiracaat etmek hakkini haiz-
dir’®, onun diginda garanti verene kanunen tammnan bir halefiyet hakki yoktur”. Adi
kefalette, kefilin borgtan sorumlu olmasi, ancak asil bor¢lunun takip edilip de taki-
bin semeresiz kalmasi halinde s6z konusu olurken, garanti sézlesmesinde fiili taah-
hiit edilen Gigiinci kiginin edimini ifa etmemesi halinde derhal garanti verene bagvu-
rulabilir. Kefilin sorumlulugu, alacakli ile tgiincii sahis arasmdaki borg iliskisi hu-
kuken devam ettigi miiddetce devam eder yani kefilin yikimliligi fer’idir®. Ga-
ranti s6zlesmesinde ise temin edilen edim gergekte bulunmasa, icrast miimkiin ol-
masa veya dayandigi borg ortadan kalknus bile olsa garanti veren sorumludur®.

En 6nemlisi de, belirli ve belirsiz siireli kefalet s6zlesmesinde kefili koru-
yucu kanuni diizenlemeler mevcut oldugu halde, garanti veren agisindan kanu-
nen garanti vereni koruyucu diizenlemeler meveut degildir®.

Bir teminat s6zlesmesinin kefalet mi garanti mi oldugunu ayirmak igin hem
Yargitay kararlarinda hem de doktinde kistaslar belirtilmistir. Oncelikle, tarafla-
rin kullandiklan kelimelerden hareketle s6zlesmede yer alan terimlerin anlamla-
rina bakarak taraf iradelerini saptanmasit yoluna gidilecek, bu kriterlerin eksik
kaldig1 yerde de taraflarin amaglanna bakarak ortak iradelerinin saptanmasi
kabul edilebilecektir’.

1. SOZLESMENIN LAFZINDA YER ALAN DAYANAKLAR

A. Yasal Bir Tanimin Kullanilmasi

Doktrinde bir goriise gore, taraflarca, kanunda yer alan bir yasal tanim kul-
lanilmis ise, taraflarin o yasal tanima iligkin sézlesmeyi kurmak istedikleri so-
nucuna varilabilir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 581 hitkmiinde

24

Tandogan, II, s. 818, Akman, s. 1672; Barlas, s. 950; Tercier, s. 649

Barlas, s. 950, Reisoglu, Seza, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti”, II. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas1, Ankara, 1961, s. 149-177

Tando@an, II, s. 819; Yargitay T.D. 5.6.1968, E. 966-4166/K. 968-3496 (Tandogan, II, s.
819°dan alint1)

Barlas, s. 950

Olgag, s. 422, Bilge, s. 366

Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, .67, Akman, s. 1673, Bilge, s. 366
Barlas, s. 950

Tercier, s. 649
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yer alan kefalete iligkin tanima s6zlesmelerinde yer veren taraflarin kefalet s6z-
lesmesini akdetme iradesinde oldugu sonucu sézlesmenin lafzi yorumundan
cikarilabilecektir”. Bunun disinda, TBK m. 586 hilkkmiinde yer alan miiteselsil
kefalet1 anlatan ifadelerin taraflar tarafindan kullamilmasindan, taraf iradelerinin
kefalet s6zlesmesi yapilmasi yoniinde yorumlanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir”.
Yargitay kararlarinda ise, TBK m. 19/f.1 uyarinca s6zlesmede taraflarca kulla-
nilan deyimlerle siki sikiya bagli kalinmamis ve taraflann ortak irade ve arzula-
rinin tespiti yoluna gidilmistir. Bir hukuk genel kurulu kararinda™, taraflar ara-
sinda “garanti baslikli” sézlesme de, taraflarin kefalet akdi kurma iradesi oldugu
belirterek taraflarca kullanilan deyime itibar edilmemistir.

B. Teminat Veren Tarafindan Bir Borcun ifasmm veya Bir Edimin Yerine
Getirilmesinin Teminat Altina Alinmasi

Taraflarca akdedilen sozlesmede, “bir borcun ifaswun veya bir edimin ye-
rine getirilmesinin teminat altina alinmak istendigi ” ifadesi yer almakta ise, bir
goriise gore, teminat veren tarafindan fer’i bir yikimlilik tstlenilmek istenil-
digi sonucuna varilmalidir®. Ayni1 zamanda, edimin kusurlu olarak yerine geti-
rilmemesi sart1 da, teminat verenin fer’i nitelikte bir taahhiidi tistlenmek istedi-
gini gostermektedir®. Buna karsin, teminat verenin sézlesmenin gegerli olup
olmadigindan bagimsiz olarak bir edimi teminat altina almasi s6z konusuysa,
bir garanti sézlesmesinin varligindan bahsetmek miimkiindiir”. Ugiincii kisinin
“edimininde bulunmamasi” disimmda bazi rizikolarda garanti s6zlegsmesinin ko-
nusu olabilir. Garanti veren tarafindan temin edilen edimin icrast miimkiin ol-
masa veya dayandigi borg ortadan kalksa bile garanti verenin sorumlulugu son
bulmaz®. Iste bu nedenle, kanimca, teminat veren tarafindan, lehine garanti
verilenle garanti alan arasindaki iliskiden bagimsiz bir teminat sézlesmesi ku-
rulmast halinde, garanti sézlesmesinin varligini kabul etmek gerekmektedir.

C. Teminat Altina Alinan Edimin Tanimlanm asi

Taraflarca, teminat altina alman edimin agik¢a belirlenmis olmasi, érnegin
teminat verenin yitkiimliligiinin bitintiyle teminat altina alinan borg iligkisine

= (")zen, s. 30

(")zen, s. 30

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu)
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atif yoluyla belirlenmesi durumunda, bir goriise gore teminat verenin fer’i bir
yukimliligine yani kefalet sozlesmesinin varligina isaret edecektir”. Diger bir
goriise gore ise, teminat sozlesmesinde sadece asil sozlesmeye atif yapilmig olma-
s1 sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde yeterli degildir. Bir teminat s6zlesme-
sinde asil sozlesmeye yapilan atfin sézlesmeyi tek bagina kefalet s6zlesmesi hali-
ne getirmesine imkan yoktur®. Teminat altina alian edim, sadece asil sozlesmeye
atif yapilarak belilenebiliyorsa ve onu kapsar tarzda ve temel edimi dikkate alarak
taahhiite bulunulmussa bu durumda kefalet s6zlesmesinin varligi daha olasi ola-
caktir*. Yargitayimiz ise bir kararinda®”, bir teminat sézlesmesinde atif yapilarak
borcun belirlenmesini kefalet sdzlesmesi olarak kabul etmistir.

S6zlesme konusu edimin yerine getirilmemesinin taahhit altina alinmadigt
yani sozlesmede teminat altina alinmak istenen edim borgtan soyutlanarak ve
bagimsiz olarak teminat altina alinmak istendiginde bir garanti s6zlesmesinin
varhgmdan soz etmek miimkiin olacaktir*. Diger bir deyisle, teminat altina
alman edimin borcun bir pargast degilde, borglanilan edimden ayr olarak bir
sonug olarak taahhiit edilmesi aslilik Iehine bir belirti kabul edilir* ¢iinkii garan-
ti sozlesmesinin konusu, sonugtur”. Garanti verenin miikellefiyeti rizikonun
gergeklesmesi yani zararin ortaya ¢ikmasi aninda belirlenmektedir®®. Aynca,
teminat veren tarafindan lehine teminat verdigi bor¢lunun taahhiit ettigi edimin
siirlarini agan yani onun ediminden bagimsiz olarak teminat vermesi onun fer’i
degil asli bir borg yiikklendiginin belirtisi olacaktir. Teminat alanin hig bir surette
zarara ugramamasi gibi, asil borg iligkisinden bagimsiz bir edim tstlenilmigsse,
kefalet degil garanti sozlesmesi soz konusu olacaktir’’. Buna gore, asil borglu
gibi yukimlilik altina girmeyi amaglayan sozlesme kefalet, asil borg¢lunun
borcunu agabilecek sekilde borg altina girmeyi amaglayan s6zlesme ise garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.*
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* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 karar1 “kredi sozlegme-
sine atif yapilarak, bu sozlesmeden dogan ve dogacak borglar icin davalilardan teminat beyan:
alimmug olmakla, garanti beyan asli unsur olmaktan giknusg, feri nitelik yani kefalet amacina yone-
lik oldugu intibai borglulara verilmis bulunmaktadir.” (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)
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Yargitayimiz is¢ bir kararinda®”, teminat veren tarafindan, limiti teminat
sozlesmesinde belirtilmeyen ama atif yapilan sézlesme yolu ile tespit edilebile-
cek olan teminat sézlegmesini, teminat verenin teminatmin limiti belli oldugu,
diger bir deyisle, kefalet sézlesmesinin asli unsuru olan limitin belli olmasi un-
surunun gergeklestigi gerekgesiyle taraflar arasindaki sézlesmeyi kefalet soz-
lesmesi olarak tespit etmistir.

D. Teminat Verenin Asil Tartisma Def’inden ve Once Rehnin Paraya
Cevrilmesi Def’inden Feragat Etmesi

Teminat veren tarafindan sadece tartisma defi’inden ve 6nee rehnin paraya ¢ev-
rilmesi def’inden feragat edilmesi, bir goriise gore kefalet sdzlesmesinin varligina
isarct eder”. Teminat verenin kefile 6zgii baz1 savunma sebeplerinden bahsedip bun-
lardan vazgegtigini beyan etmesi, kefalet sozlesmesinin kurulmasina yonelik bir ira-
deye delalet eder’™. Bir goriis ise, ilk goriisii destekler bigimde, s6z konusu defilerden
feragatin tek bagina degil de asil sézlesmeden dogan tiim defilerle birlikte olmasi
halinde, garanti sézlesmesinin meveudiyetine karar verilecegini belitmektedir”.

E. Asil St6zlesmeden Dogan Defi ve itirazlardan Feragat

Bir goriige gore teminat verenin, asil sozlesmeden dogan defi ve itiraz hak-
larindan feragat etmesi, teminat verenin asil sézlesmeden bagimsiz bir taahhiitte
bulunma iradeni ortaya koymasindan dolayr garanti s¢zlesmesinin varligina
isaret ettigi kabul edilmektedir®. Buna érnek olarak “herhangi bir defide bu-
lunmaksizin odenecektir”, “her tirlii itiraz ve defi bertaraf edilmistir” gibi
kayitlar gosterilebilir*. Yargitay'in 1967 tarihli bir igtihadi birlestirme kararin-
da” “Bir kimse, asil borglunun ileri siirebilecedi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse
garanti veren durumundadir.” denilmek suretiyle de, defi ve itirazlardan feragat
halinde garanti sézlesmesinin varligina isaret edilmistir. Yine, Yargitay 11.
Hukuk dairesinin bir kararinda taraflarn itiraz ve defilerden feragat edildigine
dair bir iradelerinin saptanmamasi halinde teminat verenin taahhtidiiniin bor¢lu-
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dan ayr, bagimsiz, asli bir teminat olmayip garantor ibaresi ile asil borglunun
borg iligkisine katilinip davalinin fer'i bir teminat vererek asil bor¢lunun borcu-
na kefaletin amaglandiginin kabulii gerektigi belirtilmigtir®.

Buna karsilik diger bir goriis, defi ve itirazlardan feragat edilmis olmasini
garanti kefalet arasindaki ayrimda nitelikli bir kistas olarak gormemektedir™.

Kanimea, ikinci goriis, TBK nin yeni diizenlenen hiikiimleri 1s181inda daha isa-
betlidir. Soyle ki, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu-
muz ile kanundan aksi anlagilmadikga kefilin, kendisine tanman haklardan 6nceden
feragat edemeyecegi duzenlenmistir. (TBK m. 582/3). S6z konusu diizenleme yii-
riirlitkten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda mevcut olmayan kefil lehine yapi-
lan bir diizenlemedir®. Buna gore, teminat verenin asil sézlesmeden dogan defi ve
itirazlardan 6nceden feragat etmesi ve de taraf iradelerinin kefalet s6zlesmesi olarak
tespit edilmesi halinde, bu feragat gegersiz olacaktir. Bundan dolay1 éncelikle, taraf-
lann iradelerinin kefalet mi garanti mi yapilmasi yoniinde olup olmadigr belirlen-
dikten sonra, feragat klozunun gecerliligi tartistimahidir. Yargitay'm, TBK yiiriirli-
ge girmeden once vermis oldugu kararlarda®, kefilin kendisine taninan haklardan
vazgegmis olmasi viiriirlitkkten kalkan kanun tarafindan yasaklanmadigi igin gegerli
kabul edilmekteydi, artik yeni kanunumuza gore s6z konusu feragat yasaklandig
i¢in artik, feragat klozu ile s6zlesme niteligi belirlenmektense, s6zlesmenin niteligi
belirlendikten sonra klozun gegerli olup olmadigina bakmak gerekir.

F. Belirli Bir Belge ve Belgelerin Ibrazi Sonucu Odeme Yapilmasmm
Kararlastirilmasi

Kefaletin fer’i niteliginden dolay, kefilin sorumlulugunun gerceklesip gercek-
lesmediginin saptanmasi i¢in 6ncelikle temel borg iliskisine bakmak gereklidir.

% Yargitay 11. HD. E. 2005/4621 K. 2005/7778 T. 19.7.2005

" Reisoglu, Garanti, s. 109-110; Barlas, s. 959

Kuntalp, Erden/Barlas, Nami, Turk Borglar Kanunu Tasarisi’na Tliskin Degerlendirmeler,

Istanbul 2005, s. 266

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/19-426, K. 2002/513, T. 12.6.2002, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 1999/19-1033 K. 1999/1005 T. 1.12.1999

“Her ne kadar Isvigre kefalet hukukunda yapilan degisiklikle kefilin BK'nun 494. maddesin-
deki haklardan feragatinin hiikiimsizligi kabul edilmisse de, Borglar Kanunumuzda aym
dogrultuda bir degisiklik yapilmadig: siirece bu yondeki feragatin gegerliliginin kabulii gerek-
tigi kuskusuzdur.
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Hal boyle olunca, mahkemece yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden, davali kefilin
BK'nun 494. maddesinde tanman haklardan feragatinin mevcut borca yonelik olup, borg sifir-
landiktan sonra kullandirilan kredi borcu yoniinden antlan haklardan feragatinin sozkonusu
olamayacag: gerekcesivle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir... ) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece onceki kararda direnilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)
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Onceden belirlenmis belge veya belgelerin ibrazi ile ddeme yapilabilmesi bu nok-
tada kefalet s6zlesmesi i¢in ¢ok saglikli olmamaktadir. Buna kargm, garanti soz-
lesmelerinin bagimsiz niteligi geregi, teminat altina alman riskin gerceklestigini
gosteren belgenin ibrazi ile 6deme vapilabilmesi miimkiindiir. Garanti s6zlesmele-
rinde, garanti konusu ediminin gergeklesip gergeklesmedigini gésteren maddi ol-
gunun tespiti bir belgenin ibrazi ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir”. Be-
lirli bir belgenin ibraz edilmesi 6deme i¢in sart koyulabilecegi gibi, belirli bir tari-
he kadar ibraz edilememesi de 6deme sart: olarak kararlastinlabilir. Ornegin, “leh-
tar ... larihine kadar size ........... TL ddedigine dair bir banka teyidi getirmedi-
8i takdirde bu miktarmn size tarafimizdan ddenecegini tahhiit ederiz. ™.

Teminat verilmesini diizenleyen soézlesmede, belirli bir belgenin ibrazi veya
belirli bir belgenin belirli bir tarihe kadar ibraz edilememesi iizerine, taraflarca
o0deme yikiimlulaginin dogacagun kararlastinnlmig olmasi garanti sézlesmesi-
nin varligina igaret etmektedir®.

G. Ilk Talepte Odeme Kaydinin Varhig

Osretide agirlikli goriis, kisisel teminat verilen bir sézlesmede “ilk talepte
o6deme kaydi” bulunmasi s6zlesmede garanti sézlesmesine yonelik bir iradenin
hemen ¢ikarilmamasi gerektigi yiiniindedir”. Bunun yan sira, temel borg iligki-
sinden kaynaklanan itiraz ve defilerden vazgecildigi de ayrica belirtilmisse, s6z
konusu sozlesmede garanti sézlesmesine yonelik bir iradenin oldugu kabul
edilmektedir™.

H. Teselsiil Sartmin Varhgi

Teminat s6zlesmesinde, teminat veren ile asil borglunun miiteselsilen borg-
lu olduguna iligkin bir kloz bulunmasi halinde, bagimsiz garanti s6zlesmesinin
s0z konusu olmayacagi doktrinde agirlikli olarak belirtilmistir. Bu goriise gore,
garanti verenin, asil bor¢ludan bagimsiz ve asli bir borg altina girildigi kabul
edildiginde, miiteselsil olarak sorumlu olacag1 kabul edilemez”. Yargitay Icti-
hadi Birlestirme kararinda®, teminat sézlesmesinde miiteselsilen borg altina
girme ibaresi bulunmasina karsi teminat veren tarafindan hig bir itiraz dermeyan
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edilmeden 6deme yapilacagi temin edilerek, asil bor¢ludan daha fazla mikelle-
fiyet altina girmesi karsisinda bir garanti s6zlesmesi iradesinin oldugunu kabul
etmistir. Zira, kefil asil borg¢ludan daha fazla mikellefiyet altina giremez. Bu
sebeple Yargitay, defilerden feragat edilmesi ve miiteselsilen sorumluluk kaydi-
ni1 bir arada degerlendirerek, s6z konusu sozlesmeyi kefalet degil, daha agir bir
taahhiit altina girdigi icin garanti olarak nitelendimmigtir. Kamimca da,
miiteselsilen sorumlu olma ibresi tek basina degerlendirilmeyip, s6zlesmedeki
diger klozlarla birlikte degerlendirildikten sonra taraflann iradelerinin kefalet
mi garanti mi oldugu yoniinde karar verilmelidir.

I. Gayri Kabulii Riicu Bor¢ Altina Girme

Kisisel teminat verenin “gayrikabiilii riicu olarak 6deme taahhiidiinde bu-
lunmasi, bagka belirtiler olmadikca tek basina garanti s6zlesmesinin varligina
isaret etmez®”. Teminat verenin, asil borgluya riicu edemeyecegi ifadeleri kulla-
nilmigsa, bir kefalet s6zlesmesinin varligina isaret eder ¢iinkii riicu garanti s6z-
lesmesinin niteligi ile bagdagmaz®.

J. ivaz Kistas1

Garanti verenin, garanti vermesi konusunda belli bir menfaati olsa bile bu
ivaz olarak kabul edilmemektedir”. Kural olarak, kefalet sézlesmesinde kefilin
tek tarafli olarak borg altina girdigi kabul edilmektedir. Ancak, kefile bir takim
menfaatler saglanmasi kefalet sozlegsmesinin ivazsizligini etkilemez”. Dolayi-
styla, ivaz kistasinin, bir teminat sézlesmesinin garanti mi kefalet mi oldugu
ayriminda yeri olmayacagi diisiiniilmektedir”.

IV. SOZLESMENIN LAFZI DISINDA YORUM DAYANAKLARI

Taraflarin gergek ve ortak iradeleri, s6zlesmenin yorumunda dikkate alin-
maktadir(TBK m. 19.£.1)”. Ne yazik ki, hiikkiimde hangi yéntemle veya yorum
araclan ile taraflarin iradesinin saptanacag: belirtilmemistir”. Oncelikle tarafla-
rin gergek iradelerine bagvurmak ve de kullanilan kelimelerle bagli olmamak
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gerekir™. Sozlesmeyi akdeden taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki ira-
deleri, birbirinden beklentileri giiven prensibi ¢ergevesinde yorumlanacak ve
g6z oniine almacaktir”. Ancak, sozlesmeyi akdeden taraflar belli bir is ¢evre-
sinde yer almakta ise ve bunlarn hukuki anlamda bilerek ve isteyerek terimleri
kullandiklar1 kabul edilmekte ise, bu ¢ercevede sozlesmenin lafzina itibar edile-
cegi kabul edilmektedir™.

Bir goriise gore, teminat veren tarafindan, verdigi teminati hangi amagla verdi-
&i, lehine teminat verdigi kigiyi belli bir harekete yonlendirmek amaciyla nu bu
teminat verdigini s6zlesmenin nitelendirilmesinde dikkate almabilecek bir kistas-
tir’”. Garanti verenin, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek igin garanti
verdigi kabul edilmektedir. Kefalet sozlesmesinin aksine, iigiincii sahsin fiilini ga-
ranti eden kimsenin bir sebebi bulunacaktir®. Buna gore, teminat verenin teminat
vermekte menfaati oldugu takdirde aralarindaki sézlesme garanti sézlesmesi olarak
adlandinlacak, teminat verenin menfaat, olmadan teminat vermesi halin de kefalet
sozlesmesinin varligi kabul edilecektir. Nitekim, Yargitay 11 HD. E. 2001/10654
K. 2002/506 no.lu ve 28.1.2002 tarihli kararinda” menfaat kistasii esas alarak
“Teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenmedigi
gibi bu husus davall bankaca da ileri siiriiliip kanitlanmis degildir. Nihayet kigiye
yonelik teminat verme amact gerek sozlesme ve gerekse garanti sozlesmesinden
agtkea anlasilmaktadir. Ziva verilen teminat kredi karti sozlesmesinin miisterisi ve
asil borglusu birol isimli kiginin borglarm karsilamaya yoneliktir. O halde, tiim
ana kistaslarm uygulanmast sonucu davacimin garanti sozlesmesi adi altindaki
sozlesmenin amact kefalete yoneliktir.” seklinde karar verilmisgtir.

Aksi goriis, Arkan’a gore ise, bankalarin higbir menfaati olmamasina rag-
men misterilerime kefil olmakta ve garanti vermektedirler. Bu nedenle, tek
bagima menfaat kistast verilen teminatin garanti mi yoksa kefalet mi oldugunu
belirlemede yetersiz kalacaktir™. Develioglu'na gore de®, menfaat krieterinin bir
teminat sézlesmesinin kefalet veya garanti olarak nitelendirilmesinde bir rolii
yoktur. Yazar, bankalarin menfaat olarak kabul edilmeyen komisyon karsithgm-
da teminat vermelerini iddiasina 6mek olarak gostermistir.
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V. KEFALET KARINESI

Bir sozlesmenin kefalet mi yoksa garanti sézlesmesi mi oldugu yoniinde
siiphe var ise doktrinde kefalet lchine yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir™.
Bunun nedeni olarak da, tereddiit halinde, taahhiide giren tarafin taahhiidiini
agirlagtiracak yoruma gidilemez kurali oldugu ileri sirtlebilir®. Hakim, olayin
mabhiyetine ve sartlann 6zelliklerine gore bir sozlesmenin kefalet mi garanti
sozlesmesi mi olduguna karar verir, bunu yaparken de taraflarmm amacina ve
gayesine bakilmasi kabul edilebilir bir ¢oziim tarzidir. Omegin, miisterek borg-
lulardan birisi karsilik edimden higbir istifade saglamadigi ve borcun ifasinda
higbir sahsi menfaati bulunmadig takdirde ortada kefalet akdi mevcut oldugunu
kabul etmek hakkaniyete uygun olacaktir®™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
E. 2001/19-534, K. 2001/583 sayil1 ve 04.07.2001 tarihli kararinda® da karara
konu sozlesmede “garanti serhi ibaresi” yer almasina ragmen sézlesmenin
lafzina bagl kalinmayarak “Hi¢hir menfati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen,
sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanma-
sina imkan tanmmak igin verilen teminatin, garanti beyani adi altinda da olsa bir
garanti sézlesmesi amact ile degil, kefalet amaci ile verildiginin kabulii gere-
kir.” gerekgesiyle karar verilmistir.

VI. SONUC

Garanti s6zlegsmesi, teminat veren agisindan kefalet sézlesmesine gére daha
agir sartlara tabidir. Garanti veren, asil borg iliskisinden bagimsiz olarak bazen
de asil borgluya nazaran daha agir taahhiit altina girebilmektedir. Bu nedenle bir
teminat sézlesmesinin niteligi konusunda siiphe var ise, oncelikle taraflarin
kullandiklan deyimlere daha sonra ise taraflarin ortak amag ve arzularina baki-
larak s6zlesmenin nev’i tayin edilmelidir. Nitekim, Yargitayimizin da vermis
oldugu kararlarda, s6zlesmede “garanti” ibaresi bulunmasina ragmen, taraflarin
amaci goz oniine alimarak, sézlesme kefalet sézlesmesi olarak kabul edilmistir.
Bazen de, taraflar miiteselsil sorumluluk gibi kefalete iliskin terimler kullansa
bile garanti s6zlesmesinin var olduguna da karar verilmistir.
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