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Ceviribilimde Bilissel Yaklasimlar
Ceviribilim ve Uygulamalarinda Cevirmen Odakh Yaklasim ve Bilissel
Yonelimlere Bir Ust Bakis

Rahman AKALIN, Mersin

Oz

‘Ceviribilim’ olarak adlandirilan aragtirma alaninda geride birakilan son birkag on yila bakildiginda bilim
ve kiiltiirde yasanan kimi olay ve gelismelerin Almanya ve Avrupa merkezli ‘geviri’ aragtirmalarina yon
verdigi sdylenebilir. Bilisim konusundaki gelismeler, eylem kurammin ve iletisimbilimin doniisiimii,
islevselciligin yeniden yorumlanmasi; edimbilimin evrimi, biligsel felsefedeki yeni gelismeler, yeni bakis
acilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakis agilarinin birer sonucu olarak ‘ceviribilim’ olarak adlandirilan geviri
odakli diisinmelerde yeni agirlik noktalar1 ve buradan hareketle ‘kuram’ ya da ‘yaklasim’ bi¢iminde
ifade edilen galigmalar olusmustur.

Kuramcilarin belli olgulara bakis agilar1 onlarin nesneye yaklagim bigimlerini ve algilarini
etkiler. Ceviri olgusuna doniik savlar ortaya koyan kuramcilara bakildiginda ‘olgular biitiinii’ ya da
‘karmasik olgu’ olarak degerlendirilebilecek bir olguya dair farkli yaklasim ve tutum aliglardan soz
edilmektedir.

Bu noktada, karmagik bir diinyayr temsil eden ¢ok boyutlu bir olgu olarak ‘geviri’nin kendine
0zgii niteligi, 90’11 yillardan baslayarak giiniimiize kadar gelen siirecte, ‘ceviribilimin’ psikoloji alani ile
iliskilendirilmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu g¢ergevede arastirmalarin ilgisi, ‘ceviri
gercekligi’nde merkeze oturtulan ‘gevirmen’e yonelmis, ‘cevirmen’in bir iiriin olarak ‘geviri’yi hangi
tutum ve ruhsal duruma dayanarak ortaya koyduguna iliskin aragtirma yonelimi 6nem kazanmistir. “Belli
kosullar altinda bir ¢evirmeni belli bir ¢eviri ¢iktisina, diger bir deyisle belli bir ¢ceviri metne gotiiren olay
Orgiisii nedir?” ya da “ceviri sirasinda hangi zihinsel iglemler gergeklesiyor?” gibi sorulardan hareket
eden yaklagimlarin bir {ist bakisla ele alinmasi bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ceviribilim, ¢eviri, bilissel, biligbilim, bilig

Abstract

Cognitive Approaches in Translation Studies: An Overview To Cognitive Orientation As Part Of
Translator Oriented Approach in Translation Studies

When we look at the last few decades of the research field named as ‘translation studies’, it can be
suggested that some affairs and developments in science and culture led to ‘translation studies’ based in
Europe and especially in Germany. The developments in informatics, the transformation of the
communicative action theory and communication studies, the reinterpretation of functionalism, the
evolution of pragmatics, and the new developments in cognitive philosophy revealed new point of views.
As a consequence of these points of views new focal points in the translation oriented thinking is named
as ‘translation studies’, and therefore new studies called as ‘theory’ and ‘approach’ emerged.

The point of views of theorists to the specific facts affect their attitudes to the object and
perceptions. The theorists suggesting arguments on translation fact have various approaches and
attitudes. Translation fact can be evaluated as ‘a completion of facts’ and ‘a complex fact’.

‘Translation’ representing a complex world is a complex fact. As a consequence of the
complexity of translation fact, translation has been associated with psychology since the 90s. In this



context the researches turned their attention to ‘translator’ placed in center. The researches oriented on
the attitude and psychological state on which ‘translator’ based while producing ‘translation’. This article
discusses with an overview the approaches arising from such questions as “What stages take a translator
to a specific translation output, in other words to a specific translated text, under specific conditions?” or
“What mental processes occur during translation?”’

Keywords: translation studies, translation, cognitive, cognitive science, cognition.

1. Giris

Giliniimiizde bilim dallarinin gelismesi, bir taraftan bilimlerin ayrintilanmasi ve siirekli
olarak yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogururken diger taraftan bir olgu
biitlinii olarak ‘geviri’yi anlamaya ¢alismak, yeni bilim dallarinin ¢eviriyi mercek altina
almaya doniikk yeni yaklasimlarini ve ‘geviribilim’ olarak adlandirilan alanla ilgili
bildiklerimize yeni ‘kazanimlar’ katma ilgisini beraberinde getirmektedir. Ornegin
bilgisayar dilbilimi ve bu alandan hareketle makineli ¢eviri arastirmalarinda katki
arayisi, bu arastirma ilgisi ve itkisinin somut ¢iktilaridir. Buna ek olarak son zamanlarda
iki dillilik ya da ¢ok dillilik, ‘dilsel aktarim’ ve ¢eviri sorunsallarina iliskin soru ve
sorgulamalarla baglantili olarak Ogrenme siirecleri, problem ¢6zme stratejileri,
yaraticilik arastirmalar1 gibi zihinsel siireglerin irdelenmesine yonelik ¢aligmalarin orani
hi¢ de az degildir (Konigs 1993; Krings 1986; 1988; Ku3maul 1986; 1993; 1997; 2001,
Kovtyk 1997; Honig 1989).

Schaffner’e (2004: 106) gore, bilisbilim, 6zellikle ,,psikoloji, noéropsikoloji,
yaratic1 zeka gibi arastirma sahalarinin diger taraftan dilbilim ve felsefenin tasarim ve
yontemleriyle ele alinan disiplinleraras1 bir arastirma alanini karsilayan™ bir st
kavramdir. Beynin yapisini ve c¢alisma bigimini agiklayan modeller bu baglamda
‘ceviri’ olgusu cergevesine tasinmaktadir. Ornegin ‘kisinin bir dile iliskin sahip
olduklarinin nasil depolandig1 ve geri cagrildigi, nasil yerlesiklik kazandig1’, ‘bir kisinin
hakim oldugu farkl dillerin, beynin farkli bolgelerine mi kaydedildigi’ ya da bir dilden
diger bir dile gegiste hangi sinir aglarinin rol oynadigi’ gibi sorular, bu nedenle 6ne
¢ikmaktadir.

Ceviribilimin disiplinleraras1 arastirma hacminde var olan bilisbilimin, ‘¢eviri’
olgusuna iliskin yeni bilgi kazanimlar1 sunup sunmadigi Sorusu 6nem tasimaktadir.
Ciinkii bu bilgi kazanimlari, arastirma ilgisini “tiim ag1, etmen ve boyutlartyla karmasik
bir biitlinsellik” i¢indeki ‘geviri’ (Vermeer 1986: 34; Snell-Hornby 1986: 12; Zybatow
2004: 134) olgusuna yonlendiren ‘geviribilim’in, kendini tanimlama siirecinde katki
sunacaktir. Bu g¢aligmada bu soruya yanit bulmaya calisilirken c¢eviribilim olarak
adlandirilan ¢caligma alanindaki biligsel yaklagima genel, biitiinleyici ve derleyici bir tist
bakis saglama amacindaki bu kuramsal ¢aligmanm smirlarmi asacagmdan 6zellikle
ceviri egitimini hedef alan psikodilbilimsel ve biligsel kaynakli modellerin uygulanarak,
bu sonuglarin degerlendirilmesine burada yer verilmemistir. Ancak goérgiil bir yontemin
izlenmedigi bu caligmada yer yer var olan uygulama sonug¢larnm bulundugu raporlar
kullanilmaistir.
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2. ‘Ceviribilim’de Siire¢ Odakh Yaklasim
2.1. ‘Ceviribilim’de Siire¢c Odakh Arastirmalarin Kuramsal Dayanaklar

‘Ceviribilim’de 90’11 yillara gelinirken ve 90’11 yillarla birlikte anlama, yorumlama ve
metin olusturma siireglerinin biligsel olarak nasil isledigi sorusu giindeme yerlesmistir
(Krings 1986; Wilss 1988; Konigs 1989; Honig 1993; 1995; Kovtyk 1997; Ku3maul
1997 ve digerleri). Bu kapsamdaki incelemeler daha sonra c¢eviri egitiminde
kullanilabilir veriler de ortaya koymustur (Kovtyk 1997; Konigs 1989; KuB3maul 1993;
1995; Zybatow 1997).

Bu kapsamda oncelikle c¢evirmen agisindan olduk¢a Onem tasiyan anlama,
aragtrma konusu olmaktadir. Psikodilbilimdeki arastirmalar, insanin anlama yoluyla
bilgileri bir araya getirip toplamadigi, tersine bu bilgileri var olan bilgi krokisine
eklemledigini ortaya koymaktadir (Piaget 1952; Luckmann 1974: 109-110, Ginsburg ve
Opper 1975: 31-32). Ornegin Konigs (1993: 231), ,her yeni bilgide bilgileri temsil
eden kartlarin yeniden karistirildigini ve kisinin, hangi kartlarla oynamak istedigine,
geregi durumunda hangilerini bir tarafa koyabilece§ine iliskin” karar verdigini
savunurken, ,kisinin zihinsel kartlarini hangi yasalara gore yeniden karistirdigini”
kesfetmeninse ilging olacaginin altin1 cizer.

Belli bir ¢eviriye giden yolun daha ac¢ik betimlenmesi i¢in Once ceviri sirasinda
hangi zihinsel (mental) islemlerin gerceklestigini arastirmak gerekir. Ceviri, dil
kullanirmmin karmasik bir tiriidir (Mounin 1967: 61; Wilss 2000: 274). Bu
karmasikligi anlamak, bu sebeple psikodilbilimin araglarini da arastirmaya dahil etmeyi
gerekli kilmaktadir. Hans P. Krings (1986; 1988), diger kuramcilarin yaninda bu
konuya iligkin en kapsamli agiklamay1 getiren kisidir. Buna benzer arastirmalar, kaynak
olarak genelde ‘geviribilimsel’ bakis agisindan dogmamus, tersine 6rnegin ‘dil 6gretimi
ve Ogrenimi arastirmalari’ ve ‘yabanci dil 6gretimi’ gibi agirlikla komsu disiplinler
cergevesinde ortaya ¢ikmustir. Ceviri siirecinin ¢éziimlenmesine dayanan bu yeni
yaklasim asagidaki temel sav ve dnermelerde bir araya getirilebilir:

1. Ceviri swrasinda “gevirmenlerin kafasinda” isleyen zihinsel siiregler, g¢evirmen
gercekligi acisindan merkezi bir konumdadir ve bu niteligiyle “ceviribilimin”
arastirma alanina aittir. (...)

2. Ceviri siireci merkezli yaklasimin nesnesi, bir ceviri iiriiniiniin olusmasina neden
olan ilk arastirma calismalarimdan son diizeltme asamasinda kadar biitiin biligsel
stireglerin kendisidir. (...)

3. Ceviri siirecine dayanan béyle bir “ceviribilimsel” arastirma, temelde gorgiil ve
tiimevarimcidir.
4, “Ceviribilim” icerisinde ayni sekilde kural koyucu sayisiz yaklagimin tersine ceviri

siireci odakli yaklagim ilkesel olarak betimleyicidir, soz konusu yaklagim, tiim
eksikleriyle; denek olarak islev goren ve kural koyucu bakis agisindan belli bir
davranisi sergileyen cevirmenin somut hareket bicimini betimler.

5. Siire¢ odakli yaklagimin eregi, “ceviri siirecinin ayrintili bir modeli"nin katmanly bir
yapt olarak kurulmast ve siiregte o6nem tasiyan degiskenlerin  etkisinin

aydimlatilmasidir (...) (Krings 1988: 394).

Yukaridaki saptamalar, biligsbilim kaynakli ceviribilim aragtirmalarmin temel ilke ve
niteliklerini acik ve net bi¢imde ortaya koymasi acgisindan olduk¢a merkezi bir nem
tagimaktadir. Krings (1988: 394), silire¢ odakli c¢eviribilim caligmalarinin altinda
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konumlandirdigi bilissel g¢alismalarin ¢eviribilimin tiimel arastrma hacminde yeri
oldugunu savunmaktadir. Bu temel ilke saptayimi ise, bu calismalarin arastirma
nesnesine ve arastirma yontemine iligkin tartisma gereksinimi dogurmakla birlikte ¢eviri
olgusuna doniik biligsel bir arastrma diizleminin zeminini sorgulama ylikimligi
getirmektedir.

2.2. Ceviri Eksenli Bilisbilim Cahismalari; Noropsikolojik Temeller, Bellek ve
Yaraticilik Arastirmalan

Ozellikle sozlii “dil aktarim1’ s6z konusu oldugunda dncelikle bellek olmak iizere ceviri
gercekligindeki zihinsel siiregleri arastirmalara dahil etme gerekliligi, bugiin artik
olagan bir durumdur. Bunu, metinlerin s6zIii ve yazili ¢evirisindeki siireclere iligkin
sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak orandaki kuramsal ve deneysel c¢alisma hacmi
belgelemektedir (Kovtyk 1997; Krings 1986; 1988; KuBmaul 1993; 1997; Wotjak
1997). Bu g¢alismalar Ornek olusturucu niteliktedir. Amerika ve Kanada’daki
psikodilbilimsel arastrrma egilimleri ve buradan tiireyen “Writing Center” ya da
“Reading Foundations” (Kovtyk 1997: 612 — 615) olarak adlandirilan tiniversite ve
arastirma odakli kurumlar buna paraleldir.

Kovtyk’e (1997: 612) gore geviri ,,geri doniisii olmayan” bir etkinliktir, bu
ylizden iletisim siirecinde 6zel bir durum olusturur. Yani ¢eviri metni hi¢cbir zaman
orijinal ¢ikis metnine geri doniistliriilemez. Ancak cogu psikodilbilimsel yaklagima
bakilirsa bu agik durum, okuma ile c¢eviri arasindaki etkilesimin ayrintili olarak ele
almmasma yol agmamistir. Okunarak elde edilen bilgilerin ¢ok ¢esitli araclarla ve
durumlarla sunma yiikiimliliikleri ve bunlarin biligsel psikoloji ve bilgi felsefesi
acisindan temelleri simdiye kadar cevirinin psikodilbilimsel (en azindan bellek
bakimindan) temelleriyle baglantili olarak gézlemlenememistir (Kovtyk 1997: 612).

2.2.1. Biligsel Psikoloji ve Bellek

»Zihinsel stlireglerin ve zihinsel yapilarin bilimsel analizi” (Atkinson ve digerleri 1995:
791) psikolojinin uygulamali nitelikteki bir alt alan1 olarak degerlendirilebilecek bilissel
psikolojinin arastirma alanmna dahildir. Bilissel psikolojinin ortaya ¢ikmasinda
1950’lerde psikolojide goriis degisikligine sebep olan iki gelisme On plana ¢ikmaktadir.
Bunlar, Noam Chomsky’nin Onciiliikk ettigi ve psikologlar ile dilbilimciler arasinda
isbirligine zemin hazirlayan psikolinguistigin ve beyin ve sinir sitemi hakkinda
kesiflerin ortaya c¢iktig1 noropsikoloji alanlarimin gelisimidir (Atkinson ve digerleri
1995: 791). ,,Bireyin bilgi edindigi, planlar yaptigi ve problemler ¢ozdiigii zihinsel algi,
bellek ve bilgi islem siiregleri”, ,,bagsal 6grenmeden ¢ok ‘bilme’ ve ‘algilama’ iizerinde
duran” (Atkinson ve digerleri 1995: 821) bilissel psikoloji i¢in arastirma konusu
olmustur.

Bilgilerin kaydedilmesi, depolanmasi ve geri cagrilmasit gibi bilgi islem
siireclerinde ise bellek, olduk¢a merkezi bir dneme sahiptir, Nitekim Kautz’a (2000:
308-311) gore bellek, ,algilarimiz ile diisiincemiz arasindaki baglantiyr” kurar. Ona
gore, bu, tim aktif ve reaktif davramiglarimizi yonlendiren ,biling” olarak
adlandirdigimiz, ,.elle tutulamaz” seyin bir bolimiidiir. Bellek olmasayd1 bizden siirekli
istenen ve karmagsik bir ag olusturan cagrisimsal ve analitik bilgilenme siire¢lerinin
altindan kesinlikle kalkamazdik (Kautz 2000: 308: 311).
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Ceviri odakl diisiiniildiigiinde de yalnizca bir boyutuyla dil aktarimi olarak
tanimlanabilecek etkinlik de saglikli bir hafizay1 gerekli kilar. Baddeley’e (1979: 219)
gore anlamanin gerceklesmesi i¢in sozlii ¢eviride ¢evirmenler yazili ¢eviride de oldugu
gibi siirekli olarak i¢ bilgi depolayicilarina bagvururlar. Baska bir deyisle bellek,
,bilginin islenmesine dayanan algilama, modelleri tanima, anlama ve ¢ikarimlayict;
sonu¢ ¢ikarict diigiinme” gibi diger gorevlerin “tamamlayic1 parcasi”dir (Baddeley
1979: 219).

Bilgileri al(imla)ma, kaydetme ve geri ¢agirma olmak iizere bellegin ii¢ alt sitemi
vardir (Krsl. Aydin 2004: 163). Ceviri ve ¢evirmenler agisindan bakildiginda; duyulan
ve anlasilan bilgilerin kaydedilmesi anlaminda bu ii¢ alt sitemden ikincisi; kaydetme ya
da depolama o6ne ¢ikar. Fakat Kautz (2000: 310) hakli olarak ,,depolamanin, bellek
arastirmalarinin ilk evrelerinde bellegin pratikteki biricik gorevi olarak goriildiigiiniin”
alti1 ¢izmektedir. Bugiin dahi toplum igerisinde bellekten anlasilan onun kaydetme
islevine doniiktiir.

Insan bellegi, yukarida anilan bu islevlerin gerceklesmesi i¢in ,,duyusal kayit, kisa
stireli bellek ve uzun siireli bellek” olmak iizere ti¢ boliimden olusur (Madi 2006: 137-
141, Aydin 2004: 163). Bu boliimlerin gorev ve yiikiimliiliik alanlarina kisaca deginmek
gerekirse; duyusal kayit'in, dolaysiz bellek oldugu, baska bir anlatimla bellegin ,,6n
bolgesi” oldugu soylenebilir (Kautz 2000: 310). Duyusal kayit bolgesi, bir ¢ok bilgiyi
kaydedebilir, fakat bu bilgiler, kisa bir siirede, en fazla 20 saniye i¢inde unutulur.
Diyesi duyusal kayit bolgesi, segici ¢alisir, bizi ¢ok fazla ya da gereksiz bilgiden
koruyan bir ,filtredir” (Kautz 2000: 310). Bilgiler, zincirleme bi¢imde duyusal kayittan
kisa stireli bellege aktarilir (Krsl. Aydin 2004: 166). Ancak bunlar, bilgilerin islenmesi,
baglantilanmas1 ya da yeniden iiretimi i¢in onem tasiyacak bilgiler olmalidir. Giincel
bellegimiz olan kisa siireli bellekte buna uygun igerikler depolanmistir. Kisa siireli
bellek de, bir filtredir. Ancak bilgiler, burada duyusal kayitta oldugu gibi elektiriksel
titresimler olarak kaydedilmez, kimyasal olarak ve en fazla 1-2 saate kadar depolanur.
Bu ,,is depolayicisi”nda (Kautz 2000: 310) duyusal kayittan gelen bilgilerle uzun siireli
bellegin yeni anlam birimlerine iliskin bilgileri beraber islenir. Kisa siireli bellek bu
bilgileri, uygun goriirse uzun siireli bellege atar’. ,,Merkezi depolayicimiz” olan uzun
stireli bellekte bilgiler, kimyasal molekiiller olarak uzun siireli olarak depolanir. Uzun
stireli bellek, bilgi zeminimizin bulundugu yerdir. Aydin’a goére (Aydin 2004: 169)
,uzun stireli bellegin uzami sinirsizdir. Buna gore bireyin uzun siireli bellegi, uygun
O0grenme yasantilari ile desteklenirse, sinirsiz bir gelisme kapasitesi gosterebilir”.

Ceviri arastirmalar1 ve uygulamalar1 diisiiniildiigiinde Kautz (2000: 311) bellegin,
tipk1 bir kas gibi caligtirilmasi gerektigini savunmaktadir. Sozlii ¢eviri derslerinde
‘bellek aligtirmalari’nin izlencelere dahil edilmesi bundandir. beynin sag ve sol yarim
kiiresinin isleyis bicimlerini, 6te yandan bellegin bilgilerin depolanmasi ve geri
cagrilmasindaki isletiminin biligsel yaklasimlarla ortaya konmasi, 0Ozellikle ceviri
egitimi olmak tizere °‘ceviri’ odakli gorgiil caligmalara katki sunacagi gibi bu
calismalardan geviri olgusuna dair betimleyici nitelikteki bilgiler de tiireyebilecektir.

! Yeni gelen bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarimimi geviri siireci temelinde gosteren
sematik anlatimlar i¢in bkz. Dogan, 2009.
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2.3. ‘Ceviribilim’de Bilissel ‘Modeller’in Degerlendirilmesi
2.3.1. ‘Kara Kutu’ — Sesli Diisiinme

»Sesli Diistinme Protokolleri” psikolojide gelistirilmis bir yontem olmasimnin tesinde
Hans P. Krings’in (1986; 1988) ceviri siirecinin iki boyutu olan anlama ve formiilasyon
hakkinda bildiklerimize yeni kazanimlar katabilecek deneysel calismasinin ismidir.
Konuya iliskin ,.en etkili ¢alismanin Ericsson/Simon (1984) tarafindan yapildigmni”
ifade eden Stolze (1997: 253) yontem kapsaminda ,ileri diizey yabanci dil
ogrenicilerinin Oniine bir g¢eviri kondugunu, sonrasinda onlardan diisiincelerini sesli
bicimde dillendirmeleri istendigini” aktarmaktadir. Bunlar kayda alinarak daha sonra
¢oziimlenmek lizere yaziya gecirilmistir (Krings 1986). Sonra ayni yol, profesyonel bir
cevirmenle uygulanmistir (Krings 1988). Toplamda olduk¢a ilging sonuglara
ulagilmistir, dyle ki insanin kendi kendini dinlemesine dayanan bir i¢ bakisin degerli
oldugu ortaya ¢ikmustir (Stolze 1997: 253).

Krings (1986), ¢eviri siirecinde g¢evirmenlerin kafasinda nelerin olup bittigini
sorunsallastirdigi caligmasinda, bu siirecte Ogrencilerin / ¢evirmen adaylarinin
karsilagtiklar1 en temel sorunun sozciiklerin anlamlariyla ilgili oldugunu, sorunlari
¢ozmek icin kullandiklari arama stratejilerinde ise ana dillerinin one ¢iktigini
bulgulamaktadir. Frank G. Ko6nigs ise, (1993: 233) ,kaynak metni anlama siirecinin
tiimceler ya da metin diizeyinde degil sdzciikler diizeyinde” gergeklestigini vurgularken,
bir s6zclik tiirli olarak adlarm diger sozciik tiirlerine oranla daha ¢ok anlasildigini saptar.
Ogrencilerden ve profesyonellerden olusan iki arastirma gurubunun konusma
protokollerini karsilastiran Krings (1988: 405-409) ¢eviri siirecinde ogrencilerin
baglami hesaba katmaksizin; diyesi tlimce tiimce ilerledigini, profesyonel ¢evirmenlerin
ise metnin daha biiylik boliimlerini sorunsallastirarak toplam resmi gérmeye daha da
yakmlastigini gézlemlemistir. Buna ek olarak profesyonel ¢evirmenlerin alternatifleri
ile birlikte sorunlu noktalarda daha enine boyuna diislinerek ve siipheci ve sorgulayici
bi¢imde davranarak daha ¢ok sayida sonu¢ metnini sunduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan ,profesyonel ¢evirmenlerin ¢ok c¢esitli yardimci araglar kullandiklarini,
ogrencilerin ise ¢ogu zaman kaynak metni anlamak i¢in kullandiklar: iki dilli bir
sozliikle yetindiklerini” gozlemleyen Krings (1988: 409) hakli olarak su saptamay1
yapmaktadir: ,,Her ii¢ bulgu da, profesyonel ¢evirmenlerde otomatiklestirmenin yiiksek
oldugu kabuliinii yanlhislamaktadir” (Krings 1988: 409). Bu gozlem, bilgi ve deneyim
arttikca c¢evirmenlerin ¢eviri sorunlarma daha temkinli yaklastiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Buna benzer olarak, her seyden dnce tamamen betimsel siire¢ karsilastirmalarmin
ceviri egitimi icin dénemi aciktir. Ogrenenlerde ve profesyonellerde geviri siirecinin
dinamiklerine iliskin daha kesin verilerin ortaya konmasiyla g¢eviri egitimine doniik
cesitli kazanimlar elde edilebilir. Bu anlamda “Sesli Diigiinme” yontemi, ¢evirmen
olarak izledikleri yolda Ogrencileri eksiklikleriyle 1ilgili bilinglendirmek icin
kullanilabilir®. Konigs (1989), bu yontemin geviri egitiminde kullanilmasinmn anlamli ve
amaca uygun olduguna dikkat ¢cekmektedir.

2 Bu yaklasima dayali hazirlanan egitmen odakli bir 6z-degerlendirme 6lgegi i¢in 6rn. bkz. Dogan, Arumi
Ribas ve Mora-Rubio, 2009, s. 69-84.
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2.3.2. Sezgi ve Bilis

Wilss 1988°de yayimladig: ,,Biligsellik ve Ceviri” adli kitabinin ilk bdliimiinii, giriste
yer alan ,¢eviribilim, ¢ogu zaman sorunlu, ancak andas olarak nesnel ve 6znel unsurlar
arasindaki merkezcil ve merkezka¢ etkisine dayanan bir gii¢ oyunu niteligindeki bir
smirbilimdir ve sonu¢ olarak dyle kalacaktir.” tiimcesinin agiklanmasina ayirmistir.
Ancak Stolze (1997: 256) Wilss’i ,kitapta tasarlanmis nesnellestirme mekanizmalarinin
daha sonra bir insan etkinligi olarak ¢evirinin goreli; kisiden kigiye degisen niteligine
atifta bulunularak geri ¢ekilmis” oldugu gerekgesiyle elestirir. Stolze’nin elestirisine
zemin hazirlayan psikodilbilimsel boyutlarin, ¢evirmenlerin yeteneklerinden agik
bi¢imde ayrilamayacak olmasina ragmen nesnellestirmenin bir kuram tartigmasi igin
kaginilmaz oldugunu diisiinmesindendir. Stolze’ye gore caligmada ,,gevirinin bir karar
verme silireci oldugu yeniden saptanmis, ne tiir kararlarin alindigina ise hig
deginilmemistir” (Stolze 1997: 256). Insanlarin yaptig1 cevirilerin ‘dlciilemezlik’ ve
‘lizerinde calisilamazlik® niteligi, siirekli vurgulanan, ancak bir sorun olarak
degerlendirilen bir durumdur (Stolze 1997: 256). Insanin tarihsel ve sosyal agidan
sekillenen belli bir ¢evrede yasamasi, bu cevrenin bireyde degisik davranislara yol
acmasi; ancak anladigimiz bir seyi cevirebildigimiz; anlamanin belirli bir nesnel ve
kiiltiirel 6n bilgiyi ve ilgili yasanmislig1 6nkosmasi vs.; tiim bu gozlemler, igerikleri en
son ayrinttya kadar c¢oziimlenebilir olmayan, nesnel olarak tartigilabilir olmayan
gerceklerdir. Bunu bilen Wills (1988: 107) ,ceviride yaraticiligin olduk¢a sorunlu
oldugu etrafinda donen tartisma da buna dahildir” saptamasini yaparken bir ¢cevirmen
niteligi olarak yaraticihgin da tartisilabilir ve ¢oziimlenebilir olmadigi, diyesi
degerlendirme konusu olamayacagini dile getirmektedir. Her ne kadar ‘yaraticilik’,
‘karar’, ‘sezgi’ gibi kavramlar Wilss’te tanimlaniyorsa da, Wilss aslinda ,,aktarim
prosediirleri” olarak one ¢ikardigi mekanik diislincesinden ayrilmamaktadir (Stolze
1997: 256).

Wilss, tezinde su saptamay1 yapar: ,,Cevirmenler olarak, sezgisel yeteneklerimize
ozellikle, rasyonel sorun ¢ozme yontemleriyle ise yarayan bir sonuca varamadigimizda
basvurmaktayiz” (1988: 142). Wilss’e gore sezgi, ,.kavram ve yontemle anlagilmasi zor
olan bir kapali kutu” igindedir (Wilss 1988: 130) ve ,,bilimsel bilgilere ve sorgulamalara
kars1 goriiniiste ¢ok dayaniklidir” (Wilss 1988: 135). Sezgisel ¢evirmen tutumu, nesnel
kategori ve Olciitleri arayan g¢eviribilimciler i¢in sempatik goriilmeyen bir konu olmakla
birlikte, kapal kutuyu agmak ve neler oldugunu gérme yoniinde ilgi devam etmektedir.
Hans Honig (1990) de, psikodilbilimsel testler yardimiyla, sezginin ve bilisin, erek dilde
uygun ifadelerin aranmasinda ve bulunmasinda, ardardalik olmak {izere, ¢izgisel bir
ilerlemeyi izlemedigini, aksine birbirine bagl oldugunu savunur. Bu noktada genellikle,
sezgi yoluyla varilan yargilar, biligsellikle saglamlastirilmaya ¢alisilmigtir (Stolze 1997:
258). Ancak ,bu ¢oziim de, yine bir deneyimle ve sezgisel bir izlenim olarak
‘uygunluk’la denetlenmelidir” (Honig 1990: 155).

»Sezgisel yargilar, ¢evirinin neredeyse biitiin diisiinsel siire¢lerinde” vardir (Stolze
1997: 258). Bir ¢ok goriisiin ayn1 anda ve g¢agrisimsal olarak bir araya getirilmesi,
durumun direkt olarak aydmlanmasini saglar. Buna karsin bilis ya da biligsellik, her
zaman, ilgili anda var olan ve ¢oziilmesi gereken sorunsalla dogrudan bir iligki i¢inde
yer alan verilerle ¢alisir. Bu anlamda ¢eviri siirecinde sezgi ve bilisselligin, birbiriyle
baglantili oldugu sdylenebilir.
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2.3.3. Yapilandirici Ceviri

Daha ¢ok ¢eviri egitimi odakli bakan Honig’de (1989) ise basat arastirma konusu olarak
‘ceviri edinci” one ¢ikmaktadir. Honig’e gore (1989: 126) anladigimiz, her zaman
,bizim bir par¢amizdir” ve dil kullanicisi, bir sdylemden c¢ikardigi anlamdan
sorumludur. Diyesi anlama, genellikle dereceli olarak ilerleyen ve sonu higbir zaman
nesnel degil, daima &6znel bir bicimde, istelik alimlayan kisinin alimlama ilgisiyle
tanimlanabilen bir ‘anlam verme siireci’dir. Bu baglamda bir ¢evirmenin, bir metni
hi¢gbir zaman nesnel olarak anlamadigi sonucu belirmektedir. Cevirmen, metne kendisi
bir anlam yiliklemektedir. Bu gergek, ceviri edincinin merkezinde duran bir gercektir.
Honig’e gore de (1992: 66) eger ¢eviri edinci kazandirilacaksa, dncelikle ,,68retilmesi
gereken, bir metni anlamanin ne oldugu”dur. Honig (1992: 66) ceviri uygulamalarinin,
‘metni okuyun, sonra metni ¢evirin’ ilkesine gore yapildig: bir derste, egitimdeki amaci
kuskulu gérmektedir.

Soziinii yazili olarak dile getiren bir kisi, Honig’in deyisiyle, metnine bir anlam
yliklemek zorundadir; yani ,iletisim durumunu, kullandig1 iletisim aracin1 ve
sOyleyecegi soziin islevini dikkate alarak, iletmek istedigi diisiinceye en uygun diisen
sozliikbirimleri, dizimsel birimleri ve sozdizimsel yapilart secer” (Honig 1992: 67).
Honig, ,.kendilerini sorumluluk tasiyan metin ireticileri olarak degil, anladiklar1 ve
sOyledikleri i¢in sorumluluk {istlenmedikleri belirsiz bir aralikta duran aktaricilar
olarak” goren Ogrencileri ,,... metin iretimiyle ilgili ve her tiir ¢eviri yonteminin
dayandig1 en 6nemli ilkeden habersiz” olarak niteler. Bu nedenle, ¢eviri egitimcisinin
ogrenciye kazandirmasi gereken en onemli eding sudur: ,,Kaynak metni anlamak
istiyorsa ona bir anlam yiiklemelidir” (Honig 1992: 67).

Ona gore, bilissel-eylemsel veriler, karmasik diisiinsel islemlerle es tutulamaz, bu
nedenle Krings’in i¢ gozleme dayali modeli Sesli Diisiinme Protokolleri’ni reddeder.
,G0sterge temelli ¢eviri” ile ,,0zanlam temelli ¢eviri” arasinda bir ayrim yapan Honig
(1992: 68), bir metinde gézlemlenebilen her seyin, ¢eviri bakimindan 6nem tasidigini
dile getirir. Oncelikle cevirmenin ceviri yetisi, kendisinin dilsel ve kiiltiirel acidan
yeterli olup olmadigi, yeterli degilse daha ¢ok birikim edinmesi gerektigiyle ilgili
farkindaligina baghdir. Honig’e gore ‘geviriye ge¢meden metnin ¢eviri amaciyla
¢Ozlimlenmesi [...] diger deyisle ¢evirmenin cevirinin yonelimiyle ilgili yaklasimimin
olusmus olmasi gerekir. Bunun da adi geviribilimde ,ceviri stratejisidir” (Kurultay
1995: 115).

Psikodilbilimsel agidan biling, ,,kendi kendine var olan bir sey degildir”, beyin
etkinliginin bir {iriinii olarak, yeni alinan bilgiler ve diisiincelerle siirekli degistirilerek
kendi kendini yaratan bir fenomendir. Bu sav, beynin, bir kopyalama degil, bir bilgi
islem sistemi oldugunu ortaya koymaktadir (Kautz 2000: 308-311 ve Stolze 1997: 252
ve sonrasi). Norofizyoloji bakimindan ise her bilgilenme siireci, heniiz mevcut olan
bilgi yapilarmin dahil oldugu bir olguyu olusturur. Bu bilgi yapilari iki farkh
dogrultudadir: islenmis olan bilgilerden baska seyler tiiretilir, ve bu isleme siirecinin
etkisiyle, kendi kendilerini de degistirir (Honig 1993: 77)

Honig (1993: 79), ceviride disiinsel siireglerin gosterimine iliskin akict bir
diyagram olusturma ¢abasina girismistir, ¢linkii:
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1. Ceviri genel yonteminin aktarim yapilmadan, ¢eviri ozel yontemlerinin aktarimi sadece
degersiz degil, tehlikeli hale de gelir.

2. Cevirmen, iistlendigi roliin ya da diisiinsel siire¢ niyetliliginin bilincinde olmadan,
diisiinsel siireglerin is birligi ve yonlenmesi icin gereksinim duydugu ozgiiveni de gelistiremez

(Honig 1993: 79).

Cevrilmesi gereken metin, Oncelikle ¢evirmenin diisiinsel gergekligine uyarlanir. Bu
sirada hacmi biiyiir, ¢linkii, artik daha fazla diistinsel kapasite gerekli hale gelir. Honig
(1993: 81), diistinsel islem siirecinde iki islem alanmin betimini yapar. Bunlar,
denetlenmeyen islem alani Ve denetlenen islem alanidir. ,,.Scenes and frames” modeliyle
baglantili olarak ...gosterilmis olan kaynak metnin ilk “anlagilmasinda”, denetlenmemis
inceleme siireclerine 6zellikle “scenes and frames”in dahil oldugunu ifade eden Honig,
bu islem alanlarni, ilgili kavram ikilisi temelinde s6yle formiile etmektedir;

Frame, bana gore, kaynak dil kavranmindan tiime varilan bir anlamlastirmayken, scenes ’ten,
uzun sireli hafiza iceriklerinin daha genis alanli yapilandirilmalari anlasiimalidir.
Eszamanli olarak bu “anlama” dahilinde gériintiilenen erek dil baglaminda yapilar
olusturulur. Biitiinlerin etkilesim icine sokuldugu yapilar, her inceleme siirecinin bir
pargasidir, ancak ¢eviri swrasinda bunlar, erek dile yoneliktir ve denetlenmeyen islem
alamindaki siireglerle etkilegim igindedir. Cevirmen, kaynak dilin, tasarimlanan erek dilin ve
denetlenmeyen islem alanimin verilerinden gorevinin farkindaligina ulasir. Bu da, ¢evirmenin
kendine mesleki deneyiminden otomatiklestirerek damittigi ya da tamamen bir iist bilingle

tercih ettigi genel bir yontemi olusturdugu anlamina gelir. (Honig 1993: 81 ve sonrasi)

Honig (1993: 85) igin Onem tasiyan, mantikli bir genel yontem yardimiyla, 6zel
yontemlerin mutlaklastirilmasinin dnlenmesidir. Ogrenilebilen ceviri yetisi, bir dzbiling
ve/veya bir 6zgiiven olusturmalidir . Bu 0zbiling ¢evirmenin ve/veya ¢evirmen adayi
Ogrencinin, ¢agrigim yetisini bilingli olarak kullanabilmesini saglar.

2.3.4. Yaratict Ceviri

Ceviri gergekligi diistiniildiigiinde, Ozellikle etki agirlikli ve anlatimei metinler®
diisiiniildiigiinde yaratici fikirlerin olduk¢a onemli oldugu sdylenebilir. Paul Kumaul
(1993), ,.sesli diisiinme protokolleri”’nden hareket ederek ‘geviride yaraticilik” konusunu
arastirma konusu yapmistir. Yaraticilik arastirmasi ¢ergevesinde KufBmaul, ,,hazirlanma
asamas1” ve ,iiretim asamasi” seklinde bir ayrim yaparak, bunlar1 betimlemeye
calismistir. ,.Sesli Diisinme Protokolleri”nin uygulanmasina bakildiginda ilgili
yontemden ¢ikan sonug¢ ve ¢ikarimlarin degerlendirilmesindeki olas1 eksikliklerin iyi
fikirlerin kaybina neden olabildigi gézlemlenmektedir (Stolze 1997: 262). Bu durum,
Honig’in ,,genel bir yontem” yoniindeki talebini destekler niteliktedir. Sesli Diislinme

¥ Katharina ReiB ilgili ¢alismasinda Karl Biihler tarafindan ortaya atilan “Organonmodell” (1934) ¢ atif
yapmis, metinler arasinda metin dilbilimsel bir ayristirma yapmistir. lgili calismasinda bu ayrimdan
tiireyen ceviri-yontemsel ¢ikarimlar soz konusudur. Reif3, metinleri bilgilendirici, bicim agirlikli ve etki
agirlikli metinler olarak 3’e ayirmaktadir. Reill’in ceviriye yaklasimini belirleyen referansi; ¢ikis
noktasi, orijinal diye nitelendirilen kaynak dil metninin isleviyle, erek dilde olusturulacak metnin
islevsel olarak ayni1 ya da esdeger olmasi gerektigi ile ilgili yargisidir. Bu yiizden metin tiirlerinin
islevinden hareketle Reil3, yontemsel bazda su ¢ikarimi yapar: Cogunlukla bilgilendirici metinlerin
(haber, belge, kullanim kilavuzu, yorum vb.) metin-igkin bir bilgiyi erek dilsel alimlayici topluluguna
iletme amaciyla, bigim agirlikli metinlerin (roman, siir gibi bi¢imin; formun 6n planda oldugu metinler)
dilsel ya da siirsel bir eserin okuyuculari i¢in de okunur kilma amacryla, etki agirlikli metinlerin ise erek
dil alimlayicilarinda da ayni harekete gegme diirtiisii uyandirma amaciyla ¢evrildiginden hareketle;
temelde metin islevi ile geviri islevi es tutulur (Reiss, 1976, s. 23).
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Protokolleri yoluyla yaraticilik i¢in en uygun kosullarin neler oldugu iyi diistiniilmelidir.
Olas1 psikolojik engellerin nasil agilabilecegi iizerinde diislilmesi gerekir (KuBmaul
1991).

Yaratict siirecin iiretim asamasinda, bilgi kombinasyonu ve bilginin yeniden
diizenlenmesi yapilir. KuBmaul (1993: 279 — 285), ¢agrisimsal diistinme siireglerine
iliskin bir 6rnek vermektedir:

Bir “Sesli Diistinme” testinde kullanilmis olan bir metnin konusu, “Kedi
Tatilde” bigciminde verilmistir. Susuzluk iizerine kolaylikla bir kadeh
kaldirilabilecek durum, asagida verildigi gibi, ¢ok canli bir bigimde
resmedilmistir:

How well the summer wind goes down, whilst you bask in the balm of an
island evening, fanned by the flattery of murmuring machos and lulled by the
lilt of gypsy guitars. (...) How different the next day when your head is
hurtling like an off-course cable car and the sun slugs you right in the eye.
(Cosmopolitan, Agustos 1980, s.82)

Denekler, “fanned by...”" olan yeri ¢evirmekle mesgulken, asagidaki ifadeleri
kullandi:

A: “Badem gozlii adamlar” demistim ya da 6yle bir sey iste...

B: Dogru ya, iki tane “ms”

A: Normalde “badem gozlii kizlar” denir.

B: Evet. (7 saniye gectikten sonra). Duvarda asilt duran su muhtesem Ispanya
resimlerinden ilham alsana (giilerek).

A: O resimlerde erkek yok ki (giilerek, 5 saniye ara).

B: Evet, herhangi bir sey “lulled by lilt of the gypsy guitars”. (Kaset basa
saruiyor, 10 saniye ara).

A: Az once “hayran bakislar simartmis” dedim.

B: Evet, iste bu, kulaga hos geliyor!

A: O zaman “adamlar’t atalim gitsin.

B: Evet

A: O zaman “murming machos”, “hayran bakiglar” oldu simdi (giilerek).

Burada kasetin ¢evrilmesini, bir tiir oyalama taktigi olarak gorebiliriz. Kaset basa
sarilirken, diisiinsel engeller asiliyor ve denek A, yaratici bir sekilde, kendini kaynak
metinden soyutlayarak ki; kaynak metinden soyutlanmak sézciiklerden kopmak
anlamina gelir- yeni bir 6neride bulunuyor (Kussmaul 1993: 279 — 285). Kaynak metnin
iceriksel, bi¢imsel ya da bicemsel mevcudunu alimlayarak yeni bir metin formiile etmek
tam da HoOnig’in ,,0zanlam temeli ceviri” (1992: 68), biciminde ifade ettigi ve
olumladigi ¢evirmen tutumuyla uyusmaktadwr.  ‘Sesli Diisiinme Protokolleri’yle
calisma, ceviri dersleri ve genel ceviri egitimi diisiiniildiiglinde oldukc¢a tesvik edici,
Olgiit olusturucu bir yol olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu ve buna benzer
caligmalar 6grenciler agisindan bir 6z-degerlendirme ve 6zdenetim olanagi sunmaktadir.
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3. Sonu¢

‘Ceviribilim’deki biligsel ¢alismalar, ¢evirmenin diisiinsel siireglerine yoneldigi i¢in
cevirmen odakli yaklasim gercevesinde degerlendirilebilir. Ciinkii, ilgili bakis agisi,
cevirmenin zihninde isleyen diislinsel stiregler temelinde ¢evirmeni merkeze yerlestiren
bir acilimi beraberinde getirmektedir. Ilgili bakis acismin kaynagi ve temeli,
psikodilbilimsel tartismalara dayanmaktadir. Bu tartigmalar, ¢evirmenin diisiinme
stireclerinin, geviri siireci iginde belirleyici bir etken olusturdugu, bu nedenle mental
isleyisin, kompleks bir olgu olarak algilanmasi ve adlandirilmasi gereken tiimel ¢eviri
gercekligi iginde bir belirleyen oldugu goriisiiniin yavas yavas kabul gormeye
baglamasini saglamistir. Dilbilimdeki ,,biligsel doniisim”le (Zybatow 1997: 67) paralel
bu yeni bakis agisi, kuramsal alanda psikodilbilimin verilerinin; bulgu ve ¢ikarimlarinin
ozellikle 90’1 yillardan sonra c¢eviribilimin disiplinlerarasi1 arastrma haznesinde
etkinlesmesiyle sonuglanmuistir.
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