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OZET:

Tasima s6zlesmesi, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen rizai bir nitelik tasir. Tagima
sozlesmesinde tastyicimn sorumlulugunun, bu sorumlulugu smirlayan, kaldiran etkenle-
rin incelenmesi son derece dnemlidir. Zira niteligi itibariyle biinyesinde belirli bir riski
barindiran tasima isleri sirasinda, taraflar iradi olarak ya da kendilerinden kaynaklan-
mayan sebepler ylziinden borglarina aykirt davranabilirler. Buradaki borca aykiriliin
dogurdugu zararlarin nasil tazmin edilecegi sorununun ¢dziimii i¢in de tastyicimn so-
rumlulugunu detayh incelemek gerekir.

Tasima sézlesmesiyle; tasiyici, sézlesmeden beklenen yararin saglanabilmesi igin,
esyay1 koruma borcu altina girer. Ciinkii esyamin herhangi bir ziyaa ya da hasara ugra-
tilmadan gonderilene teslimi ¢ogu zaman sozlesmenin basariyla ifa edildigini gosterir.
Bununla beraber baz1 durumlarda ziya ya da hasar olmasa da tasima isi yapilmasi gere-
ken siireden daha uzun siirdiigii i¢in sézlesmeden beklenen fayda saglanamaz ve gecik-
me nedeniyle taraflar zarara ugrar.

CMR ve TTK sisteminde tastyicinin yiikiin ziyaa ve hasara ugramasindan ya da
geg teslim edilmesinden dogan zararlardan 6tiirii sorumlu oldugu zarar sebebiyle sorum-
luga bir iist sinir getirilmistir. Ancak s6z konusu zarara tagiyicinin ya da tagima isine
yardimer olarak kullandigr kisilerin kastt ya da kasta esdeger kusuru yol agmus ise tasi-
yict, kendisinin sorumlulugunu sinirlayici, bu sorumlulugu ortadan kaldiran ya da ken-
disine diisen ispat yiikiinii degistiren hiikiimlerden faydalanamayacaktir.
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ABSTRACT:

The contract of carriage is an istin synallagmatic and consensual contract. It’s
crucial to analyze the liability of carrier and the factors which are limiting or disposing
of this liability. In as much as, parties can violate the terms of contract of carriage,
because of their own will or the facts which are out of their control, while dealing with
the carriage that has some risks because of it’s characteristic feature. The liability of
carrier must be examined well in order to resolve the problem of payment of
compensation, caused by that violation.

With the contract of carriage, th carrier undertakes the obligation of protecting the
goods to get the expected benefit from the contract. Because, it mostly shows that the
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contract is well executed, if the goods are delivered without any loss or damage.
Nevertheless, in some circumstances, parties incur loses and the expected benefit from
the contract can’t be procured because of delay, even if there is no lose or damage.

A limitation of the carriers liability for loss, damage or delay; has been brought
into force by CMR Convention and TTK. However, if the carrier’s or carrier’s agents’
dolus or wilful misconduct causes this damage; the carrier will not be able to put
forward the articles of CMR Convention or TTK which are limiting or exculpating his
liability or affecting the burden of proof.

Keywords:

The Contract of Carriage, The Liability of Carriage, The Limitation of Carriers
Liabilit, Wilful Misconduct.
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I. TASIYICININ SORUMLULUGU VE SORUMLULUGUN KAPSAMI

A. Sorumlulugun Tayininde Temel Kaynak: Tasima Sozlesmesi
1. Genel Olarak

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na dordiincii kitap olarak eklenen tagima is-
leri, madde 850 ve 930 arasinda diizenlenmistir. Tagima sozlegsmesi, bir kisi va da
esyanin, icret kargihginda, bir yerden baska bir yere gétiriilmesidir'. TTK da,
tasima sézlegsmesinin tarifi yapilmamig; bunun yerine m. 850°de tastyicinin kim
oldugunun belirtilmesiyle yetinilmis ve tagima sézlesmesinde taraflarin karsilikli
hak ve bor¢lan belirtilmistir. Bunun yani sira, ayn1 maddenin son fikrasinda tasi-
ma iglerinin ancak bir ticar isletme faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestirilebilecegi
belirtilmigtir. Dolayisiyla arizi tagiyici® hakkinda tasima hukuku kitabina iligkin
TTK hiikiimleri ancak uygun diistiigi 6l¢iide uygulanabilecektir (TTK m. 851).

TTK m. 850, “Tasiyict, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini
veya ikisini birlikte iistlenen kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar. Tasiyici,
tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene tes-
lim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada
gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini ddemeyi borgla-
nir. Tasima isleri ticari igletme faaliyetidir. ” seklinde kaleme alinmigtir. Tagima
sozlesmesinde, esyanin taginmasini iistlenen kiginin tasiyici oldugu belirtilmis-
tir. Burada tasiyicinin asli edimi esya ve yolcu tagima yoniinden farkli olarak
belirtilmistir. Egya tagimada tasiyicinin iki edimi vardir: Esyay1r varma yerine
tagimak ve orada esyay1 gonderilene teslim etmek. Yolcu tasimada ise tagimanin
niteligi geregi tasiyicinin sadece yolcuyu varma yerine tagimak borcu vardir.
Tasima konusunun niteligi geregi tagiyicinin yolcuyu herhangi bir kimseye veya
ozel yere teslim borcu yoktur’. Buna karsilik, esya tasimada génderen veya yol-
cu tasimada yolcu, tasiyiciya tagima ticretini 6demekle miitkelleftir.

Tasima iglerinin ticari isletme faaliyeti ¢ergevesinde gergeklestirilebilecegi, ta-
sima iglerinin en azindan bir ticari igletme boyutunda organize edilmesi gerektigi de

Necat Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1968, s. 12; Sabih Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalarinda Tagiyicimn Sorumiulugu, Ankara 1982, s. 10; Malcolm A.
Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Fifth Edition, London 2009; s.19;
Gonen Eris, Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 13, Ahmet Zeyneloglu, Uygulamal: Ta-
stma Hukuku, Ankara 1980, s. 19; Taraflar sézlesme 6zgiirliigt ilkesi kapsanunda, tasima soz-
lesmesinin icerigini serbestge belirleyebilitler. S6zlesme ile diizenlenmeyen hususlarda,
TTK’ mm tagima hukukuna iliskin hiikiimleri gegerli olacaktir.

Anzi tastyict kavrami, TTK m. 851 anlaminda, esya ve yolcu tasima isini gegici olarak iistle-
nen kisiyi ifade etmektedir.

Gerekge, m. 850.
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belirtilmistir. Bu bakimdan ticari isletmenin unsurlarindan olan esnaf igletmesini
asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutma, devamlilik ve bagimsizlik unsurlan’,
tagima islerinin biinyesinde gergeklestirildigi isletme bakimimdan da aranacaktir.

Tagima s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan, herhangi bir sekil sartinin ge-
rekip gerekmedigi ve 6zellikle tasima senedinin bu noktadaki roli tartigilmalidir.
TTK m. 856, “Tasuma senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur” hikmini getirmigtir.
Maddenin lafzindan s6zlesmenin kurulmast i¢in 6zel bir sekil sarti aranmadigi
anlagilmaktadir. Yani tagima sozlesmesi de, diger sézlesmeler gibi genellikle
taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlanyla kurulacaktir. Bu bakim-
dan 6megin taginacak egyanin tagiyici tarafindan teslim alinmasi dahi tagima s6z-
lesmesinin fiili olarak da olsa kuruldugunu gosterebilir’. Ayrica tagima senedi
diizenlenmemis olsa dahi tagima sézlesmesi kurulmus olacaktir (TTK m. 856/2).
Bu noktada tagima senedinin tagima sozlesmesinin yazili sekil sartinin yerine
gecen nitelikte bir belge olmadigim goriiyoruz’. Bu konuda CMR m. 4 “Tagima
sozlesmesi bir tagima senedine baglanir. Tasima senedinin yoklugu, usuliine uy-
gun olmamasi, veya ziyai, bu antlagma hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecek
olan tasima sozlesmesinin varligim ya da gegerliligini etkilemez.” demektedir.
CMR’nin bu hitkkmii degerlendirildiginde, tasima sézlesmesinin kurulmasi igin
ozel bir seklin gerckmedigi anlagilmaktadir’. Tagima senedi, esyamin teselliimii
bakimindan bir almdi, teslim makbuzu ya da esyay1 temsil eden bir senet islevi
gormmekte ve tagima sozlesmesinin varligt bakimindan bir kanit niteliginde olmak-
ta ancak esyanin miilkiyetini temsil eden bir belge olarak degerlendirilmemekte-
dir’. Dolayisiyla CMR’nin anilan hitkkmii degerlendirildiginde, tasima senedinin
gegerlilik sartmin yerine getirilmesini saglayan bir belge olmaktan ziyade; ispat
fonksiyonuna sahip bir belge oldugu kabul edilmelidir’.

Tagima s6zlesmesinde tasiyict, kendisine diisen edimleri bizzat yerine geti-
rebilecegi gibi bu edimlerin yerine getirilmesinde yardimer sahislan da kullana-

*  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. basi, Ankara 2011, s. 27 vd.
Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 18.

Bu durum, TTK m. 856 gerekcesinde de su sekilde belirtilmistir; “Kanun tasima sézlesmesi-
nin yapilmasim bir sekle baglamanustir. Tasima sézlesmeleri taraflann karsilikl ve birbirleri-
ne uygun iradeleri ile kurulur. Tasima senedinin sézlesmenin kurulmasinda etkisi yoktur. An-
cak Tasarimn 858. maddesi gergevesinde ispat giicii vardir.” Tasimda senedinin, tasima s6z-
lesmesinin yazili sekli oldugunu savunan goériis i¢in bkz. Tiiziin, s. 19.

Alihan Aydmn, CMR ve Gore Tasiyicinin Ziva, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 2002, s. 8.

Clarke, s. 57.
Engil Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s. 47.
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bilir. Bununla beraber tagima isleri komisyoncusu tasiyict degildir®. Tagima
igler1 komisyoncusunun yaptig1 tek sey, tasimacak esya sahibi adina bir vekil
gibi harcket ederek tagima isini gergeklestirenlerle temas kurmaktir ve tagima
isini orgiitlemektir’. Burada tagima isleri komisyoncusu tagima isini tistlenme-
mekte, yalnizca bu isi gergeklestirecek kisileri bulmaktadir'”.

2. Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk Kurallan

Tagima sozlesmelerini diizenleyen kurallardan hangilerinin bir somut olay-
da uygulanacagim tespit etmek bakimindan CMR’nin uygulanma sartlarini be-
lirlemek yerinde olacaktir. CMR nin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak iicret kargi-
liginda yapilan bir tasima sézlesmesi bulunmalidir”. Ikinci olarak tagrmanin
konusu esya olmali ve bu egyanin tasinmasi belirli tir tagitlarla karayolunda
gergeklestirilmelidir. Son olarak egyanin taginmak iizere teslim alindigi ver ile
teslim edilecegi yerin iki ayr1 devlet sinirlan iginde bulunmasi* ve bu devletler-
den en az birinin CMR ’ye taraf olmasi gerekir®.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi su sekilde tarif edilmistir: “Tasima isleri komisyon-
culugu sozlesmesi ile komisyoncu egya tasitmay: iistlenir. Bu sozlesme ile gonderen, kararlas-
tirilan iicreti 6deme borcu altina girer.”, Esyamn tasitilmast borcu ise m. 918’de su sekilde
belirlenmistir: “Esyanin tasitilmast borcu, tasima isinin orgiitlenmesini ve ozellikle; a) Tagi-
ma araglarmi ve tasuma yolunu belirlemek, b) Tasuma isini fiilen gerceklestirecek tasiyiciyt ve
tasyicilar: segmek, esyanin tasitilmasi icin gereken tasima, ardiye ve tasuma igleri komisyon-
culugu sozlesmelerini yapmak, c) Tasiyiciya ve tagiyicilara gerekli bilgi ve talimatlart ver-
mek, d) Gonderenin tazminat haklarini teminat altina almak yiikiimliliiklerini kapsar.”

Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Bas1, Konya 2012, s. 394,

Clarke, s. 19, 21; Bununla beraber, Tiirk hukuku bakinindan, tasima isleri komisyoncusu
tagima isini bizzat istlenirse, tastmadan dogan haklar ve yiikiimliiliikkle yoniinden tasiyici veya
tasiyan sayiir (TTK m. 926).

Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Taspicimin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2012, s. 21; Aydin, s. 5.

Bu sartin gergeklesmemesi durumunda, tasima sézlesmesine i¢ hukuk kurallart olan TTK
hitkiimleri uygulanacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu hususa isaret edilmektedir:
“...CMR hiikiimlerinin yasa olarak uygulanabilmesi icin esyanin teslim edildigi yer ile bunla-
rin gonderildigi yerlerin iki ayrt devlet sinirlart igerisinde bulunmast ve devletlerden en az bi-
risinin de CMR ye taraf olmasi gerektiginden CMR hiikiimleri yurt ici tasumasmda bir yasa
hitkmii olarak uygulanamaz, taraflarca sadece sozlesme hitkmii olarak kabulii miimkindiir.
Ancak bu halde CMR hiikiimlerinden TTK nun tasimaya iligkin emredici hiikiimlerine aykir
olmayan hitkiimleri gecerli olabileceginden, TTK nun emredici mahiyette bulunan 766. mad-
desi uyarinca da, tasyicimn mesuliyetinin onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi neticesini
doguran biitiin kayit ve sartlar hitkiimsiiz olacagindan dava konusu olay bakimindan tasiyic-
nin sorumlulugunu simirlayan CMR hiikiimleri gegerli olmayacaktir...” 11. HD. 26.12.2003,
E. 2003/13744, K. 2003/12152, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 2.4.2012);
“.Tasimamn uluslararas: olmasi halinde meydana gelecek ihtilaflarda, TTK nun tagimaya
iliskin hitkiimlerinin degil, Karayolu ile Milletleraras: Mal Naklivat: Mukavelesi ile [lgili An-
lasma ( CMR ) hiikiimlerinin uygulanmast gerekmektedir...” 11. HD. 12.1.2004, E.
2003/5174, K. 2004/51, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 3.4.2012).

Sabih Arkan, “Esyamn Karayolu ile Uluslar aras1 Tasinmasina iliskin Konvansiyon (CMR)
Uzerinde Bir Inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilign Sem-
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B. Tasiyicinin Egyay1 Koruma Borcu ve Bundan Dogan Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Tasiyicinm egyay1 koruma borcunun yasal dayanagi TTK m. 875 ve CMR
m. 17°dir. TTK m. 875°¢ gore, “Taswyici, esyanin taginmak tizere teslim almma-
sindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin ziyaindan, hasa-
rindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” Burada
egvanin ziyaa va da hasara ugramasiyla kastedilen esyayr koruma borcunun
ihlalidir. Tagiyicinin sorumlulugu esyanin teslim alinmasindan, teslim edilmesi-
ne kadar gegen siire iginde s6z konusu olacaktir'®. Tagima s6zlesmesinde tasiyi-
cimin asli edimi esyanin bir yerden bir baska yere tasinmasidir”. Ancak tagima
sozlesmesinden beklenen yararin saglanmasi bakimindan, bu asli edimin yani
sira, tagtyicinin egyayl koruma borcu da mevcuttur”®. Tagtyicinin koruma borcu-
nun baglangi¢c zamani esyanin kendisine teslimi tarihidir”. Egyayr koruma bor-
cu, tagima isinin bitirilip de esyanin gonderilene teslimi ile son bulur®. Teslim
de s6zlesme gibi ¢ift tarafli bir iglem™ oldugundan 6rmegin egyanin, tagindiktan
sonra gonderilenden habersiz olarak onun deposunun 6niine gétiiriiliip birakil-
masi egyanin teslimi sayilmamalidir®.

2. Esyanin Ziyaa Ugramasi

Ziya, tasima konusu esyanin teslim edilemeyecek durumda olmasidir”. Bu-
rada esyanin hangi nedenden 6tiirii teslim edilemedigi hususu énem tagimaz™.

pozyumu, Ankara 1984, s. 8 vd.; Aydm, s. 5 vd; 11. HD. 30.4.1999, E. 1999/825, K.
1999/3429, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 2.4.2012).

Aydin, s. 34, Nitekim Yargitay da, bir davada bu yonde karar vermistir: “... Tasyicinin CMR
hitkiimleri uyarmca sorumlulugu, emtiann aliciya tesliminden sonra soz konusu olacag igin,
mallarin aliciya hig teslim edilmemesi durumunda sozlesmeye aykirilik nedeniyle soz konusu
olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gore degil, genel hiikiimler gergevesinde belirlenmesi
gerekir...” 11. HD. 25.9.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1
(Erigim Tarihi: 3.4.2012).

Adagiizel, s. 50.

Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 47.
Adagiizel, s. 50.

Aydin, s. 35.

Teslimin ¢ift tarafli olmast ile kastedilen, bu islemin tamamlanmasi i¢in yalmzca bir tarafin
eylemlerinin yeterli olmamasidir. Bunun aksine, teslimi ger¢eklestirmek igin birtakim sartlar
yerine getiren tagtyiciya karsilik, génderilenin de teslimi kabul etmesi gerekir. Teslim alma ve
teslim etme islemleri bu niteliktedir, bkz. Aydin, s. 39.

Sabih Arkan, “Karayoluyla Esya Tasimalarmda Tasryicimn Sorumlulugu”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tastmaciligl Sempozyumu, Ankara 1984, s. 103-105.

Adgiizel, s. 72; Aydin, s. 48, 49.
Aydin, s. 49.

22
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Zira teslim imkansizlig1; yvangin, batma, kaybolma gibi sebeplerden kaynakla-
nabilecegi gibi; giimrik mevzuatinin miisaade etmemesi gibi hukuki engeller-
den de kaynaklanabilir®. Bazen tasima konusu esyanin tam ziyai (total loss),
bazen de kismi ziyar (partial loss) s6z konusu olur”. Kismi ziyada, tasima konu-
su esyanin bir kismi yok olmasina ragmen kalan kisimdan beklenen ekonomik
fayda halen mevcuttur. Omegin tasima sirasinda gerceklesen bir trafik kazas
neticesinde taginan 100 plazma TV'nin 50°si kullanilamayacak durumda ise
kalan kisim halen teslim edilebileceginden, burada kismi ziyanin varligi kabul
edilir. Tam ziya s6z konusu oldugunda, esyanin nerede oldugu ¢ogu zaman
bilinmez. Ancak egyanin yerinin tespit edilememesi, CMR anlaminda bir
ziyanin var kabul edilebilmesi igin bir temel nitelik degildir. Esyalar miisadere
edilmig, kullanilamayacak derecede zarar gérmiis, kaybolmus, ¢alinmis va da
yanlis kisiye teslim edilmis olabilir. Tiim bu hallerde tam ziya séz konusudur®'.

3. Esyanin Hasara Ugramasi

Tagima sozlesmesi bakimindan hasar, tagima faaliyeti sirasinda esyada mey-
dana gelen ve onun ekonomik degerini disiiren koétillesmedir®. Bir bagka ifadeyle
esva teslim edilmekte ancak esyada fiziki bir kétillesme olmaktadir. Ziyada oldu-
gu gibi burada da kismi ya da tam hasar ger¢eklesebilir. Hasar neticesinde esya-
nin geri kalanindan beklenen fayda saglanamiyor ise tam hasarin gergeklestigini
kabul etmek ve tazminat miktarini buna gore tespit etmek gerekir”.

Esyada gergeklesen hasarin siirekli olmasi gerekir. Hasar gergeklesmis an-
cak hasarm yol actig1 etkiler ortadan kalktiktan sonra esyada herhangi bir deger
azalmasi yoksa burada hasardan s6z edilemeyecek ve ancak gecici kétillesme
siirekli bir deger kaybina yol agmigsa burada hasarin varlig1 kabul edilecektir”.
Tasima konusu egyanin paslanmasi, ¢izilmesi, 1slanmasi, kirlenmesi gibi durum-
lar esyada gergeklesebilecek hasara 6rnek olarak sayilabilir.

4. Tastyicimin Esyay1 Koruma Borcunu Ihlalinden Dogan Sorumlulugu

a. Esyamin Ziyaa Ugramast Durumunda Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Tagima konusu egyanin ziyaa ugramasi durumunda 6denecek tazminat mik-
tarma iligkin ilkeler CMR’nin 23. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, tasiyi-

25

Aydin, s. 49.
Arkan, Tagtyicimn Sorumlulugu, s. 47; Clarke; s. 188; Erdil, s. 152.
Clarke, s. 188.

Adgiizel, s. 78. TTK m. 875 gerekgesnde ise hasar su sekilde tammlanmaktadir: “Hasar,
esyamn varligini korumakla beraber zarara ugramasidir.”

26
27

28

29

Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. S1.
Aydin, s. 54; Erdil, s. 151.

30
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cinin egyanin ziyaindan dogan tazminat sorumluluguna esas olacak deger, esya-
nin tasinmak tizere kabul edildigi yer ve zamandaki degeridir. Malin degeri
tazminata esas olacagina gore Oncelikle bu degerin tespiti gerekir. CMR nin
ilgili hitkkmtntn ikinci fikrasinda bu hususta bazi belirlemeler yapilmistir. Buna
gore malin kiymeti 6ncelikle borsa fiyatina gore hesaplanacaktir. Borsanin han-
gi ozellikleri tagimasi gerektigi hususunda CMR’de bir agiklama yoktur. Dola-
yistyla bu konuda ulusal hukuk kurallarina bakmak gerekecektir'. Bir borsa
fiyati yoksa malm tespit edilecek bir piyasa degeri tazminat miktarinin belir-
lenmesinde esas alinacaktir”. Eger bir borsa ya da piyasa fiyati belirlenemiyor-
sa, esyanin degeri ayni cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gore hesap-
lanacaktir®.

Tasiyicinm, yiikiin ziyaa ugramasindan dogan tazmin sorumluluguna esas
olacak deger CMR m. 23/2’ye gore hesaplanan deger olmakla birlikte, bu he-
saplama neticesinde ulasilacak tazminat miktarina da bir st sinir getirilmistir™.
Buna gore tazminat, eksik briit agirligin kilogrami basina 8.33 hesap birimini
agsmayacaktir” (CMR m. 23/3). Burada belirtilen hesap birimi, Uluslararasi Para
Fonu’'nca tarif edildigi gibi Ozel Cekme Hakki’dir. CMR m. 23/3’te belirtilen
meblagi; olayla ilgilenen mahkemenin bulundugu devletin ulusal parasina, karar
tarthinde veya taraflar arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur degeri tizerinden
tahvil edilecektir. Ozel Cekme Hakki icin uygulanacak, Uluslararast Para Fo-
nu’na iye olan bir devletin ulusal parasinin degeri, Uluslararasi Para Fonu tara-
findan kendi muamele ve islemleri i¢in anilan tarihte gegerli, degerlendirme
yéntemine uygun olarak hesaplanacaktir. Ozel Cekme hakki uygulamalar igin,
Uluslararas1 Para Fonuna iiye olmayan bir devletin ulusal parasinin degeri, o
devlet tarafindan tayin edilecek sekle gore hesaplanacaktir (CMR m. 23/7).
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Clarke, s. 298.
Adigiizel, s. 216.
Adigiizel, s. 216, 217.
Aydin, s. 118.

“...CMR hiikiimlerine tabi olan tasimalarda emtianin kaybi halinde tasiyicuun sorumly oldu-
Su tazminatin nasi belirlenecegi anilan sozlesmenin 23 'iincii maddesinde belirlenmigtir. Buna
gore, oncelikle emtianin tasinmak tizere teslim alimdigi yer ve zamandaki degeri tespit edilme-
si gerekmektedir. Ancak, belirlenen bu deger, highir sekilde tasman emtianin briit agwrligunin
kilogram basina 8,33 hesap birimi ozel ¢ekme hakki (SDR) ile carpimi sonu elde edecek mik-
tart asamayacaktir. Hitkme esas alinan bilirkigi raporunda tasyicinin sorumluluguna iliskin
hig bir degerlendirme yapimanus, tasiman emtianin fatura bedelinin yarisindan sorumiu ola-
cagt ifade edilmistir. Bu durum karsisinda, davact tagiyicim kaybettigi mallarla ilgili sorum-
lulugunun CMR 23"incii maddesine gore tespit edilip, bu miktarin takas ve mahsubuna karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: da yanlis olmustur...” 11. HD.
22.1.2007, E. 2005/13896, K. 2007/564, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
3.4.2012).
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Tazminat sorumluluguna getirilen bu sinir bazen adaletsiz sonuclar dogura-
bilir. Zira malin degeri ile agirligt arasinda ¢ogu durumda dengeli bir iligki ol-
masina ragmen, yikte hafif pahada agir esyalar bakimimdan bu iligki mevcut
degildir. Bahsettigimiz nitelikte esyalarin ziyaa ugramasi durumunda, tasiyici-
nin sorumluluguna kilogram bagina bir sinir getirilmesi bazi durumlarda zararin
pek az kisminin kargilanmasina sebep olur. CMR, bu olasiligin ortadan kaldi-
rilmasimi saglayabilecek bir hitkkmi igerir. CMR m. 24°¢ gore, gonderici karar-
lagtirilacak belirli bir Gcret karsiliginda, sevk mektubunda 23. maddede belirti-
len smin gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger bu
sinirin yering geger. Yani gonderici, kiymetli yiikler tagitmak niyetinde ise,
tagima senedinde yer verilecek 6zel bir kayitla tagiyicinin sorumlulugunun st
strint artirabilir®.

Yiikiin taginmasi dolayisiyla 6denen tasima iicreti, giimriik resimleri ve di-
ger 6demeler de, malin tamamen kaybedilmesi halinde eksiksiz 6denir. Kismen
kaybolma halinde ise karsilagilan zarar oraninda ¢deme yapilir. Bunlar disinda
bagka tazminat 6denmez (CMR m. 23/4). Burada tasima nedeniyle yapilan mas-
raflarin iadesinin istenmesi noktasinda masraflarm kim tarafindan yapildiginin
bir 6nemi yoktur. Zira burada masraflar gonderen, génderilen va da bunlar di-
sinda bir kisi tarafindan yapilmis olabilir. Onemli olan bu masraflarin tasima
isinin gergeklestirilmesi nedeniyle yapilmis olmasidir”.

CMR’de kabul edilmis bu ilke, 6102 sayili TTK bakimindan da caridir. Zi-
ra TTK m. 880 de, “Tasiwyici, esyanin tamamen veya kismen ziyamdan dolayt
tazminat édemekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin tasinmak iizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir” hitkminii getirmig-
tir. TTK m. 880/3 hitkmii esyanin degerinin belirlenmesi bakimindan éncelikle
esyanin pivasa fiyatinin, bu belirlenemiyorsa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari
fiyatinin esas alinmasim kabul etmistir. Bununla beraber taraflar tazminata esas
olacak degerler i¢in baska kistaslar 6ngoérebilir veya bunun belirlenmesini Gigiin-
cii kigilere birakabilir®. Bu imkanin CMR bakimindan da mevcut oldugunu
soylemek mimkiindiir”.

b. Esyanmin Hasara Ugramast Durumunda Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Esyanin hasara ugramasi durumunda tagiyicinin tazmin sorumlulugunun
kapsami, CMR nin 25. maddesinde belirlenen esaslar ¢ergevesinde saptanacak-
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Clarke, s. 302.
Aydin, s. 123.
Gerekge, m. 880.
Clarke, s. 297.
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tir’. CMR m. 25, hasar durumunda tagimacinin, yiikiin 23. maddeye gore belir-
lenecek degeri* ile hasarli degeri arasindaki farktan sorumlu olacagini belirt-
mektedir”. O halde hasar durumunda tazminat miktarii saptamadan énce malin
degeri, oncelikle borsa fiyatina gore, bir borsa fiyatinin bulunmamasit durumun-
da ise, pivasa fiyatina gore belirlenmelidir. Eger hasara ugrayan mal igin bir
pivasa fiyati1 belirlemesi yapilamiyorsa malin degeri, ayni cins ve kalitedeki
mallarin degerine gore saptanmalidir®.

Hasar durumunda tazminat miktarinin hesaplanmasinda, esyanm hasara ug-
ramig kismi degil tamami degerlendirilerek bir belirleme yapilir. Ayrica hasara
ugrayan kisim igin tamir miimkiinse ya da bir bagka sekilde egyadaki kétillesme
giderilebiliyorsa durum degisecektir. Bu durumda tagiyici, tamir ya da kotiiles-
menin giderilmesi igin yapilan masraflardan sorumlu olacaktir*.

Hasar durumunda tazmin sorumlulugu bu sekilde belirlenmis de olsa bu so-
rumlulugun kapsamin sinirsiz bir sorumluluk olarak degerlendirmemek gerekir.
Zira CMR m.25/2°de tazminat miktarinin asamayacag hadler belirtilmistir.
Buna gore, malin tamaminim hasarli oldugu durumda 6denecek tazminat, malin
tamaminin ziyaa ugramast durumunda odenecek tazminati gecemeyecektir.
CMRnin bu hitkkmiiniin yaptig1 yollama dolayisi ile ziyaa durumunda kullanila-
bilen kilogram basina ¢ekme hakkinin, hasar durumunda da gegerli olabilecegi-
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Adigiizel, s. 222.

“..Davact vekili, miivekkiline naklivat sigorta poligesi ile sigortali emtianin sevk edilmek
iizere davaliya teslim edildigini, meydana gelen trafik kazasinda emtianin hasarlandigin, ka-
zamn meydana gelmesinde siiriiciiniin tam kusurlu oldugunu ileri siirerek, miivekkilince si-
gortalisina odenen bedelin odeme tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsili-
ni talep ve dava etmistir. Tazminat, yiikiin tasinmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki
kiymetine gore hesap edilir. Davaci sigorta sirketi ile dava digt sigortali arasmdaki “kar mar-
jina’ dair sozlesme hitkmiiniin, sigorta sozlesmesine taraf olmayan davall tarafa kars ileri
stirtilmesi miimkiin olmayip, davalmin sorumlulugunun, CMR. 've gore belirlenmesi gerekir...”
11. HD. 27.2.2007, E. 2005/12054, K. 2007/3623, Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Ta-
rihi: 3.4.2012).

“...Bunun yanmnda, somut olaymn tabi oldugu CMR Konvansiyonu'nun 25'nci madde hiikmiin-
de, hasar halinde tazminatin hesaplanma esaslar: ve tist snurt diizenlenmistir. Buna gore ha-
sar halinde odenecek tazminat, CMR'nin 23/1, Il ve [V'e gore belirlenen degerin hasar nede-
niyle azalmus kismui kadardir. Amilan hiikiimler uyarmca, hasarin tespitinde, oncelikle esyanin
teslim alma yer ve zamanmndaki hasarsiz degeri bulunarak bu deZere tasima iicreti ve diger
masraflar eklenmek suretiyle zararin miktar: bulunacak olup, baskaca hichir zarar tazmin
edilmeyecektir. Bu durumda, eksper raporunda uygulanan % 10 ilavenin dayanagi bulunma-
yip, zarar miktarina ilave edilmesi hatali olmus ve kararin bu nedenle de bozulmasma karar
vermek gerekmistir...” 11. HD. 11.1.2010, E. 2008/8919, K. 2010/96, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankas1 (Erisim Tarihi: 3.4.2012).

Adgiizel, s. 216, 217.
Clarke, s. 300.
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ni kabul etmek gerekir®. Ayrica yiikiin bir kismi hasara ugramig ise tazminat
miktar, yiikiin eksilen kismi i¢in 6denmesi gereken miktar gegemeyecektir®,

CMR’nin getirdigi bu ¢6ziim tarzi, 6102 sayili TTK tarafindan da benim-
senmigtir. Zira TTK m. 880/2, “Esyarmn hasara ugramast halinde, onun tasgin-
mak tizere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki fark tazmin edilir” demektedir. Burada bahis konusu esyanin degeri
pivasa fiyatina gore, bu yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore
tayin edilir ( TTK m. 880/3).

C. Esyayi Belirli Bir Siire icinde Tasima Borcu ve Bu Borca Aykiriliktan
Dogan Sorumluluk

1. Genel Olarak

Esyay1 koruma borcu gibi tagima iginin belirli bir siire iginde bitirilmesi borcu
da pozitif temele sahip bir borgtur. Soyle ki TTK m. 875’te tagiyicinin “...esyanin
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan” sorumlu oldugu belirtilmistir. CMR
m. 17°de ise “feslim etmedeki gecikmeden” sorumluluk kabul edilmistir.

Esyay1 zamaninda teslim edemeyen tasiyici gecikmis sayilir. Gecikme, ta-
sima siiresinin agilmasidir. Bu bakimdan, gecikme sebebiyle tasiyici sorumludur
diyebilmek igin gereken ilk sart ge¢ de olsa esyanin tasiyiciya teslim edilmesi-
dir"’. Zira esyanin tasiyiciya hig teslim edilmemesi, CMR 'nin gecikmeye iliskin
hiitkiimlerinin uygulanmasina engeldir®.

45

“..Davaya konu tasima CMR kapsaminda bulundugundan olayda CMR hiikiimlerinin uygu-
lanmast zorunludur. Somut davada, tasimaya konu penye ipliginin aracin devrilmesi sonucu
tamamen hasarlandigi belirlenmis olmasina gore tasiyyicimn sorumlulugunun anilan Sozles-
me'nin 25/2-a maddesinin yaptig atif uyarinca 23. maddedeki esaslara gore belirlenmesi, ta-
swyicinin odeyecegi tazminatin eksik brit agirligin kilogrami basma 8.33 hesap birimini asa-
mayacaginm dikkate alinmast ve eksik briit agirliga gore yapilacak hesaplama sonucu bulu-
nan miktar ile tasima nedeniyle yapilan diger masraflar toplammin tasyyicilarm azami olarak
sorumlu tutulabilecekleri tazminat miktarini olusturacaginin kabulii ile hesaplanan miktarin
tasyricilarm azami olarak sorumlu tutulabilecekleri bu miktar: asip asmadiginin belirlenmesi
gerekirken hiikme esas alinan raporda anilan yon degerlendirilmemigtir. Bu itibarla, hesap-
lanan zarar bedelinin CMR uyarinca taspicilarm azami olarak sorumlu tutulabilecekleri
tazminat miktarini agip asmadigmmn belirlenmesi gerekirken anilan yon iizerinde durulmadan
eksik incelemeye dayali olarak hitkiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle temyiz
eden davalilar yararina bozulmasi gerekmigtir...” 11. HD. 22.2.2007, E. 2005/14441, K.
2007/3246, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas (Erisim Tarihi: 2.4.2012).

Clarke, s. 301.
Erdil, s. 154; “Davaciya ait yiikiin davali tarafindan Tiirkiyve'den Hollanda'ya tasima isinin
gerceklestirildigi, ancak yiikiin alicisina teslim edilemeyip, halen davali tasyict elinde bulundu-

Su konusunda wyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultu-
sunda CMR Sozlesmesinin 23/5'nci maddesi uyarmnca yiikiin gecikmesi nedeniyle davali tasiyici-
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Tagiyici, tasima igini, tasima sézlesmesinde kararlagtirilan siirede tamam-
lamak zorundadir. Eger taraflar tasima sézlesmesinde, tasima isinin ne kadar
sirede tamamlanacagina iligkin bir belirlemede bulunmamiglarsa bu durumda
tagima igi, sartlar dikkate alinarak belirlenir, 6zenli bir tagiyiciya tanmabilecek
makul bir sire i¢inde tamamlanmalidir (TTK m. 873).

CMR, 19. maddesinde gecikme halini soyle belirlemistir: “Yiik kararlastiri-
lan zaman limiti icinde teslim edilmemis ise veya kararlastiriimis zaman limiti
olmadigi hallerde, tasimanin normal siiresi ve dzellikle parcali yiiklerde tiim yiikil
bir araya getirmek icin gerekli zaman, gayretli bir tasimaciya gerekli zamani
geciyor ise teslimde gecikme var demektir.” Buna gore taraflar tasima siiresi ko-
nusunda aralarinda bir kararlagtirma yapabilirler”. Béyle bir kararlagtirma yapil-
mamig ise tagima isi normal bir siire iginde tamamlanmalidir”. Normal tasima
siiresi, basiretli bir tagryicinin o tagima isini gergeklestirebilecegi stiredir™.

Tastyicinin gecikmesi durumunda, ekonomik, zararlar ortaya gikabilir. Or-
negin tagima konusu malin satist i¢in belirli bir zamanda teslimi gerekiyor ve
teslimde bir gecikme s6z konusu olmugsa burada bir piyasa kayb1 ve dolayisiyla
maddi zarardan s6z edilir. Bu sekilde direkt ekonomik kayiplar s6z konusu ola-
bilecegi gibi, malin tesliminde yasanan gecikmeden dolayi, tasima konusu mal-
da - gida maddesi taginmasinda oldugu gibi - yasanacak fiziksel bozulmalarin
yol agabilecegi dolayli ekonomik kayiplar® da gergeklesebilir™.

mn tasima ticretini gecmemek tizere tazminattan sorumly oldugu sonucuna varilmus ise de, ani-
lan sozlesme maddesinin, yikiin alicisina geg teslim edilmesi halinde wygulanmast miimkiin
olup, somut olayda yiikiin alicisina teslimi soz konusu olmayip, yiikiin ge¢ gelmesi nedeniyle ali-
ct yiikii almamus, yiik halen davali taspic elinde bulunmaktadir.” 11. HD. 8.3.2004, E.
2003/7882, K. 2004/2231, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012).

Aydin, s. 99.

Aym hukuki imkan, TTK m. 873 uyarinca, TTK ya tabi tasimalar i¢in de s6z konusudur.
Aydin, s. 102.

Erdil, s. 241; “Oysa, dava konusu olayda uygulanmas: gereken CMR'nin 19. maddesi hiik-
miine gore. tasima sozlesmesinde, tasuma iginin hangi sire icinde gergeklestirilecegine iliskin
bir hiikiim bulunmadig hallerde tasima siiresi, basiretli bir tasiyict tarafindan gerceklestiri-
lecek makul tasima siiresine gore tespit edilir. Makul tasima siiresinin hesabi ise her olayin
sartlarina gore ayrt ayrt degerlendirilmelidir. Siire hesaplanirken esyanin ve tasumada kulla-
nilmasi verilen talimatlar, giimriikteki olagan bekleme siiresi, gidilen yolun kogullari, izin ve-
rilen siiriis saatleri gibi pek ¢ok faktor dikkate alinmalidir. Tagiyicinin, geg tasuma halinde so-
rumlulugu, agwrlastirilmis ozen sorumlulugudur Bu itibarla davaya konu olayda, mahkemece,
Istanbul-Sam arast makul tasima siresi saptanarak, sonucuna gore davacinn naviun bedeli-
nin iadesi talebinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayali ola-
rak karar verilmesi dogru olmanustir.” 11. HD. 12.12.20006, E. 2005/12623, K. 2006/13193,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012).

Dolayli ekonomik kayiplara, tasima soézlesmesi kapsamindaki borglarin zamamnda yerine
getirilecegine giivenilerek yapilan diger sézlesmelerden beklenen yararin saglanamamasindan
kaynaklanan zararlar da dahildir.

Clarke, s. 196.
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2. Esyay1 Belirli Bir Siirede Tasima Borcuna Aykir1 Davranilmasi
Durumuna Ortaya Cikan Zararlarin Tazmini

Tagima s6zlesmesinden beklenen yararin saglanmasi, 6zellikle bazi durum-
larda tagimanin siiresinde tamamlanmasina baghdir. Bu yiizden CMR ve TTK,
tagimanin siiresinde gergeklestirilmemesi durumunda malin teslimindeki ge-
cikmeden dogan zararlardan sorumlulugu kabul etmistirr CMR bakimindan
gecikme durumunda s6z konusu olan tazmin sorumlulugunun ¢ergevesi, m.
23/5°te ¢izilmigtir. Buna gore gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyanin bun-
dan ileri geldigini kanitlarsa, tagimaci bu zarar ve ziyan ig¢in tagima tcretini
geememek ilizere tazminat 6der.

Gecikmeden dolayr 6denecek tazminata da bir siir getirilmistir (CMR m.
25/3). Odenecek tazminat, tasima iicretini gegemeyecektir. Tazminata esas ali-
nan tasima iicreti, yolculugun yalnizca belirli ya da birbirinden ayirt edilebilir
kistmlar1 g6z 6niine almarak saptanmamalidir®. Goénderilen bakimindan, tagima
stirecinin bir kismindaki gecikme, tagimanin tiimden gecikmesiyle ayni sonugcla-
rn dogurur. Cinkii burada bir kistmdaki gecikme diger kisimlarin zamaninda
yerine getirilmesini anlamsiz kilabilir®”.

Esyanin tesliminin gecikmesi durumunda 6édenmesi gereken tazminatin be-
lirlenmesi bakimindan TTK ve CMR arasinda farklihik mevcuttur. TTK m.
875/3, “Gecikme hdlinde herhangi bir zarar olusmasa da tasima iicreti gecikme
siiresi ile orantili olarak indirilir; megerki, tasiyict her tiirlii 6zeni gosterdigini
ispat etmis olsun” hikmiinii getirmistir. Burada tagima siiresinin asilmasi du-
rumunda, tagima iicretinden gecikmeyle orantili bir indirimin yapilacagi belir-
tilmektedir. Madde hitkmiinde, s6z konusu indirimin yapilabilmesi bakimindan
gecikmenin bir zarara yol agmasi sarti aranmamigtir. Dolayisiyla, gecikme s6z
konusu oldugunda, bu bir zarara yol agmasa da tasima iicretinden indirim yapi-
lacaktir®. Bu yoniiyle, gergeklestirilen indirimin, tasimadaki gecikmeye karsilik
bir cezai sart niteliginde oldugu s6ylenebilir”.
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Aydin, s. 143.
Clarke, s. 304.
Aydin, s. 144,

Arkan, Tastyictmm Sorumlulugu, s. 176; Nitekim, Yargitay i¢tihadi da bu yondedir:
“..Davaya konu tasima, CMR Konvansiyonu'na tabidir. Gecikmenin zarara neden olmast ha-
linde, tastyicinm sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore, naviun iicretiyle simirlidir. Buna karsi-
lik, TTK nun 780. madde hitkmiinde esyanin tagima siiresi agtlarak teslim edilmesi durumun-
da, gecikilen siire ile orantili olarak tasima iicretinin indirilmesi ongorilmistir. Maddede
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmis olup olmadigi bahis konusu edilmediginden, bir gecikme
zarart bulunmadigi hallerde de tasima iicreti indirilecektir. Bu bakimdan, hiikmiin bir tir ce-
zai sart niteligi tasidigi soylenebilir...” 11. HD. 27.4.2006, E. 2005/4375, K. 2006/4741, Ka-
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Diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi® burada da sorumlulugun bir st
sinint vardir. TTK. m. 882/3%¢ gore, “Tastyicinin, tasima siiresinin asilmasindan
dogan sorumlulugu, tasima ticretinin ii¢ kati ile swmurhdir.” Goraldigi tzere,
tasimadaki gecikme sebebiyle dogan zarar ve ziyan bakimindan CMR, sorumlu-
lugun dst sinirini tagima tcreti olarak belirlemisken; TTK bu iist sinir1 tagima
ticretinin ti¢ katma kadar ¢ikarmistir.

I11. TASIYICININ KASTI YA DA KASTA ESDEGER KUSURUNUN
TASIYICININ SORUMLULUGUNA ETKIiSi

A. Kast ve Kasta Esdeger Kusur Kavramlar:

1. CMR Bakimindan

CMR m. 29, “Hasar, tasimacwmmn kendi kotii hareketinden veya davaya ba-
kan mahkemenin karari ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan
ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit
yiikiinii karst tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz.”
hitkmiiyle tagiyicimin sorumlulugunu siirlandirma hakkini kaybetmesini diizen-
lemigtir”. Kast kavrami, tim hukuk sistemlerinde bilinen ve simurlan kolaylikla
gizilebilen bir hukuki kavramdir. Ancak ayni yargiya kasta esdeger kusur kav-
ramt bakimindan ulasmak miimkin degildir. Kasta esdeger kusurun, kasit ol-
madig1 soylenebilir. Ancak, tagiyicinin ya da onun tagima iginde yardimei ola-
rak kullandig1 kimselerin kast niteliginde olmayan hareketleri ne zaman kasta
esdeger sayilacaktir? Acaba daha hafif bir ihmal ile agir bir ihmal arasinda bu

zanci Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 2.4.2012); “CMR Konvansiyonunun 23. maddesin-
de gecikmenin zarara neden olmast halinde tagiyanin sorumlulugu, navlun iicretiyle smirl
olarak diizenlenmis olup gecikme halinde tasiyanin naviun iicretine hak kazanamayacagi yo-
lunda bir diizenleme yoktur. Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesinde, tasuma siiresi asilarak
teslimde tagima iicretinin stire ile orantili olarak indirilecegi hitkmii, zararin varligina bagh
olmadigindan bir tiir ceza sarti niteligindedir. CMR sisteminde ise taraflarca gecikmeye yo-
nelik bir cezai sartin kararlastirilnis olmasi, CMR Konvansiyonunun 41. maddesi hiikmii
uyarmcea, gegersizlik yaptirimu ile karsilasir. Boyle bir sart, taraflarim borglarmmn agirlastiri-
lamayacag ilkesine ters diger.” 11. HD. 30.5.2005, E. 2005/5772, K. 2005/5610, Kazanci i¢-
tihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 4.4.2012)

Diger sorumluluk halleri; tagiyicinin, esyay1 koruma borcunun ihlali sonucu ortaya ¢ikan ziya
ve hasardan dogan sorumlugudur.

Alternatif bir CMR ¢evirisinde ise madde su sekilde yer almaktadir: “Zarara kasten ya da
davaya bakan hdkimin hukukuna gore kasta esdeger sayilan bir kusur ile sebebiyet veren ta-
s, sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan ya da ispat yikini yer degistiren bu boliim
hitkiimlerine dayanamaz.” Alternatif ¢eviri i¢in bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydm, “Ka-
rayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Soézlesmesine Anlasma CMR, Resmi Ceviriye liskin So-
runlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan’1,
Cilt: 1, Istanbul 2002, s. 495-525.
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degerlendirme bakimindan nasil bir ayrim yapilacaktir. Omegin esyay1 koruma
borcunu basit bir thmalle yerine getirememis olan tasiyici da kasta esdeger ku-
suru oldugu gerekgesiyle sorumlulugunu sinirlandiran hitkkiimlerden faydalana-
mayacak midir? Burada séylememiz gereken, tagiyicinin séz konusu davranigi-
nin basit bir ihmal olmadigidir. Ancak bu ithmal agir bir ihmal de degildir. Kasta
esdeger kusur, agir ihmalden daha nitelikli ve fakat kast derecesinde de olma-
yan bir kusurlulugu ifade eder”. Zira agir da olsa ihmalin s6z konusu oldugu
durumlarda tagiyicinin, fiilinin ortaya ¢ikarabilecegi zararli sonuglan 6ngore-
meyebilir. Davraniglarmin getirdigi riskleri bilen ve bu riskleri alan kisi ile her-
hangi bir riskin varligindan haberdar olmayan ancak ithmalde bulunan bir kigiyi
ayni1 sekilde sorumlu tutmak hakkaniyete uygun degildir.

Kast ya da kasta esdeger kusur gesitli sekillerde karsinuza gikabilir. Omegin
karayolu tasimasi gerceklestiren iki siirticiiyii ele alalim. Varsaymmimiza konu olay-
da iki siiriicii de kirmuzi 1stkta gegmistir. 11k siiriicii gok hizli hareket ettigi igin, arag
cevresini dikkatlice inceleyemeden yoluna devam etmistir. Ikinci siiriicii ise ¢ok
acelesi oldugu i¢in ve yolda da hig trafik olmadigini gorerek kirmizi 15181 bilingli
olarak ihmal etmis ve yoluna devam etmistir. Ilerleyen trafikte her iki arag da gar-
pismis ve vikk hasar gérmistiir. Burada ilk siiriicti yalnizca ihmalkardir. Ancak
ikinci striiciiniin kasta esdeger kusuru vardir. Ciinkii kirmiz1 1sikta gegmesi duru-
munda olugabilecek riskten haberdardir ve bu riski bilingli olarak almigtir. Ayni
sekilde, bir siiriiciiniin karayolu diizenlemelerini ihlal etmesi durumunda da siiriicii-
niin kasta esdeger kusuru vardir. Ciinkii siiriicti bu diizenlemelerden ve bu diizen-
lemelerin amacindan haberdardir. Bir bagka 6émegi ise soyle verebiliriz: Elektronik
cihazlarla yiiklii bir tirin, halka agik bir parkta s6for tarafindan park edilerek bira-
kilmasi ve sonrasinda ikinci striiciiniin gelecegi ve tagimaya devam edecegi ilk
stiriiciiye bildirilmigtir. Sofor ise, aract park yerinde Oylece birakmanm giivenli
olmadigini tagtyiciya bildirmis ancak tastyici bu uyarnya kulak asmamistir. Bu ih-
malin sonucu olarak, arag igindeki elektronik cihazlarla birlikte ¢alinmistir. Burada
aracm halka acik bir yerde yiikiiyle birakilmasinin doguracag risk tastyiciya bildi-
rildigi ancak o gereken 6nlemleri almadign i¢in soforiin kasta esdeger kusuru vardir.
Burada artik tagiyicmim ihmal derecesinde bir kusurundan bahsedilemez. Zira tagi-
yict, davraniginin dogurabilecegi sonuglan 6ngérmekte ancak bunlar engellemek
i¢in tizerine diigeni yapmamaktadir.

Kast ya da kasta esdeger kusurun varligini tespit etmek ig¢in somut olayda
su sorulan sormak gerekir: Somut olay benzeri olaylarda, normal olarak bekle-
nen tagima igini yonetim bigimi nasildir? Tagiyicinin ya da onun yardimci sahis-
larmin davranigt ya da ihmali, sadece bir ihmal olarak degerlendiremeyecek
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nitelikte ve gergeklesen duruma benzer durumlarda beklenen yonetim 6zellikle-
rinin 6tesinde ya da disinda midir? Tasiyicinin bahsi gegen davranisit bilerek
yapilan bir davranig midir? Bu davranis zarara yol agmis midir? Eger iki, {i¢ ve
dordiincii sorulara evet yanitini verebiliyorsak, tagiyicinin ya da onun yardimci-
larmin kast ya da kasta esdeger kusurlarmin varligi ortaya ¢ikmistir.

CMR metninin resmi ¢evirisinde, tagiyicinin bilingli olarak tagima sézles-
mesini ihlal niteligindeki davranigimi ifade etmek tzere kullanmilan “kotii hare-
ket” kavrami, durumu izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Zira CMR’nin resmi
metninde yer alan “wilful misconduct” kavraminin anlami, kétii hareket kelime-
leriyle anlatilmak istenenden daha genistir. Kavram, daha ¢ok fiilin sonuglarinin
bilinerek gergeklestirildigi kasti davranisi ya da bilingli thmali ifade etmektedir.
Dolayisi ile Turk¢e metinde gegen “kotii hareket” kavrami yerine “kasit ya da
kasta esdeger kusur” kavramlarinin tercih edilmesi yerinde olacaktir®.

CMR m. 29°da, “davaya bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii hare-
kete esdeger sayilan” hareketten bahsedilmistir. Burada kasta esdeger kusurun
tespit edilmesi bakimindan lex fori’ye atif yapilmigtir”. Lex fori, hakimin huku-
kudur®. Yani hakim, hukuki niteligini ortaya koyacagi kavramin vasiflandirma-
sint kendi hukuk diizeninin yaptigi sekilde gergeklestirir™. Tiirk hakimi, kasta
esdeger kusur kavramini Tiirk maddi hukukuna goére nitelendirecektir®. Bu nok-
tada, yabanct mahkeme kararlari, CMR nin uygulandig1 her iilkede kasta esde-
ger kusur kavraminin degerlendirilmesinde ortaya g¢ikan farkliliklarin tespit
edilmesi bakimindan dikkate alimmalidir®.

Kasta esdeger kusur kavramimin hakimin hukukuna gore tespit edilecegi
belirtilmigsken kasit kavraminin bu belirlemenin diginda birakilmasi, anlagmayi
kaleme alanlarin kasit bakimindan tek bir yorum tarzi ile sonuca gitmeyi amag-
ladiklarini1 gostermektedir®.

2. TTK Bakimindan

Borglar Hukuku sistemimizde, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurun
kast ya da ihmal derecesinde olmast énemli degildir®. Bu kavramlar yalnizca
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sorumlulugun kapsamini tayinde 6nem tasir. Yani haksiz fiil failinin kusuru agir
ise tazminat sorumlulugu agir olacak; ancak fail daha hafif kusurlu ise bu du-
rumda tazminat sorumlulugu da buna gore hafif olacaktir®.

Kusurun dereceleri bakimindan yapilabilecek ayinmda, failin kast ya da
ihmal ile hareket ettigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Kast, kusur ¢esitle-
rinden olup, haksiz bir sonucun elde edilmesi igin bilerek ve isteyerek gergek-
lestirilen iradi faaliyettir®. Thmal ise, haksiz sonuca yénelmemekle birlikte, du-
rumun ve kosullarin gésterdigi dikkat ve 6zeni gostermeme halidir”. Burada
kusur dikkatsizlik veya 6zensizlikten kaynaklanir™.

Kastta, haksiz fiil faili, davranisinin zararli sonucunun farkindadir ve bu so-
nucun gergeklesmesini istemektedir. Failin bu davranigt hukuk diizenini agir bi-
¢imde ihlal etmekte ve fail bu yiizden kusurlu sayilmaktadir”. Kasith olarak bir
davranigta bulunan tasiyicimin da ne yaptigim bildigi varsayilir. Buna karsilik
kasta esdeger kusur sahibi kiginin davraniglariin sonucunu 6nemsemedigi ve
davranigi neticesinde bir zarar dogabileceginin bilincinde oldugu kabul edilir.

Thmal ise agir ve hafif ihmal olmak iizere iki kistmda incelenir’. Agir ih-
malde, bir kimsenin, ayni ya da benzer olaylarda gostermesi gereken en basit
dikkat ve 6zenin gergeklestirilmemesi neticesinde bir zarar s6z konusu olmak-
tadir”. Agir ihmalin tespitinde 6l¢ii, aymi kosullar altinda bulunan herkesin,
kusurun olusmamasi i¢in alabilecegi en basit énlemi almamaktir™. Failin kendi-
sinin va da asin dikkatli kisilerin davranislar, failin davraniginin ihmal olarak
degerlendirilmesi noktasinda bir kistas olarak kabul edilmemelidir”.

6102 sayili kanunun 886. maddesinde, “Zarara, kasten veya pervasizca bir
davranisia ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis
bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyict veya 879. mad-
dede belirtilen kisiler, bu Kisimda ongoriilen sorumluluktan kurtulma hdllerin-
den ve sorumluluk smirlamalarindan yararlanamaz.” hikkmii bulunmaktadir.
Burada kasta esdeger kusurun varligi, pervasizca davranigin gergeklesmesi ve
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bu davramigin sonuglannm bilinmesi sartina baglidir. Yani tagiyicimin yalnizca
pervasiz davraniginin varligr tek basina kasta esdeger kusurun tespit edilmesi
icin yeterli degildir. Bunun yaninda, tagiyici ya da onun yardimci sahislari, zara-
rn ortaya ¢ikabilecegi ihtimalinin bilincinde olmalidir. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'na tabi karayoluyla gergeklestirilen i¢ tagimalarda, tagiyicinin sorumlu-
lugu sinirlandirma hakkim kaybetmesi bakimidan bu hiikiim uygulanacaktir.

CMR sisteminde, kasta esdeger kusurun tespiti i¢in lex fori’ye atif yapildi-
gindan dolay1, 886. madde ayni1 zamanda CMR 29.7un uygulanmasi bakimidan
da 6nemlidir. Uyusmazligr ¢6zmekle gorevli Tirk hakimi, CMR’yi uygulaya-
cak da olsa, kasta esdeger kusur kavramina Tiirk hukuku bakimindan 1sik tutan
886. maddeyi de g6z 6niinde bulundurmalidir.

Tasiyiciyt sorumlulugunu sinirlandiran ya da sorumlulugunu tamamen kal-
diran hukuki imkanlardan mahrum birakan kast ya da kasta esdeger kusur kav-
ram1 hukukumuza yabanci degildir. Bahsettigimiz kavram ve hukuki sonucu
tam olarak kargilamasa da benzer nitelikte bulunan 6762 sayili TTK. m. 786/3
hikkmii soyle demektedir: “Zarar, tasiyicinin agir kusuru veya hilesinden dog-
mus oldugu takdirde yukarki fikrada anilan halde veya bu maddenin birinci
fikrast veyahut 785. maddedeki tazminatlar yerine tam tazminat istenebilir.”
Maddede hile sézciigii terim anlami ile kullanilmamistir ve kast kavrami yerine
kullanilmigtir™. Dolayisiyla zarar, kast ya da agir ihmal sonucu dogmussa, tasi-
yict 785. maddedeki tazminatlar yerine tam tazminat 6demek zorundadir”. 785.
maddedeki tazminatlar; tagima senedine gecirilen deger iizerinden belirlenen
miktar, tasinan egyanin ayni cins ve niteligindeki esyanin, teslim yerindeki de-
gerine gore tespit edilen degerinden hareketle belirlenen miktar gibi degerlere
gore belirlenir. Tam tazminat kavrami ile ifade edilmek istenen miktar, 785.
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“...Dairemizin 12.6.2000 tarih ve 4546-5446 sayili ve 4.4.2005 tarih ve 6554-3112 sayilt ilamla-
rinda da belirtildigi iizere, CMR Konvansiyonunun 29'uncu maddesinde taspyicinmn smirlt so-
rumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacag: gosterilmis olup, buna gore tasiyicinun kendi fe-
na hareketinin veya kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde,
tasiyicimn sorumlulugunu simrlayan veya ispat yiikiini karst tarafa yikleyen hiikiimlerin uygu-
lama kabiliyeti kalmamaktadir. Bu kusur ve kastin TTK. nun 786'nct maddesinde gegen agir ku-
sur ve hile kavramlarina karsilik geldiginin kabulii ile tasnicinin bu hallerde sinwrli sorumiuluk-
tan yararlanamayacagi sonucuna variimalidr. Tasiyicin zarar nedeni konusuna highir agik-
lama yapmamig olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu swurlama hakkin kaybetmis
sayilmasma yol agacagi ve davacinin gergek zararini karsilamasi gerektigi de kabul edilmelidir.
Mahkemece, bu ilamlarda yapilan aciklamalar ve ilkeler gercevesinde, davalimn hukuki duru-
munun CMR. Konvansiyonunun 29'uncu madde hitkmiine gore degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde durulmamasi dogru olmanus, hiikmiin bu ne-
denle de davalilar yararina bozulmas: gerekmistir...” 11. HD. 5.12.2006, E. 2005/12435, K.
2006/12818, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 4.4.2012).
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maddedeki kistaslara gore tespit edilecek tazminata gore daha yiksek bir meb-
lag1 ifade eder; ¢iink(i tam tazminat, gonderilen malin degeri ile birlikte, ziya ve
hasar sebebiyle ortaya ¢ikan diger zararlar ve mahrum kalinan kan da igerir®.

B. Kast ve Kasta Esdeger Kusurun Sorumlulugun Smirlanmasimna ve Ispat
Yiikiine Etkisi

1. CMR Bakimindan

CMR m. 29’a gore, “Hasar, tasimacmin kendi kotii hareketinden veya da-
vaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan ku-
surundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan
yahut da kanit yiikiinii karst tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yarar-
lanamaz®.” Kasta esdeger kusurun varliginin tagiyicinin sorumluluguna etkisi,
tagtyicinin egyayl koruma borcu ya da egyanin tesliminin zamaninda gergekles-
tirilmesi borcu bakimindan aynidir. Tasiyic, kasti yva da buna esdeger kusuru ile
esyanin ziyaina, hasara ugramasina va da tagimanin gergeklestirilmesi gereken
siireden daha uzun bir siirede gergeklesmesine yol agmis olabilir. Bu ii¢ durum-
da da tagiyicinin karsi kargiya oldugu yaptirim aynidir®. Tagiyicinin kastinin ya
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Burada gegen hasar sozciiginiin ziya durumunu da kapsadigy belirtilmelidir. Zira, CMR nin Ingi-
lizce metninde gegen “damage” sézciligili ztya ve hasar durumlarm igerir anlamda bir sézciiktiir.
“Davact vekili davali tasprcuun olayda agwr kusurlu oldugunu ileri siirerek, davali tarafin
sigorta sirketinden tahsil edilen bedelin iizerinde kalan bakiye zararin tazminini istemistir.
Tasimanin tarihi ve giizergahi itibariyle uyusmazliga CMR Konvansiyon hiikiimlerinin uygu-
lanmast gerekecektir. Tagiyicinmn azami sorumlulugu CMR Konvansiyonu'nun 23. maddesin-
de diizenlenmis olup, sorumiulugun sinwlandiriimas: imkanimin kaybi, Konvansiyon'un 29.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore, "Hasar, tasimacinin kendi kotii hare-
ketinden veya davaya bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii harekete egdeger sayilan
kusurundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya smirlayan yahutta kanit
yiikiini karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz. Hirsizlik olayt ger-
ceklestiginde tir soforii bekgisiz bir parkta uyku halindedir. Bu eylemin agir kusur sayilip sa-
yilmayacagi ve davacimn varsa artan zararmdan sorumlu olup olmayacagmmn tartisilmast
gerekirken hiikiim kurulmast yanlis olmustur.” 11. HD. 6.2.2007, E. 2005/11096, K.
2007/1431, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast (Erisim Tarihi: 4.4.2012); “T7TK ve gerekse dava
konusu olayda uygulanmasi gereken CMR hiikiimlerine gore tasiyici, tasimasin iistlendigi
mallart alicisina tam ve saglam olarak teslim etmek zorundadir. Aksi halde, sorumlulugu
esastir. Ancak, CMR Konvansiyonunun 17/2. maddesinde, hasar veya ziyann, tastyyicinin on-
lemesine imkan bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde tagtyicinin sorumluluktan kur-
tulacagi ve 23. maddesinde ise simirlt olarak sorumlu oldugu diizenlenmis ise de, somut olay-
da, davalilarin sorumlulugunun simrlarimn belirlenmesinde CMR'nin 23. ve 29. maddesi hii-
kiimlerinin dikkate alinmast gerekmektedir. CMR'nin 29. maddesi geregince tagiyicinin sinirl
sorumlulugunun hangi hallerde uygulanamayacag: gosterilmis olup, taspicuun kendi koti
hareketinden veya isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan meydana gelen hasar
halinde, tasyicinin sorumlulugunu smirlayan veya ispat yiikiinii kars: tarafa yiikleyen hiikiim-
lerin uygulanma olanag: kalmamaktadir.” 11. HD. 22.7.2011, E. 2010/243, K. 2011/9308,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 4.4.2012).
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da kasta esdeger kusurunun bulundugu durumlarda, sézlesmenin tasiyicinin
sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlandiran, ispat yikiinii degistiren hiikiimle-
rinden faydalanmak miimkiin olmayacaktir®.

Kast ya da kasta esdeger kusur tagiyicida olabilecegi gibi onun yardimcilarina
da ait olabilir. Omegin génderenin A ile 100 adet bilgisayarin Fransa’dan Italya’ya
gonderilmesi igin bir tagima sézlesmesi yapmis oldugunu varsayalim. Daha sonra
tastyici A, B ile alt tasima s6zlesmesi yapmis olsun. Tagima sirasinda B nin tagima
isinde yardimci olarak kullandigi siiriiciiniin bilgisayarlarm ¢alinmasina karigmig
oldugunu diisiinelim. Burada soforiin hirsizlik olayma kangmasmm Bnin faaliyet
alaninda gergeklestigi addedilir. Boylece soforiin kastindan B ve sofér sorumlu ola-
caktir. Ancak asil tasiyict A da buradaki kasta esdeger kusurdan etkilenecek ve bu-
nun sonuglarna katlanacaktir. Burada dikkat etmemiz gereken nokta, sorumlulugu
simirlama hakkini kaybeden A’nin daha sonra B’ye tazminat i¢in bagvurabilecegidir.

Tagima neticesinde meydana gelen zarara, tagiyiciin kastinin ya da kasta es-
deger kusurunun yol agtigin1 iddia eden, bu iddiasini ispatlamalidir®. Ispat yiikii-
niin yerine getirilmesi durumunda ise tagiyici kendisi i¢in sorumlulugu sinirlayici
va da ortadan kaldiric1 sézlesme hitkiimlerinden yararlanamayacaktir®.

CMR m. 29/2°ye gore, bilerek kotii hareket veya kusur tasimacinin vekil
veya c¢alisanlan tarafindan gorevleri sirasinda gergeklesmis ise, ayni hikiim
uygulanir®. Tasiyicinin yardimeilarinin kasti ya da kasta esdeger kusurlarinin
gergeklesmesi durumunda da m. 29/1°de 6ngoriilen bu hitkkmiin anlamini kavra-
yabilmek igin tagiyicinin yardimer sahislarinin sorumlulugunu kisaca belirtmek
gerekir. CMR m. 3¢ gore, tasiyici, ¢alistirdigi kisilerin ve tagimanin yapilmasi
icin hizmetlerinden yararlandig1 diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket ve
thmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu ola-
caktir. Buna gore, tasiyicinin yardimci sahislarin eylemlerinden sorumlu olma-
stin sart1, sorumluluga yol acan olaymn CMR 'nin bir hitkmiiniin uygulanmasini
gerektiren bir olay olmasi ve bu olayin tagiyicinin yardimer olarak kullandigi
kimselerin gorevleri kapsaminda, tasima hizmetinin yerine getirilmesi igin ger-
ceklestirdikleri bir fiil ile ortaya ¢ikmasidir”. Anilan sartlarin gergeklesmesiyle
tasiyict kendinden kaynaklanmasa dahi yardimci sahis olarak kullandig kisile-
rin kast1 ya da kasta esdeger kusurlarindan sorumlu olacaktir.
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Kast ya da kasta esdeger kusur sadece tasiyicinin ya da onun vardimcilanmnin
fiilleriyle ortaya gikabilecek bir durum degildir. Baz1 durumlarda génderenin de
kast1 ya da kasta esdeger kusuru s6z konusu olabilir. Ornegin gonderenin tehlikeli
madde tagitmasi halinde, tasiyiciva tagima konusu esyanin dogal nitelikleri konu-
sunda kasitli olarak ya da bilingli bir ihmalle bilgi vermemesi, tagimanmn sonunda
bir zarar ortaya ¢tkmasina sebep olabilir™. Bu zarardan génderen sorumlu olacaktir.

CMR m. 29, Vargova Konvansiyonu'nun 25. maddesinden esinlenilerek ka-
leme alimnustir”. Varsova Konvansiyonu'nun 25. maddesi, “Tasyicinn veya
adamlarinin, zarar verme kastiyla veya zararin dogmast ihtimali oldugunu bile-
rek pervasizca yaptiklart bir hareket veya ihmal sonucunda zararin dogdugu
ispat edilirse, 22. maddede belirtilen sorumluluk simrlamalar: uygulanmayacalk-
tir; ancak, tasiyicimin adamlarinim boyle bir hareketi veya ihmali halinde, onun
kendi gorevi cergevesi iginde hareket ettiginin de ispati gerekir” demektedir.
Burada zarar verme ihtimalinin bilincinde olundugu halde pervasizca davranmak,
kasta esdeger kusur kavramimin karsiligini olusturmaktadir. Tagiyict, esyanin
taginmast siirecinde zarara sebep olan olaym, kendisinin ya da yardimei olarak
kulland1g1 adamlarinin kasit ya da kasta esdeger kusur gibi daha agir bir kusuruna
dayanmasi halinde simirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybedecektir”.

2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 886. maddesi, “Zarara, kasten veya
pervasizca bir davranisia ve boyle bir zararim meydana gelmesi ihtimalinin bilin-
ciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici
veya 879. maddede belirtilen kisiler, bu Kisumda ongoriilen sorumluluktan kur-
tulma hdllerinden ve sorumluluk smirlamalarindan yararlonamaz.” Madde bu
haliyle, CMR sistemini benimsemis goriinmektedir. Zira maddede, kast ve kasta
esdeger kusur kavramlar™ kargiligini bulmakta ve CMR’de oldugu gibi tagiyici-
nin yardimcilarinin benzer nitelikteki davraniglan da tasiyicmim sorumluluguna
yol agmakta ve bu durum ayni hukuki sonucun ortaya ¢gikmasina sebep olmakta-
dir: Tagtyicinin sorumlulugu sinirlayici ya da ortadan kaldiricr hukuki imkanlar-
dan yararlanma hakkinin kaybi. Zaten 886. madde bagligi da bunu ifade eder se-
kilde “sorumlulugu sinirlama hakkimm kayb1” olarak kaleme alinmigtir.
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sozciik gruplan birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve kasta esdeger bir ku-
sur olarak yorumlanmalidir (Gerekge, m. 886).
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TTK m. 886 yaninda m. 887 de bu konuya iliskin bir hiikkiim igermektedir:
“Tastyicimin yardimeilarindan birine karsi, esyammn ziyai, hasart veya geg teslimi
sebebiyle, sozlesme disi sorumluluktan dogan istemler ileri siiriilmiisse, o kisi bu
Kisimda ongoriilen sorumlulukian kurtulma sebeplerine ve sorumluluk smwrlama-
larma dayanabilir. Zarara, kasten veya pervasizca bir davramgla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiille veya ihmalle
sebebiyet verilmigse birinci ciimle hitkmii uygulanmaz.” Tlk bakista 886. ve 887.
maddeler arasinda biiyitk benzerlik bulundugu ve 886. madde varken 887. mad-
deye gerek olmadigi disiiniilebilirse de, 886. maddeden farkli olarak 887. madde
tastyicinin yardimeilarina yoneltilecek ve sozlesme dist sorumluluga dayanan
taleplere karsilik, bu kisilerin yararlanabilecekleri sorumlulugu sinirlayict ya da
ortadan kaldirict hukuki imkanlarin varligindan bahsetmektedir. Madde hikmi
yine bu durumda da kast ya da buna esdeger kusur varsa, bahsettigimiz hukuki
imkanlardan yaralanmak hakkinim ortadan kalkacagim belirtmektedir.

Bahsettigimiz maddi zararlar yaninda, tasiyicinin kusurlu olmasi durumun-
da, 6rnegin tagitan i¢in manevi degeri haiz esyalarn tagitilmasinda zararn orta-
ya ¢ikmasinda oldugu gibi, manevi tazminat da talep edilebilir”.

C. Kast ya da Kasta Esdeger Kusurun Zamanasimna Etkisi

Kasit ya da kasta esdeger kusur aym1 zamanda zamanaginu siiresinin de de-
gismesine yol agan bir durumdur®”. CMR m. 32’ye uyarinca, CMR’ye gore ya-
pilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil i¢inde agilmasi gerekir. Ancak,
bilerek kotii harcket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul
edilen kusurlarda, bu siire ti¢ yildir. Béyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi,
kastt ya da kasta esdeger kusuru bulunan tasiyiciyi, 1 yil yerine 3 yil sorumlu
tutarak, kisa zamanda sorumluluktan kurtulmasini engellemektir.

IV. SONUC

Caligmamiz neticesinde, 6zellikle uygulamada da ihtilaf konusu oldugunu
gordigiimiiz hususlarda asagidaki sonuglara ulagtik:

Tagima sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesi énemlidir. Bu nok-
tada CMR’nin uygulanma sartlar iyi tespit edilmelidir. Bu sartlara calismamizda
yer verdik ancak 6zellikle esyanm taginmak iizere teslim alindigi yer ile teslim
edilecegi yerin iki ayn devlet sinirlan i¢inde bulunmasi hususu genellikle soruna
¢oOziim getiren bir ayrintidir. Uluslararasi tagima karayoluyla gergeklestiginde, bu
uyusmazliga TTK hiikiimleri degil, CMR hiikiimleri uygulanacaktir.
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Tagima soézlegsmesine konu mallarin teslim siiresinin agilmasindan dogan
zararlarin tazmini i¢in CMR m. 23/5’ten yararlanmak i¢in mallarin ge¢ de olsa
gonderilene teslimi gerekir. Eger mallar hig teslim edilmemis ise bu durumda
gecikme nedeniyle sorumluluga gidilemez. Zira bu durumda malin ziyar sz
konusudur. Malin ziyai, tagiyic tarafindan gonderilene fiili ya da hukuki bir
nedenle teslim edilememesini ifade eder.

Tasima s6zlegmesinin tagiyiciya yiikledigi borglara aykinlik, tagiyicinin so-
rumlulugunu gerektirse de bazi durumlarda tasiyici gesitli sebepleri ileri siirerek
sorumluluktan kurtulabilir. Tastyici, génderenin kusurlu davranist bulundugunu,
yiikiin dogal niteliginden kaynaklanan kusurlarin bulundugunu ya da kendisinin
onleme imkan olmayan durumlardan dolay1 zarann meydana geldigini iddia
ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Tagiyicinin, malin tesliminde gecikmeye sebep olmasi dolayisiyla bir zarar
ortaya ¢ikarsa CMR, tasiyicinin sorumlulugunu tasima tcretiyle simirlamigtir.
TTK ise aym1 konuda, tagima iicretinden gecikme siiresi ile orantili bir indirim
yapilacagini belirtmistir. Bu indirimin yapilmasi i¢in, CMR nin aksine ortada bir
zararin bulunmasina gerek goriilmemistir. Dolayisiyla buradaki indirimin dokt-
rinde ifade edildigi tizere bir cezai sart niteliginde oldugunun kabulii gerekir.

Tagima s6zlesmesinin kargilikli iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesme oldu-
gunu belirtmistik. Bu karsiliklt borglardan tagiyiciva ait olanlardan en 6nemli
ikisi esyay1 tasima siireci boyunca koruma borcu ve tagimayr tagima siiresini
agmayacak bir siirede tamamlama borcudur. Tasiyict bu borglarina aykin dav-
randiginda, CMR ve TTK hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Ancak tagiyi-
cmin bu noktadaki sorumlulugu sinirsiz bir sorumluluk degildir. Tasiyict belli
baz1 hususlan ispatladiginda onun sorumlulugu sinirlandinlmakta, tamamen
kalkmakta va da kendisinde bulunan ispat yuki karst tarafa gegmektedir. Du-
rum boyle olmakla birlikte, taginan esyada meydana gelen ziya veya hasar yahut
esyanin geg teslimi, tagiyicinin ya da onun tagima islerinde kullandigi kisilerin
kastt va da kasta esdeger kusuru neticesinde meydana gelmigse, tasiyict sorum-
lulugunu simirlandiran ya da kaldiran yahut ispat yukiiniin yer degistirmesine
neden olan hitkiimlerin korumasindan faydalanamayacaktir. Ancak burada ispat
yiikii, tagtyicinin kasti ya da kasta esdeger kusurunun varligindan kendi lehine
haklar ¢ikaran tarafa aittir. Bu taraf da ¢ogu zaman davacidir.
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KISALTMALAR

CMR : Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
(ing), Convention relative au contrat de transport international de
marchandises par route (Fra.)
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HD. : Yargitay Hukuk Dairesi

: Karar

: Madde
S. : Sayfa
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TTK  :6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
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