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OZET:

Cogunlugun stmrh egemenligi anlamina gelen ¢ogulcu demokrasi, gerek ¢ogunlu-
gun yonetme hakkim kullanabilmesi gerekse azinligin ¢ogunluga doniisebilmesinde,
halkin y6netime katilimina dayanmaktadir. Gliniimiizde temsili bir bigimde isleyen
demokrasilerde katilim, siyasi partiler araciliftyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle ¢o-
gulcu demokrasinin islemesine 6nemli 6lgiide katkida bulunan siyasi partilerin, kendi ig
yapilanmalarinda demokratik ilkelere uygun hareket etmeleri, o parti igerisinde demok-
rasiye olan inanci ortaya koymasi ve ideal ¢ogulcu demokratik bir rejime yaklagilmasi
agisindan 6nemlidir. Ancak ¢ogulcu demokratik diizenin varligr agisindan zorunluluk
arz eden husus; parti i¢i demokrasinin varligl degil, siyasi partiler arasindaki miicadele-
nin demokratik esaslara uygun bir bi¢imde islemesidir. Bu degerlendirmenin temelinde
kendisi Orgiit olan siyasi parti ile bir 6rgiit olmayan demokrasinin birbirine karistiril-
mamast gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Bu durumda parti i¢i demokrasinin dogura-
bilecegi gesitli sorunlar da dikkate alinarak, parti igerisinde var olan talepler ile partinin
diizen ve isleyisi arasinda makul bir denge kurulmalidir.

Anahtar Kelimeler:

Cogulcu Demokrasi, Siyasi Partiler, Parti ici Demokrasi, Parti Orgiitlenmesi, Liderlik.

ABSTRACT:

Pluralist democracy means the limited rule of the majority. This democracy ap-
proach is based on the rule of the majority and the right of minority may be the majori-
ty. This understanding is very important for people's participation in decision making
process. Today due to the current representative democracy, participation is realised via
political parties. Since political parties assumed a vital role in the functioning of plural-
ist democracy, they themselves must have their own internal construction of a demo-
cratic order. The presence of intra-party democracy, the ideal approach is important in a
pluralist democratic regime. but it is not necessary for the existence of the democratic
order. At this point, the organization itself is not an organization with a political party of
democracy, and this point should not be confused. Also intra-party democracy can lead
to various problems. Therefore a reasonable balance must be struck between demands
within the party and organization and functioning of the party.
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I. COGULCU DEMOKRASI

Eski Yunanca “halk” anlamina gelen “demos™ ve “yonetmek™ anlamina ge-
len “kratein” sozciiklerinin birlesmesiyle olusan demokrasinin sézlitk anlami
“halk yonetimi”dir Bu itibarla demokrasi, iktidarin halk iradesinden kaynaklan-
dig1 dusincesine dayanmaktadir'. Halk kavrami, demokratik yonetimin diger
sivasi sistemlerden ayirt edilmesinde en 6nemli unsurdur. Ciinka higbir yénetim
sekli demokratik sistemdeki kadar halka dayandigi iddiasini tagimamaktadir. Bu
iddianin temelini ise, demokrasilerde halkin se¢gme ve segilme hakkina sahip
olmasi olusturmaktadir’. Halkin iradesine dayanan demokraside, siyasal kararla-
rn halkin iradesine uygun olmasi gerekir. Ancak bu noktada karsimiza halk ya
da millet iradesinin eziciligi olgusu ¢ikmaktadir ki, bu da ¢ogunlukgu ve ¢ogul-
cu demokrasi ayrmini ortaya ¢ikarmaktadir’

Giiniimiizde sadece ¢ogunlugun yénetimine indirgenemeyecek olan demok-
rasi kavrami, baslangigta ¢ogunluk¢u sekilde anlagilmustir'. Koékenlerini
Rousseau’da bulan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, cogunlugun oyunu almis
olan kimselerin mutlak yonetimini 6ngémmektedir. Esasinda demokrasinin man-
tikli bir bigimde ¢ogunlugun yénetimini éngérmesini suiistimal eden bu yakla-
sim, ¢ogunlugun makul sinirlan asarak mutlak belirleyiciligini 6ngormektedir’.

SCHUMPETER, Joseph A., Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London
New York, 2012, s. 243; SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.
Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turan, Yetkin Yaymlan, Ankara 1993, s 22-35;
CHRYSSOCHOOU, Dimitris, Democracy in the European Union, [.B.Tauris, London 2000,
s. 27-28, MOONEY Annabelle, EVANS Betsy, Globalization The Key Concepts, Taylor &
Francis, Oxon 2007, s. 62; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi
Yayinlan, Ankara 2004, s. 232; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul
2003, s. 92-93. Demokrasiyi sadece halkin yonetimine indirgemek hatali bir yaklasimdir. Bu
temel 6zelliin yam sira demokrasinin genel kabul goéren baska temel unsurlan da bulunakta-
dir. Bunlar; 6zgiir ve diizenli se¢imler, siyasi ¢ogulculuk ve ¢ok partili siyasal hayat, temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi, se¢ilmiglerin atanmmglara {istiinliigii olarak siralanabilir. ER-
DOGAN, s. 287-312.

GULSOY, Tevfik, Demokrasilerde Siyasal Parti Teskilati ve Parti ici Demokrasi, (Ya-
yimlanmams Doktora Tezi), Konya 2000, s. 16.

HEWLETT, Nick, Democracy in modern France, Contintum International Publishing
Group, New York 2005, s. 1-8.

HEWLETT, s. 1-8.

Giintimiizde genellikle temsili bir sekilde isleyen demokrasilerde; yonetime iliskin kararlar
halkm temsilcileri tarafindan alinmakta ve dolayli da olsa kararlar halk tarafindan sekillendi-
rilmektedir. Bu gercevede kararlarm alimmasinda benimsenebilecek en iyi yontem, ¢ogunlu-
gun belirleyiciligidir. Bunun karsisindaki alternatifler ise, oybirliginin saglanmas: veya azin-
Iigin yonetimidir. Oybirliginin saglanmasi, giintimiizde devletlerin sahip oldugu niifus diisti-
niildiigiinde miimkiin degildir. Azinligin yonetimi ise, mantiksiz bir yaklasimdir. Dolayisiyla
geriye tek bir alternatif kalmaktadir ki, o da ¢ogunluk yonetimidir. Ancak demokrasi agisin-
dan 6nemli olan husus, cogunlugun yénetiminin ne 6lgiide mutlak olacagidir. LANE Jan-Erik,
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S6z konusu yaklasima gore ¢ogunluk, siirsiz ve mutlak bir bigimde iistiin ve
yanilmaz niteliktedir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin g¢ogunluk iradesine
yiikledigi bu nitelikler; hem insan haklarinin ihlal edilmesine yol agmakta, hem
de demokrasinin en temel 6zelligi olan, azinligin banisgil olarak ¢ogunluga do-
niismesini engellemektedir®. Cogunlukgu demokrasinin sézii edilen sakincalari-
n1 gidermek amaciyla benimsenen ¢ziim ise, cogulcu demokrasidir.

Cogulcu demokrasi yaklagiminda; ¢ogunlugun bilingli olarak ya da yanila-
rak insan haklart, hukuk devleti ve demokrasiye aykirilik teskil eden uygulama-
lara gidebilecegi gergeginden yola ¢ikilarak, cogunlugun yonetimi karsisinda
azinlikta kalan kimselerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla ¢ogulcu demokrasi; ¢ogunlugun simmirli egemenligi anlamina gel-
mektedir. Nitekim ¢ogulcu demokraside ¢ogunluga ait olan yonetme hakki,
azinlik haklanyla sinirlandirilmig bir anlam tagimaktadir’.

Bu anlamda Cogulcu demokrasinin ger¢ek anlamimi kazanabilmesi i¢in belli
esaslara dayanmasi gerekmektedir. Bunlar, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve
korunmasi, anayasanin Ustinliiiinin saglanmasi, kuvvetler aynligi, yonetimin

ERSSON Svante O., Democracy: a Comparative Approach, Routledge, New York 2003, s. 7-
8; BILIR, Faruk, Cogunluk¢u Demokrasi Karsisinda Cogulcu Demokrasi ve Her Iki Demok-
rasi Anlayisinm Insan Haklar ile Olan Iliskisi, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2012, s. 339-340; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Cogunluk¢u Demokrasi Anla-
yis1, Rousseau ve Tiirk Anayasalart Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 52, Sy. 4, Y. 2003, 5. 69-71. Aym Yonde Bkz. ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2009, s. 65; ERDOGAN, s. 304-305. INCEOGLU, Sibel,
Insan Haklan1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk, Coguleu Demokrasi Cogunluk-
cu Demokrasi ikilemi ve Insan Haklan Toplantisi, Tirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara
2010, s. 83-84. Goztepe tarafindan; genellikle Rousseau’nun goriislerine dayandirilan ¢gogun-
lukeu demokrasi anlayisimn, esasinda Rousseau nun temsili demokrasiyi reddetmesi nedeniy-
le dogru olmadig ileri siiriilmektedir. Daha ayrintili bilgi igin Bkz. GOZTEPE, Ece, Cogun-
luk¢u Demokrasi Anlayisina Karst Cogulcu Demokrasi Modelleri: Normatif Diizenleme Ola-
naklart ve Bunun Sumrlilign Uzerine Bazi Diisiinceler, Coguleu Demokrasi Cogunluk¢u
Demokrasi ikilemi ve Insan Haklar Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara
2010, s. 130 vd. “Demokrasilerde ¢ogunlugun yoénetme hakki demokratik karar alma siirecin-
de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.” HAKYEMEZ, s. 72. Cogunlugun yénetme hak-
kina sahip olmasimin tek gerekgesi “daha biiyiik bir saymmn haklilifi”dir. LIPSON, Eslie, De-
mokratik Uygarlik, (Cev: Haldun Giilalp, Tiirker Alkan), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaym-
lari, Ankara, 1984, s. 476. Cogunlugun yénetme hakkimn mesrulastirilmas: hususunda daha
aynntili bilgi i¢in bkz. HAKYEMEZ, s. 73 vd.

S ERDOGAN, s. 305-306; ATAR, s. 64-65; BILIR, s. 340-341.

PETAUX, Jean, Democracy and Human Rights for Europe: the Council of Europe's
Contribution, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, s. 9; DINCKOL, Bihterin,
Yoénetilenlerin “Oz” Yonetimi - Kamuoyu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 5, Sy. 10, Giiz 2006/2, s. 59; ATAR, Yavuz, Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyu-
tu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-Demokratiklesme Gostergeleri, Yeni Tiirkiye, y. 3,
sy. 17,1997, s. 73; HAKYEMEZ, s. 89-90; BILIR, s. 340-341; YAVUZ, s. 283vd, 292.
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yargisal denetiminin saglanmast gibi evrensel hukuk devleti ve insan haklarinin
gerekleriyle baglantili hususlardir. Boylelikle hem azinligi haklarinin korunmast,
hem de azmhigin banis¢il bir sekilde cogunluga déniigebilmesi temin edilmis olur®.

Bu ¢ergevede ¢ogulcu demokrasi agisindan bireylere dogustan sahip oldugu
insan haklarinin saglanmasi, hukuk devletinin gereklerine uyulmasi ve demokra-
tik katilmun 6niindeki engellerin kaldinlmast énemli gerekliliklerdir. Ozellikle
cogulcu demokrasinin, parti i¢i demokrasiyle olan iligkisi baglaminda siyasi kati-
limin toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak 6l¢iide genis tutulmasi son derece
onemlidir. Hatta ¢ogulcu demokrasi yaklagimi kapsaminda, demokrasiye aykinlik
teskil eden goriislerin dahi hosgoriiyle karsilanmasi ve bu goriislerin rejim igine
cekilerek etkisiz hale getirilmesi savunulmaktadir’. Dolayisiyla ger¢ek anlamda
¢ogulcu demokrasinin, ancak, halkin degisik vollardan ve miimkiin olan en genis
olgiide siyasal karar alma siirecine katilmasi ile gergeklesecegi soylenebilir®.

Cogulculugun saglanmasi bakimindan halkin yonetime katiliminin énem
arz ettigi cogulcu demokrasi anlayisinda katilim, sivasi partiler araciligiyla ger-
¢eklesmekte ve bu gergekten dolayr modern demokrasinin partiler demokrasisi
oldugu iddia edilmektedir. S6z konusu iddiaya gore; “demokrasi, devlet yoneti-
cilerinin belli araliklarla ve serbest segimler yoluyla halk tarafindan se¢ildigi bir
rejim olduguna gore, genis ve karmagik bir toplumda siyasal partilerin aracilig

5911

olmaksizin demokrasinin gergeklestirilebilmesi giigtiir™'.

S6z konusu goriisit benimseyen kimseler demokrasiyi, halkin, temsilci
adaylarint dogrudan dogruya sectigi bir sistem olmaktan ziyade, yarisan lider
gruplan arasinda tercih yaptigi bir sistem olarak gérmektedir. Diger bir ifadey-
le, bu tiir yaklagimlar, demokrasi teorisini gesitli sekil ve derecelerde elitizm ile
bagdastirmaktadirlar”. Demokrasiyi bu ¢er¢evede ele alan Schumpeter’e gore,

HAKYEMEZ, s. 89-90, YAVUZ, s. 292; AYBAY, Rona, ‘Cogunluk¢u’ ve ‘Cogulcu’ De-
mokrasi Ayrinu, Cumhuriyet, 19.06.2010; BILIR, s. 340-341; UYGUN, Oktay, Demokrasi-
nin Cogunlukgu ve Cogulcu Modelleri Iki Bin Besyiiz Yillik Bir Tartismamin Analizi, Cogul-
cu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklar Toplantisi, Turkiye Ba-
rolar Birligi Yayini, Ankara 2010, s. 23-36

SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiiliigiine, Yeni Tirkiye Yaymlar,, Ankara
1999, s. 19; Demokrasilerde siyasal katthmn 6nemine iligkin ayrntih bilgi igin bkz.
DALTON, Russell J., Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,
Political Studies, Vol. 56, Issue 1, 2008, s. 84-85.

YANIK, Murat, Parti i¢i Demokrasi, Beta Yaymlar, istanbul 2002, s. 74; KOKER, Levent,
Se¢im Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, Anayasa Yargisi, c. 23, Anayasa Mahkemesi Yayin-
lar1, Ankara 2006, s. 201

OZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 162; KABASAKAL,
Mehmet, Factors Influencing Intra-party Democracy and Membership Rights: The Case of
Turkey, Party Politics, July 2012, s. 2.

YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 209,
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bir demokrasinin belirleyici 6zelligi halkin iradesinin siyasi yonetim faaliyetine
yansimasi degil, halka alternatif programlar sunan partilerin varligidir. Bu an-
lamda klasik demokrasi doktrini bireylerin isteklerini gergeklestirmeye vurgu
yaparken, Schumpeter’in diger demokrasi teorisi olarak ortaya koydugu yakla-
stmda politik liderlik igin rekabet ve bu baglamda vatandaglarin liderlerini seg-
me yontemi tizerinde durulmaktadir”. Benzer bir gorisii, Dahl poliarsi kavra-
miyla dile getirmektedir. Dahl’m yaklagiminda, demokrasi, elit gruplar arasin-
daki bir yarisma siireci olarak goriiliir™.

Demokrasi, diizenli araliklarla yapilan serbest segimlerle ya da yoneticilerin
belirlenmesiyle sinirli bir rejim degildir. Vatandaglarin se¢im disindaki zaman-
larda fikirlerini agiklamak ve bunlan karsilikli tartigmak suretiyle yonetimi etki-
lemek imkéanina sahip olmalari, rejimin demokratik niteligini belirleyen temel
unsurlardan biridir”. Demokrasiyi se¢imlerden ibaret goren elitist anlayisin
aksine katilimci1 demokrasi, vatandaglann siyasi hayata aktif olarak katilmalarim
ongormektedir. Daha da ileri giden bu anlayis, demokrasilerde vatandaglarin
kamu iglerini tartigmalarnnin sadece hak degil, aym zamanda gorev oldugu dahi
ileri siiriilmektedir. Esasen demokrasinin kurulmasi kadar korunmasi ve yasa-
tilmasinin da 6nemli olusu, bu gorige haklilik kazandirmaktadir'®.

Giiniimiiz demokrasilerinin korunmasi ve yasatilmasi hususunda siyasi par-
tiler vazgegilmez hale gelmistir. Dolayisiyla siyasi partilerin yapisi, isleyisi,
faaliyetleri demokrasi agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu durum 6zel-
likle partilerin i¢ isleyisinde kendini daha da belirgin bir sekilde gostermektedir.
Ciinkii ¢ogu zaman parti kararlan hitkkiimet kararlaria déniismekte ve bu kara-
rin parti tabaninin gorislerini dile getirip getirmedigi hususunda tartigmalar

SCHUMPETER, s. XIX, 269-273, 273-282. Schumpeter, klasik demokrasi doktrini yaklagim
cergevesinde genel iyi, bireysel irade ve insanlann istegi gibi kavramlar tizerinde durmakta-
dir. Bu hususlarda aynnt1 bilgi i¢in bkz. SCHUMPETER, s. 250-269. Schumpeter’in klasik
demokrasi doktrinin yasamasi igin siirdigii gorisler igin ayrnntili bilgi igin bkz.
SCHUMPETER, s. 264-269.

DAHL, Robert A, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New
Haven 1971, s. 1-3. Dahl, ¢ogulcu demokrasinin yarattigr sorunlara heniiz tatmin edici ¢6-
ziimler bulunamadig1 kanaatindedir. DAHL, Robert A., Pluralism Revisited, Comparative
Politics, Vol. 10, No. 2, January 1978, s. 191.

Dahl ideal demokrasinin varligr igin sekiz sart siralamaktadir. Bunlar 1-segme hakki, 2- se-
¢ilme hakki, 3-Siyasal liderlerin yarigsma hakk, 4- 6zgiir ve adil segimler 5- érgiitlenme 6z-
gurlugii 6-ifade ozgirligii 7- Alternatif bilgi kaynaklanmn varligr 8-Kamusal politikalan
se¢menlerin tercihlerine baiili kilan kurumlardir. DAHL, Polyarchy, s. 3.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlary, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2001, s. 14-15, TEORELL, Jan, Political participation and three theories of
democracy: A research inventory and agenda, European Journal of Political Research, Vol.
45, Tssue 5, 2006, s. 787-792, 794-795, 805.
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yasanmaktadir. Iste uygulamada karsilasilan bu gibi problemler parti i¢i demok-
rasi ‘nin 6énemini giindeme getirmektedir. Gergek bir demokrasi de kisilerin dii-
suncelerini dile getirmeleri ve tlke yonetimine her diizeyde katilmalarn énemli
bir husustur. Demokrasi, farkliliklarin hos goriiyle karsilandig1 ve ifade edile-
bildigi bir siyasal sistem olarak, gerck parti i¢inde gerekse parti diginda farkli
diisiincelerin ifade edilebilmesini saglayan bir diizendir.

II. SiYASI PARTILER

Siyasi partiler, giiniimiizde temsili bir bicimde isleyen demokrasilerin uy-
gulanabilirligini saglayan en énemli kurumlardan biridir. Modem anlamda orta-
va cikist yakin zamanlara rastlayan siyasi partiler, bu giin hemen hemen biitiin
tilkelerde siyasal yagsamin temel dinamigi haline gelmis bulunmaktadir. Bu bag-
lamda siyasal partilerin, iktidar olma ve karar alma siireglerinin odak noktasinda
yer aldigi gorilmektedir. Giiniimiizde modem siyasal sistemlerin temel aktorii
haline gelmis olan siyasi partilerin olmadig1 partisiz rejimlere ancak siyasal
modernlesme disinda kalmis bazi gelencksel toplumlarda rastlanmaktadir. Do-
layisiyla siyasi partiler, modern siyasal yasam agisindan vazgecilmez nitelikte-
dir”. S6z konusu nitelik hem demokratik, hem de anti-demokratik sistemler
bakimindan gegerlidir. Ancak her iki sistem agisindan da siyasi partilerin vaz-
gecilmez nitelikte olmasi, bu iilkelerde siyasi partilerin ayni fonksiyonu ifa etti-
&1 anlamina gelmemektedir. Demokratik nitelikten yoksun tlkelerde siyasi par-
tilerin vazgegilmezligi ¢cogulcugun degil, herhangi bir ideolojinin kurumsallagti-
rilmasi, gostermelikte olsa katilimin saglanmasi, kitlelerin egitilmesi ve mobili-
ze edilmesinin bir araci olarak éngorillmektedir®®.

Demokratik rejimler agisindan bakildiginda ise, siyasi partilerin demokra-
sinin yapilanmasinda ve iktidarin kullanilmasinda bagka higbir kurum tarafin-
dan doldurulamayacak bir yer isgal ettigi gorilmektedir. Ciinkii ¢ogulcu de-
mokrasilerde siyasi partiler, halkin siyasete katilimimin araci ve ¢ogulcu siyase-
tin givenceleridirler. Sivasi partilerin halkin siyasete katiliminin araci olma
ozelligi, toplumsal ve distnsel ¢ogulculugun, partiler araciligiyla siyasal alana
yansitilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasi partilerin ¢ogulcu siyasetin

DALTON Russell J.,, FARRELL David M., MCALLISTER Ian, Political Parties and
Democratic Linkage: How Parties Organize Democracy: How Parties Organize
Democracy Comparative Study Of Electoral Systems, Oxford University Press, Oxford
2011 s.3; KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 2001, s. 159;
ERDOGAN, s. 295.

DALTON, Russell J., Communists and Democrats: Democratic Attitudes in the Two
Germanies, British Journal of Political Science, Vol. 24, No. 4, October 1994, s. 472-474;
YAYLA, s. 201; DINCKOL, s. 57-59.
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giivencesi olmasi ise, partilerin mesru sayildiklan ve 6zgiirce faaliyetlerini yeri-
ne getirebildikleri siirece, toplumdaki farkli digiincelerin bastinlamayacagi
gercegine dayanmaktadir®.

Bu o6zellikleri nedeniyle ¢ogulcu demokrasiler bakimindan farkli bir 6neme
haiz olan siyasi partilerin, ne anlama geldigine iligkin olarak ¢esitli goriigler 6ne
suriilmiistiir. Doktrinde siyasi partilerin tanimlanmasima iligkin ortaya konulan
yaklagimlara bakildiginda, pek ¢ok tanimlamanin ortak bazi hususlara vurgu
yaptig1 gorulmektedir. Yapilan bu tanimlamalarda dikkat ¢eken hususlar; siyasi
iktidart kismen ya da tamamen ele gegirmek, iktidara gelebilmek igin halkin
destegini almaya calismak, siirekli ve istikrarli bir 6rgiite sahip olmak ve biitiin
bunlar1 bir program dahilinde yapmak olarak siralanabilir®.

Esasinda siyasi partilere dair yapilan tanimlamalarda dikkat ¢eken hususlar-
dan ilk ikisi, siyasal katilmayla ilgilidir. Bu ¢ercevede biitiin siyasi partilerin ortak
hedefi olan siyasal iktidan ele gegirme veya paylasma unsuru, bu kuruluglart di-
ger siyasal gruplardan ayirt etmeye varayan baslica 6lgittiir. Nitekim siyasi parti-
lerin s6zi edilen amact gergeklestirebilmesi igin, halkin destegini saglamast ve bu
yontemle iktidara gelmesi gerekmektedir. Ancak halkim destegi, her zaman ya-
rnigmact segimler yoluyla gergeklesmeyebilmektedir. Dolayisiyla, tek-partiler ve
pliralist rejimlerdeki totaliter ve ihtilaler partiler bu kapsamda yer alirken, halk
destegine dayanmaksizin siyasal iktidar ele gegirmeye ¢alisan siyasal gruplar bu

¥ ERDOGAN, s. 295; DALTON, Comumunists and Democrats, s. 474-477, 480-483;
GUNTHER Richard, DIAMOND Larry, Species of Political Parties: A New Typology, Party
Politics, vol. 9, no. 2, March 2003, s. 171, 178, 182.

Doktrinde siyasi partilere iliskin gesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Omegin Tezig’e gore
siyasi parti, liyelerinin diistince ve menfaatlerini gergeklestirmek i¢in, iktidar kismen, ya da
tamamen elde etmek amacr ile, siyasal hayata katilan teskilatlannus bir gruptur. TEZIC, s.
310. Ozbudun ise, siyasi partileri “halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin
kontroliinii ele gegirmeye ¢alisan, stirekli ve istikrarli bir érgiite sahip siyasal topluluklar” ola-
rak tanimlamaktadir OZBUDUN, s. 4. Aym yonde bkz. ERDOGAN, s. 295-296. Kapani’ye
gore ise, siyasi partiler “bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidan elde etmek ya da
paylasmak amaci giiden, siirekli bir érgiite sahip kuruluglardir.” KAPANI, s. 160. Yanik ise,
“siyasi iktidar ele gegirmeye calisan ortak diisiincelere sahip insanlarin olusturduklan 6rgiit-
leri” siyasi parti olarak adlandirmaktadir. YANIK, s. 6. Tuncay, siyasi partiyi “halkin mesru
destegini alarak, siyasi iktidar ele gegirmeyi veya kullanmay1 amaglayan, muhalefet halinde
iktidant denetlemeyi stirdiirebilen, rejimi motive eden, esasen tilke genelinde, fakat yerel dii-
zeyde de orgiitlenebilen ilke, fikir ve doktrin birligine ulasms, agik bir propaganda ile mesru
faaliyetlerini siyasal zeminlerde stirdiirebilen siyasal kuruluslar” olarak tammlamaktadir.
TUNCAY, Suavi, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaymlari, Ankara 1996, s.
28. Siyasi partilere iliskin birbirne benzer nitelikteki bu tammlamalarin yam sira farkli bakis
agilanyla dile getirilen tammlamalarda bulunmaktadir. Bu baglamda Epstein, kendine parti
ad1 veren her kurulusu parti kabul etmektedir. Janda ise, Siyasi partileri, “kendi temsilcilerini
devlet kademelerine yerlestirme amaci giiden orgiitler” seklinde tammlamakta ve “yerlestir-
me” sdzciigiinii genis bir bigimde yorumlamaktadir. OZBUDUN, s. 3-4.
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tanimin diginda kalmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde halkin siyasete kati-
liminmn en 6nemli araglarmdan biri olan siyasal partilerin tanimlanmasinda, siya-
sal katilma unsurunun birinci derecede énemli oldugu anlagilmaktadir™.

Ayrica siyasi partilerin tammlanmasinda dikkat ¢ceken bir diger husus, siya-
sal partilerin, parlamento icinde kurulan grup, klik ve siyasal kuliiplerden farkli
olarak gegici degil, siirekli ve iilke ¢apinda 6rgiitlenmis kuruluglar olmasidir. Bu
ozelligi partileri parlamento i¢inde kurulan diger yapilardan ayirmaktadir. Siya-
sal partilere iliskin son olarak tizerinde durulmast gereken 6zellik ise, partilerin
belli bir program etrafinda toplanmasidir. S6z konusu 6zellik, siyasi partilerin
ideolojik bir grup olarak goriilmesini engellemektedir. Ancak partilerin belli bir
program etrafinda toplanmasi, ideolojik partilerin olamayacagt anlamina gel-
memektedir. Dolayisiyla siyasi partiler agisindan zorunlu olmayan bu 6zellik,
siyasi partileri ideolojik hareketlerden ayirmaktadir®.

Siyasi partilerin bu temel 6zelliklerinin yani sira, ¢ogulcu demokratik re-
jimlerde bir takim fonksiyonlar tstlenmesi s6z konusudur. Bu fonksiyonlar
Rokkan’a gore dorde ayrnlarak incelenebilir. Bunlar; rejime karst ileri siiriilen
gorislerin mesrulastirilmasi, ayni goriis sahiplerinin temsilcilerini segerek bir-
lesmesi, yasama organinda temsilci kazanmaya yonelik miicadele ve yiiriitme
organini ¢le gegirme ya da onu etkileme amaci olarak siralanabilir®. Dahl ise,
sivasi partilerin fonksiyonu iki temel esas ¢ergevesinde incelemektedir. Bunlar,
sivasal sisteme yonelik karsitliklarin mesrulastinlmasi ve daha fazla grubun
siyasal sistem igine dahil edilmesidir*.

I11. PARTI iCi DEMOKRASI

Parti i¢i demokrasinin evrensel bir tanimi bulunmamakla beraber, bu konu-
da yapilan gesitli tanimlamalarda tizerinde durulan husus, “parti igerisinde de-
mokratik ilkelerin esas alindigi bir yonetimin benimsenmesi” gerekliligidir.
Demokratik ilkelerin ise, hesap verebilirlik, seffaflik, diglanmama, katilim ve
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OZBUDUN, s. 4-5; FOWLER James H., KAM Cindy D., Beyond the Self: Social Identity,
Altruism, and Political Participation, Journal of Politics, Vol. 69, Issue 3, 2007, s. 818-822,
824-825. TEORELL, s. 787-789, 792; KAPANI, s. 161; GULSOY, s. 46-47;
LAPALOMBARA, Joseph, Reflections on Political Parties and Political Development, Four
Decades Later, Party Politics, Vol. 13 No. 2, March 2007, s. 143.

2 OZBUDUN, s. 4-5, KAPANL, s. 161; GULSOY, s. 46-47.

» ROKKAN, Stein, Citizens, Elections, Parties: Approaches To The Comparative Study Of
The Processes Of Development, McKay, Oslo 1970, s. 79°dan Nakl. DAALDER, Hans, The
Rise of Parties In Western Democarcies, Political Parties and Democracy A Journal of
Democracy Book Political Parties and Democracy, Eds. Larry Diamond and Richard
Gunther, Jhons Hopkins University Press, Maryland 2001, s. 41

DAHL, Polyarchy, s. 1-3.
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temsil gibi bazi temel unsurlardan olustugu noktasinda, doktrinde 6nemli 6lgide
bir uzlagi bulunmaktadir?.

Genellikle bu sekilde anlamlandirilan parti i¢i demokrasinin demokrasi ile
olan iligkisi ise, sanildig1 kadar kesin degildir. Bu baglamda siiphesiz demokra-
tik yonetimlerde, sistemin igleyigi bakimindan en 6nemli kuruluslardan biri
sivasi partilerdir ve partilerin demokrasiyve hizmet etmeleri beklenmektedir.
Demokratik rejimlerde bulunmakla birlikte, otoriter ya da totaliter yonetim an-
layiglarint savunan siyasi partilerin s6z konusu islevi yerine getirmeleri miim-
kiin degildir. Ancak doktrinde, demokrasiyi savunan ve demokratik olma iddia-
sinda bulunan siyasi partilerin, i¢ diizenleri ve isleyisleri bakimindan demokra-
tik esaslara uygun bir yapilanma benimseyip benimsemediklerinin demokrasiye
olan etkisi tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede bazi yazarlar parti i¢i demokrasinin
adil ve yararli sonuglar trettigini vurgularken, diger bazilar siyasi partilerin
temel fonksiyonlarina katki saglamayacagi gerckgesiyle parti i¢i demokrasiye
siipheyle yaklagmaktadir®.

*  MIMPEN, Jeroen, Intra-Party Democracy and its Discontents Democratization in a Volatile

Political Landscape, http://www.nimd.org/documents/I/intra-party_democracy_and_its_
discontents_mimpen.pdf, 27.11.2012, s. 1-2. S6z konusu tammlamalardan bazilan séyledir.
Yanik’a gore en dar anlamda parti i¢i demokrasi, “partinin i¢ islerinde demokrasi ilkelerinin
uygulanmast”dir. Bu anlamda “i¢ isleri” kavramna, partinin hukuksal i¢ diizenlemeleri, 6r-
giitlenmesi, calismalar1 ve yonetimi dahildir. Kisacasi parti i¢ci demokrasinin geregi olarak,
partiyle ilgili biitiin konularda demokrasi ilkesi esas alinmalidir. YANIK, s. 96. Tuncay ise
parti i¢ci demokrasiyi, “siyasi partilerin 6rgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun, hu-
kuki diizenlemelerle stmrlanimn gizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin orta-
dan kaldinlmasi; demokratik 6rgiit yapisimmn kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin
demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan tavana olusturulmas:
stireci” olarak tanimlamaktadir. TUNCAY, Suavi, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiir-
kiye, y. 3, sy. 17, 1997, s. 462. Yayla’ya gore ise, Parti i¢ci demokrasi ile kastedilen husus,
“partide 6nemli makamlar parti tiyelerinin katilacag se¢imler yoluyla doldurulmas: ve bu
cercevede milletvekili adaylarimn da delegelerin katilacagy segimlerle veya biitiin tiyelerin ka-
tilacag segimlerle belirlenmesi siirecidir.” YAYLA, Atilla, Parti I¢i Demokrasi" ve Demokra-
si, http://www liberal-dt.org.tr/guncel/Yayla/ ay_demokrasil.htm, 13.10.2004. Atar’a go-
re ise parti i¢i demokrasi, “partinin i igleyisinde, parti yoneticilerinin belirlenmesi ve kararla-
rin alinmasinda katilimer anlayisin uygulanmasim, her tiirlii elestiri, 6zelestiri ve 6nerinin set-
best olmasim ifade eder.” ATAR, Siyasal Boyutu, s. 96. Bick, parti i¢i demokrasinin varhgim
bes 6lciite baglanustir. Bunlar, 1-partinin parlamento grubu kararlar, yerel parti organizas-
yonlan tarafindan etkilenip etkilenmedigi, 2- Parti liderinin 6énemli kararlan alirken, parti
grubunun destegini arayip aramadigy, 3- Koalisyon kurma gibi énemli ¢alismalarda partideki
kiigtik gruplarla miizakere edilip edilmedigi, 4- Diger partilerle isbirligi yapilmasina iliskin
kararlann, parti grubu tarafindan desteklenmesinin zorunlu olup olmamasi, 5-Yerel parti or-
ganizasyonunun, grup lideriyle ters diismesinin miimkiin olup olmadigidir. BACK, Hanna,
Intra-Party Politics And Coalition Formation Evidence from Swedish Local Government,
Party Politics, Vol. 14, No. 1, 2008, s. 75-76.

GULSOY, s. 70-71, MIMPEN, s. 1-2; HAZAN, Reuven Y., Does Cohesion Equal
Discipline? Towards a Conceptual Delineation, Cohesion And Discipline in Legislatures,
Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2000, s. 1.
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Parti i¢i demokrasinin adil ve yararli sonuglar tirettigini vurgulayan goriise
gore, kendi igyapisinda demokrasiyi kurumsallagtirmaya ¢alismayan siyasi par-
tilerin, toplum nezdinde demokrasiyi talep etmesi ve bu yonde miicadelede bu-
lunmast hayli gii¢ bir durumdur. Esasinda demokrasinin en énemli kurumlarin-
dan biri olan siyasi partilerin, 6ncelikle kendi igyapilarinda demokratik bir anla-
yigl Oziimsemis olmalan bir zorunluluktur. Bundan dolay1 siyasal partilerin
¢ogulcu demokrasiyi hayata gegirebilmesinin en Oncelikli sarti, siyasi partiler
igerisinde farkli fikirlerin bir arada bulundugu ve varisabildigi hukuk ve demok-
rasi diizeninin kurulmasidir. Dolayisiyla parti i¢i demokrasi, baglt basina bir
ama¢ olmamakla birlikte, ¢ogulcu demokrasinin uygulamaya gecirebilmesinin
aracidir ve bu 6zelligi nedeniyle adil ve yararh sonuglar iiretmektedir”.

Parti i¢i demokrasiye siyasi partilerin temel fonksiyonlarindan yola gikarak
kars1 ¢ikan goriise gore, genellikle demokrasiyle mutlak bir iligki igindeymis ve
her sorunu ¢6zecekmis gibi sunulan parti i¢i demokrasi, esasinda parti igi ayri-
liklan arttirmakta ve karar almay1 zorlagtirmaktadir. Ozellikle parlamenter re-
jimlerde kapsamli programlan bulunan partilerin disiplinsiz bir yapiya biiriin-
mesini de igeren parti i¢i demokrasinin kati bir bigimde uygulanmasiyla beraber
karar almanin zorlagacag, parti programinin uygulanamayacag ve liderin sinir-
lanmasinin diger partilerle olan demokratik yarista partiyi olumsuz etkileyecegi
one siirilmektedir. Ayrica yitksek seviyedeki parti i¢i demokrasi, 6zellikle par-
lamenter sistemlerde karsilagilan koalisyonlarin kurulmasini ve devamini giig-
lestirebilecek bir olgudur®. Yine 6megin adaylarin segimle belirlenmesi gibi,
parti igi demokrasi agisindan olumlu olan ve otomatik olarak pozitif bigimde
yorumlanan uygulamalarin her durumda pozitif sonuglar dogurmayabilecegi, bu
tarz uygulamalann sanilanin aksine ideolojilerin ve sosyal gruplarnn daha genis
temsilini garanti etmeyecegi ifade edilmektedir”.

Biitiin bunlarin yan1 sira s6zii edilen goriis ¢ergevesinde en ¢ok vurgulanan
husus, isleyisi bakimindan demokratik olmayan bir partinin her kosulda demok-
rasiye zarar verdiginin sdylenemeyecek olmasidir. Esasinda buradaki temel
problem, kendisi orgiit olan siyasi parti ile bir 6rgiit olmayan demokrasinin bir-
birine kangtinlmasidir. Bu anlamda demokrasi her ne kadar bir sivasi 6rgiitlen-
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me bigimi olsa dahi, kendisi bizatihi bir érgiit degildir”. Kendisi 6rgiit olmayan
demokrasinin de, mutlaka siyasi partilerin i¢ yapilanmalarinda demokratik ol-
may1 gerektirmedigi ifade edilmektedir. Bu anlamda Demokrasinin gergek an-
lami1, se¢menlerin, birden fazla yonetici ekip arasinda yapacagi serbest tercihe
dayanmaktadir. Diger bir deyisle demokrasinin var olabilmesi igin demokratik
esaslann partiler igerisinde degil, partiler arasinda mevcut olmasi yeterlidir'.

Biitiin bu goriisler ve tartigmalar sonucunda denilebilir ki, demokrasinin
varlig1 acgisindan siyasi partiler arasindaki miicadelenin demokratik esaslara
uygun bir bigimde islemesi zorunluluktur. Demokratik bir siyasal sistemin var-
l1g1 agisindan vazgegilmez nitelikte olmayan parti i¢i demokrasinin ise, ideal ve
gogulcu demokrasiye yaklagilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca saglanmasi
onemli bir gerekliliktir. Bu baglamda parti i¢i demokrasinin yol acacag disip-
linsizlik, parti programimin uygulanamamasi, karar almanin zorlagmasi ve parti-
ler arasindaki yarista partinin olumsuz etkilenmesi gibi sorunlarla demokratik
ilkeler arasinda makul bir uzlagi saglanmalidir. Doktrinde s6z konusu uzlagiy
ifade etmek tizere “parti igerisinde var olan talepler ile diizen arasindaki makul
bir denge”den bahsedilmektedir”.

IV. PARTI ICI DEMOKRASIYI ETKILEYEN FAKTORLER

A. Sosyal ve Ekonomik Yapinmn Parti I¢i Demokrasiye Etkisi

Sivasal sistemler igerisinde ortaya g¢ikan sivasal davranis boyutlari, o toplu-
munda var olan sosyal ve ekonomik hayatm meydana getirdigi bir iist yap1 olan
siyasal ve toplumsal kultiriin etkisindedirler. Bu baglamda endiistriyel toplumlar,
gelismekte olan toplumlar ve ilkel toplumlar arasinda kanaat olusumlan, tutumlar
ve davraniglar arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Omegin, tarimsal iiretim,
feodal bir siyasal yapi, genis aile diizeni ve vatay ve dikey toplumsal hareketsizligin
gegerli oldugu ilkel toplumlar ile sanayilesmis, yogun is bolimi ve teknolojik tire-
tim formlarmm uygulandigi, demokratik sistemin benimsendigi ve ailenin ¢ekirdek
bigimde var oldugu endiistriyel toplumlar arasinda genel ve sivasal davraniglar fark-
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lilik arz etmektedir. Bu noktada gelismislik diizeyinin artmasina paralel olarak siya-
sal davranmiglarin daha etkili, kapsayici, yogun ve geleneksel tabanli siyasal davrani-
sa gore de cok daha karmagik hale geldigi soylenebilir. Dolayisiyla s6zii edilen
sosyal ve ekonomik unsurlar, toplumun siyasal davraniglarn hususunda 6nemli 6l1-
ciide belirleyici olmaktadir. Sosyal ve ekonomik yapiya atfedilen bu belirleyicilik
sadece toplumdan topluma degil, ayn1 zamanda belli bir toplum igerisinde de etkili
olmaktadir. Dolayisiyla en tiirdes yapiya sahip oldugu soylenen iilkelerde dahi,
sosyal ve ekonomik farkliliklara dayali bolimmelere kagimilmaz bir bigimde rast-
lanmaktadir. Genel toplumsal yapida ortaya ¢ikan s6z konusu farklilik ve bolimme-
ler, siyasal diizeye vansimakta ve bu durumdan siyasal partilerin i¢ isleyisleri de
onemli oranda etkilenmektedir®.

Sosyal ve ckonomik yapinin parti i¢i demokrasiye etkisi 6zellikle se¢im
dénemlerinde ve aday belirleme yontemlerinde belirginlesmektedir Bu dénem-
lerde sivasi partiler igerisinde yer alan sosyal statii veya ekonomik bakimindan
bakimdan guglii olan segkin gruplar, bu gii¢lerini partisine destek olucu mahi-
yette kullanmasi halinde adaylikla édiillendirilmektedir*™.

Cogulcu demokrasilerde parti i¢i demokrasiyle bagdagsmayan belirten nite-
likteki uygulamalarn giderilmesi amaciyla bazi o6neriler getirilmektedir. S6z
konusu 6neriler, daha ¢ok aday belirleme siirecinde partilerin bagimsizligimin

¥ GULSOY, s. 76-77; TUNCAY, Parti I¢i Demokrasi, s. 28. Benzer yénde bkz. BAKKER
Ryan, JOLLY Seth, POLK Jonathan, Patterns of Dimensionality, Annual Meeting of the
Midwest Political Science Association Chicago, 31 March - 3 April 2011,
http://faculty. maxwell.syr.edu/skjolly/Dim2.pdf, 25.11.2012, s. 13-18; BAKKER Ryan,
JOLLY Seth, POLK Jonathan, Complexity in the European Party Space: Exploring
Dimensionality with Experts, 2010 European Consortium for Political Research's Fifth
Pan-European Conference on EU Politics in Porto Portugal. http://faculty. maxwell.syr.
edu/skjolly/Diml.pdf 25.11.2012, s. 1, 5, 21. Sosyal ve ekonomik pek gok faktoériin demokra-
siye ve siyasete olan etkileri hususunda ayrntili bilgi i¢in bkz. LIPSET, Seymour Martin,
Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy,
The American Political Science Review, Vol. 53, No. 1, March 1959, 69 vd. Esasinda siya-
sal yapi, sosyal ve ekonomik yapmun bir izdiisiimiidiir. Partilerde siyasal bir kurum olarak
sosyal ve ekonomik yapiya dayanmakta ve devam eden bir siiregte onunla etkilesim i¢inde
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik yapinin siyasal yapiya gercek anlamda yansi-
yabilmesi i¢in, parti i¢i demokrasi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. YANIK, s.112-113.

* TUNCAY, Parti igi Demokrasi, s. 106-107; CAREY, John M., POLGA-HECIMOVICH
John, Primary Elections and Candidate Strength in Latin America, The Journal of Politics,
Vol. 68, No. 3, August 2000, s. 530-534; LISI Marco, FREIRE André, Political Equality And
The Process Of Candidate Selection: Mps' Views In Comparative Perspective,
Representation, Vol. 48, [ssue 4, 2012, s. 373-376, Aday belirlemede kisisel 6zellikler, s6h-
ret, parti deneyimi, egitim, cinsiyet, yas, etnik kéken gibi unsurlarin etkisi hususunda bkz.
LISI/FREIRE, s. 373-38; Parti liderinin goreve gelmesinde de o iilkede var olan oligarsik ve
clitist sosyal ve ekonomik yapimmum oOnemli bir etkisi bulunmaktadir. KENIG, Ofer,
Democratization of Party Leadership Selection: Do Wider Selectorates Produce more
Competitive Contests?, Electoral Studies, Vol. 28, 2008, s. 240-242.
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saglanmasina yoneliktir®. Bu baglamda siyasi partilerin bagimsizligini sagla-
mak amaciyla devletlerin siyasi partilere ekonomik yardim yapmasi1® ve adayla-
rin 6nsegimle belirlenmesi 6nerilmektedir’”. Ancak 6n segim uygulamasina, iiye
kayitlarinin saglikli olmamasi ve daha ¢ok parlamenter sistemlerde var olan
kapsamli parti programlarnin uygulanamamasina yol agacagi gerekgeleriyle
kars1 ¢ikilmaktadir. Bu diisiinceye gore, parti disiplini ile parti i¢i demokrasi
arasinda makul bir denge saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir denge i¢in ise,
tercihli oy sistemi benimsenmelidir. Bu sisteme gore, segmenler dogrudan dog-
ruya bir partiye oy vermekle beraber, kendi segim ¢evresindeki adaylan tercih-
lerine gore siralamaktadir. Boylelikle hem partinin 6ncelikleri, hem de partinin
tabani arasinda makul bir denge kurulmus olacaktir®.

B. Siyasi Yapmn Parti I¢i Demokrasiye Etkisi
1. Siyasi Kiiltiiriin Parti ici Demokrasiye Etkisi

Demokratik bir siyasal sistemin varligi ve siirekliligi, demokratik kiiltiire
sahip demokratik bir topluma baglidir®. Bu baglamda demokrasi bir taraftan
ayrilik ve bolimme anlamina gelmekte iken, diger taraftan da niza ve tutarlilik
temeline dayanmak zorundadir. Dolayisiyla demokratik siyasal kiltiiriin teme-
linde muhalefet ve aynliga hoggoriilii olma, igbirligi, uzlagmaci ve 1limli bir
anlayigla partizanliklarin frenlenebilmesi yer almaktadir®.

*  ARASLI, Oya, Adayhk Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhg1, Seving Matbaast,
Ankara 1972, s. 65-148, 142-148.
YANIK, s.111. Cogulcu demokratik bir diizende partilerin egemen giigler karsisinda varlikla-
rnm koruyabilmeleri igin, 6zelikle ekonomik nedenlerle bunlara bagimh olmamalar gerekir.
Iktidar yarisi, gelir kaynaklarindaki esitligin biiyiik lgiide bozulmadig bir ortamda yapilma-
lidir. Daha dogrusu, iktidar yarisi esit sartlar altinda gergeklesmelidir. TEZIC, s. 320.
WAUTERS, Bram, Explaining Participation in Intra-Party Elections: Evidence from Belgian
Political Parties, Party Politics, Vol. 16, No. 2, 2010, s. 237-239, 253-254; Anglo-Saxon il-
kelerinden Ingiltere, Avusturalya, Kanada ve Yeni Zellanda arasinda sadece Yeni Zellanda’da
var olan 6nsegim yonteminin parti i¢i demokrasinin saglanmast bakimindan daha isabetli bir
yaklasim olduguna dair bkz. GAUJA, Anika, An Assessment of the Impact of Party Law on
Intra-Party Democracy in Common Law Nations, 20™ International Political Science
Association World Congress, Fukuoka, Japan, 2006, s. 15-24.,
ATAR, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlar, s. 225-226. Esasinda siyasi partilerin saglikli bir
iiye kayit sistemine kavusturulmasi, giiniimiiziin elektronik imkanlarindan faydalanarak ko-
laylikla ¢oziilebilir. YANIK, Murat, Parti I¢i Demokrasi Agisindan Aday Belirleme Yontem-
leri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sy. 3-4, 2007, s. 205.
Plattner’in ifade ettigi gibi, demokrasi genis halk kitleleri tarafindan popiiler degerlendiril-
mekle beraber, demokrasinin egitimli niifusa, giiglii orta stnifa ve demokratik bir kiiltiire sahip
olmayan yoksul tlkeler tarafindan devam ettirilmesi olduk¢a zordur. PLATTNER, Marc,
Democracy Without Borders?: Global Challenges to Liberal Democracy, Rowman &
Littlefield, Maryland 2008, s. 29.
*  MOELLENDORF, Darrel, Reconciliation as a Political Value, Journal of Social Philosophy,
Volume 38, Issue 2, May 2007, s. 215, GULSOY, s. 85; FINKEL, Steven E., Can Democracy
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Bir toplumda siyasi partilerde merkeziyetcilik derecesini ve buna bagli ola-
rak da parti igi demokrasiyi belirleyen en énemli husus, demokratik siyasal kil-
tiirdiir*'. Bu anlamda bir siyasal sistemde parti i¢i demokrasinin yerlesebilmesi
igin bazt hukuksal diizenlemelerin yapilmasi kadar, demokratik siyasal kiiltiiriin
gelismesi de zorunludur”. Ciinkii demokratik bir rejimi ayakta tutan husus, ¢o-
gulculuk ve katilmeiligin mantigr degil, uygulams bicimidir. Bu baglamda sa-
hip olunan demokratik siyasal kiiltiir nedeniyle siyasal biling diizeyinin siyasal
katilmaya dontistigi toplumlarda, demokratik bir siyasal yapmin kurulmasi ve
demokrasinin kurumsallasmasi sz konusu olabilecektir®.

Temel itibariyle parti i¢i demokrasinin uygulamaya gegirilmesinin éniindeki en
biiyiik engellerden biri, toplum igerisinde var olan anti demokratik sivasal kiiltiiriin
demokratik kurum ve kurallarin yaygimlagmasimi ve mesruivet kazanmalarini engel-
lemeleridir. Bu anlamda eger bir toplumda gergekten demokratik kiiltiir yerlesme-
migse, demokratik esaslara aykir1 uygulamalara toplum tarafindan sessiz kalinmakta
ve bu tarz uygulamalar o toplumda varligint devam ettirebilmektedir. Halbuki de-
mokratik kiiltiirin yerlestigi toplumlarda, demokrasiye aykirn uygulamalara kargt
toplum tepkisini ortaya koymaktadir”. Omegin, demokratik kiiltiiriin yerlestigi
toplumlarda siyasi partilerin, parti igi demokrasiye aykiri uygulamalarda bulunmasi
durumunda se¢men tarafindan cezalandinlmasi s6z konusuyken, demokratik kiiltii-
re sahip olmayan iilkelerde bu tip uygulamalar normal kargilanmaktadir®.

2. Hiikiimet Sistemlerinin Parti ici Demokrasiye Etkisi

Bir iilkede tercih edilen hiikiimet sisteminin parlamenter sistem veya bagkanlik
sistemi olmasi, o tilkede yer alan sivasi partilerin yapilanmasini ve igleyisini énemli
olgude etkiledigi goriilmektedir. Genellikle kabul edilen yaklagima gore, bagkanlik

Be Taught?, Journal of Democracy, Volume 14, Number 4, October 2003, s. 137-142;
MOLTCHANOVA, Anna, Nationhood and Political Culture, Journal of Social Philosophy,
Volume 38, Issue 2, May 2007, s. 262-266; GIBSON, James L., The Contributions of Truth to
Reconciliation: Lessons From South Africa, Journal of Conflict Resolution, Vol. 50 No. 3,
June 2000, s. 415-420; TEORELL Jan, HADENIUS Axel, Democracy without Democratic
Values: A Rejoinder to Welzel and Inglehart, Studies in Comparative International
Development, Vol. 41, Issue 3, Fall 2000, s. 104-109.

YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 101. Merkeziyetgi yapidaki partiler ve parti igi demokrasi
arasindaki iligki igin bkz. LIN, Gang, Leadership Transition, Intra-Party Democracy, And
Institution Building Inchina, Asian Survey, Vol. 44, No. 2, March/April 2004, s. 272-274,
ATAR, Siyasal Boyutu, s. 80.

HABERMAS Jiirgen, Political Communication in Media Society: Does Democracy Still
Enjoy an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research,
Communication Theory, Vol. 16, Issue 4, November 2006, s. 412-413; TUNCAY, Parti I¢i
Demokrasi, s. 71-72; DALTON, Political Participation, s. 76-78, 84-86; FINKEL, s. 137-142.
YANIK, Parti i¢i Demokrasi, s. 102; LOTSHWAO, s. 904.

YANIK, Parti I¢i Demokrasi, s. 102.
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sistemi parti i¢i demokrasiye daha olumlu manada etkide bulunurken, parlamenter
rejimler parti i¢i demokrasiyi olumsuz bicimde etkilemektedir. S6z konusu durum,
bagkanlik sistemi uygulamasinda yer alan siyasi partilerin zayif, parlamenter rejim-
lerdeki partilerin kat1 disipline sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir®.

Esas itibariyle parlamenter sistemlerin dogasi ve mantigy, iktidar ve muhalefet
partilerinin mecliste bir blok olarak hareket etmesi iizerine kuruludur. Ozellikle
iktidarda bulunan parti veya partilerin, parti bitiinliginti koruyamamasit ve millet-
vekillerini toplu halde belli bir dogrultuda yonlendirmemesi halinde, ciddi sistem
tikaniklan ve krizler yaganabilmektedir. Parlamenter sistemlerde karsilagilabilecek
bu tir riskler kargisinda, partilerin disiplinli olmak zorunda oldugu kabul edilmek-
tedir. Fakat bu tiir rejimlerde disiplinli parti olgusu abartilmak suretiyle, parti igi
demokrasinin ciddi manada zedelenmesi kabul edilebilir bir husus degildir*.

Parlamenter rejimlerden farkli olarak bagkanlik sistemi, sert kuvvetler ayri-
ligima dayanmaktadir. Buna goére baskan, parlamenter rejimlerdeki gibi yasama
stirecine katilmamakta, bu durumda siyasi partileri, lider egemenligi altinda
ezilmekten kurtarmaktadir. Dolayisiyla bagkanlik sisteminde bagkanin milletve-
killeri tizerindeki etkisinin parlamenter rejimlere gore ¢cok daha az boyutta ol-
mast, bagkanlik sistemini parti i¢i demokrasinin gergeklestirilebilmesi agisindan
daha elverigli kilmaktadir®.

Parti i¢i demokrasi bakimindan iki sistemi bir birinden ayiran bir bagka hu-
sus da, parlamenter rejimlerde yiiriittmenin yasamadan kaynaklanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Parlamenter rejimlerde siyasal partilerin temel hedefi, ya-
sama organinda daha ¢ok sayida sandalyeyi elde etmektir. S6z konusu hedef,
parti meclis gruplarinin énemini daha da arttirmasima ve parti liderinin belirle-
yici olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla siyasi partiler daha ¢ok merkeziles-
mekte, aday belirleme yontemleri parti yonetiminin kontroliine gegmekte ve
parlamento diginda yer alan parti 6rgiitleri zayiflatmaktadir®.
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*  ATAR, Siyasal Boyutu, s. 80; YANIK, Parti igi Demokrasi, s. 105, MAINWARING Scott,
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Son olarak bagkanlik sisteminde, bagkanin parti i¢i denge kaygisinda bu-
lunmaksizin bakanlan serbestge belirleyebilme yetkisi, parlamenter sistemlerde
sik¢a rastlanan milletvekillerinin bakanlik beklentisinin 6niine gegmektedir. Bu
durum ise, hem milletvekillerinin lidere agin baglilik gostermesini engellemek-
te, hem de parti igerisinde fikirlerin 6zgiirce dile getirebilmesini saglamaktadir™.

3. Siyasi Partilerin i¢ Diizen ve Isleyislerinin Parti ici Demokrasiye Etkisi

a. Parti Orgiitiiniin Parti I¢i Demokrasiye Etkisi

Giiniimiizde iktidan ele gecirme ve iktidarda iken programlarni uygulama
amac1 giden siyasi partilerin, siirekli bir orgiite sahip olmalan gerekmektedir.
Bu nedenle sivyasi partilerin, 6rgiitlenme yapisi ile parti i¢i demokrasi arasinda
6nemli bir baglant1 bulunmaktadir™. Bu gergevede siyasi partilerin parti i¢i de-
mokrasiyi gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri, totaliter veya demokratik bir
orgiitlenme yapisina sahip olmalaria gore degiskenlik arz etmektedir.

I¢ yapilanmalarinda demokratik yéntemlere dayali orgiitlenmeyi benimse-
yen sivyasi partilerde, iiyelerin giinlilk yasaminin ¢ok sinirlt bir boliimii kolektif
baglarn etkisi altindadir. S6z konusu anlayisi benimseyen partiler, totaliter
partilerden farkli olarak kapali, tiirdeg ve kutsal olmayan partilerdir. Bu nedenle
parti iiyelerinin sahip olduklarn gérisler, biitin ayrintilaniyla 6zdes degildir ve
sozil edilen farkliliklar parti igerisinde orgiitlenebilen egilimlerin var olabilme-
sini saglamaktadir. Halbuki totaliter vapida olan partilerde, farkliliklara taham-
miil edilmesi mimkiin degildir*”.

Demokratik yapidaki partiler agisindan dikkat ¢eken bir bagka husus ise, bu
tarz partiler tarafindan herhangi bir ideoloji benimsense dahi, bunun totaliter
partilerde oldugu kadar kati olmamasidir. Demokratik yapidaki siyasi partilerde,
teorik olarak ideolojilerin 6ngordigi deger ve diisiinceler hususunda 1srarci
olunabilirken, uygulamada s6z konusu esaslardan uzlasma adina vazgegilebil-
mektedir”.
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Siyasi partilerin orgiitlenmesinde parti igi demokrasi agisindan énem arz
eden bir bagka husus ise, parti i¢erisinde yer alan hiyerarsik yapilanmadir. Gii-
niimiizde siyasi partilerin, karst karsiva kaldig1 problemleri ¢ozebilmesi igin,
kararlann hizli gekilde alindig1 bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Dolayi-
styla giniimiizde sivasi partilerin hiyerarsik 6rgiit kurmasi bir zorunluluk haline
gelmistir®. Ancak hiyerarsik yapilanmanin parti i¢i demokrasi agisindan sakin-
calar1 bulunmaktadir.

Oncelikle hiyerarsik bir yapilanmada, demokratik katilimin gergeklesmesi
bir hayli zordur. Ciinki bu tiir bir yapilanmada, her agsamada katilim ve karar
verme hakki bir st dizeye devredilmekte, bu durum ise beraberinde dogrudan
temsilden uzaklagilmasini getirmektedir. Bu durumda en st diizeyde yer alan
karar vericiler ile tabanda bulunanlar arasinda goriis farkliliklarinin ortaya ¢ik-
masi ve s6z konusu farkliliklarin giderilebilmesi igin var olan iletisim yollarinin
yetersiz kalmasi gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir®.

Dolayisiyla gergekten parti igi isleyisin demokratik ilkelere uygun olmasi
isteniyorsa, parti igerisindeki hiyerarsi fazla kusatici olmamali ve parti ici kati-
lima deger verilmelidir. Siyasi partilerin demokratik bir 6rgiit yapis1 ve i¢ isle-
yise sahip olmasinin en 6nemli sartlarindan biri, hiyerarsinin aksine parti irade-
sinin asagidan yukariya dogru olugsmasini miimkiin kilacak, 6rgiit i¢ yapilanma-

yumulmamaktadir. Bu sebeple de, her seyden once, iiyelerin giinliik yasayisinin neredeyse
tamami partinin gézetim ve denetimi altina alinmaktadir. Demokratik bir yapilanma igerisinde
olan partilerden farkl: olarak totaliter nitelikteki bu partilerde, farkliliklarin bulunmas: ve hos-
goriiyle karsilanmasi s6z konusu degildir. Farkl seslerin kendilerini ifade edebilme olanag:
bulamadig ve tek tipligin hakim oldugu totaliter partiler, ifade edilen niteliklerinden dolay1
parti i¢i demokrasi ile bagdasabilir nitelikte degildir. DUVERGER, s. 172-174; OZBUDUN,
5. 74-76. KAPANI, s. 173-174; GULSOY, s. 185.

GULSOY, s. 192; KITSCHELT, Herbert, The Internal Politics of Parties; The Law of
Curvilinear Disparity Revisited, Political Studies, Vol. XXXVII, 1989, s. 409; Her konuda
parti tabammi olusturan bityiik kitlelerin katilimimin saglanmaya ¢alisilmasi, beraberinde han-
tal ve yavas isleyen bir mekanizmay1 getirecegi igin parti igerisinde hiyerarsik yapilanma ku-
rulmas1 zorunluluktur. GULSOY, s. 192.

CAPOGLU, Gokhan, Tiirkiye’de Siyasi Parti Yapilanmasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13, 1997,
s. 303; BIELEN Ingrid v., HOPKIN Jonattan, The Presidentialization of Spanish democracy:
Sources of Prime Ministerial Power in Post-Franco Spain, The Presidentialization of
Politics: A Comparative Study of Modern Democracies, Eds. Thomas Poguntke, Paul D.
Webb, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 107-111. S6z konusu tehlike dogrudan de-
mokrasiye iliskin mekanizmalarin uygulandig1 tilkelerde oldukga azdir. Ornegin [svigre’de
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sinin olusturulmasidir. Bu baglamda parti i¢i demokrasinin en 6nemli gésterge-
lerinden birinin, parti érgiitlerinin isleyisi oldugu soylenebilir™.

Cogulcu demokrasilerde parti 6rgitlerinin igleyisinin, tyeler ve tabani olus-
turan toplum kesimler ile siyasi parti arasinda siirekli ve yogun bir iligkinin
stirdiiriilmesini miimkiin kilacak sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Bu
hususa iliskin olarak 6zellikle daha dar cografi bolgelerde kurulan ve tyelerin
birbiriyle siirekli iletisim halinde bulunabilmesini saglayan 6rgiit birimleri 6nem
arz etmektedir. Ancak Ulkemizde 6teden beri siyasi partilere tek tip bir orgiit-
lenme modeli dayatilmaktadir. Yirirlikteki Siyasi Partiler Kanunu'na gore, il
kademesiyle merkez arasinda yer alan ve birkag ili kapsayan bir bolge o6rgiitii
kademesi veya ilge kademesinin altinda, 6zellikle mahalle, kéy veya is yeri
diizeyinde ocak ve bucak gibi 6rgiit birimler kurulamamaktadir. Siyasi Partiler
Kanunu'nda var olan bu yoéndeki engelin, Avrupa Birligi ilkeleriyle uyumlu
hale getirilerek kaldirlmasi ve partilerin bu konuda serbest birakilmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda Alman Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesinde oldu-
gu gibi, "iye kongresi ve yonetim kurulu, partinin ve yerel orgiitlerin zorunlu
organlaridir” seklinde bir hitkmiin benimsenmesi sorunu ¢ozebilecek nitelikte-
dir. Ayrica boylelikle, her kademedeki parti yonetim kurullarinin, iye veya
delegelerin olusturdugu parti kongrelerinin iradesinden kaynaklanmasi saglana-
caktir”.

Esas itibariyle partilerin orgiitlenmesi ve g¢alismasinda, belli bigimsel
kaliplardan ziyade demokratik ilkelerin belirleyici olmasi saglanmalidir.
Demokratik ilkelerin belirleyiciligi ise, partinin her asamadaki karar ve ca-
ligmalarnna iyelerin esgit katilimim 6ngoéren parti i¢i demokrasinin hakim
kilinmasina baglidir®.
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b. Parti Liderinin Parti I¢i Demokrasiye Etkisi

Her o6rgiit gibi siyasal partilerin de basinda bir yonetici bulunmakta ve etki-
lenmekten ¢ok etkileyen kisi, lider olarak tamimlanmaktadir. Giiniimiizde mo-
dem siyasal partilerin temel unsurlarindan biri de, siyasal liderler ve onlara bag-
I1 olarak isleyen bir sivasal kurmay heyetidir. Bugiin siyasi partilerin uygulama-
da etkin olma amaci, partileri demokratik ilkelerden uzaklagtirmaktadir. De-
mokratik ilkeler, liderligin biitiin kademelerinde se¢imli olmasini, sik sik yeni-
lenmesini, kolektif nitelik tagimasi ve zayif bir otoriteye sahip olmasimi gerek-
tirmektedir. Ancak bu bicimde o6rgiitlenmis bir partinin siyaset sahnesinde etkin
miicadele edebilmesinin hayli gii¢ oldugu dile getirilmektedir™.

Demokratik ilkelerle iktidar miicadelesi yiiriitebilmenin kolay olmamasi
sebebiyle, genellikle siyasi parti liderleri, demokratik ilkeleri kolayca bir kenara
birakabilmekte ve tahakkiimcii bir davranig bigimi sergileyebilmektedir. Ayrica
bu tahakkiimcii yaklagimi cogu zaman, tek basina degil kendi yonetici ekibiyle
birlikte gergeklestirmektedir. Siyasi parti liderleri ve onun etrafinda yer alan
kiigik bir yonetici azinlik, parti igerisinde oligarsik bir yap1 olusturmaktadir.
Michels tarafindan “Oligarsinin Tun¢ Kanunu~ olarak adlandirilan bu durumda;
biitiin biiyiikk ve karmagik orgiitlerde kiigiik bir yonetici azinlik, kendi iktidarini
surekli kilmak egilimindedir. Yoénetilen ¢ogunlugun ise, bu grubu denetleyebil-
mesi miimkiin degildir®.

Siyasi partiler icerisinde yer alan oligarsik egilimlerin kaynagim genellikle
liderler olusturmakta, partilerin iizerinde bulunan baskilar éncelikle liderlerden
kaynaklanmaktadir. Giintimiizde parti liderleri ve liderlerin belirledigi azinliklar,
kongreleri kontrol altina almaya ¢aligmakta, istedikleri ekipleri is bagina getir-
mekte, parti yonetim ve karar organlarma hakim olabilmekte ve netice de, muha-
lefet edilemez bir yap1 ortaya cikmaktadir. Parti i¢i demokrasiye aykin olan bu

¥ GULSOY, s. 187-190, DEPAUW, Government Party Discipline in Parliamentary
Democracies: The Cases of Belgium, France and United Kingdom in the 1990s, Cohesion
And Discipline in Legislatures, Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2000, s. 130-132;
Ayni yonde bkz. LOTSHWAO, s. 903-904. Ozellikle genel oy ilkesinin kabuliiyle birlikte,
baslangigta kadro partileri goriiniimiinde olan partilerin, daha sonra kitle partilerine déniisme-
leri, onlarm genis yiginlan etkileyen ve onlara yon veren genis orgiitlii partiler haline domniis-
melerine yol agmustir. Bu tip partiler, siyasal diisiincenin ve iradenin olusumuna katilan, hatta
ona egemen olan ve biitiin iilkeyi kapsayan, en kiigiik yerlesim birimlerinden merkeze kadar
genis ve hiyerarsik orgiite sahiptirler. Kitle partilerinin bu nitelikleri, parti faaliyetlerinin yii-
ritiilmesi igin bir parti biirokrasisini de beraberinde getirmistir. GULSOY, s. 187-190.
PETTITT, Robin T., Electoral Reform, ‘New Politics’ And Intra-Party Democracy In
Post-Devolution Scotland, Representation, Vol. 44, No. 4, 2008, s. 318-320; BEKTAS,
Arsev, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-1980), Baglam
Yaynlan, istanbul 1993, s. 16.
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durumun giderilebilmesi igin, parti igerisinde uyumlu galigma ve farkl fikirlere
sayg, siirekli iletigim halinde olma, kayirmaciliga son verilmesi® ve parti tabani-
nin taleplerine uygun faaliyette bulunmasi gibi 6neriler bulunmaktadir.

¢. Parti Disiplininin Parti I¢i Demokrasiye Etkisi

Siyasi partiler disiplin agisindan, serbest ve disiplinli partiler olmak tizere
ikiye ayrilir. Serbest partiler, iiyelerini kat1 disipline tabi tutmayan partilerdir.
Uyelerin pek ¢ok konuda bagimsiz davranabildigi serbest partilerde liderler ve
tepe yonetimi, zorlayici olmaktan zivade ikna edici bir tavir takinmaktadir. Ser-
best partilere 6rmek olarak ABD’deki siyasi partiler gosterilebilir. ABD’de parti
tyeleri, tiizilk, program ve baglayict grup karan gibi esaslara gore hareket et-
memektedir. Parti i¢i demokrasi bakimindan elverigli bir anlayisi ifade eden bu
diizende herhangi bir konuya iligkin parti karar bulunsa dahi, bu karara uyma-
yan veya liderin isteklerine muhalif kalan tiyeler hakkinda bir disiplin islemi
baslatilamamaktadir®.

Disiplinli partiler ise, iiyelerini partinin tiiziigiine, programina ve kararlar-
na siki bir bigimde baglayan partilerdir. S6z konusu partilerde partinin tiiziigiine
veya programina aykin davranan iyeler, disiplin kurullarnna sevk edilmekte ve
disiplin kurullarinca gesitli yaptinmlarla cezalandinlmaktadir. S6z konusu vap-
tinmlarin boyutu partiden ihraca kadar gidebilmektedir. Disiplinli partiler, 6zel-
likle meclis ¢alismalarini yerine getirirken, mensuplarint baglayici nitelikte
kararlar alarak farkli yonde oy kullanmalarini engellemektedirler. Bu tip parti-
lerde i¢ disiplinin ¢ok siki bir bigimde uygulanmasi durumunda, partili millet-
vekilleri basta olmak tizere parti {iyeleri ve hatta bazen partinin tiim tabani ara-
sinda tek bigimlilik tegvik edilmekte ve parti goriislerinin korii koriine destek-
lenmesi s6z konusu olmaktadir®.

Disiplinli partilere genellikle parlamenter sistemin uygulandigi rejimlerde
rastlanmaktadir. Ciinkii parlamenter rejimlerde sistemin dogasi geregi iktidar ve
muhalefet partileri mecliste bir blok halinde hareket etmektedirler. Ozellikle
iktidar partisi veya partilerinin, parti bitinligini koruyamadigr ve milletvekil-
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lerini toplu halde yénlendiremedigi takdirde krizlerle karsi karsiya kalinmasi
kaginilmaz hale gelmektedir. Dolayisiyla parlamenter rejimlerde, asin parti
disiplini gibi disiplinsizlik de arzulanan bir durum degildir*.

Bu noktada sorgulanmasi gereken husus, disiplinli yapidaki bir partinin bii-
tiinityle antidemokratik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Esasm-
da bir partinin i¢ igleyisi bakimmdan disiplinli olmasi, o partiyi dogrudan dogruya
antidemokratik kilmamaktadir. Ciinkii segmenler, o partinin “programina” oy
vermekte ve partiden kendi programina uygun davranislar sergilemesini bekle-
mektedirler. Siyasi partilerin programlarina uygun davranmalan ise, ancak “parti
disiplini” araciligr ile saglanabilmektedir. Halbuki parti programina uyum ama-
ciyla hiirniyetlerin kisitlanmasi sonucunu dogurabilen “parti disiplini” ile “parti ici
demokrasi” kavramlarinin uyustugunu séyleyebilmek giictiir. Bu noktada en ma-
kul ¢6ziim, tiyelerin bir takim s6z, oy ve davramiglarin, sadece makul ve hakl
neden teskil eden parti programiyla sinirlandinimasi diistiniilebilir®.

V. SONUC

Giiniimiizde ¢ogulculuk, hiirriyetlere saygi, katilimcilik gibi hususlar iizeri-
ne kurulu olan demokrasinin en énemli unsurlanndan biri siyasal katilmadir.
Demokratik bir toplumda siyasal katilmay1 gergeklestirecek en 6nemli organlar
ise siyasi partilerdir. Demokrasinin igleyisinde ve gergeklestirilmesinde ¢ok
onemli bir fonksiyon yiiklenen siyasi partiler toplumda bulunan ¢esitliligi yansi-
tan en 6nemli argiimanlardan biridir.

Demokrasinin iglemesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunan siyasi partiler,
demokratik rejimlere 6zgii kurumlar olmamakla birlikte, demokrasinin bulun-
dugu toplumlarda kendinden beklenen fonksiyonlar daha iyi yerine getirmekte-
dir. Ideal manada bir demokratik rejimin saglanabilmesi igin siyasi partilerin
kendi i¢ yapilanmalarinda demokratik ilkelere uygun hareket etmeleri, parti ici
demokrasiyi hayata gegirmeleri beklenmektedir.

Parti i¢i demokrasi, demokratik bir sistemde ver alan partiler i¢in son derece
onemlidir. Ancak hemen belirtelim ki, bir iilkede bulunan siyasi partilerin igeri-
sinde demokratik bir yapilanma anlayisinin benimsenmemesi, o iilkeyi dogrudan
dogruya antidemokratik kilmamaktadir. Ciinkii demokrasinin varligr agisindan,
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kastedidilmektedir. KILIC, Hasim, Parti I¢i Demokrasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13, 1997, s. 324,
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siyasi partiler arasinda cerevan eden yarista demokratik ilkelerin varligi zorunlu-
luk olmakla birlikte, parti i¢i demokrasinin saglanmasi boyle bir nitelikte degildir.
Hatta parti i¢i demokrasinin, disiplinsizlik, parti programimin uygulanamamast,
karar almanin zorlagsmasi ve partiler arasindaki yarista partinin olumsuz etkilen-
mesi gibi sistemin isleyisinde ¢esitli sorunlara yol agtigi, bu nedenle uygulanma-
masi ya da ¢ok sinirli bir sekilde uygulanmasi 6ne siirillmektedir.

Halbuki parti i¢i demokrasi, tek basina siyasal sistemin demokratik olup ol-
mamasinda 6lgiit olmamakla birlikte, o parti igerisinde demokrasiye olan inanci
ortaya koymasi ve ideal demokrasiye yaklagilmasi agisindan énemlidir. Bu ne-
denle demokratik bir siyasal sistemin varligi agisindan vazgegilmez nitelikte ol-
mayan parti igi demokrasinin, ideal ve ¢ogulcu demokrasiye yaklagilabilmesi igin
miimkiin oldugunca saglanmasi1 gerckmektedir. Bu baglamda parti i¢i demokrasi-
nin doguracagi sorunlarda dikkate alinarak parti igerisinde var olan talepler ile
partinin diizen ve isleyisi arasinda makul bir denge kurulmalidir.



Cogulcu Demokrasilerde Parti I¢i Demokrasi 221

KAYNAKCA

ARASLI, Oya, Adaylik Kavram ve Tirkiye’de Milletvekili Adaylig1, Seving Matbaas,
Ankara 1972.

ATAR, Yavuz, Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve
Anti-Demokratiklesme Gostergeleri, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 17, 1997,

ATAR, Yavuz, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, Anayasa Yargisi, ¢. 23, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006.

ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2009.

AYBAY, Rona, ‘Cogunluk¢u’ ve ‘Cogulcu’ Demokrasi Ayrimi, Cumbhuriyet,
19.06.2010.

BACK, Hanna, Intra-Party Politics And Coalition Formation Evidence from Swedish
Local Government, Party Politics, Vol. 14, No. 1, 2008.

BAKKER Ryan, JOLLY Seth, POLK Jonathan, Patterns of Dimensionality, Annual
Meeting of the Midwest Political Science Association Chicago, 31 March - 3 April
2011, http://faculty. maxwell.syr.edw/skjolly/Dim2 .pdf, 25.11.2012.

BAKKER Ryan, JOLLY Seth, POLK Jonathan, Complexity in the European Party
Space: Exploring Dimensionality with Experts, 2010 European Consortium for
Political Research's Fifth Pan-European Conference on EU Politics in Porto
Portugal. http://faculty. maxwell.syr.edu/skjolly/Dim1.pdf 25.11.2012.

BEKTAS, Arsev, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-
1980), Baglam Yaynlari, Istanbul 1993.

BIELEN Ingrid v., HOPKIN Jonattan, The Presidentialization of Spanish democracy:
Sources of Prime Ministerial Power in Post-Franco Spain, The Presidentialization of
Politics: A Comparative Study of Modern Democracies, Eds. Thomas Poguntke,
Paul D. Webb, Oxford University Press, Oxford 2005.

BILIR, Faruk, Siyasi Partilerin Giincel Sorunlant ve Demokratiklesme, Uluslararasi
Davraz Kongresi Kiiresel Diyalog, Isparta 2009.

BOUCEK, Francoise, The Structure and Dynamics of Intra-Party Politics in Europe,
Perspectives on European Politics and Society, Vol. 3, Issue, 3, 2002.

CAREY, John M., POLGA-HECIMOVICH John, Primary Elections and Candidate
Strength in Latin America, The Journal of Politics, Vol. 68, No. 3, August 2006.

CHRYSSOCHOOU, Dimitris, Democracy in the European Union, 1.B. Tauris, London
2000.

CAPOGLU, Gokhan, Tiirkiye’de Siyasi Parti Yapilanmasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13,
1997.



222 Yrd. Dog. Dr. A. Tarik GUMUS ERUHFD, C. VIL, S. 3-4, (2012)

DAALDER, Hans, The Rise of Parties In Western Democarcies, Political Parties and
Democracy A Journal of Democracy Book Political Parties and Democracy, Eds.
Larry Diamond and Richard Gunther, Jhons Hopkins University Press, Maryland
2001.

DAHL, Robert A., Pluralism Revisited, Comparative Politics, Vol. 10, No. 2, January
1978.

DAHL, Robert A., Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New
Haven 1971. (Polyarchy)

DALTON Russell J., FARRELL David M., MCALLISTER Ian, Political Parties and
Democratic Linkage: How Partiecs Organize Democracy: How Parties Organize
Democracy Comparative Study Of Electoral Systems, Oxford University Press,
Oxford 2011.

DALTON, Russell J., Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,
Political Studies, Vol. 56, Issue 1, 2008. (Political Participation)

DALTON, Russell J., Communists and Democrats: Democratic Attitudes in the Two
Germanies, British Journal of Political Science, Vol. 24, No. 4, October 1994.
(Communists and Democrats)

DEPAUW, Government Party Discipline in Parliamentary Democracies: The Cases of
Belgium, France and United Kingdom in the 1990s, Cohesion And Discipline in
Legislatures, Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2006.

DIERMEIER Daisel, VLAICU Razvan, Executive Control and Legislative Success,
Review of Economic Studies, Vol., 78, 2011.

DINCKOL, Bihterin, Yénetilenlerin “Oz” Yénetimi - Kamuoyu, Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, Sy. 10, Gtz 2006/2.

DUVERGER, Maurice, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi, Ankara
1993.

ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004.

FAUCHER, Florence, Party organisation and democracy — A comparison of Les Verts
and the British Green Party, GeoJournal. Vol. 47, Issue 3, 1999.

FELD Lars P., KIRCHG ASSNER Gebhard, Direct Democracy, Political Culture, and
the Outcome of Economic Policy: A Report on the Swiss Experience, European
Journal of Political Economy, Vol. 16, 2000.

FINKEL, Steven E., Can Democracy Be Taught?, Journal of Democracy, Volume 14,
Number 4, October 2003.

FOWLER James H., KAM Cindy D., Beyond the Self: Social Identity, Altruism, and
Political Participation, Journal of Politics, Vol. 69, Issue 3, 2007.



Cogulcu Demokrasilerde Parti I¢i Demokrasi 223

GAUIJA, Anika, An Assessment of the Impact of Party Law on Intra-Party Democracy
in Common Law Nations, 20th International Political Science Association World
Congress, Fukuoka, Japan, 2006.

GIBSON, James L., The Contributions of Truth to Reconciliation: Lessons From South
Africa, Journal of Conflict Resolution, Vol. 50 No. 3, June 2006.

GOZTEPE, Ece, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karst Cogulcu Demokrasi Model-
leri: Normatif Diizenleme Olanaklari ve Bunun Sinirliligr Uzerine Baz1 Diisiinceler,
Cogulcu Demokrasi Cogunlukgu Demokrasi ikilemi ve Insan Haklari Toplantisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayin, Ankara 2010.

GUNTHER Richard, DIAMOND Larry, Species of Political Parties: A New Typology,
Party Politics, vol. 9, no. 2, March 2003..

GULSOY, Tevfik, Demokrasilerde Siyasal Parti Teskilat1 ve Parti Ici Demokrasi, (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi), Konya 2000.

HABERMAS Jiirgen, Political Communication in Media Society: Does Democracy
Still Enjoy an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical
Research, Communication Theory, Vol. 16, Issuc 4, November 2006.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tirk Ana-
yasalan Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, Sy.
4.Y. 2003.

HAZAN, Reuven Y., Does Cohesion Equal Discipline? Towards a Conceptual
Delineation, Cohesion And Discipline in Legislatures, Ed. Reuven Y. Hazan,
Routledge, Oxon 2006.

HEWLETT, Nick, Democracy in modern France, Continuum International Publishing
Group, New York 2005.

INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Cogulculuk, Cogul-
cu Demokrasi Cogunlukgu Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklart Toplantis1, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara 2010.

KABASAKAL, Mchmet, Factors Influencing Intra-party Democracy and Membership
Rights: The Case of Turkey, Party Politics, July 2012.

KAM, Christopher J., Party Discipline and Parliamentary Politics, Cambridge
University Press, Cambridge 2009.

KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayievi, Ankara 2001.

KAYE Philip, FLAVELLE Luncinda, Part Discipline and Legislative Voting, Canadian
Parliamentry Review, Vol. 9, No. 2, Summer 1986.

KENIG, Ofer, Democratization of Party Leadership Selection: Do Wider Selectorates
Produce more Competitive Contests?, Electoral Studies, Vol. 28, 2008.



224 Yrd. Dog. Dr. A. Tarik GUMUS ERUHFD, C. VIL, S. 3-4, (2012)

KILIC, Hasim, Parti ici Demokrasi, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 13, 1997.

KITSCHELT, Herbert, The Internal Politics of Parties: The Law of Curvilinear
Disparity Revisited, Political Studies, Vol. XXXVII, 1989.

KOKER, Levent, Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, Anayasa Yargist, c. 23, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006.

LANE Jan-Erik, ERSSON Svante O., Democracy: a Comparative Approach, Routledge,
New York 2003.

LAPALOMBARA, Joseph, Reflections on Political Parties and Political Development,
Four Decades Later, Party Politics, Vol. 13 No. 2, March 2007.

LIN, Gang, Leadership Transition, Intra-Party Democracy, And Institution Building
Inchina, Asian Survey, Vol. 44, No. 2, March/April 2004.

LIPSET, Seymour Martin, Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy, The American Political Science Review,
Vol. 53, No. 1, March 1959.

LIPSON, Eslie, Demokratik Uygarlik, (Cev: Haldun Giilalp, Tiirker Alkan), Turkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1984.

LIST Marco, FREIRE André, Political Equality And The Process Of Candidate
Selection: Mps' Views In Comparative Perspective, Representation, Vol. 48, Issue 4,
2012.

LOTSHWAO, Kebapetse, The Lack of Internal Party Democracy in the African
National Congress: A Threat to the Consolidation of Democracy in South Africa*,
Journal of Southern African Studies, Vol. 35, No 4, December 2009.

MAINWARING Scott, SHUGART Matthew S., Concluision: Presidentialism and The
Party System, Presidentialism and Democracy in Latin America, Cambridge
University Press, Cambridge 1997.

McCARTY Nolan, POOLE Keith T., ROSENTHAL Howard, The Hunt for Party
Discipline in Congress, American Political Science Review, Vol. 95, No. 3
September 2001.

MIMPEN, Jeroen, Intra-Party Democracy and 1ts Discontents Democratization in a
Volatile Political Landscape, http://www.nimd.org/documents/I/intra-
party_democracy_and its_discontents mimpen.pdf, 27.11.2012.

MOELLENDOREF, Darrel, Reconciliation as a Political Value, Journal of Social
Philosophy, Volume 38, Issue 2, May 2007.

MOLTCHANOVA, Anna, Nationhood and Political Culture, Journal of Social
Philosophy, Volume 38, Issue 2, May 2007.



Cogulcu Demokrasilerde Parti I¢i Demokrasi 225

MOONEY Annabelle, EVANS Betsy, Globalization The Key Concepts, Taylor &
Francis, Oxon 2007.

OWENS, Jhon E., Explaining Party Cohesion and Discipline in democratic
Legislatures: Purposiveness and Contexts, Cohesion And Discipline in Legislatures,
Ed. Reuven Y. Hazan, Routledge, Oxon 2006.

OZBUDUN, Ergun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968.

OZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara 1979.

OZBUDUN, Ergun, Siyasi Partilerin Hukukga Diizenlenmesi Thtiyac1 ve Orgiitlenme
Sorunlari, Siyasi Partiler ve Demokrasii, TESAV yaymlan, 1999,
http://www.ckitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm 22.11.2012.

PETAUX, Jean, Democracy and Human Rights for Europe: the Council of Europe's
Contribution, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009.

PETTITT, Robin T., Electoral Reform, ‘New Politics’ And Intra-Party Democracy In
Post-Devolution Scotland, Representation, Vol. 44, No. 4, 2008.

PLATTNER, Marc, Democracy Without Borders?: Global Challenges to Liberal
Democracy, Rowman & Littlefield, Maryland 2008.

RAHAT Gideon, HAZAN Reuven, Democracy within Parties: Candidate Selection
Methods and their Political Consequences, Oxford University Press, Oxford New
York 2010.

ROKKAN, Stein, Citizens, Elections, Partics: Approaches To The Comparative Study
Of The Processes Of Development, McKay, Oslo 1970.

SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Dontig, Cev. Tuncer Karamustafao glu-
Mehmet Turan, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993.

SCHUMPETER, Joseph A., Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London
New York, 2012.

SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiiliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Anka-
ra 1999.

SHUGART, Matthew Seberg, Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed
Authority Patterns, French Politics, Vol. 3, 2005.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Simrlar, Liberal Diisiince Toplulu-
8u, Ankara 2001.

TEORELL Jan, HADENIUS Axel, Democracy without Democratic Values: A
Rejoinder to Welzel and Inglehart, Studies in Comparative International
Development, Vol. 41, Issue 3, Fall 2006.



226 Yrd. Dog. Dr. A. Tarik GUMUS ERUHFD, C. VIL, S. 3-4, (2012)

TEORELL, Jan, Political participation and three theories of democracy: A research
inventory and agenda, European Journal of Political Research, Vol. 45, Issue 5,
2006.

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaymnlar, Istanbul 2003.

TUNCAY, Suavi, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yayinlan, Ankara 1996.
(Parti Ici Demokrasi)

TUNCAY, Suavi, Parti Ici Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, y. 3, sy. 17, 1997.

UYGUN, Oktay, Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri iki Bin Besyiiz
Yillik Bir Tartismamn Analizi, Cogulcu Demokrasi Cogunlukgu Demokrasi Tkilemi
ve Insan Haklan Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayim, Ankara 2010.

WAUTERS, Bram, Explaining Participation in Intra-Party Elections: Evidence from
Belgian Political Parties, Party Politics, Vol. 16, No. 2, 2010.

YANIK, Murat, Parti i¢i Demokrasi Acisindan Aday Belirleme Yontemleri, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sy. 3—4, 2007.

YANIK, Murat, Parti ici Demokrasi, Beta Yaynlar, Istanbul 2002.

YAYLA, Atilla, Parti I¢ci Demokrasi" ve Demokrasi, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Yayla/ay _demokrasil.htm, 13.10.2004.

YAYLA, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,



Derleme







