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7221 sayili Kanun'la 3194 sayili Iimar Kanunu'nun 8.maddesine eklenen hiikiimle “(k)esinlesen imar
planlar1 veya parselasyon planlarina kars: kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde dava
agilabilir” diizenlemesine yer verilmistir. 14.02.2020 tarihinde yiiriirliige giren Kanun'un getirdigi bes
yilik dava agma siiresi sinir1, bu tarihten 6nce yiirtirliige giren imar ve parselasyon planlari agisindan
14.02.2025 tarihinden itibaren kisilerin yargi yoluna gitmelerini engelleyici bir nitelik arz etmekte; hak
arama 6zgurliigiint 6lgiistiz sekilde sinirlandirmaktadir. Buna karsin Kanun'un Anayasa’ya uygunlugu,
Anayasa Mahkemesince parselasyon planlar1 yoniinden itiraz yoluyla incelenmis ve hukuka uygun
bulunmustur. Bu nedenle, 7221 sayili Kanun’la getirilen ve imar ve parselasyon planlarina kars: dava
agma siiresini sinirlandiran hitkmiin, idari yarginin imar ve parselasyon planlarina karsi dava agma
siiresine iliskin yillardir gelistirdigi i¢tihatlar, imar ve parselasyon planlarinin hukuki niteligi, ytrirlige
giris usulii, basta miilkiyet olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iliskisi, planlarin hazirlanmasi ve
ytrirliige konulmasinda idarelerin tutum ve davransslar: gibi birgok unsur goz 6ntinde bulundurularak
ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢aligma, imar ve parselasyon planlarina karst dava agma siiresini
sinirlandiran kanun hitkmii sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki durumun ortaya ¢ikarmasi miistakbel
hukuki problemlerin ortaya konulmasi ve bu problemlere ¢6ziim 6nerisi getirme amaci dogrultusunda
kaleme alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: 7221 sayili kanun, imar planlari, parselasyon planlari, dava agma stiresi, bes yil
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ABSTRACT

Law numbered 7221 added a provision to article 8 of the Zoning Law (“Law”) numbered 3194 stating
that “suit may be filed against the finalized zoning plans or parceling plans within five years from the
date of finalization in any case”. The five-year time limit for filing a lawsuit introduced by the Law, which
entered into force on 14.02.2020, prevents people from taking judicial action as of 14.02.2025 in terms of
zoning and parceling plans that entered into force before this date; it restricts the freedom to seek rights
in a disproportionate way. On the other hand, the constitutionality of the Law was examined by the
Constitutional Court through objection in terms of parcelization plans and found to be in conformity
with the legislation. For this reason, the provision introduced by Law numbered 7221 limiting the
time limit for filing a lawsuit against zoning and parceling plans must be addressed by taking into
consideration many factors such as the jurisprudence developed by the administrative judiciary for
years regarding the time limit for filing a lawsuit against zoning and parceling plans, the legal nature of
zoning and parceling plans, the procedure for their entry into force, their relationship with fundamental
rights and freedoms, especially property rights, and the attitude and behavior of administrations in the
preparation and enforcement of plans. This study has been written in order to reveal the future legal
problems that may arise from the legal situation that emerged after the legal provision limiting the time
to file a lawsuit against zoning and parceling plans and to propose solutions to these problems.

Keywords: Law numbered 7221, zoning plans, parcelization plans, time to file a lawsuit, five years
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GIRIS

7221 sayili Kanun’la 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8.maddesine eklenen hiikiimde, “(k)esinlesen imar
planlari veya parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava
agilabilir” diizenlemesine yer verilmistir. 14.02.2020 tarihinde yiiriirlige giren Kanun'un getirdigi bes
yillik dava agma siiresi siniri, bu tarihten 6nce ytiriirliige giren imar ve parselasyon planlari agisindan
14.02.2025 tarihinden itibaren kisilerin yarg: yoluna gitmelerini engelleyici bir nitelik arz etmektedir.
Bu tarihten sonra yiiriirliige girerek kesinlesen imar ve parselasyon planlar1 agisindan da kesinlesme
tarihinden bes yil sonra dava agma siiresinin sona erecegi diizenlenmistir. Imar Kanunu'na eklenen
bir ciimleyle, imar diizeni yoniinden idari istikrarin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu Kanun
sayesinde imar ve parselasyon planlar1 bes yil gecince dava konusu edilemeyecek; boylece, yillar
sonra idari yargidan gelmesi muhtemel iptal kararlarinin uygulanmasi sorunu ortadan kaldirilmis
olacaktir. Ancak bu konu, Kanunla getirilen bir ciimleyle ¢oziilemeyecek kadar karmagik bir
nitelik arz etmektedir. Buna karsin kanun koyucu boyle bir yontemi tercih etmistir. Su halde, 7221
sayill Kanun'la getirilen ve imar ve parselasyon planlarina kars: dava agma siiresini sinirlandiran
hitkmiin, idari yarginin imar ve parselasyon planlarina karsi dava agma siiresine iliskin yillardir
gelistirdigi ictihatlar, imar ve parselasyon planlarinin hukuki niteligi, ytiriirliige giris usulii, basta
miilkiyet olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iligkisi, planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasinda idarelerin tutum ve davranislar: gibi bircok unsur géz éniinde bulundurularak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, iilkemiz imar hukukunu derinden etkileyecek bu hitkmiin
genis bir bakis acisiyla incelenmesi ve kisiler agisindan ortaya ¢ikaracagi olumsuz hukuki sonuglarin

ongoriilerek, dogmadan engellenmesine katk: sunulmas: hedeflenmektedir.
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I. GENEL OLARAK IMAR VE PARSELASYON PLANLARI

Imar plani yapilmasi, usulii ayrintili olarak énceden belirlenmis bir siiregte, belirli bir arazinin
(mekanin) kullaniminin planlama ilkelerine uygun olarak yazili hale getirilmesidir!. “Tmar planiinsan,
toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel cevreyi
saglkl bir yapiya kavusturmak, yatirnmlarim yer segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin koruma kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir™. Insanlarin
yasayacag: fiziksel gevreyi sekillendiren imar planlari, birlikte yasayan insanlarin, yerlesme ve
yapilasma agisindan arazi parcalarinin kullanilig bigimlerini ve bélgelerini gdstermektedir?.
Mevzuatta ‘imar plant’ esas itibariyle tanimlanmamus; doktrin? ve yargi kararlarinda® tanim ¢abasina
girisilmistir. 3194 say1li Imar Kanunuw’'nun 8.maddesinde imar planinin nazim imar plani ve uygulama
imar planindan meydana geldigi ifade edilmek suretiyle kavramin bu iki plan tiiriine karsilik geldigi
ortaya konulmugtur. Bu iki plan tiirti diginda da mekansal plan tiirleri olmakla beraber; dar anlamda
imar planindan anlagilmasi gerekenin nazim ve uygulama imar plani oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku (Filiz 2008) 29.

2 Danistay 6 D, E 2007/10171 K 2009/9275, 06.10.2009. (Danistay kararina “Lexpera” arama motoru araciligiyla erisilmis
olup; bundan sonraki Danistay ve Bélge Idare Mahkemesi kararlarinin da baskaca referans gosterilmedigi takdirde
bu arama motoru araciligiyla temin edildigi anlagilmalidir.) Anayasa Mahkemesine gore de, “(i)mar planlamasinin
amaci, diizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi amaciyla kimi uygulamalarin planlanmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gergeklestirilmesi, ¢evre, doga, kiiltiir ve dogal miras ile diger alanlarin korunmasi olup bu yolla kamusal yararin
gergeklestirilmesidir. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarma uygun
olusumunu saglamak amaciyla kabul edilen imar planlar1 estetik, diizenli ve saglikli bir sehirlesmede 6nemli bir rol
oynamaktadir”. (Anayasa Mahkemesi (AYM), E 2020/42, K 2023/99, 18.05.2023.) (Anayasa Mahkemesi karari,
Mahkemenin resmi sitesi https://www.anayasa.gov.tr adresinden alinmig olup; bundan sonraki kararlarin da bagkaca
referans gosterilmedigi takdirde resmi siteden temin edildigi anlagiimalidir.)

3 AYM, E 2023/97, K 2023/192, 08.11.2023.

4 Nazim ve uygulama imar plani tanimlarini goz éniine alarak yapilan bir imar plani tanimi igin bkz. “Imar planlary
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 dogrultusunda, kestirimlere (yerlesim yerlerinin niifus projeksiyonlarina) dayal:
olarak, arazilerin fonksiyonlarini, bu anlamda kullanim tiir, bigim ve yogunlugunu ayrintili ve biitiincil bigimde
belirleyip, yerlesme ve yapilasmaya iliskin kurallar getirmek suretiyle, kapsadigi cografi alanin genel imar diizenini
olusturan/gergeveleyen, yazili ve ¢izili/sematik unsurlardan tesekkiil eden, atipik diizenleyici idari islem niteligindeki
baglayic1 hukuksal belgelerdir” Serdar Yilmaz, Imar Planlarimin Hukuki Rejimi (Seckin 2021) 82. Imar plan1 tanimlar
i¢in ayrica bkz. Sadik Artukmag, Tiirk Imar Hukuku (5. Basky, Turhan 1979) 5; Oguz Sancakdar, Belediyenin Imar Plan
Yapmast - Degistirmesi ve Iptal Davasi (Segkin 1996) 28; Aydin ZevKliler, Imar Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Insaat
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982) 172.

5  Anayasa Mahkemesine gore imar plani: “...(B)elde halkinin sosyal ve kiltiirel ihtiyaglarini karsilamayi, saglikli ve
gtvenli bir gevre olusturmayi, yasam kalitesini arttirmay:r hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik, demografik,
sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iliskin aragtirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme
ve gelisme egilimlerini alternatif ¢6ztiimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlars,
orgiitleme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir”. (AYM, E 2020/42, K 2023/99,
18.05.2023). “Kamu yararim gerceklestirmek amaciyla iiretilmis birer belge niteliginde olan imar planlari mevzuatta
ve yarg ictihatlarinda yore halkinin saghigini ve ¢evreyi korumak, sosyal ve kiltiirel ihtiyaclarim, iyi yagsama diizenini,
galisma kogullarini ve giivenligini saglamak amaciyla, tilke, bolge ve sehir verilerine gore oturma, galiyma, dinlenme ve
ulagim gibi kentsel fonksiyonlar arasinda mevcut ve saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak
i¢in varsa kadastro durumu da islenmis, onayli haritalarin kopyalan tizerine nazim plan ve uygulama plani olarak
diizenlenip onaylanmig metinler olarak tanimlamaktadir”. (Danigtay 6 D E 1998/6752, K 2000/4201, 22.06.2000).
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Imar planlari, biinyesinde, pafta, yapilis amacinin gerektirdigi agiklamalar igeren plan raporu ve

¢izim ve gosterim (lejant) ile arazi kullanimina y6nelik kararlar1 ihtiva eden plan notlarini barindiran
karmasgik bir islem olarak nitelendirilmekte®; yargi kararlarinda ise diizenleyici islem olarak kabul
edildigi goriilmektedir’. Imar planlarinin diizenleyici islem niteliginin yani sira, mekénsal planlar
arasindaki plan hiyerarsisinin bir sonucu olarak alt 6l¢ekli planlarin {ist 6lgekli planlarin uygulama

islemi oldugu ifade edilmektedir®.

Parselasyon planlari ise, 3194 sayili Imar Kanunuw'nun 18.maddesi ile Arazi ve Arsa Diizenlemeleri
Hakkinda Yonetmelik’ (AADH Yonetmelik) kapsaminda gerceklestirilen, diizenleme sahasinda

11 uygulama islemdir'?2. AADH

tasinmazi bulunanlar agisindan!®, uygulama imar planinin
Yénetmelike gore parselasyon plani, “Imar Kanununun 18 inci maddesi hiikiimlerine ve uygulama
imar plamima uygun olarak imar parsellerinin olusturuldugu, parselasyon plami agiklama raporu,
parselasyon paftalari ile tescile esas belgeleri iceren uygulama dosyasi ile bir biitiin olan plandir”.
Parselasyon planlarinin islevi, imar plan: bulunan alanlarda imar planlarina ve imar mevzuatina
uygun ifraz ve tevhit islemlerinin yapilmasi!3; bu kapsamda kamu hizmetleri igin ihtiyag duyulan
tasinmazlarin kamu hizmetine ayrilmasinin saglanmasi'# olarak ifade edilebilecektir!®. Parselasyon
planinin yapilmasinin yerlesme yerlerindeki yapilagmalarin plan, fen, saglik ve gevre sartlaria uygun
sekilde yapilmasini saglamaya yonelik olduguna kusku yoktur!®. Imar planiyla belirlenmis islevlere

uygun parselasyon yapilarak kadastral parsellerin imar parseline dontistiiriilmesi i¢in parselasyon

6 M. Ayhan Tekinsoy, ‘Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, Imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar
Uzerindeki Etkisi’ (2008) 2, Ankara Barosu Dergisi 46, 52.

7  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), E 2021/65 K 2021/1203 09.06.2021; Ayn1 yénde bkz. Danistay IDDK, E
2021/154 K 2021/1202 09.06.2021.

8  Danistay IDDK, E 2021/258 K 2021/1204, 09.6.2021. Ayni yénde bkz. Danistay 6 D, E 2019/21280 K 2020/2859
02.03.2020; Danigtay IDDK, E 2007/2520, K 2012/183, 09.03.2012, Danistay 6 D, E 2013/5119 K 2016/1014, 08.03.2016;
Danistay 6 D, E 2011/3006 K 2014/2521, 01.04.2014; Danistay 6 D, E 2016/4741, K 2018/465, 23.01.2018; Danistay 6 D,
E 2013/7944 K 2017/6359, 20.09.2017.

9  Resmi Gazete Tarihi: 22.02.2020 Resmi Gazete Sayist: 31047

10 “..(P)arselasyon iglemi, bu parselasyonda tagimnmazi bulunan taginmaz sahipleri yoniinden imar planinin uygulama
islemi oldugundan,..”. (Danustay 6 D, E 2010/9741 K 2014/1522, 03.03.2014).

11 “..(P)arselasyon gibi subjektif uygulama islemlerine esas olan uygulama imar planinin...”. (Danistay IDDK, E 2013/941
K 2015/494, 23.02.2015.)

12 “Parselasyon islemi, imar planinin araziye uygulamasi islemi olup...” Danistay 6 D, E 2012/1904 K 2013/6299, 05.11.2013.
Ayni yénde bkz, Danistay 6 D E 2013/5119 K 2016/1014, 08.03.2016.

13 AYM, E 2021/20 K 2022/84, 30.06.2022.

14 AYM, E 2016/196 K 2018/34, 28.03.2018.

15 Danigstay da parselasyon planinin amacini benzer sekilde ortaya koymustur: “(P)arselasyon islemiyle amaglanan; imar
plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gére imar adasinin tiim bi¢im ve boyutu, yap: diizeni, ingaat
yaklagma sinir1 ve bahge mesafeleri, yap: yiiksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani ve kat alani katsayzsi,
arazinin kullanma sekli, miilk sinirlari, mevcut yapilarin durumu goz 6niine alinmak suretiyle iizerinde yap: yapmaya
elverisli imar parseli olusturmak ve yol, yesil alan gibi kamu alanlarinin imar parsellerinde olusan deger artis1 karsiliginda
diizenlemeye giren parsel maliklerinden bedelsiz olarak alinarak kamunun eline ge¢mesini saglamaktir”. (Danistay 6 D,
E2011/6583 K 2015/1105, 26.2.2015). Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2013/9090 K 2017/6883, 27.9.2017; Danigtay 6 D,
E 2012/1904 K 2013/6299, 05.11.2013.

16 AYM, E 2021/20 K 2022/84, 30.06.2022.
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planlar1 yapilmaktadir!”. Her ne kadar “plan” olarak ifade edilse de, normlar hiyerarsisi bakimindan
imar planinin altinda yer alan parselasyon planlarinin!® bireysel idari islem olarak kabul edildigi
gorillmektedir!®.

II. IMAR VE PARSELASYON PLANLARININ KESINLESMESI

7221 sayili Kanun'la imar Kanunu'nun 8.maddesine eklenen hiikiimde, “(k)esinlesen imar planlar:
veya parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden itibaren...” bes yil igerisinde dava agilabilecegi
hitkiim altina alinmustir. Su halde, dava agabilmek igin getirilen bes yillik siirenin baslayabilmesi
i¢cin oncelikle imar ve parselasyon planlarinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu nedenle imar ve
parselasyon planlarmin kesinlesme an1 6nem arz etmektedir.

Imar planlari, konu edindikleri alan veya plan tiiriine gére farkli idare ya da organ tarafindan
onaylanabilmektedir. Ancak onaylanan planlarinin hukuki sonug¢ dogurabilmesi ve dava konusu
edilebilmesi igin kesinlegmesi gerekmektedir?’. imar planlarinin kesinlesmesi usulii, imar Kanunu ve
Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde (MPYY) diizenlenmistir. imar Kanunu'nun 8/1-b maddesine
gore, onaylanan imar planlari ilgili idarece (Belediye veya Valilik) tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay?! siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Planlarin, onay
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde ilan edilmesi??; yapilacak ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir?. imar planlarina karg ilan siiresi igerisinde itiraz edilmemesi halinde
asku stiresinin sonunda; yapilan itirazlarin idarenin karar merciince reddedilmesi halinde ise baskaca
bir onay islemine gerek kalmaksizin ret karari tarihinde planlar kesinlegir?%. Onaylanmis planlarda
yapilacak revizyon, ilave ve degisiklikler de bu usullere tabidir®°.

Parselasyon planlar1 i¢in de imar planlarina benzer bir kesinlesme usulii benimsendigi
soylenebilecektir. Imar Kanunu’nun 19.maddesine gore parselasyon planlari, belediye ve miicavir alan
icinde belediye enciimeni; diginda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girmektedir?®.

17 Aydin Giilan, Tiirk Imar Hukukunda ‘Hamur Kural?’ Uygulamast (Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi 2000) 58.

18  Giilan, Tiirk Imar Hukuku'nda ‘Hamur Kuraly’ Uygulamas: (n 18) 9.

19 “3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca parselasyon planlarinda ve dagitim cetvellerinde kapsadiklari alan
i¢indeki her taginmaz mala karsilik sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyulu imar parsellerinin parsel bitytiklikleri,
hisse miktari, parsellerin konumu gibi hususlar ayr1 ayr1 gosterildiginden bu planlarin diizenlemeye tabi tuttuklar:
taginmaz sahipleri icin stibjektif ve kisisel islemler olduklar: kuskusuzdur”. Danistay 6 D, E 1997/4802 K 1998/4766,
21.10.1998.

20  Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri (12.Baski, Segkin 2023) 175.

21  MPYY'nin 33/I’inci maddesinde, ‘bir ay’ ifadesi yerine ‘otuz giin’ seklinde diizenlemeye gidilmis ve Kanunda yer verilen
‘bir aydan anlagilmasi gerekenin ‘otuz giin’ oldugu hiikiim altina alinmustir. Aksi yénde bkz. Yonetmelikte getirilen otuz
giinliik siirenin Kanuna aykir1 oldugu ve dogrudan Kanun'un uygulanmas: gerektigi hususunda bkz. Kalabalik, fmar
Hukuku Dersleri (n 21) 175; Yilmaz, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi (n 5) 458 dipnot 1482.

22 MPYY, Madde 33/1.

23 Imar Kanunu, Madde 8/1-b; MPYY, Madde 33/7.

24 MPYY, Madde 33/4.

25 Imar Kanunu, Madde 8/1-b; MPYY, Madde 33/4.

26 AADH Yonetmelik, Madde 25/2: “Parselasyon planlari, parselasyon planina ait belgelerle beraber; biiyiiksehirlerde,
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Bu planlar, bir ay miiddetle ilgili idarede asilmali ve ayrica mutat vasitalarla duyurulmalidir. Bir

aylik aski siiresinin sonunda parselasyon plani kesinlesmektedir. Aski siiresi igerisinde, parselasyon
planina itiraz edilmemesi veya yapilan itirazlarin reddi neticesinde plan kesinlesmektedir®”.

Goriildigli tizere, gerek imar gerekse de parselasyon planlarinin onaylanmasi sonrasinda
kesinlesebilmesi i¢in ilan ve ask1 usulii benimsenmistir. flan ve aski siiresi igerisinde itiraz edilmeyen
veya itiraz edilmekle beraber itirazi reddedilen planlar kesinlesmekte;-kural olarak - bes yillik dava

acma siiresi sinirinin baslangici olarak bu kesinlesme tarihi esas alinmaktadr.

I11. IMAR VE PARSELASYON PLANLARINA KARSI DAVA ACMA SURESI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) dava agma siiresine iliskin genel hitkiimler
yer almaktadir. Buna gore, idari dava agma siiresi 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis giin olarak diizenlenmistir. (m.7/1) Dava agma siiresi,
bireysel idari islemlerde yazili bildirimin yapildig1 (m.7/2-a); ilan1 gereken diizenleyici islemlerde
ise ilan tarihini izleyen gilinden itibaren baslamaktadir. Bunun yani sira, diizenleyici islemlerin
uygulanmast tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden
dava agabilmektedirler. (m.7/4)

3194 sayili Imar Kanunu'nda, 7221 sayili Kanun'la getirilen bes yillik dava agma siiresi sinir1 disinda
imar ve parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresine dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadr.
Bu nedenle, bu planlara kars1 dava agma siiresinin baslangic1 ve sona ermesine iligskin, imar ve
parselasyon planlarinin kesinlesme usulii ile hukuki niteligi goz oniine alinarak IYUK’ta yer alan

hiikiimler dairesinde degerlendirmede bulunulabilecektir.

A. DAVA ACMA SURESININ BASLANGICI

Imar ve parselasyon planlarinin farkli hukuki niteligi haiz idari islemler olmasi nedeniyle, bu planlara
kars1 dava agma siiresinin baglangici hususunun ayri ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

1. Imar Planlarina Karsi Dava A¢ma Siiresinin Baglangici

Imar planlarinin hukuki niteligi itibariyle diizenleyici islem olarak kabul edilmesi?® ve bu planlarin
yiiriirliige girebilmesi igin ilan usuliiniin belirlenmesi?’ sebebiyle, ilani izleyen giinden itibaren dava

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda parselasyon planlarinin biiyiiksehir belediyesince yapilmasi halinde
biiyiiksehir belediyesi enciimeni karari ile; parselasyon planlarinin ilge belediyesince yapilmasi halinde, ilge belediye
enciimeni karar1 ve biiyiiksehir belediyesi enciimeni karari ile; diger belediyelerde, belediye ve miicavir alan iginde
belediye enciimeni karari; diginda ise il idare kurulu karar1 veya parselasyon planlarini onaylamaya yetkili idarenin
onayindan sonra ytrirlige girer”.

27  AADH Yonetmelik, Madde 25/4.

28  Bu hususta bakiniz. “Genel Olarak Imar ve Parselasyon Planlar1” baglig1.

29 Bu hususta bakiniz. “Imar ve Parselasyon Planlarinin Kesinlesmesi” baglig1.
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agma siiresi (altmis giin) baslayacaktir®?. Zira IYUK’a gore, dava agma siireleri, teblig, yayin veya
ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baglamaktadir. (m.8/1) Imar planlarini ilan1 gereken
diger diizenleyici igslemlerden ayiran husus ise, planin kesinlesmesi i¢in 6zel bir usul 6ngérillmiis
olmasidir. Bu nedenle, plana karsi dava agma siiresi, aski siiresi sonunda, planin kesinlesmesi
tarihinden itibaren baslayacaktir. imar planina karsi ilgililerin, aski siiresi igerisinde itiraz etmesi
halinde; i) aski siiresi iginde degerlendirilerek reddedilen itiraza kars1 aski siiresi sonundan itibaren;
ii) aski siiresinin sonrasinda ve/fakat zimni ret siiresi (otuz giin) igerisinde reddedilen itiraza kars: ret
kararinin tebligini izleyen giinden itibaren; iii) aski stiresinin sonrasinda ve zimni ret siiresi gegtikten
sonra reddedilen itiraza karsi zimni ret tarihinden itibaren, dava agma siiresi baslayacaktir. imar
planina kars1 yapilan itiraz, hukuki niteligi itibariyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.maddesi
kapsaminda yer aldig1 i¢in; zimni ret karar1 sonrasinda idarece yapilan itiraza verilecek cevap

islemeye baslamis olan dava agma siiresini canlandirmayacaktir! 32,

Imar planlarina kars1 dava agma siiresinin baslangicinda ilan1 izleyen giiniin esas alinmasi nedeniyle
imar planlarinin aleniyetinin saglanmasi biiyitk 6nem arz etmektedir. “Imar planlar: alenidir” 33.
Bu kapsamda, imar planlarinin - plani yapan idareye gore - belediye baskanliginca veya valilik¢e
tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan
edilmelidir. Askiya ¢ikarilarak ilan edilmeyen planlarin yiiriirliige girdiginden bahsedilemeyecektir.

30  “..2577 sayili Yasanin 7.maddesinin 4.fikrasi uyarinca ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini
izleyen glinden itibaren baglayacagi hitkme baglanmis olup dava konusu Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesi 1/100.000
6lgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi” (... Plan Paftas1) 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 102. maddesi
uyarinca 11.07.2019 tarihinde onaylanip 24.07.2019 tarihinde Balikesir Cevre ve Sehircilik il Miidiirligii ilan panosunda
1 ay stire ile ilan edildigi, ilan aski siiresinin son giiniinden itibaren 60 giinliik yasal dava agma siiresi iginde dava agilmasi
gerekirken 06.09.2021 tarihinde agilan davanin, davacilar ... Dernegi, ...Dernegi, ... Dernegi, ... Evi, ... Kooperatifi,
... ve ... yoniinden siire agimi nedeniyle esasinin incelenmesine hukuki imkan bulunmamaktadir” (Danistay 6 D, E
2021/8346 K 2021/9247, 13.09.2021).

31  Sevki Davut ve $enol Coskun, ‘Imar Planlarina Karsi Agilacak Iptal Davalarinda Idari Dava Agma Siiresi’ (2011) 69 (1-2)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1209, 1214-1218.

3

32 Danistay da bir kararinda bu ihtimalleri su gekilde 6zetlemistir: “...(I)mar planlarina karg1 aski siiresi icerisinde yapilan
itirazlarin, aski siiresi dolduktan sonra, bu itirazlara yonelik idari islem tesis edilmesi igin yetkili mercie gonderildigi
hususu ile 2577 sayili Kanun'un 7. maddesi birlikte ele alindiginda, dava agma siiresinin baglangicinda, askida yapilan
itiraz tarihi yerine, itirazlar hakkinda degerlendirme yapilacak siirecin bagladig1 askidan inmeyi takip eden tarihin esas
alinmasi gerekmektedir.
Sonug olarak, 3194 sayili Kanun'un 8. maddesi ve 2577 sayili Kanun'un 7. maddesi ile iist makamlara bagvurmay1
diizenleyen 11. maddesi hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi
igerisinde 3194 sayili Kanunun 8/b maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmas ve idari dava agma siiresinin baslangi¢
tarihi olan ilan-ask: siiresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren 60 giin (2577 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile
bu stire 30 giine indirilmistir) icerisinde bu bagvuruya cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi halinde, zzmni
reddin olustugu bu tarihi takip eden 60 giinlitk dava agma siiresi igerisinde veya ilan-aski siiresinin son giiniinii izleyen
60 giin igerisinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde, bu cevabin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 60 giinlitk dava agma siiresi igerisinde idari dava agilabilecegi; imar planlarina ask siiresi iginde bir itirazda
bulunulmamus ise davanin, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca, imar planinin ilan-aski siiresinin son giiniinit
izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde agilmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.
Ote yandan, bu siireler gegirildikten sonra yapilacak bagvurularin ise, dava agma siiresini ihya etmeyecegi agiktir”
Danistay IDDK, E 2022/3008 K 2023/728, 10.04.2023. Ayni yénde bkz. Danistay IDDK, E 2022/1061 K 2022/2917,
13.10.2022. Danistay 6 D, E 2022/8146 K 2023/1909, 23.02.2023.

33 Imar Kanunu, Madde 8/1-b.

34 “Dosyanin incelenmesinden 05/08/2013 tarihli 90 sayili belediye meclis karari ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plan
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Ayrica imar planlar1 ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ciktigina dair bilgilendirme

ilany, aski siiresi ile es zamanlt olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulmali; plan degisikligi
hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az iki adet tabela ile otuz giin siireyle
bilgilendirme yapilmalidir®.

Imar planlarinin yiriirliige girisi asamasinda aleniyeti saglamak adina getirilen ve hak arama
ozgiirliigi, adil yargilanma hakk: agisindan biiyiik 6nem arz eden®® bu diizenlemelerin, 7221 sayh
Kanun'la imar planlarina karg1 dava agma stiresinin bes yilla sinirlandirilmasindan sonra, bahsi gegen
temel hak ve 6zgiirlitklerin korunmasi agisindan yeterli giivenceyi sagladigini séylemek oldukga
giictiir. Ilan ve aski suretiyle duyurulmay1 gerektiren ve bu yolla aleniyetin saglandigi durumlarda,
idarelerin kisilerin hak arama yollarina gitmelerinin 6ntine gegebilmek adina bu usulii kotiiye
kullandig1 hallere sik¢a rastlanilmaktadir. 7221 sayili Kanun’la imar planlarina karsi dava agma
siiresinin sinirlandirilmasindan énce, uygulama islemleri sonrasinda imar planlarina her zaman
dava agilabilecegi®” goz oniine alindiginda, planin yiiriirliige girisi agamasinda aleniyet ilkesine aykir1
idare uygulamalarinin kisilerin - basta miilkiyet hakki olmak tizere - hak kaybina ugramalarina
etkisi smnuirli diizeyde kalabilmekteydi. 7221 sayili Kanundan o6nce kisiler her imar uygulama
islemiyle birlikte dava agma hakkini elde edebilmekte ve yargisal korunmay: saglayabilmekteyken;
mezkur Kanun sonrasinda dava agma hakk: bes yilla sinirlandirilmistir. Bu da, planlarin yirtrlige
girmesi agamasinda aleniyetin saglanmasini ve bu ilkenin hayata gegirilmesi i¢in getirilen kurallara
uyulmasini kisilerin temel hak ve 6zgiirlitkleri agisindan daha 6nemli hale getirmistir. Bu kapsamda,
imar planlarinin yirirliige girmesi asamasinda aleniyetin saglanmasina yonelik usul kurallarinin plan
yapmaya yetkili idarelerce siki sekilde uygulanmasi ve ne sekilde uygulandiginin belgelendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle bilgilendirme ilan1 ve pano uygulamasinin ne sekilde yapilmasi gerektigi
hususunda diizenleme yapilmasi bugiinkii hukuki durum agisindan bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Panolarin boyutu, nerede ve ne sekilde asilacagi, planlama sahasinin biiyiikliigiine gore
sayisy, asildiginin ve otuz giin siireyle asili kaldiginin belgelendirilmesi gibi hususlar diizenlemeye

ile 1/5000 6lgekli nazim imar planinin onaylandigi, anilan planlarin 06/08/2013-06/09/2013 tarihleri arasinda askiya
¢ikarildigi, davaciya ait parselin konut alanindan kres alanma donustiirildagt, davact disinda plan onama sinirlar
igerisinde parselleri bulunan kisilerce s6z konusu meclis kararina itirazlarda bulunuldugu, itirazlarin degerlendirilmesi
sonucu planlarda yapilan degisikliklerin dava konusu meclis karari ile onaylandigi, Dairemizin 01/06/2016 tarihli
ve 20/02/2017 tarihli ara kararlari ile dava konusu 07/10/2013 tarihli 110 sayili belediye meclis kararina ait aski ilan
tutanaklarinin dosyaya sunulmasi istenilmis olmasina ragmen davali idarece dava dosyasma 05/08/2013 tarihli 90
sayili belediye meclis kararmna iligkin aski ilan tutanaklarmnin sunuldugu, itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda
planlarin onaylanmasina iligkin dava konusu 07/10/2013 tarihli 110 sayili belediye meclis kararinin askiya ¢ikarilmadigt
anlagilmaktadir.

Olayda, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000 6lgekli nazim imar planlarinin onaylanmasina iliskin belediye
meclis kararmna karsi yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucu 07/10/2013 tarihinde planlarin onaylandigs, ancak
askiya gikarilarak ilan edilmeden yiirtirliige konuldugu anlasildigindan, 3194 sayili Yasada 6ngoriildiigii bigimde ilan
edilmeksizin yiiriirlige konulan uygulama imar plani ve nazim imar planlarinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
Danistay 6 D, E 2016/3903 K 2017/5808, 14.07.2017.

35  Imar Kanunu, Madde 8/1-b.

36  Yilmaz, Imar Planlarimin Hukuki Rejimi (n 5), 457.

37 “..(I)mar planlarina ilan aski siiresi iginde yapilan itirazin reddi ya da ilan ask siiresinin son giiniinden itibaren siiresi
iginde dava agilmamasi durumunda, 2577 sayili kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilacak imar plani degisikligi
basvurusunun reddi ya da herhangi bir uygulama islemi (parselasyon, kamulastirma gibi) tizerine yasal dava agma stiresi
iginde dava agilabilecegi tabiidir”. Danistay 6 D, E 2023/818 K 2023/2158, 02.03.2023.
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konu edilmeli; diizenleme yapilana kadar da idarelerce aleniyetin saglandigi bu unsurlar1 kapsar
sekilde tevsik edilmelidir. Ornegin; her yedi giinde bir idarenin personeli, muhtar ile planlama
sahasinda ikamet eden farkl: kisilerin birlikte tanzim edecegi bir tutanakla panolarin varlig1 ve varlik
amacina uygun sekilde asli kaldiginin belgelendirilmesi zorunlulugu getirilebilecektir.

Benzer belgelendirmenin, “(i)mar planlarmmin nerede ve nasil goriilebilecegi mahalli haberlesme
araglar: ile yerel veya ulusal basinda veya ilgili muhtarliklarda duyurulur™8 seklindeki norm
kapsaminda da gergeklestirilmesi gerekmektedir. Duyurunun ayrica bilisim teknolojileri araciligiyla
yapilmas: gerekliligi norm olarak ihdas edilmelidir. Bu kapsamda, imar planlarinin hazirlanma
asamasinda planlama sahasinda yer alan kisilerin planlama siirecine katilimini*® saglamak da,
kisilerin planlamadan haberdar olmasi ve hukuki bagvuru yollarina gitme, hak arama 6zgiirligini

kullanmasini saglama imkanini artiracaktir.

Imar planlarinin yiirtirlige giris usuliine tam olarak uyulmaksizin kesinlesen imar planlar
uygulanabilir olmakla birlikte*’; planlara karsi dava agma siiresinin bagladigi séylenemeyecektir?!.
Kanunda 6ngoriilen usule aykir: sekilde kesinlesen imar planlarina karst dava agma siiresi, ilam
izleyen giinden degil; 6grenme tarihinden baslayacaktir*?. Nitekim Danistay da nazim imar plani
revizyonunun dava konusu edildigi bir uyusmazlikta, imar planlarina iliskin aleniyetin saglanmasi
gerektigini; planin nerede nasil goriilebileceginin mahalli haberlesme araglari ile duyurulduguna
dair bilgi ve belge bulunmamasi durumunda dava agma siiresinin 6grenme tarihinden baslayacagina
hitkmetmistir®3.

38 MPYY, Madde 33/2.

39  Imar planlarinin yapimi agamasinda katilima iliskin bkz. H.Alphan Dingkol, ‘Belediyenin Imar Planlama Faaliyetinde
Katilim [lkesi’ (2024) 1 GSUHFD 99.

40  “..(H)er ne kadar, dava konusu nazim imar plani revizyonu ... ilgesinde askiya ¢ikarilip ilan edilmemis ise de bu haliyle
yuriirlik kazandirilip uygulanan ve yirirlitk kazanan uyusmazliga konu imar planinin esasinin incelenmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerekmektedir”. Danistay 6 D, E 2017/3649 K 2021/3215, 08.03.2021.

41 “Duzenleyici iglemler i¢in yayin yolu, idari kararlarin ise yazili bildirim ile ilgililere duyrulmasi zorunludur. Bu
muameleler, mevzuatta 6ngoriilen sekiller uyarinca yapilmadig: takdirde, gergeklesmis sayilmaz ve 6rnegin dava agma
stireleri islemege baslamaz”, Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar (Istanbul Universitesi 1982) 410.

42 “Ayvacik Belediyesi miicavir alan sinirlari igerisinde bulunan dava konusu imar planinin ilgili belediye olan Ayvacik
Belediye Baskanliginda ilan edilmesi gerekirken, Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii panosunda 23/08/2010 - 23/09/2010
tarihleri arasinda askiya ¢ikarildig: anlagilmakta olup, bu itibarla, mevzuatta dngériilen usule uygun, gegerli bir aski
ilanindan bahsetmeye olanak bulunmadigindan uyusmazlik konusu plan 6rneginin davaciya gonderilmesi tizerine
30/12/2011 giiniinde agilan davada siire agimi bulunmamaktadir”. IDDK., E. 2013/750 K. 2015/102 T. 26.1.2015. Ayn1
yonde bkz. “...(D)avacinin itirazina konu olan il gevre diizeni planinin 21/03/2014-21/04/2014 tarihleri arasinda sadece
Cevre ve $ehircilik il Mudirlaga ilan panosunda ilan edildigi, bunun yaninda ilgili idare olan Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi ilan panosunda ve internet sayfasinda ilan edilmedigi davacinin itirazinin yetkili olan Cevre ve $ehircilik
Bakanligina gonderilmedigi dikkate alindiginda itirazin reddine iliskin biiyiiksehir belediye meclisi kararinin tebligi
tizerine anilan iglemin iptali istemiyle yasal siirede agilan davada stire agimi bulunmamaktadir” Danigtay 6 D, E
2015/3129 K 2016/3131, 24.05.2016; Danistay IDDK, E 2012/412 K 2014/526, 03.03.2014.

43 “5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yapilan degisiklik sonucu biiyiiksehir belediyesi smirlari il miilki
smurlar olarak degistirilerek ilge belediyeleri biiytiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilmis ve buralara gotiiriilecek
hizmetler de biiyiiksehir belediyesi sorumluluguna verilmis ve buna bagli olarak planlanan alan, merkez il¢e disinda bir
ilcede olsa bile planin bityiiksehir belediyesi tarafindan ilan edilmesi ve bu ilanla birlikte, ilgili planin nerede ve nasil
goriilebileceginin mahalli haberlesme (hoparlér) araglari ile duyurulmasi ve bunun tutanaga baglanmasi gerekmektedir.
(...) Bu durumda, davacinin Izmir ili, Urla Ilgesi, Tekeli Mahallesinde ikamet ettigi ve bu yerde séz konusu planin
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2. Parselasyon Planlarina Karsi Dava A¢cma Siiresinin Baglangici

Parselasyon planlarinin yiiriirlige girebilmesi ve kesinlesmesi i¢in de - imar planlarina benzer
sekilde ~ ilan usuliiniin belirlenmesine** karsin, parselasyon isleminin hukuki niteligi itibariyle
bireysel islem*® olarak kabul edilmesi sebebiyle dava agma siiresi (altmis giin) tebligden itibaren
baslayacaktir. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu da, 1961 Anayasas'nin 114. maddesinde yer
alan “Idarenin islemlerinden dolay: agilacak davalarda siire asim, yazih bildirim tarihinden baslar”
hitkmiinden hareketle, parselasyon planlarina karst agilan davalarda dava agma siiresinin yazili
bildirim tarihinden itibaren baglayacagina hiikmetmistir?’. Yazili bildirimden kasit, parselasyon
planinin 7201 sayili Kanun'un ilgili hitkiimleri uyarinca teblig edilmesidir*®. Sayet bu sekilde yapilmis
bir tebligat s6z konusu degilse; dava agma siiresi, ilgilinin 6grenme*’ (ya da égrenmis sayilma®°)
tarihinden baslayacaktir. ‘Ogrenmenin gerceklestiginin kabulii iinse, ada dagitim cetveli, diizenleme
ortaklik payi ile ilgili hususlar gibi parselasyon plani kapsaminda yer alan teknik ve hukuki bilgi-
belgelerin islemin muhatabinca bilinmesi gerektigi ifade edilmektedir®!.

nerede ve nasil goriilebilecegine iliskin bir duyuru yapilmadigindan, plan degisikligi isleminden davacinin haberdar
oldugu tarih esas alinmak suretiyle davanin siiresinde agildig1 kabul edilerek davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir” Danistay 6 D, E 2013/6634
K 2014/3737,14.5.2014. Ayn1 yonde bkz. “...(P)rojenin gergeklestirilecegi alanda veya etkilenme alaninda dava konusu
islemin ilan edildigine dair davali idare tarafindan herhangi bir belge sunulmadig dikkate alindiginda, dava konusu
islemi 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresinin bagladiginin kabulii gerektigi...”. Danistay 6 D, E 2020/10584 K
2021/5613 15.04.2021.

44  Bu hususta bakiniz. “Imar ve Parselasyon Planlarinin Kesinlesmesi” baslig1.

45  Bu hususta bakiniz. “Genel Olarak Imar ve Parselasyon Planlari” baslig1.

46 1982 Anayasasi, Madde 125/3: “Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar”.

47  Danistay Ictihadi Birlestirme Karari (IBK), E 1969/2 K1970/1, 12.02.1970, RG.: T.05.07.1970-S.13539, 6.

48  “..(I)darenin béyle bir islemi bizzat davaciya 7201 sayili Yasanin ilgili hiikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir”
Danigtay 6 D, E 2008/3956 K 2010/3924,16.04.2010. Ayn1 yonde bkz. Danustay 6 D, E 2021/8192 K 2022/1087, 07.02.2022.
Danigtay 6 D, E 2008/10029 K 2010/8094, 20.09.2010. Ayrica bkz. “Parselasyon islemi niteligi itibariyla subjektif bir islem
olup, islemin yasal bildirimi tizerine dava agma siiresinin baslamasi esastir”. Danistay 6 D, E 2012/5006, K 2013/3620,
23.05.2013. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2014/5470 K 2017/6852, 27.09.2017; “3194 sayili imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca yapilan parselasyon planlarinda ve dagitim cetvellerinde, diizenlemeye giren her tasinmaz mala karsilik
sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyulu imar parsellerinin parsel bitytikliikleri, hisse miktar, parsellerin konumu gibi
hususlar ayr1 ayr1 gosterildiginden, bu planlarin diizenlemeye tabi tuttuklar: tasinmaz sahipleri i¢in subjektif ve kisisel
islemler olduklari kugkusuzdur. Bu itibarla idarenin boyle bir islemi bizzat davaciya 7201 sayil Tebligat Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir”. (Danistay 6 D, E 2009/355 K 2011/1371, 16.05.2011).

49  “..(P)arselasyon islemi gibi subjektif ve kisisel nitelikte idari islemlere kars1 dava agma siiresinin baglamasi igin ilgililere
yazilt bildirim yapilmasi gerekmektedir. Yazili bildirim yapilmamasi halinde, ilgililerin islemi ve kime karsi dava
agabileceklerini 6grenmeleri tizerine dava agabilecekleri tabidir” (Danistay 6 D, E 2015/9132 K 2019/9136, 14.10.2019)

50 Danistay 6 D, E 2015/9132 K 2019/9136, 14.10.2019. Danistay teblig edilmemis olmakla beraber, aski siiresi igerisinde
itiraz edilen parselasyon planin 6grenilmis sayilmas: gerektigine karar vermistir: “..(P)arselasyon islemi 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére davaciya teblig edilmemis ise de, davacinin, anilan islemin askiya gikarildig
16/08/2007-16/09/2007 tarihleri arasinda, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca 05/09/2007 tarihinde yapmus
oldugu itiraz bagvurusu dilekgesinden, iglemi tiim unsurlari ile 8grendigi anlagilmistir”. Danistay IDDK, E 2010/2858 K
2014/49, 20.01.2014.

51 “Parselasyon igleminin teblig edilmedigi durumlarda, birgok teknik ve hukuki ayrintisi bulunan bu islemden
muhatabin tiim unsurlarr itibariyle haberdar oldugu tarihin tespit edilerek dava agma siiresinin baslatilmas: gerekir.
Bunun yaninda parselasyon plani, ada dagitim cetveli, diizenleme ortaklik payu ile ilgili hususlar1 ihtiva etmeyen bilgi
ve belgelere itibar edilerek dava agma siiresinin baglatilmast miimkiin degildir. Islemin tiim unsurlariyla muhatabina
teblig edilmesi gerekmektedir. (...) Bu durumda, Mahkeme kararinda belirtildigi tizere davaci tarafindan verilen emlak
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v e»

AADH YonetmeliKin “Parselasyon planlarinin tebligi” baslikli 26.maddesinde, diizenleme alaninin
biylikliigii, parsel maliki ve parsellerdeki hissedar sayisinin ¢oklugu, bu kisilerin bulunduklar:
yer itibariyla birebir tebligat yapilamamasi ya da adres kayit sisteminde kayitlh oldugu yerde
bulunmamas: gibi nedenlerle karsilasilacak zorluklar dikkate alinarak parselasyon planlarimin
askiya ¢ikarilmasi, internet sitesinde yayimlanmasi, belediye duyurusu, gazete ve benzeri mutat
vasitalarla da duyurulmasiyla diizenleme sahasindaki tasinmaz maliklerine teblig edilmis sayilacag:
hikim altina alinmistir. Ancak bu diizenlemenin, idarelerin parselasyon islemini tebli§ etme
yukiimlaliginden kurtuldugu seklinde yorumlanmasina olanak bulunmamaktadir. Anayasamizin
125/3. maddesinde idari islemlere kars1 dava agma siiresinin yazili bildirim tarihinden baslayacag:
acik¢a hitkiim altina alinmustir. Anayasanin agik hitkmi ile bu esastan hareketle verilmis Danistay
I¢tihadi Birlegtirme Kurulu kararinin varligina kargin, Yonetmelikle yazili bildirim (tebligat) kuralina
istisna getirilebilecegini séylemek miimkiin degildir>2.

vergisi beyannamesinde, tasinmazin ada ve parsel numarasinin yeni haliyle belirtildiginden bahisle, teknik bir islem olan
parselasyon isleminin en geg bu belgelerin diizenlendigi tarihte 6grenildigi kabul edilerek davanin siire agimi nedeniyle
reddine karar verilmis ise de, islemin tiim unsurlariyla bu belgelerden 6grenilmesinin miimkiin olmadigs, subjektif bir
islem olan parselasyon isleminin davaciya tiim unsurlariyla teblig edilmesi gerektigi, dava konusu islemin, davacinin
beyan ettigi 16.03.2012 tarihinde 6grenildiginin kabul edilerek yasal dava agma siiresinde agilan davanin esast hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Danistay 6 D,
E 2012/5006 K 2013/3620, 23.05.2013. Ayn1 yonde bkz. Danistay 6 D, E 2014/5470 K 2017/6852, 27.09.2017. “...Nazilli
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2011/952 sayil1 esasinda agilan ortakhigin giderilmesi davasinda 18.09.2013 tarihinde
yapilan ve davacinin katildig1 kesif sonrasinda diizenlenen ve ihtilaf konusu taginmazi kapsayan alanda imar uygulamasi
yapildigini belirten bilirkisi raporunun 31.10.2013 tarihindeki durusmada davaciya elden tebligi ile davacinin 1ttilasina
girdigi esas alinmig ise de, bu bilirkisi raporunun teblig alinmasi ile parselasyon isleminin yukarida agiklandig: sekliyle
tiim unsurlari ile davaci tarafindan 6grenildigi sonucuna varilmas: miimkiin degildir.
Bu durumda, davaci tarafindan 08.11.2013 tarih, 3004 sayili davali belediye yazis1 ve eki ile parselasyon islemi
Ogrenilmesi tizerine, 09.01.2014 tarihinde agilan davada siireasimi bulunmamaktadir”. Danistay 6 D, E 2014/5643 K
2015/2047, 03.04.2015. Tagimnmazin parselasyon sonrast 04.03.2003 tarihinde davaci adina tapuda tescil edildigi, dosyada
mevcut tapu senedi fotokopisine gore, davacinin 05.11.2008 tarihinde imzas: karsiliginda tapu senedinin aslini teslim
aldigy, dolayisiyla bu tarih itibariyle davali idarece yapilan imar uygulamasindan haberdar oldugu ve dava agma siiresinin
bu tarihten itibaren baglayacag: hususunda bkz. Danistay 6 D, E 2014/1239 K 2015/3134, 14.05.2015.

52 Anayasal bir kurala idari islemle getirilecek istisnalarin Anayasa aykirilik tasiyacagi hususunda bkz. Taner Ayanoglu,
Bireysel Idari Islemlere Karst Dava A¢ma Siiresinin Baglangict (On ki Levha 2017) 40.
Anayasa Mahkemesi 7221 sayih Kanun'la parselasyon planlarina karsi dava agma siiresini beg yilla sinirlandiran
normun hukuka uygunlugunu degerlendirdigi kararinda, kanunla bu yonde sinirlama yapilabilecegini ifade etmistir.
Yitksek Mahkeme kararinda plan teblig edilmeksizin planin kesinlesme tarihinden itibaren bes yillik siirenin
baglamasinin Anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmis; zorunlulugun bulundugu bazi hallerde (parselasyon planlarini
bu kapsamda saymustir) tebligat disindaki yontemlerin de ‘yazili bildirim’ olarak kabul edilebilecegine karar vermistir:
“Yonetimde agiklik ilkesinin de bir sonucu olan yazili bildirimin amac, ilgilinin hakkinda tesis edilen islem konusunda
bilgilendirilmesidir. Anayasanin anilan hitkmiinde dava agma siiresinin yazil bildirim tarihinden itibarenden islemeye
baslayacag belirtilmekle birlikte yazili bildirinin yapilis usuliine iliskin herhangi bir sinirlayict hitkme yer verilmemistir.
Elbette asil olan hakkinda idari islem yapilan her bir kisiye ayr1 ayr1 sahsen teblig yapilmasidir. Ancak somut olayin
zorunlu olarak gerektirmesi halinde ve yazililik ile bildirme unsurlarini tasgimak kaydiyla posta yoluyla sahsen teblig
disindaki teblig yontemlerinin de Anayasanin anilan hitkmiine aykirilik teskil etmeyeceginin kabul edilmesi gerekir.
Itiraz konusu kuralda parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren herhalde bes yil icerisinde dava
agilabilecegi hitkmiine yer verilmis, 3194 sayili Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda ise parselasyon planlarinin
bir ay miiddetle ilgili idarede asilacagi ayrica mutat vasitalarla duyurulacagi ve bu siirenin sonunda planin kesinlesecegi
hitkmiine yer verilmistir. Parselasyon planlarinin isin mahiyeti geregi bir veya birden fazla mahalleyi, dolayisiyla
ylizlerce/binlerce kisiyle ilgili olmasi, kuralin kesinlesme isleminin parselleme yapilan yerdeki tiim taginmazlarin
miilkiyetine iliskin belirsizliklerin biran 6nce giderilmesi amacina matuf olmasi ve kuralda 6ngériilen siirenin bes yil
olmasi karsisinda kuralla 6ngoriilen yontemin Anayasanin 125. maddesinin tigiincti fikrasinda belirtilen hitkme aykir:
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Parselasyon igleminin niteligi geregi miilkiyet hakkiyla yakin iliski igerisinde olmasi, biiyiik

¢ogunlukla idarece talep olmaksizin yapilmasi ve kisilerin tebligat olmaksizin parselasyon planindan
haberdar olmalarinin beklenemeyecegi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, AADH Yonetmeligin
26.maddesi hitkmiiniin idareleri tebligat yiikiimliiligiinden bagisik tutmaya yetmeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Aksi bir distintiste dahi, AADH 26.maddesinde yer alan gerekgelerin (diizenleme
alanmin biytkligi, parsel maliki ve parsellerdeki hissedar sayisinin ¢oklugu gibi) varliginin
yant sira, parselasyon planini yapmaya yetkili idarenin, diizenleme sahasinda yer alan maliklere
parselasyon planini teblig etmek konusunda gerekli tiim ¢abay1 gosterdigini; tiim bu ¢abaya karsin
parselasyon planini teblig edemedigini; AADH 26.maddesinde belirtildigi sekilde asks, ilan, duyuru
vb. yontemlerle aleniyeti saglayarak parselasyon planini yiriirlige koydugunu objektif sekilde ortaya
koymasi beklenmelidir. Nitekim Danistay da, ilanen tebligat yoluna bagvurabilmek i¢in 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 28.maddesi kapsaminda ‘adresi mechul olan™ kisilerin varligini aramaktadir>*.
Bu durumda dahi dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in, kisilerin ilan, duyuru, aski vb. yontemlerle
yiiriirlige konulan plani 6grenme olanagina objektif olarak sahip olmast gerekmektedir>>.

Su halde, kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan etki eden parselasyon planlarinin, diizenleme
sahasinda yer alan hak sahiplerine teblig edilme zorunluluguna iliskin herhangi bir duraksama
bulunmamaktadir. Bu usule aykur: sekilde, parselasyon planlarinin diizenleme sahasinda yer alan
hak sahiplerine teblig edilmemesi durumunda ise, — imar planlarinin yiiriirliige girme usuliinde
oldugu gibi — parselasyon planlar: uygulanabilir olmakla birlikte; planlara kars1 dava agma siiresi
ogrenme tarihinden baglayacaktir.

bir yoniiniin olmadig1 ve bu usulde yazililik ve bildirme unsurlarinin gergeklesmediginin séylenemeyecegi sonucuna
ulagilmigtir. Bu gergevede kuralin Anayasanin séziine aykiri bir yoni bulunmamaktadir”. (AYM, E 2021/20 K 2022/84,
30.06.2022).

53 7201 sayili Kanun, Madde 28: “Adresi meghul olanlara tebligat ilanen yapilir. Yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yapilamiyan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamiyan kimsenin adresi mechul sayilir”.

54 “..(D)avali idare tarafindan dava konusu diizenlemeye iliskin belediye enciimeni kararinin adresleri bulunamayanlara
7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci ve 29 uncu maddeleri uyarinca ilanen teblig edildigi ve bu tebligatin dikkate
alinmasi durumunda davacilarin yasal siire iginde davalarim agmadiklarinin anlagilacag ileri siiriilmekte ise de; 7201
sayil1 Yasanin 28nci maddesinde ilanen tebligat diizenlenmis olup, adresi meghul olanlara tebligatin ilanen yapilacag:
ve kendisine bu yasanin diger hiikiimlerince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni ve isyeri de bulunmayan
kimselerin adreslerinin meghul sayilacaginin hitkme baglanmis bulundugu; dosyanin incelenmesinden; davali idarece
ilanen tebligatin yapilabilmesi i¢in 7201 sayil1 Yasanin 28nci maddesinde belirtilen sartlarin varligini1 gosteren herhangi
bir bilgi ve belgenin dosyaya ibraz edilemedigi anlagildigindan davali idarenin iddialarina katilmanin mimkiin
bulunmadigi, bu nedenlerle idare mahkemesince temyiz isteminde bulunan davacilar yoniinden de davanin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken davanin bir kistm davacilar agisindan siire yoniinden reddine iligkin kararda isabet
goriilmemistir” (Danigtay IDDK, E 1995/242 K 1996/405, 05.07.1996).

55 “Olayda ise yurt disinda is¢i olarak ¢aligan davacinin 19.07.1987 giiniinde yurda giris yaptiktan sonra maliki oldugu

taginmaz hakkindaki diizenleme islemini 6grendigini belirterek anilan isleme kars1 10.08.1987 giinlii dilekgeyle itiraz
ettigi, ancak itirazin daval idarece 60 giin i¢inde cevap verilmemek suretiyle reddedilmesi tizerine 19.10.1987 giinlii
dilekgeyle parselasyon isleminin iptali i¢in bu davanin agildig1 dosyanin incelenmesinden anlagilmaktadir.
Bu itibarla, yurt disinda oturan bir kimsenin belediye sinirlar: igindeki hoparlor, aski v.s. gibi yollarla islemden haberdar
olmasinin miimkiin bulunmadig, ancak yurda dondiikten sonra haberdar olarak yaptigi yazili itirazin reddinden
itibaren dava agma siiresinin baslayacag gosterilmeksizin davanin siire agimi yoniinden reddinde isabet goriilmemistir.”
(Danistay 6 D, E 1988/1456 K 1988/1497, 29.12.1988 (Legalbank)
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B. DAVA ACMA SURESININ SONA ERMESI

Imar ve parselasyon planlarina karsi dava agma siiresinin baglangicinin tespiti, aslinda, 2577 sayili
[YUK’ta diizenlenen dava agma siireleri uyarinca dava agma siiresinin ne zaman sona ereceginin de
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda da, imar ve parselasyon planlarina kars: dava agma
stiresine iligkin idari yargi nezdinde uzun zamandir siiregelen, yerlesmis ictihatlarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak 7221 sayili Kanun'la, imar ve parselasyon planlarina karsi kesinlesme
tarihinden itibaren beg yil gegtikten sonra dava agilamayacagina ydnelik hitkmiin imar Kanunu'na
eklenmesi sonrasinda bu meselenin yeniden ele alinmas: gerekmektedir.

1. 7221 sayili Kanun’la Getirilen Bes Yillikk Dava A¢ma Siiresi Sinirinin Idari Dava Tiirleri
Agisindan Degerlendirilmesi

7221 sayili Kanun'la imar Kanunu’nun 8.maddesine eklenen hiikiimde, “(k)esinlesen imar planlar:
veya parselasyon planlarina kars: kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes y1l icinde dava agilabilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Kanun'un lafzina bakildiginda, “..imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi (...) bes yil icinde dava agilabilir” denilmek suretiyle, ‘planlara karsr agilacak
davalarin bes yilla sinirlandirildigr gérilmektedir. Bu ifadenin, iptal ve tam yarg: davalarinin her
ikisini de kapsayip kapsamadigy; bir diger ifadeyle, imar ve parselasyon planlarina kars1 dava agma
stiresinin her iki dava tirii agisindan da gegerli olup olmadig: tizerinde durulmasi gerekmektedir.

7221 sayili Kanun'un gerekeesine bakildiginda kuralla, “(i)mar planlarinmin ve imar uygulamalarinin
stiriincemede kalmamasi, miilkiyet haklarimn kisitlanmamasi ve idari islemlerin istikrarinmin saglanmas:
amactyla kesinlesmis planlara ve parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren herhalde
bes yil icinde dava agilabilmesi (...) amaglanmaktadir™®.

Anayasa Mahkemesi de 7221 sayili Kanun'la getirilen bes yillik dava agma sinirnin Anayasaya
uygunlugunu parselasyon planlar1 yoniinden inceledigi kararinda su ifadelere yer vermistir: ..
kuralm parselasyon planlarina karsi dava agabilmek icin belirli bir stire belirlemek suretiyle imar
planlarinin ve imar uygulamalarinin siiriincemede kalmayarak imar mevzuatina uygun insaatlarin bir
an once yapilmasim saglamay: amagladigi anlasilmaktadir”>’.

Gerek Kanun'un gerekcesinde gerekse de Anayasa Mahkemesinin kararinda yer verilen ‘imar
planlarmnin ve imar uygulamalarinin stiriincemede kalmamasi, ‘idari iglemlerin istikrarinmn
saglanmasr’ amaglarinin ger¢eklesmesine engel olabilecek dava tiiriiniin iptal davasi olduguna kusku
yoktur. Nitekim, uygulamada yasanan sorunlarin da, imar ve parselasyon planlarina karg1 agilan iptal
davalar1 sonucunda verilen iptal kararlarinin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Hem Kanun'un gerekgesinde hem de Anayasa Mahkemesi kararinda, idari yargi mercilerince verilen
iptal kararlarinin sonuglarina isaret edildigi asikardir. Bu durumda, “imar planlar: veya parselasyon
planlarma kars:” ifadesinin, bu planlara kars1 iptal davas: agma stiresini sinirlandirdigy; Kanun'un

56  https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c034/tbmm27034049ss0161.pdf. ~ (Erisim  Tarihi:
11.07.2024.)
57 AYM, E 2021/20 K 2022/84, 30.06.2022.
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amaciin bu dogrultuda oldugu; tam yarg: davasi agisindan bes yillik dava a¢gma siiresi sinirinin

bulunmadig ifade edilebilecektir.

Ayni sonuca Kanun'un lafzi yorumdan yola ¢ikarak ulasmak da miimkiindiir. 2577 sayil Idari
Yargilama Usulit Kanunu'nun 2.maddesinde yer verilen iptal®® ve tam yargi davasi®® tanimlarinda,
idari davalarin idari islemlere ‘karsr’ agildigi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir®. Iptal
davasinin, davanin konusunu olusturan idari islemin hukuk diizeninden kaldirilmasi amaciyla
acilmasi nedeniyle, imar ve parselasyon planlarinin iptali istemiyle a¢ilacak davanin, bu islemlere
‘kars1” agildigy sGylenebilecektir. Tam yarg: davalarinda ise, idari islem dolayisiyla kisisel hakki ihlal
edilen, zarara ugrayan kisilerin ugradig1 zararin tazmini talep edilmektedir. Burada, idari islemin
hukuk diizeninden kaldirilmasi degil; islem dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin tazmini dava konusudur.
Dolayistyla, imar ve parselasyon planlari sonucunda ortaya gikan zararin®! tazmini istemiyle agilacak
tam yargi davasinin, “imar planlar: veya parselasyon planlarina karst” bir dava oldugunu soylemek
zordur. Nitekim bu davada davanin konusu da, - iptal davasindan farkli olarak — idari islem (imar
ve parselasyon plani) degil; idari islemin (imar ve parselasyon plani) dogurdugu zararin tazminidir.
Bu nedenle, 7221 sayili Kanun'un idari isleme kars: agilacak iptal davasini konu edindigi; tam yarg:
davalari agisindan bes yillik dava agma stiresi sinirinin gegerli olmadig) ifade edilmelidir.

Ote yandan, 2577 sayili IYUK’un 12.maddesinde ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem
dolaysiyla, islemin iptalini talep etmeksizin dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecegi hiikiim
altina alinmustir. Bir diger ifadeyle, idari islem sebebiyle ugranilan zararin tazmini amaciyla tam
yargl davasi acabilmek icin, islemin iptalinin istenilmesi veya iptali istenilmisse davanin lehine
sonuglanmasi sart degildir. Iptal davasinin reddedilmis olmasi, idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Somut olayda idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu soz konusu
edilebiliyorsa, tam yargi davasi agilabilecektir®?. 7221 sayili Kanun'la getirilen beg yillik siire sinir1

58 Madde 2/1-a: “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolayu iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1,”

59 Madde 2/1-b: “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar1,”

60 Bu kelimeye, Anayasamizin 125/3.maddesinde dava agma siiresinin baglangicina iliskin hiikiimde yer verilmistir: “Idari
islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar”

61 “..(D)ava dilekgesinde, ISKI I¢mesuyu Havzalar1 Yonetmeligi geregi imar planlarinda dere mutlak koruma alaninda
birakilarak, tasarruf hakk: kullanilamayacak sekilde kisitlanan miivekkillerinin taginmazlarinin bedelinin 6denmesine
hitkmedilmesinin istenildigi; milkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, taginmazin maliki yoniinden
zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak; bu sonug ya da sonuglarin, bir idari islem
olan Yonetmelik ve imar planlarindan baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin Yonetmelik geregi
yapilmasi gereken kamulagtirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandig:
anlagilmug olup, belirtilen duruma gore, Yonetmelik, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin,.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi (HB), E 2013/1288 K
2013/1563,11.11.2013.

62  Turan Yildirim, Idari Yarg: (2. Baski, Beta Basim 2010) 462. Bu yonde bir karar i¢in bkz. “...Dosyanin incelenmesinden,
davacilarin tasinmazinin imar planinda kamu hizmetlerine tahsisli alanda kaldig1 ve bu plan uyarinca parselasyon islemi
sonucunda eski yerinden taginmaz tahsis esilmesi miimkiin olmadigindan, diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra
kalan taginmazin iskan alaninda bulunan 1288 ada, 1 parsel ve 1287 ada, 4 parsel sayili tasinmazlardan pay verilerek
karsilandig1, parselasyon isleminin iptali istemiyle agilan davanin ise mahkemece reddedildigi ve kararin kesinlestigi
anlagilmaktadir. (...) Parselasyon iglemi sirasinda, eski yerinden taginmaz tahsis edilmesinin miimkiin olmadig:
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nedeniyle imar ve parselasyon planina kars: — iptal davasi — dava a¢il(a)mamasi, idari islem (imar ve
parselasyon plani) nedeniyle ugranilan zararin tazminine engel teskil etmeyecektir.

Burada, idari islemden kaynaklanan tam yarg: davasi ile iptal davasina dair dava agma siiresine iliskin
2577 sayili Kanunda ayni hitkiimlerin 6ngorildigi; bir dava icin gegen siirenin, digeri i¢in de ge¢mis
olacag: diistiiniilebilecektir. Gergekten de, tam yarg: davalar ile iptal davalar: arasinda siirenin isleyisi
yoniinden bir farklilik bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, iptal ve tam yarg: davalar arasinda dava
baslangicina iligkin bir ayrim yoktur®®. Ancak, imar ve parselasyon planlarinin 6zelligi ve idarelerin
bu planlarin yapiminda gosterdikleri gecikmeler, farkli olasiliklari giindeme getirebilmektedir.
Ornegin, parselasyon sahasina komsu alanda taginmazi bulunan kisiye, parselasyon planinin teblig
zorunlulugu bulunmamaktadir. Idare, parselasyon islemini usule uygun sekilde yiiriirlige koymus
olsa da, komsu alanda yer alan tasinmaz sahibi, kendisini zarara ugratan - belki de hukuka aykir1
gergeklestirilen — parselasyon isleminden ¢ok uzun zaman sonra haberdar olabilecektir. Maddenin
lafzinabakildiginda, davaagmaehliyetineiliskin herhangibir diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir.
Bir diger ifadeyle, kanun koyucu imar ve parselasyon planlarindan kimin etkilendiginden bagimsiz
sekilde soz konusu idari iglemlerin hukuki gegerliligini muhafaza etme amaciyla mezkur kanuni
diizenlemeyi ihdas emistir. Kanun koyucunun amacinin, bes yillik siirenin sonunda planlara kars:
dava agilmasinin niine gegerek, idari istikrar1 saglamak oldugu goriilmektedir. Bu durumda, 7221
saylll Kanun'la amaglanan idari istikrarin saglanmasi amaci dogrultusunda parselasyon planin
iptali istenemese de; plandan dolay1 zarara ugrayan kisinin ugradigi zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Imar ve parselasyon planlarina karg: getirilen beg yillik dava agma siiresinin gegmesi
sonrasinda, bu planlarin hukuk alemindeki varligini devam ettirecek olmasi, bu islemler dolayisiyla
veya bu islemler dayanak alinarak tesis edilen diger uygulama iglemleri sebebiyle kisilerin ugradig:
zararlarin tazminine engel teskil etmeyecektir. Bu husus, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yiikiimliidiir” seklindeki Anayasa hitkmii ve hukuk devleti olmanin geregidir.

Su halde, 7221 sayili Kanun'la getirilen bes yillik dava agma sinirinin idari yargida agilacak iptal
davalarina iliskin oldugu; tazminat davalar1 agisindan bir sinirlama getirmedigi ifade edilmelidir.
Tazminat talebini konu edinen bu davalara iliskin bes yillik slire sinirinin uygulanamayacagi
yoniindeki degerlendirme, adli yargida acilabilecek davalari da kapsamaktadir. 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu EK Madde 1% gore, “(w)ygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken

durumlarda, olabildigi kadar eski yerine yakin ve esdeger imar parsellerinin tahsis edilmesi Yasa geregidir. Ancak,
dava konusu uyusmazlikta miimkiin olan en uygun yer tahsis edilmis olmasina ragmen, tizerinden yiiksek gerilim
hatt1 gegmesi ve ana yola uzak olmasi gibi nedenlerle bu yerin, eski tasinmaz ile esdegerde olmadig: iddia edilmektedir.
Bu durum kargisinda, anilan iddialarin aragtirilmasi ve taginmazlarin imar planindaki tahsis amaglar1 da géz 6niinde
bulundurularak eski yer ile yeni yer arasindaki deger farkinin, yiiksek gerilim hattinin etkilerinin ve plan ile getirilen
kat adedinin de dikkate alinmas: suretiyle tespit edilmesi igin, konunun uzman kisilerden olusturulacak kurula kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve diizenlenecek raporun degerlendirilmesi sonucunda dava hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerektiginden, idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir”. Danistay 10 D, 16.10.2001 tarih, 5631/4732,
Aktaran. E. Ender Atay, Hasan Odabagt ve Hasan Tahsin Gékcan, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart (2. Basku,
Segkin Yay. 2010) 339-340.

63  Onur Karahanogullari, Idari Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yargi Kararlarma Dayali Bir Inceleme) (2. Bask,
Turhan 2024) 403.
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kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinn yiiriirliie girmesinden itibaren bes yillik

siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlar: dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plan degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire iginde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasmmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goriliir”. Hukuki el atma® olarak da adlandirilan
bu durumda, taginmaza imar planiyla verilen fonksiyon geregince miilkiyet hakki tam olarak
kullanilamamaktadir®. Idarelerce uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes
yillik stirede miilkiyet hakkinin kullanimini saglayacak islemlerin (kamulastirma veya imar plani
degisikligi) tesis edilmesi gerektigi; bu siire igerisinde islem tesis edilmemesi halinde miilkiyet hakk:
ihlali nedeniyle bedele iliskin dava (tazminat davasi) acilabilecegi, agilacak davada gorevli yargi
yerinin ise adli yargi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Burada, kisilerin miilkiyet hakkini kullanmasinin
oniine gecen ve bu sebeple de zarara ugramasina yol agan iglem, taginmazin imar planinda kamusal
fonksiyona ayrilmasidir. Kanun koyucu, imar plani dolayisiyla miilkiyet hakkinin kullanilamamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararin dava edilebilirligini, bes yil i¢erisinde miilkiyet hakkini kullanmasinin
online gecen islemin kaldirilmamasi veya kamulastirma bedelinin 6denmemesi sartlarina
baglamistir. Bes yil icerisinde bu islemlerin tesis edilmemesi halinde, kisiler imar plani sebebiyle
miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle ugradiklar: zararin tazmini istemiyle adli yargida dava
acabileceklerdir. Ancak, 7221 sayili Kanun’la Imar Kanunu’na getirilen bes yillik dava agma sinirinin
tazminat davalarini da kapsadig: diisiincesinde, Kamulagtirma Kanunu EK Madde 1% gore, imar
planinda getirilen miilkiyet hakki kisitlamasi sebebiyle ugradig: zararin tazmini i¢in uygulama imar
planlarinin yiiriirlige girmesinden itibaren bes yil beklemek zorunda olan kisi; bes yil gegtikten
sonra da 7221 sayili Kanun'la getirilen ‘plana kars: bes y1l igerisinde dava agabilir’ sinirina takilacak
ve dava yoluna gidemeyecektir. Boylece, idari islemden dogan zarara karsi yarg: yolu kapatilmig
olacaktir. Bu durumu, yukarida yer verilen Anayasamizin 125/6.maddesi hiikmiiyle bagdastirmaya
olanak bulunmamaktadir. Ancak, Kanun'un lafzina bakildiginda, bes yillik siire sinir1 yoniinden yargt
kolu anlaminda bir ayrima gidilmedigi de goriilmektedir. Bu nedenle, 7221 sayili Kanun'la getirilen
bes yillik dava agma stiresi sinirinin, ister adli ister idari yargida acilsin, bedele iliskin davalarda
uygulanabilir olmadig1 soylenmelidir.

64 Hukuki el atma hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Turan Yildirim, Tmar Plani Yoluyla Kamulagtirmasiz El Atma
(Karar incelemesi-Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarihli, 2010/651 K. sayili karar1)’ (2011). Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 0(81-82),183-199; Omer Faruk Erol, ‘Yarg: Kararlarinda
Imar Plani Yoluyla Kamulagtirmasiz El Atma’ (2013) 9 (105-106) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct
Hakemli Hukuk Dergisi, 193-228.

65 “Imarplanlarionaylanarak idare ve bireyler agisindan hukuki sonuglar dogurmaktadir. Imar planlarinin onaylanmasindan
sonra Ozellikle imarli alan i¢inde bulunulacak her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun
davranma, her tiirlii yap i¢in ilgili idareden izin alma ve izin ilkelerine uygun olarak yapi insa etme yiikiimliligii ilgililer
agisindan dogmaktadir. Bunun yaninda tasmnmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi heniiz bir kamulastirma
yapilmayip fiilen de tasginmaza el atilmadig: i¢in miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerini 6nemli 6lgiide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet alan1 olarak ayrilmasindan
dolay1 taginmaz {izerinde insai faaliyette bulunulabilmesi miimkiin olamadig1 gibi bu durumun satis, bagss, ipotek ve
diger irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak islemler ve taginmazin rayi¢ degeri bakimindan da olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu baglamda taginmazlarin imar durumunun kamu hizmet alani
olarak belirlenmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur”. (AYM, E 2016/196 K 2018/34, 28.03.2018).
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2. 7221 sayili Kanun’la Getirilen Bes Yillikk Dava A¢ma Siiresi Stnirinin Hak Arama Ozgiirliigii
Yoniinden Degerlendirilmesi

Imar ve parselasyon planlar1 agisindan getirilen bes yillik azami dava agma siiresi sinirinin hak
arama Ozgiirligti acisindan degerlendirilmesi faydali olacaktir. Zira, mezkur degisiklik sonrasinda
idarelerin imar ve parselasyon planlarinin ytriirliige girmesi asamasindaki tutumlari ile idari yargi
mercilerinin bu tutum kargisinda benimseyecekleri ictihat, kisilerin adil yargilanma ve miilkiyet
haklarina dogrudan etki edecek niteliktedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.maddesinde ve Anayasamizin 36.maddesinde pozitif
dayanagini bulan adil yargilanma hakkinin bileseni®® olan hak arama 6zgiirliigii, “kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir™’. Dava agma siirelerine iliskin kurallar, hak
arama 6zgiirligiinii (mahkemeye erigim hakkini) sinirlandiran kurallardir. Idari islemlerin belirli bir
stire sinirlamasi olmaksizin, stireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak 6l¢iide uzun bir siire
dava konusu edilebilme olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacag: ve idari
istikrar1 bozacag: ifade edilerek, idari dava agma siirelerinin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®®.
Bu nedenle, idari davalarda dava agma siiresinin belirlenmesi idari istikrarin saglanmasi anlaminda
kamu diizeninin geregi olarak éngoriilen bir usul kurali olarak degerlendirilmektedir®®. Nitekim
7221 sayill Kanunun yiriirliige konulma amaglarindan biri olarak “idari islemlerin istikrarinin
saglanmas:” hususuna madde gerekgesinde’® yer verilmistir.

Imar ve parselasyon planlar1 agisindan da, 2577 sayili [YUK'ta éngériilen dava agma siireleri
uygulama alani bulmakta; aslinda bu islemlere karsi dava agma hakk: simirlandirilmaktadir. Bu
sinirlamaya ek olarak, 7221 sayili Kanun’la azami dava agma stiresi (bes yil) getirilerek, sinirlamanin
kapsami genisletilmektedir. Ger¢ekten de, imar ve parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresinin
bes yilla sinirlandirilmasi hususu, idari istikrarin temini amaciyla hak arama 6zgiirliigtine yapilmis
bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, uygulamada imar ve parselasyon
planlarinin yiiriirligii ve uygulanmasindan uzun siire gectikten sonra ilgililer tarafindan acilan iptal
davalar1 neticesinde planlarin iptali ihtimalinde, yarg: kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
zorluklar1 planlara kars1 dava agma siiresini sinirlandirarak gidermek istemistir. Nitekim, 7221

66 “Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz
bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri stirtip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yarg:
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erigsim hakk, bireylerin iddia ve savunmalarini bir yarg:
mercii 6niinde ileri stirebilmelerine imkén saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen bir
haktir”. (AYM, E 2016/37 K 2016/135, 14.07.2016).

67 AYM, E 2017/20, K 2018/75, 05.07.2018.

68 AYM, E 2016/37, K 2016/135, 14.07.2016.

69  Danigtay 17 D, E 2015/9249 K 2015/841, 24.03.2015.

70  “Imar planlarinin ve imar uygulamalarmin siiriincemede kalmamasi, miilkiyet haklarinin kisitlanmamasi ve idari
islemlerin istikrarinin saglanmasi amaciyla kesinlesmis planlara ve parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden
itibaren herhalde bes yil i¢inde dava agilabilmesi, (...) amaglanmaktadir” https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d27/c034/tbmm?27034049ss0161.pdf.

E.T.: 11.07.2024.
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sayill Kanun'la, parselasyon planlarinin yarg: karariyla iptali sonrasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki

veya fiili imkéansizliklara iliskin olarak da Imar Kanunuw'nun 18.maddesine hiikiim eklenmistir”!.
Ancak, hukuki istikrar ve giivenlik korunurken kisilerin hak arama ozgiirliikleri de giivencesiz
birakilmamalidir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkini sinirlayici diizenlemeler yapilirken hukuki
istikrar ile hak arama ozgiirliigii arasinda makul bir dengenin gozetilmesi zorunludur’?. Nitekim
Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu da bir kararinda, kisilerin idari islemlere karsi diledikleri
zaman dava acamayacagini ifade ederken; bu ifadeyi yazili bildirim sartina baglamak suretiyle makul
dengenin bu sekilde ortaya ¢ikacagini ortaya koymustur: “Kisilerin, kendilerine yazili bir bildirim
yapildigi halde, idari islemin iptali istemiyle istedikleri zaman dava agabilecekleri seklinde bir hakka
sahip olmadiklarini bilmesi gerekir. Zira, dava agma siiresi, kamu diizenine iliskin bir konu olup,
stirenin baslangicimin kisilerin takdirine birakilmas: miimkiin degildir™”>.

Imar ve parselasyon planlarinin yiiriirligiinden uzun siire sonra dava konusu edilmesi ve iptali
sonucunda, yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesinin birgok yeni hukuki problemi
beraberinde getirdigi bir gergekliktir’*. Ancak bu sorunun ¢éziimiiniin kigilerin hak arama

ozglirligiini sinirlandirmak yerine, yetki saptirmastyla”

yiirtirlige konulan planlarin yapilmasim
onleme yoluna gidilmesi suretiyle gerceklestirilmesi siiphesiz daha dogru bir yontem olacaktir.
Idarelerin hukuka aykir1 islemlerinin sonuglarina kisilerin katlanmasini beklemenin - hukukiligi bir
yana — isabetli bir yaklagim olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Buna karsin, hak arama
ozgirliglint olgiistiz sekilde sinirlandiran, imar planlarin yargisal denetiminin Oniine gegen,

hukuk devleti ilkesine aykir1 sonuglar doguracak olan’® ve heniiz uygulanabilir nitelikte olmayan’’

71  Bkz. Imar Kanunu, Madde 18/19. Bu amaca matuf bir diizenleme AADH Yonetmeligin “Mahkeme karariyla iptal edilen
parselasyon planlar1” baslikli 37.maddesinde de yer almaktadr.

72 AYM, E 2016/133, K 2017/155, 15.11. 2017.

73 Danistay IBK E 2021/2 K 2022/1, 15.03.2022, Resmi Gazete Sayist: 31871 Resmi Gazete Tarihi: 19.06.2022

74 Bu husus Danistay tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, idari
islemlerin belirli bir siire sinirlamast olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak ol¢tide uzun bir
stire dava konusu edilebilme olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede bulunmasi
gereken istikrar1 bozacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuki giivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla dava
agma stirelerinin, idarenin islem ve eylemlerinin 6zelliklerine gore belli bir siire ile sinirlandirilabilecegi, ayrica siiresiz/
sinirsiz dava agma tehdidinden 6tiirii, idareye giiven dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yiiksek
maliyetlere katlanilmak suretiyle gergeklestirilen yatirimlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin ortaya gikabilecegi,
bu zararlarin tazmin edilmesi i¢in adli ve idari davalar agilarak bozulan hukuk diizeninin yeniden olusturulmasi yoluna
gidilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagy, idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edilecegi
agiktir”. Danigtay IBK E 2021/2 K 2022/1, 15.03.2022, Resmi Gazete Sayist: 31871 Resmi Gazete Tarihi: 19.06.2022.

75 Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku (2. Baski, Der Yayinlar1 2024) 381.

76  Hiiseyin Melih Cakir, ‘imar Durum Belgesi’ (2024) 30 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 1, 29.

77 “Yasalarin kural olarak yayimlandiklari tarihte yiiriirliige girecekleri ve bu tarihten sonraki olay ve hukuki uyusmazhklara
uygulanacaklar: tabiidir.
Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan, hukuki giivenlik ilkesinden hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gtiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi gerektigi anlagilmakta olup kural olarak hukuki giivenlik ilkesi,
kanunlarin geriye yiiritilmemesini gerekli kilmaktadir. Uyusmazliga konu diizenlemenin daha once tesis edilmis
bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglar: ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi, hukuki giivenlik ilkesine
aykarilik olusturacag: gibi hukukun genel ilkelerinden biri olan kazanilmis haklara sayg: ilkesinin de zedelenmesine
neden olacaktir.
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7221 sayili Kanurn'la getirilen bes yillik dava agma siiresi sinirinin Anayasa’ya uygunlugu, Anayasa

Mahkemesince parselasyon planlari yoniinden Anayasa’ya aykir: sekilde itiraz yoluyla’® incelenmis

78

Diizenlemede, yiiriirlik tarihinden 6nce kesinlesmis imar plani ve parselasyon islemlerine dava agilmast durumunda
dava agilmasini engellemeye yonelik hak diistiriicii nitelikte olan 5 yillik stirenin uygulanip uygulanmayacagi hususunda
bir hitkiim yer almamaktadir. Bu agidan bakildiginda diizenlemenin, 7221 sayili

Yasanin 6. maddesi ile yiirirlik tarihinden 6nce kesinlesmis imar plani ve parselasyon islemlerini de kapsayip
kapsamadig1 hususunda tereddiit bulunmaktadir. Bu durumda, yapilan diizenlemenin kanunlarin geriye yiiriitiilmemesi
ilkesinin istisnalar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

7221 sayil1 Kanunun 6. maddesi ile getirilen sinirlama, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin
korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks1 bir durum kapsaminda degerlendirilemez.

Bu sebeple, 7221 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once, 2577 sayili Yasanin 7/4 maddesi uyarinca diizenleyici islem
niteliginde olan imar planlarina kars1 uygulama islemi tizerine yasal dava agma siiresi i¢inde dava agabileceklerine dair
diizenlemeden faydalanma hakkina sahip kisilere yonelik 7221 sayili Yasanin dava agma siiresini beg y1l olarak sinirlayan
hitkmiiniin geriye doniik olarak uygulanmasi hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile de
bagdasmaz. (...)

7221 sayih Kanunun 6. maddesi ile getirilen diizenlemenin, yasanin yayim tarihinden 6nce kesinlesmis imar plani ve
parselasyon planlarina karsi dava agma siiresini beg yil olarak sinirlandirdig bigiminde yorumlanmasi yasa hitkmiiniin
geriye yiiriitilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Bu durumda, imar durum belgesi, mevcut uygulama imar planinin uygulamas: niteliginde bir islem oldugundan,
aski-ilan siirelerine bagli kalmmaksizin, diizenleyici islem mahiyetindeki mevcut uygulama imar planmn iptali
istenebileceginden 15.11.2005 tarihinde onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planina kars1 01.12.2020 tarihinde
yapilan bagvuru tizerine 03.12.2020 tarihli imar durumu belgesi diizenlenmesi ve 20.01.2021 tarihinde teblig edilmesi
tizerine dava agma stiresi i¢inde 10.02.2021 tarihinde acilan davada siire asimi bulunmamaktadir”.

Danigtay 6 D, E 2021/8192 K 2022/1087, 07.02.2022.

Anayasa Mahkemesi, parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresini bes yilla sinirlandiran Kanun hitkmii heniiz
uygulanabilir nitelikte olmamasina karsin (Bu hususta bkz. bir Gist dipnotta yer alan Danistay’n E 2021/8192 No'lu
karar1) anayasaya uygunlugunu itiraz yoluyla inceleyip karara baglamistir. Anayasamizin 152/1.maddesine gore, “(b)
ir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanhig: kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir”. Maddenin devaminda ise, “Anayasa Mahkemesi,
isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme
davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir” hitkmii yer almaktadir. (Madde 152/3) Gériildiigi tizere,
itiraz yoluyla Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmek igin, 6ncelikle somut uyusmazliga uygulanacak bir kanunun
varligina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu hususu bir kararinda su sekilde ifade etmektedir: “Anayasanin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak
anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gérev alanina giren bir dava bulunmasy, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi

sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir”. (AYM, E 2024/92, K 2024/99,
09.05.2024) Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da su ifadelere yer vermistir: “Vurgulamak gerekir ki bir kuralin

idari islemin gerekgesi olarak gosterilmesi ya da mahkeme kararinin gerekgesinde yer almasi/alacak olmasi tek bagina
o kuralin olayda uygulandig: veya uygulanacagi anlamina gelmez. (...) Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen bir davaya uygulanacak kanun veya Cumhurbagkanhg: kararnamesi hiikiimleri 6zerk bir kavram olup buna
gore kuralin uygulanmasi kavrami o kurala iliskin maddi kosullarin anayasalliginin tartigilabilir hile gelmesini ifade
etmektedir. Maddi kogullar1 olusmadan uygulanan bir kural Anayasanin 152. maddesi anlaminda davada uygulanacak
kural degildir”. (AYM, E 2024/55, K 2024/66, 07.03.2024)

Anayasa Mahkemesinin E.2021/20 No'lu kararina konu ettigi parselasyon planina kargi dava agma siiresi sinirini
diizenleyen 7221 sayili Kanun'un ise, Yitksek Mahkemece yargisal denetimin gergeklestirildigi sirada ‘davada
uygulanabilir’ niteligi bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurali esastan inceleyerek
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ve hukuka uygun bulunmugtur’®. Anayasa Mahkemesi'nin parselasyon planlar1 yoniinden sergiledigi

yaklasimi, imar planlari yoniinden de devam ettirecegini 6ngérmek hi¢ de zor degildir. Bu nedenle,
yeni hukuki durum gergevesinde imar ve parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresinin baglangici

ve ne zaman sona erdiginin tespiti bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

3. Imar Planlarina Kars1 Dava A¢ma Siiresinin Sona Ermesi

Imar planlarina kars1 dava agma siiresinin planin kesinlesmesi icin éngoriilen ilan-aski siiresinin
sonundan baslayacagy; her uygulama islemiyle birlikte dava agma siiresinin uygulama iglemine iliskin
dava agma siiresine tabi olacagi; planlarin yirirliige konulmasi icin 6ngoriilen usul kurallarina
uyulmamasi halinde ise dava agma siiresinin baglangicinda 6grenme tarihinin esas alinmasi gerektigi
daha énce ifade edilmisti®’. Dava agma siiresinin baslangicinin tespitiyle birlikte, 2577 sayili [YUK’ta
diizenlenen dava agma siireleri kapsaminda imar planlarina kars1 dava acilabilecegine kusku yoktur.
Burada tizerinde durulmasi gereken husus ise, 6grenmenin ya da uygulama isleminin 7221 sayili

Kanun'la getirilen bes yillik dava agma siiresi sonrasinda gerceklesmesi ihtimalidir.

Burada ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Plan yapmaya yetkili idarelerin, imar planlarini ve

uygulama islemlerini (6zellikle parselasyon islemini) hukuka uygun sekilde yiirtrlige koyup

reddettikten sonra da, Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan mahkemece dava, Anayasa m. 152/3 hitkmii uyarinca,
‘yurtrlitkteki kanun hitkiimlerine gore’ siire yoniinden reddedilemeyecektir. Bir Gist dipnotta yer alan Danistay’in E
2021/8192 No'lu karar1 bu durumun gostergesidir. Bu nedenle, yiiriirlige girdigi tarihten bes yil sonra dava agma stiresi
yoniinden uygulanabilir olmasi nedeniyle ‘davada uygulanabilir’ niteligi bulunmayan 7221 sayili Kanun hitkmiiniin
Anayasa Mahkemesince itiraz yoluyla ‘alelacele’ yargisal denetiminin yapilmasi Anayasa’ya uygun olmamuistir.

79  “Itiraz konusu kuralda parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren herhalde bes yil icerisinde dava
acilabilecegi hitkmiine yer verilmis, 3194 sayili Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda ise parselasyon planlarinin
bir ay miiddetle ilgili idarede asilacagi ayrica mutat vasitalarla duyurulacagi ve bu siirenin sonunda planin kesinlesecegi
hitkmiine yer verilmistir. Parselasyon planlarinin isin mahiyeti geregi bir veya birden fazla mahalleyi, dolayisiyla
ylizlerce/binlerce kisiyle ilgili olmasi, kuralin kesinlesme igleminin parselleme yapilan yerdeki tiim tagmmazlarin
miilkiyetine iliskin belirsizliklerin biran 6nce giderilmesi amacina matuf olmasi ve kuralda 6ngériilen siirenin bes yil
olmast karsisinda kuralla 6ngoriilen yontemin Anayasanin 125. maddesinin tigtincti fikrasinda belirtilen hitkme aykir:
bir yoniiniin olmadig1 ve bu usulde yazililik ve bildirme unsurlarinin gergeklesmediginin séylenemeyecegi sonucuna
ulagilmustir. Bu ¢ercevede kuralin Anayasanin soziine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.(...)
Kuralda belirtilen parselasyon planlar1 bir veya birden fazla mahalleyi, dolayisiyla yiizlerce/binlerce Kkisiyi
ilgilendirebilecektir. Bu tiirden genis alanlar1 ve gok sayida kisiyi ilgilendiren ¢aligmalar bakimindan her bir kisiye tek
tek sahsen tebligat yapilabilmesi bu ¢aligmalarin sonuglandirilabilmesini 6nemli 6l¢tide geciktirebilir. Bu nedenle dava
agma siiresinin parselasyon planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren baslamasinin yukarida deginilen sinirlandirma
sebebi bakimindan gerekli oldugu da séylenebilir.
Parselasyon planlariyla miilkten yoksun birakma sonucuna yol agilmadigi, bu planlarin kesinlesebilmesi igin bir ay
stireyle ilgili idarede asilmasi ve mutat vasitalarla duyurulmas: gerektigi ve kesinlesme tarihinden itibaren herhalde bes
yil iginde dava agilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu islemlerin bir an 6nce sonuglandirilmasi igin ihtiyag duyulan
dava agma siiresinin baglamasina iliskin belirlenen usuliin dava agmay1 agir1 derecede zorlagtirmadig: da agiktir. Ayrica
taginmaz miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve istikrar ile kisilerin bir an evvel daha saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasamalarinin temini amaciyla ongériilen bes yillik dava agma siiresinin kisilerin dava haklarini kullanabilmeleri
agisindan kisa ve yetersiz oldugu da ileri siiriilemez.
Bu gergevede kuralla bireyin haklar: ile kamu yarar1 arasindaki makul dengenin gozetildigi ve kuralin orantisiz bir
sinirlamaya neden olmadig anlagilmigtir. Dolayisiyla kuralin hak arama 6zgiirligii yoniinden olgiisiiz bir sinirlama
niteligi tasimadig1 sonucuna ulagilmistir”. (AYM, E 2021/20, K 2022/84, 30.06.2022)

80 Bu hususta bkz. “Dava A¢ma Siiresinin Baslangic1” bashg.
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koymadiklaridavaagmasiiresinin sonaermesineetkiedecekniteliktedir. idarelerin - ncekibagliklarda
aciklandig1 tizere — imar ve parselasyon planlarini mevzuatta 6ngoriilen usul dogrultusunda hukuka
uygun ve kisilerin dava agma hakkini kullanmalarina imkan tanryacak sekilde yiiriirliige koymalar
halinde, dava bes yillik dava agma siiresi gectikten sonra imar planlarina kars: dava agilamayacagi
ifade edilebilecektir. Burada, 7221 sayili Kanun'un yiiriirliige konulmasindaki gerekgelerin hukuken
kabul edilebilir sonuglarinin varhigindan bahsedilebilecektir. Ancak bu durumda dahi kisilerin ['YUK
m.10 kapsaminda yapacagi bir bagvuruyla imar planinda degisiklik talep etme ve reddi halinde yarg:
yoluna gitmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadur.

Imar planlarinin yiiriirlige konulmasinda éngoriilen usule aykir1 gekilde, aleniyet saglanmaksizin
planlarin kesinlesmesi halinde, planlara karsi basglamayan dava agma siiresi sona erecek midir?
Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin gozitkmemektedir. Kisilerin, usuliine uygun sekilde
yiriirliige konulmayan imar planlarina karsi, 6grenme tarihinden veya uygulama islemi sonrasinda
uygulama islemine kars1 dava agma siiresi icerisinde dava agabileceklerinin kabulii gerekmektedir.
Imar planlarini usuliine uygun sekilde yiiriirliige koydugunu ispat kiilfeti plan yapmaya yetkili idare
tizerindedir. Bu yorum, 7221 sayili Kanun'la getirilen bes yillik dava agma siiresinin ihdas edilme
amacia aykir1 olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, aksi diisiiniis, idarelerin dava agma hakkim
engelleyerek hukuka aykir1 sekilde yiiriirliige koyduklar: imar planlarimin ortaya ¢ikardig: hukuki
sonuglara kisilerin katlanmalar1 gibi hukuken kabul edilemeyecek bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
Bu da, basta miilkiyet hakk: olmak {izere temel hak ve 6zgiirlitklerin ihlal edilmesine yol agacaktir.
Anayasa Mahkemesi de 7221 sayili Kanun'la getirilen bes yillik dava agma sinirinin Anayasaya
uygunlugunu parselasyon planlar1 yoniinden inceledigi kararinda, bes yillik siirenin kesinlesme
tarihinden baglamasinin Anayasaya uygun olduguna hitkmederken, ‘dava agma siiresinin
baslamasina iliskin belirlenen usuliin dava agmay: asir1 derecede zorlastirmadigi”na vurgu yapmistir.
Su halde, planlarin yiiriirliige girmesi agamasinda 6ngoriilen ve kisiler agisindan dava agma hakkinin
glivencesini olusturan bu usule uyulmaksizin yiirtrlige konulan imar planlarina kars: dava agma
siiresinin kesinlesme tarihinden baglayacagini séylemek miimkiin degildir®!.

81  Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Kadikdy Ilgesi, Géztepe Mahallesi, 508 Ada, 2 Parsele iligkin 1/5000
olgekli 17.01.2024 tasdik tarihli plan notu tadilati yapmus; degisikligi Goztepe mahallesinde mezkur parsel tizerinde
panoyla duyurmus; panoda planin IBB Baskanlig1 binasinda goriilebilecegi ifade edilmistir. %40 park ve dinlenme alani,
%60 dini tesis alani olarak fonksiyonlandirilan parsel, plan (notu) degisikligiyle, miilkiyetin bedelsiz olarak idareye terk
edilmesi karsiliginda, E:2,07 emsal degeri tizerinden parsel alanmnin %60’ min emsali “11.05.2006 onayli 1/1000 6l¢ekli
Merkez E5 Otoyolu Ara Bolgesi Uygulama Imar Plan1” sinirlar1 igindeki konut yapilabilen bagka parsel ya da parsellere
konut olarak transfer edilmesi kararlastirilmigtir. Bu sekilde gergeklestirilen imar hakki transferi uygulamasinin hukuka
aykir1 oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir . Plan (notu) degisikliginin, degisiklige iliskin panonun asildig1 parsel
cevresinde yasayan kisilerin menfaatini olumsuz etkiledigi séylemek de mimkiin degildir. Zira degisiklikle parselin
fonksiyonu degismemistir. Parsel bazinda yapilan degisiklik, imar hakki transfer edilen “11.05.2006 onayl1 1/1000 6lgekli
Merkez E5 Otoyolu Ara Bélgesi Uygulama Imar Plani” sinurlari igerisinde kalan sahada yasayan kisilerin menfaatini
olumsuz etkilemekte; plan genel ilkelerinden sapilarak, yogunluk artirilmaktadir. Ancak, bu nazim imar plam
degisikliginden bahsi gegen uygulama imar plani sahasinda yasayan kisiler haberdar olmadiklar: gibi; haberdar olsalar
da hangi parsele transferin gergeklestirildigi, kimin/kimlerin bu islemden etkilendigi belirli degildir. Yapilan nazim imar
plan1 degisikligi sonrasinda uygulama imar planinin tst 6lgekli plana en geg bir yil igerisinde uygun hale getirilmesi
gerekmekteyse de ; uygulamada bu siire daha uzun zaman alabilmektedir. Bu durumda, imar hakki transferinin yapildig:
sahada yagayan kisiler, bu hukuka aykirilig1 ve emsal artigini ancak yapi insasina baslandiginda, hatta daha dogru bir
ifadeyle yap1 tamamlandiginda fark edebileceklerdir. Planin kesinlesmesinden bes yillik siire gegtikten sonra, kisilerin
hukuka aykur sekilde yiiriirliige konulan imar planina kars1 dava agma siiresinin gegtigini séylemek miimkiin degildir.
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Ote yandan, imar planlarinin yapilma zamani agisindan da bes yillik dava agma siiresinin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, “(s)on niifus sayiminda, niifusu 10.000% asan
yerlesmelerin imar planlarimn yaptirilmalart mecburidir™2. Idarelerin bu konuda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. idareler, niifus kriterini saglayan yerlesmelerde nazim ve uygulama imar
planlarini yapmak zorundadurlar 83, Ancak 1/25.000 l¢ekli nazim imar planini yapan idarelerin 1/5000
olgekli nazim imar planinin®%; 1/5000 élgekli nazim imar planini bulunan mahallerde uygulama imar
planinin ne zaman yapilacagi konusunda belirlilik bulunmamaktadir®®. Uygulamada idareler nazim
imar planimin kesinlesmesinden ¢ok uzun yillar sonra uygulama imar plami yapabilmektedirler.
Uygulama imar planmm nazim imar planmm, 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planin 1/25.000 olcekli
nazim imar planinin plan hiyerarsisinde altinda kalmasi, alt 6l¢ekli planin iist 6lgekli planin uygulama
islemi olarak nitelendirilmesi ve alt 6l¢ekli planin dava agma siiresini canlandirmasi kargisinda, bu
planlarin yapilmasimin/yapilmamasinin kisilerin hak arama ozgiirliigiine dogrudan etkisi oldugu
agiktir. Ozellikle uygulama imar planmin varliginin, parselasyon plani agisindan bir sart oldugu®®;
uygulama imar planinin etaplar halinde yapilabileceginin hitkiim altina alinmig olmasi®’ uygulama
imar planinimn yapimindaki gecikmenin, kisilerin plandan haberdar olmalari ve dava yoluna gitmelerini
engelleyebilecek nitelik arz ettigi agiktir. Bir diger ifadeyle, nazim imar plani bulunan ve/fakat planin
kesinlesmesinden itibaren bes yillik siirede uygulama imar plani ve dolayisiyla parselasyon plani
yapilmayan sahada malik olan kisilerin imar plani ve kararlarindan haberdar olmamasi kuvvetle
muhtemeldir. Nazim imar planinin kesinlesmesinden bes yil gectikten sonra yapilan uygulama imar
planina dava agilmak istenmesi halinde ise, nazim imar planinin dava konusu edilemeyecegi; uygulama
imar planinin ise nazim imar planina uygun yapildig: gerekeesiyle yargisal denetimin sinirl sekilde
gerceklesecegi sonucu ortaya gikabilecektir®®. Bu yaklagimin benimsenmesi halinde, iist 6lcekli imar
planina (Orn:1/25.000 &lgekli nazim imar plani) kargi dava agma siiresini kagiran kisilerin, bu plana
uygun sekilde yiiriirliige konulan alt 6lgekli plana ve ona uygun yapilan uygulama islemlerine dava
agmalar1 anlamsiz hale gelecektir. Idareler uygulama imar plani yapimini - ya da 1/25.000 6lgekli nazim
imar planinin varligi halinde 1.5000 6l¢ekli nazim imar planinin yapimini — geciktirmek suretiyle imar
planlarinin yargisal denetimi engelleyebilecek ya da etkili bir yargi denetiminin 6niine gegebileceklerdir.
Bu durumda, nazim imar planina karsi dava agma siiresinin gegirilmesiyle birlikte, bu planin ne denli
hukuka aykar1 olursa olsun hukuk alemindeki varlig1 dava tehdidinden uzak olacak ve bu hukuka aykir1

82  Imar Kanunu, Madde 8/1-b.

83 Yilmaz, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi (n 5) 195,196, 217, 218.

84 Biiyiiksehirlerde 1/25.000 6lgekli nazim imar planinin varliginin uygulama imar plani yapilmasi igin yeterli olmayacag;
uygulama imar plani yapilabilmesi igin 1/5.000 6lgekli nazim imar planinin da yapilmasi gerektigi hususunda bkz.
Danustay 6 D, E 2012/915 K 2013/8099, 09.12.2013.

85  Var olan alt kademe planin iist kademe plana uygun hale getirilmesi zorunluluguna iliskin bkz. Imar Kanunu, Madde
8/1-d.

86 MPYY, Madde 32/1: “Cevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani ile bu planlara iliskin revizyon, ilave
ve degisiklikler idarelerin karar mercilerince onaylanarak yiiriirliige girer. Ancak uygulama imar plani kesinlesmeden
imar uygulamasi yapilamaz”.

87 MPYY, Madde 24/1: “Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegi gibi sosyal ve teknik altyap1 alan
dengeleri gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir”.

88  Ayni yonde bkz. Elif Emel Celik, Cagri Sengdz, Imar Planlarina Karst Agilacak Davalarda Dava A¢ma Siiresinin
Degerlendirilmesi’ (2020) 152 Danistay Dergisi 39, 64.
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plan dogrultusunda imar diizeni olugacaktir. Bu yorum, kisilerin hak arama 6zgtirliigiinii 6lgiisiiz sekilde
sinirlandirmanin yani sira; Anayasamizin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli cevrede yasama
hakki ile Imar Kanunu’nun 1. maddesinde yer verilen “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin
plan, fen, saglk ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak” seklindeki Kanun'un amacina aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, ne kisilere piir dikkat nazim imar plan: takip etme yitkiimliiliigii yiikleme
ne de imar kamu diizenini bozucu béyle bir yorumu kabul etme imkani bulunmaktadir. Bu durumda,
idari yargi mercilerinin uygulama imar planinin yargisal denetimini, iist 6l¢ekli plan olan nazim
imar planindan bagimsiz sekilde, kamu yarari, planlama ve sehircilik ilkelerine uygunluk yoniinden
gerceklestirebilecegi diigiiniilebilecektir. Gergekten de [YUK m.7/4% gore,“(d)iizenleyici islemin iptal
edilmemis olmas: bu diizenlemeye dayal: islemin iptaline engel olmaz”. Ancak st ol¢ekli plana uygun
sekilde yapilan alt 6lgekli planin, tist 6l¢ekli plandan bagimsiz sekilde yargisal denetiminin yapilmasi
ve iptali, idari yargi kararlarinin icaplari dogrultusunda islem tesis etmek zorunda olan idarenin st
olgekli planda degisiklik yapmasi zorunlulugunu dogurabilecektir. Bu durum, st 6l¢ekli planin dava
konusu edilmesiyle benzer sonuglar1 ortaya ¢ikaracak olmakla beraber; idarelerin iist 6l¢ekli plana dava
acil(a)mamis olmasindan hareketle planda degisiklik yapmama konusunda direng gostermelerine ve
yeni hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle, tist 6lgekli planin
yargisal denetiminde, onun uygulama islemi olan alt 6l¢ekli plana karsi dava agma siiresinin esas
alinmasi gerekmektedir. [YUK m.7/4’te yer alan, “(i)lan: gereken diizenleyici (...) islemlerin uygulanmas
iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler”
hitkmii uyarinca uygulama islemiyle birlikte tist 6lgekli planin da yargisal denetimi gergeklestirilecektir.
7221 sayil Kanun'la getirilen dava agma siiresi siniry, alt 6lcekli planla birlikte diizenleyici isleme (iist
olgekli plana) dava agilmasini dnlemeye yonelik degildir®®. Bu nedenle, etkili bir yargi denetiminin
gergeklestirilebilmesi ve saglikli ve dengeli bir ¢evrede imar diizeninin olugturulabilmesi i¢in, imar
planlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine kusku yoktur.

Burada son olarak tizerinde durulmas: gereken konu, bes yillik siirenin imar planlarinin yani sira,
plan degisiklileri, revizyon ve ilaveleri icin de gegerli olup olmadigidir. Plan degisiklileri, revizyon ve
ilaveleri de imar mevzuatinda gosterilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak yiiriirliige konulan
imar planlaridir. Bu anlamda kural olarak bes yillik dava agma siiresinin plan degisikligi, revizyon
ve ilaveler i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Imar plan1 degisikligi veya revizyonu
yapilan alana iliskin aski ve ilan siireci yeniden baglayacagindan sadece degisiklik ve revizyon yapilan
kisimlar yoniinden bes yillik dava agma siiresi yeniden baslayacak, diger kisimlar i¢in planin ilk
kesinlesme tarihinden bes yillik siire hesaplanacaktir®. Ancak, imar plan1 degisiklik, revizyon ve
ilavelerinden, kisi yararini hedef tutan, parsel bazli, kamu diizenini bozucu nitelik tagtyan ve yargi
karariyla iptal edildigi takdirde 7221 sayili Kanun'un yiiriirlige konulma amaglarina aykirilik teskil
etmeyen, idari istikrar1 bozmayan planlar agisindan bes yillik dava agma siiresi sinirinin gegerli ve
uygulanmasi gerekli olmadig1 diisiiniilebilecektir. Zira, bu nitelikteki planlarin®! iptali sonucunda,

89  Bu husustaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. “Parselasyon Planlarina Karg1 Dava Agma Siiresinin Sona Ermesi” baglig1.
90  Celik, Sengéz, ‘Imar Planlarina Karst Agilacak Davalarda Dava Agma Siiresinin Degerlendirilmesi’ (n 89) 63.

91 7221 sayili Kanun'un bu nitelikte plan degisikligi ve revizyonlarini ortaya ¢ikarma ihtimali oldugu yoniinde ayrica bkz.
Celik, Sengdz, ‘Imar Planlarina Kars1 Agilacak Davalarda Dava Agma Siiresinin Degerlendirilmesi’ (n 89), 65-66.
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7221 sayili Kanunla korunmak istenilen imar (kamu) diizeni bozulmamaktadir. Aksine, bu denli

hukuka aykirilik tagiyan bir planin hukuk diizeninde varligini devam ettirmesi kamu diizenini
bozmakta ve hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir. Ancak, boyle bir ayrima gidilebilmesi i¢in,
uyusmazhigin esasina iliskin yargilamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu da, bes y1llik dava agma siiresi
sinirina iliskin idari yargida gergeklestirilecek incelemenin, ilk inceleme agamasinda m1 yoksa esasa
iliskin yapilacak yargilama igerisinde mi gergeklestirilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Bir diger ifadeyle, bes yillik dava agma sinirina iligkin siire, salt bir usul kurali midir yoksa baz
durumlarda uyusmazligin esasina iligkin bir nitelik arz edebilir mi? Imar ve parselasyon planlarina
kars1 dava agma siiresinin baglangicina iliskin olarak 2577 sayili [YUK’ta diizenlenen siirelerin
uygulama alani buldugu daha énce ifade edilmisti. [YUK, idari yargilama usuliine iliskin kurallari
ihtiva eder bir usul kanunudur. imar ve parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren
bes y1l gectikten sonra dava agilamayacagina yonelik hiikiim ise, bir usul kanunu olan [YUK’a degil;
maddi hukuka (imar hukuku) iliskin kurallar1 diizenleyen Imar Kanunu’na eklenmistir. Buna karsin,
idari islemin dava edilebilirligini siire yoniinden sinirlandiran bu diizenlemenin bir usul kurali
oldugu ve ilk inceleme agamasinda degerlendirilmesi gerektigi soylenmelidir. Idari yargi mercii, ilk
inceleme asamasinda dava agma siiresinin baslangici ve sona ermesine iliskin - gerekli - bilgi ve
belgeleri toplayarak, davanin siiresinde agilip agilmadigina karar verecektir. Ancak, yukarida yer
verilen nitelikteki hukuka aykir1 planlarin varligi ve kamu yarariin gerektirdigi durumlarda, idari
yargt hakiminin bes yillik dava agma siiresini bir maddi hukuk kurali olarak degerlendirmesi ve dava
agma siiresinin baglangicina®? iligkin hiikiimleri esas alarak uyusmazligin esasina girmek suretiyle
inceleme yapmasinin, hukuk devleti acisindan daha isabetli bir yaklasim olacaginin alt1 ¢izilmelidir.

4. Parselasyon Planlarina Kars1 Dava A¢ma Siiresinin Sona Ermesi

Parselasyon planlarimin yiiriirlige girebilmesi ve kesinlesmesinin — imar planlarina benzer sekilde
- ilan-aski siiresi sonunda gerceklesecegi; kesinlesen planlara karsi dava agma siiresinin ise planin
kisilere tebligi sonrasinda baglayacag: ifade edilmisti. Hukuka uygun sekilde yiiriirlige konulan ve
kisilere teblig edilen bireysel islem niteligindeki parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresi (altmig
giin) icerisinde yarg: yoluna gidilmedigi takdirde, islemden etkilenen kisilerin bu isleme kars1 dava
acamayacag agiktir. Imar planlarinin diizenleyici islem niteligi sebebiyle uygulama islemi tesisiyle
idari davaya konu edilebilmesi karsisinda; parselasyon isleminin bireysel islem niteligi ve isleme
kars1 siiresinde yarg: yoluna gidilmemesi halinde islem muhatab1 agisindan dava edilemez duruma
gelmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, parselasyon planlari agisindan islemin muhatabina yapilan yazili
bildirim neticesinde, dikkate alinmasi gereken siire altms giinliik dava agma siiresidir.

Burada cevaplanmasi gereken soru ise, bireysel islem niteligi tasiyan ve tebligi sonrasinda dava
acma siiresi baslayan parselasyon islemi icin neden azami dava agma stiresi sinir1 getirildigidir.
Bunun sebebi, parselasyon isleminin muhatabina - istisnai hallerde - tebligat disindaki yontemlerle
bildirilebiliyor olmasidir. Béyle durumlarda kisiler parselasyon planindan ¢ok uzun zaman sonra
haberdar olabilmekte; islemi 6grenme tarihini esas alarak dava yoluna gidebilmektedirler. Bu

92 Bu hususta bkz. “Dava A¢gma Siiresinin Baslangic1” bashg:.
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davalar soncunda verilen iptal kararlari sonrasinda, geri doniisiim islemlerinin yapilarak parselasyon
planindan 6nceki kok parsellere doniilmesi ve yarg: kararinin gerekleri dogrultusunda islem tesis
edilmesi biiyitk zorluklar: beraberinde getirebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 7221
sayili Kanun'la parselasyon planlarina kars: dava agma siiresini bes yilla sinirlandiran normu hukuka
uygun buldugu kararinda, parselasyon planlarina dava agma siiresinin uzamasinin hukuki belirsizlige
yol agtigin ifade ederken®?; diizenleme sahasinda bulunan tiim kisilere tebligat yapilamayabilecegi
diistincesinden hareketle planlara karsi bes yillik dava agma siiresinin planin kesinlesmesinden

baslatilmasini 6l¢iilii (gerekli) bulmugtur®.

Bu noktada, yukarida imar planlar1 bakimindan sorulan soruya parselasyon planlar1 agisindan da
cevap aramak gerekmektedir: Parselasyon planlarinin yiiriirliige konulmasinda 6ngoriilen usule aykir:
sekilde, aleniyet saglanmaksizin planlarin kesinlesmesi ve usuliine uygun sekilde teblig edilmemesi
halinde, planlara kars1 baglamayan dava a¢ma siiresi sona erecek midir? Bu soruya - imar planlarinda
oldugu gibi - olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Idare, parselasyon planinin yiiriirlige
konulmas ile kisilere bildirimi konularinda hukuka uygun hareket etmeli, kisilerin plandan haber
olmalarini saglamalidir. Idare tarafindan kisilere hukuka uygun gekilde teblig edilmeyen planlara
karst dava agma siiresinin 6grenme tarihinden baslayacagi; 6grenmenin planin kesinlesmesinden
bes yil sonra gerceklesmesi durumunda da, dava agma siiresinin hesabinda 6grenme tarihinin esas

alinmasi gerektigi; beg yillik siirenin burada dikkate alinamayacag ifade edilmelidir®®. Aksi halde,

93  “Parselasyon planlarinin kesinlesmesinden sonra dava agma siiresinin uzamasi tasinmaz miilkiyetine iligkin tereddiitlerin
ve hukuki belirsizliklerin yaganmasina neden olabilecektir. Yapilan parselasyon planlarina kars1 dava agma siiresinin
ongoriilmesinin tek bir tasinmazin degil, parselleme yapilan yerdeki tiim tasginmazlarin miilkiyetine iliskin belirsizlikleri
belirli bir siire sonra sona erdirme amaci tagidig1 agiktir. Bu baglamda pek gok parseli ilgilendiren parselasyon planlarina
karg1 dava agmak igin bir siire belirlenmesinin anilan amaca ulagma yoniinden elverisli olmadigi soylenemez”. (AYM, E
2021/20, K 2022/84, 30.06.2022).

94  “Yonetimde agiklik ilkesinin de bir sonucu olan yazili bildirimin amac, ilgilinin hakkinda tesis edilen islem konusunda

bilgilendirilmesidir. Anayasanin anilan hitkmiinde dava agma siiresinin yazil bildirim tarihinden itibarenden islemeye
baslayacagi belirtilmekle birlikte yazili bildirinin yapilis usuliine iliskin herhangi bir sinirlayici hitkme yer verilmemistir.
Elbette asil olan hakkinda idari islem yapilan her bir kisiye ayr1 ayr1 sahsen teblig yapilmasidir. Ancak somut olayin
zorunlu olarak gerektirmesi halinde ve yazililik ile bildirme unsurlarini tasimak kaydiyla posta yoluyla sahsen teblig
disindaki teblig yontemlerinin de Anayasanin anilan hitkmiine aykirilik teskil etmeyeceginin kabul edilmesi gerekir
Itiraz konusu kuralda parselasyon planlarina kargi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil igerisinde dava
acilabilecegi hitkmiine yer verilmis, 3194 sayili Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda ise parselasyon planlarinin
bir ay miiddetle ilgili idarede asilacagi ayrica mutat vasitalarla duyurulacagi ve bu siirenin sonunda planin kesinlesecegi
hitkmiine yer verilmistir. Parselasyon planlarinin isin mahiyeti geregi bir veya birden fazla mahalleyi, dolayisiyla
ylizlerce/binlerce kisiyle ilgili olmasi, kuralin kesinlesme isleminin parselleme yapilan yerdeki tiim tagmmazlarin
miilkiyetine iliskin belirsizliklerin biran 6nce giderilmesi amacina matuf olmasi ve kuralda 6ngériilen siirenin bes yil
olmasi karsisinda kuralla 6ngoriilen yontemin Anayasanin 125. maddesinin Gigiincii fikrasinda belirtilen hitkme aykir1
bir yoniiniin olmadig: ve bu usiilde yazililik ve bildirme unsurlarinin gergeklesmediginin séylenemeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu gergevede kuralin Anayasanin soziine aykir1 bir yénii bulunmamaktadur. (...)
Kuralda belirtilen parselasyon planlar1 bir veya birden fazla mahalleyi, dolayisiyla vyiizlerce/binlerce kisiyi
ilgilendirebilecektir. Bu tiirden genis alanlar1 ve ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren galismalar bakimindan her bir kisiye tek
tek sahsen tebligat yapilabilmesi bu ¢aligmalarin sonuglandirilabilmesini 6nemli 6l¢tide geciktirebilir. Bu nedenle dava
agma siiresinin parselasyon planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren baglamasinin yukarida deginilen sinirlandirma
sebebi bakimindan gerekli oldugu da soylenebilir”. (AYM, E 2021/20, K 2022/84, 30.06.2022).

95  Bu hususta bkz. “Dava A¢ma Siiresinin Baslangic1” bashg.
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kisiler miilkiyet haklarina dogrudan etki eden ve/fakat haberdar olmadiklar: hukuka aykir1 idari

islemin sonuglarina katlanmak zorunda kalabileceklerdir.

Bunun yani sira, kisilere teblig edilmemesine karsin, bes yillik dava agma siiresi gectikten sonra
parselasyon planina dava agilamayacaginin soylenmesi, idareleri hukuka aykir1 davranmaya
yoneltecek; planin yurirliige konulmasinda 6ngoriilen usul kurallarinin idarelerce ihmal edilmesine
neden olacaktir. Her durumda bes yillik siire sonunda parselasyon planina dava agilamayacagini
bilen idareler, plani kisilere teblig etmek soyle dursun planin ytiriirliige girmesi agamasinda aleniyeti
saglayacak kurallara riayet etmekten kacginabilecektir. Boyle bir yaklasimin hukuk devletinde kabulii
miimkiin degildir.

Ote yandan, parselasyon planlarinin yapilma zorunlulugu ve zamani da, kisilerin mahkemeye erigim
hakkina dogrudan etki edecek niteliktedir. Zira, parselasyon planlari, kisilerin imar planindan
haberdar olma aracidir. Imar planlarinin yapilmasi sonrasinda idarelerce resen tesis edilen ilk
uygulama islemi — ¢ogu zaman - parselasyon planlaridir. kisilerden belirli araliklarla taginmazlarinin
imar durumunu sorgulamasi beklenemeyecektir. Kisiler, parselasyon planimnin kendilerine tebligiyle
birlikte, tasginmazin imar planinda ayrildigi fonksiyonu 6grenme imkanini elde etmektedirler. Bu
nedenle, uygulama imar planinin yiiriirliige konulmasindan sonra yapilmasi zorunlu olan parselasyon

% ne siire igerisinde yapilacag1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak Imar Kanunu'nda bu yonde

planinin
bir diizenleme yer almamaktadir®”. Uygulamada, uygulama imar planinin yiiriirliige girmesinden
¢ok uzun zaman sonra parselasyon plani yapilabilmektedir. Bu da, kisilerin miilkiyet haklarim
kullanmalarinin 6niinde gegmesinin yani sira, is bu makale kapsaminda ele alinan imar planlarina
kars1 dava agma ve adil yargilanma hakkini da smirlandirabilecek niteliktedir. Zira, idarelerce imar
planinin kesinlesmesi sonrasinda parselasyon planinin bes yil icerisinde yapilmamas: halinde,
kisilerin imar planinda haberdar olmasinin zorlasmasinin yani sira, parselasyon planima kargi
stiresinde agilacak bir davada yargisal denetimin sinirli sekilde yapilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.
Parselasyon planinin imar planinin uygulama islemi oldugu g6z oniine alindiginda, parselasyonun
imar planina uygun oldugu ve/fakat imar planinin hukuka aykir: oldugu ihtimalde etkili bir yargisal
denetim gergeklestirilemeyecektir. Idareler, hukuka aykir1 imar planin, parselasyon planini beg yillik
siire gectikten sonra yapmak suretiyle yargi denetiminden kagirma imkanina kavugabileceklerdir®®.

96  Oguz Sancakdar, fmar Hukuku (2. Bask, Seckin 2024) 77.

97  Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Giilan, Tiirk Imar Hukukunda ‘Hamur Kuraly’ Uygulamast (n 18) 70-75.

98 Benzer durum, yapilasma agisindan da ortaya ¢ikabilecektir. Her ne kadar yapi ruhsatinin verilebilmesi igin 6ncelikle
parselasyon planmin yapimu ve kisilere tebligi gerekliyse de; bes yillik dava agma siiresinin kat1 sekilde uygulanmasi,
parselasyon planini yiiriirliige girmesi usuliine uymayan idarelerce uygulama imar plani kesinlestikten bes y1l gectikten
sonra verilen veya daha once verilmekle beraber ingai faaliyete kesinlesmeden bes yil gectikten sonra baslanilan
yap1 ruhsatlarinin yargisal denetiminin siirl gekilde yapilmasi sonucunu doguracaktir. Zira, verilen ruhsattan
menfaati etkilenen kisiler, ruhsat islemini ve dayanag: imar planini, ingai faaliyet basladiginda 6grenme imkanina
kavusabileceklerdir. Uygulama imar planiyla getirilen yapilagsma sartlarinin imar mevzuatina aykirilik teskil etmesi
durumunda, ilgilinin yalnizca yapi ruhsatinin iptali istemiyle dava agabilecektir. Zira, imar planina kars1 agilacak davada,
planinin kesinlesmesinden itibaren bes yillik siire gegtigi igin siire asimi bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Bu
kabul, hukuka aykir1 olan imar planina dayanilarak diizenlenen yapi ruhsatinin, dayanagi imar planina uygun olmasi
nedeniyle iptaline karar verilememesi sonucunu doguracaktir. Ustelik siire agim1 nedeniyle dava konusu edilemeyen
hukuka aykir1 imar planina dayanilarak birgok tasinmaza daha yapi ruhsati diizenlenebilecektir. Celik, Sengéz, ‘Imar
Planlarina Kars1 Agilacak Davalarda Dava A¢gma Siiresinin Degerlendirilmesi’ (n 89) 64-65. Benzer tartismalar igin
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Bu nedenle, parselasyon planina siiresinde agilan davada, dayanagi imar planlarinin da yargisal
denetiminin yapilabileceginin kabulii bir zorunluluktur. Bir diger ifadeyle, idarelerin parselasyon
planini ge¢ yapmalari, uygulama islemiyle (parselasyon plani) birlikte diizenleyici iglemin (imar
planinin) dava konusu edilmesine ve yarg: denetiminin yapilmasina engel olamayacaktr.

7221 sayili Kanun'la getirilen dava agma siiresi sinirtyla kanun koyucu, imar planlarina ilan aski
sliresi i¢inde yapilan itirazin reddi ya da ilan ask: siiresinin son giiniinden itibaren siiresi i¢cinde
dava acilmamas: durumunda, 2577 sayili kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilacak imar plam
degisikligi basvurusunun reddi ya da bu kapsamda yapilacak bagvurular sonucunda ortaya ¢ikan
uygulama islemi {izerine yasal dava agma siiresi icinde her zaman dava agilabilmesi olanagini®
sinirlandirmak istemektedir. $u halde, imar planlar1 dogrultusunda ve plana uygun imar diizenini
saglamak amaciyla idarece gerceklestirilmek zorunda olan uygulama islemleriyle (alt 6lgekli plan,
imar programlari, parselasyon plani, kamulagtirma gibi) birlikte imar planlarinin da yargisal
denetiminin yapilabilecegi; 7221 sayili Kanurn'la getirilen bes yillik dava agma siiresi sinirinin buna
engel teskil etmeyecegi ifade edilmelidir. [YUK m.7/4 geregince, parselasyon islemiyle, diizenleyici
islem olan imar planlarina kars1 da dava acilabilecektir. Kanun koyucu, bu hitkmiin uygulanmasim
engelleyecek bir diizenlemeye gitmemistir'®’. Bu nedenle, parselasyon planina karsi siiresinde
dava agilmasi halinde, dayanagi imar planlarinin da - dava konusu edilmeleri halinde - yargisal

denetiminin gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.

SONUC

7221 sayili Kanun’la imar ve parselasyon planlari i¢in getirilen azami bes yillik dava agma siiresi
siirtyla kanun koyucu, bu idari islemler yoniinden idari istikrari saglamak istemistir. Kanun'un
lafz1 ve amacindan hareketle, bu siire sinirinin iptal davalar: acisindan gegerli oldugunu soylemek
mimkiindiir. Zira, imar ve parselasyon planlarmin aradan gegen uzun yillar sonucunda yarg:
karariyla iptali; bu iptal kararinin gerekleri dogrultusunda islem tesis etmenin zaman zaman
imkansizlig1 uygulamada idareleri olduk¢a zorlayabilmektedir. Bu gerekgeyle, kanun koyucu,
idarelerin hukuka aykir1 idari iglemlerinin (imar ve parselasyon planlar1) yargisal denetimini,
idari istikrar1 saglama adina bes yilla sinirlandirmistir. Ancak bu amagla ¢ikarilan Kanun'un hak
arama Ozgiirliigl, miilkiyet hakki, hukuk devleti gibi Anayasal hak ve ilkeleri gozettigi, bu ilkelere
uygunluk tasidig1 soylenemeyecektir. Burada tercih ettigi yontem, kisilerin hak arama 6zgtirligiinii
ihlal edici nitelik tagimaktadir. Idari istikrari, hukuka uygun imar ve parselasyon plani yapma

konusunda idareyi, onun yetkili organ/personelini zorlama yerine; kisilerin hak arama 6zgiirligiini

ayrica bkz. “Imar Planlarina Karg1 Dava Agma Siiresinin Sona Ermesi” baslig1.

99  Danigtay 6 D, E 2023/818 K 2023/2158, 02.03.2023.

100 Bu yonde bir diizenleme i¢in bkz. 6306 sayili Kanun, Ek Madde 1: “(2) a) Riskli alan kararina kargi Resmi Gazetede
yayumu tarihinden itibaren dava agilabilir. Uygulama iglemleri iizerine riskli alan kararina karsi dava agilamaz’.
Goriildigi tizere, 6306 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinin birinci ctimlesinde, riskli
alan kararlarina karsi Resmi Gazetede yayimi tarihinden itibaren dava agilabilecegi ifade edildikten sonra dava konusu
ikinci ctimlesinde, uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina karg1 dava agilamayacagi hitkiim altina alinmigtir.
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sinirlandirmada aramanin Anayasamizin 2.maddesinde yer alan “insan haklarina saygili” devletle

bagdastigini sdylemek oldukea zordur.

7221 sayili Kanurn'la, idareye herhangi bir kiilfet ytiklenmeksizin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine sinirlandirma getirilirken,
idarenin - en azindan - meri mevzuata tiimiiyle uygun hareket etmesinin beklenmesi olagandir.
Bir diger ifadeyle, bes yillik dava agma siiresinin kisiler agisindan uygulanabilmesi i¢in, idarenin
imar ve parselasyon planlarinin ytiriirliige konulmasi usuliine ve siiresine uygun; kisilerin hak arama
ozgirliiklerini kullanmasina imkan saglayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde,
kisiler agisindan imar ve parselasyon planlarina kars: dava agma siiresinin baglamayacagy; baglamayan
stirenin ise sona ermeyecegi soylenmelidir. Bu kapsamda, idarelerin imar ve parselasyon planlarinin
hazirlanmasi agamasinda kisilerin katilimini saglamasi olduke¢a 6énemlidir. Yine, planlarin yiirtirlik
asamasinda gergeklestirilecek duyurunun bilisim teknolojileri araciligiyla da yapilmas: gerekliligi
norm olarak ihdas edilmelidir. Bu yontemin hali hazirda tercih edilmesinin 6niinde hukuken
herhangi bir engel bulunmasa da, telefon ve internet kullaniminin bu denli yaygin oldugu tilkemizde
idareler aleniyeti saglamak adina bu araci kullanmamaktadirlar. Se¢im zamani vatandaslara ¢ok
saylda e-posta, kisa mesaj ve hatta telefon eden plan yapmaya yetkili idarelerin imar plani yapimi
sirasinda bu yontemlere bagvurmuyor olmasinin bilgisizlikten kaynakli olmadig: agiktir.

Oteyandan, imar ve parselasyon planlardaki hukuka aykiriliklarin tiimiiyle ‘sehven; bir degerlendirme
hatasi neticesinde meydana geldigini diisiinmek oldukga iyimser bir yaklagim olacaktir. Idarelerin
imar ve parselasyon planlarinin hazirlanmasi asamasinda sik¢a kisi yararinin ya da zararini hedef
tutan davraniglar sergiledikleri bilinen bir gergektir. 7221 sayili Kanur’la getirilen dava agma siiresi
siniry, bu tutum ve davranislar neticesinde ortaya ¢ikan planlara kars: dava agilmasini engellemek
suretiyle, bir nevi bu tutum ve davranis taltif etmektedir. Bu nedenle, idarelerin kisi yararinin ya
da zararini hedef tutan imar plani, degisikligi, ilave ve revizyonlarimin bes yillik dava agma stiresi
sinirinda bagisik tutulmasi, kisilerin hukuka ve idareye olan giiveninin sarsilmamas: agisindan
bitylik 6nem arz etmektedir.

7221 sayili Kanun sonrasinda, imar ve parselasyon planlarina kars1 dava agma stiresine iliskin idari
yargt igtihatlarinda farklilik olacag: kuskusuzdur. Burada idari yarg: mercileri Kanun'un getirilme
amaciny, ylrirlitkteki mevzuaty, idari isleyisi ve en 6nemlisi varlik sebebi olan kisilerin temel hak ve
ozgirliiklerini koruma misyonunu dogru sekilde bir potada eritmelidir.

KAYNAKCA
Artukmag S, Tiirk Imar Hukuku (5. Basky, Turhan 1979)

Atay E. E, Hasan Odabagi ve Hasan Tahsin Gokcan, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar: (Seckin Yay.
2010 2. baski)

Ayanoglu T, Bireysel Idari Islemlere Karst Dava A¢ma Siiresinin Baglangici, (On iki Levha 2017)

Celik E. E ve Sengéz G, ‘Imar Planlarina Kars1 Agilacak Davalarda Dava A¢gma Siiresinin Degerlendirilmesi’
(2020) 152 Danistay Dergisi, 39-69.

533



(722] Sayih Kanunla imar ve Parselasyon Planlarma Karsi Dava A¢ma Siiresinin Simirlandirilmas )

Davut § ve Coskun $, ‘Imar Planlarina Kars1 Agilacak Iptal Davalarinda Idari Dava Agma Siiresi’ (2011) 69 (1-2)
stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1209-1241.

Dingkol H. A, ‘Belediyenin Imar Planlama Faaliyetinde Katihim ilkesi’ (2024) 1 GSUHFD, 99-157.

Duran L, idare Hukuku Ders Notlar1, (Istanbul 1982).

Erol O. E ‘Yargi Kararlarinda Imar Plani Yoluyla Kamulagtirmasiz El Atma. (2013) 9 (105-106) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 193-228.

Giilan A, Tiirk Imar Hukukunda ‘Hamur Kuraly’ Uygulamas: (Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi 2000)

Kalabalik H, Iimar Hukuku Dersleri (12.Baski, Seckin 2023)

Karahanogullar1 O, Idari Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarima Dayali Bir Inceleme) (2. Bask,
Turhan 2024)

Sancakdar O, Belediyenin Imar Plani Yapmasi - Degistirmesi ve Iptal Davas: (Segkin, 1996)

Sancakdar O, Imar Hukuku (2. Baski, Seckin 2024)

TEKINSOY M. A, ‘Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis
Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi’ (2008) 2, Ankara Barosu Dergisi, 46-56.

Yasar H. N, Idare Hukuku (2. Bask, Der Yayinlar1 2024)

Yasar H. N, imar Hukuku (Filiz 2008)

Yildirim T, ‘Imar Plani Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma (Karar incelemesi-Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
15.12.2010 tarihli, 2010/651 K. sayili karar1)’ (2011). Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, 0(81-82),183-199.

Yildirim T, Idari Yarg: (2. Baski, Beta Basim 2010)

Yilmaz S, iImar Planlarinin Hukuki Rejimi (Segkin, 2021)

Zevkliler A, Imar Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Insaat (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982)

534



	_Hlk178684335
	_Hlk178684400
	_Hlk178684422
	_Hlk178684476
	_Hlk178686038

