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XX. asrin en karmasik milletlerarasi meselelerinden biri siiphesiz israil-
Filistin sorunudur. Bu sorun islam diinyasinin énemli uluslararasi meselesi
icerisinde yer almaktadir. Ciinkii israil’in Filistin topraklarini isgal edip iizerinde
hakimiyet kurmasi islam diinyasinda pek ¢ok kusurun ve sorunun kaynag
olarak bilinmektedir. ingiltere, Ortadogu’nun bu bélgesinin hakimi Osmanli
Devleti’'nin 1. Diinya Harbinde yenilgiye ugramasinin ardindan Filistin olarak
bilinen bolgenin kontroliinii ele gecirmistir. Uluslararasi toplumun Buyilk
Britanya’ya Filistin’deki Yahudi halki icin bir ‘ulusal yuva’ kurma gorevi
vermesiyle iki Ulke arasindaki gerilim daha da artmistir. Gerilimler yillar
gectikce hiz kazaninca catismalarin barisgll ¢6zimd igin ¢areler arandi. 1993
yilinda baslayan Oslo goriismeleri, israil ile Filistin’in karsilikli olarak anlasmaya
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varmak igin basarisiz bir sekilde miizakere ettigi catismada énemli bir doniim
noktasi oldu. Oslo Anlagmalari uyarinca israil ve Filistin birbirlerini resmi olarak
tanimayi ve siddet kullanimindan vazgegmeyi kabul ediyordu. 1995 yilinda Oslo
Il baris strecinin de basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan 2000 yilinda El
Aksa intifadasi olarak da izah edilen ikinci intifada patlak verince barisa giden
yollar tikanma asamasina gelmistir. Bu makale, Arap-israil ¢atismasinin ve
ozellikle de Filistin sorununun ylzyilh askin bir siredir Ortadogu’da bdlgesel
kaygilarin ana konusu oldugunu ileri siirmektedir. Oslo “baris surecini” ve bu
surecin Birlesmis Milletler c¢ergevesinde adil ve surdurilebilir bir barig
saglamadaki basarisizligini elestirel bir sekilde gézden gecirmekte yarar oldugu
distncesi hasil olmustur.

Anahtar Kelimeler: Filistin, israil, Oslo, Ortadogu, Gazze.

The Last 100 Years of the Israeli-Palestinian Conflict and the Deadlock in
Oslo

Abstract

One of the most complicated international issues of the 20th century is
undoubtedly the Israeli-Palestinian issue. This issue is among the important
international issues of the Islamic world. Because Israel’s occupation and
domination of Palestinian lands is known as the source of many flaws and
problems in the Islamic world. After the Ottoman Empire, the ruler of this
region of the Middle East, was defeated in World War |, the Great Britain took
control of the region known as Palestine. When the international community
gave the Great Britain the task of establishing a ‘national homeland’ for the
Jewish people in Palestine, tensions between the two countries increased even
more. As tensions accelerated over the years, solutions were sought for a
peaceful resolution of the conflict. The Oslo negotiations, which began in 1993,
were an important turning point in the conflict, in which Israel and Palestine
unsuccessfully negotiated to reach a mutual agreement. According to the Oslo
Accords, Israel and Palestine agreed to officially recognize each other and
renounce the use of violence. Following the failure of the Oslo Il peace process
in 1995, the paths to peace came to a standstill when the Second Intifada, also
known as the Al-Agsa Intifada, broke out in 2000. This article argues that the
Arab-Israeli conflict, and particularly the Palestinian issue, has been the main
topic of regional concern in the Middle East for over a century. It has emerged
that it would be useful to critically review the Oslo “peace process” and its
failure to achieve a just and sustainable peace within the framework of the UN.

Keywords: Palestine, Israel, Oslo, Middle East, Gaza.
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Giris

Filistin adi milattan 6nceki donemlerde bu bolgede yasamini
siirdiiren kavmin adina tahsis edilmistir. ibraniler bu kavme Pelishtin ve
bolgelerine de Pelesheth olarak ifade etmislerdir. Pelesheth ya da
Pleshet Plishtin vatani ya da Filistinlerin devleti anlamini tasiyordu. Bu
nedenle de ilke Filistin ismini almistir. Filistinlerin M.O. XIl. asirda
Girit'ten ya da Gliney Anadolu sahil seridinden glinimuzdeki Filistin
topraklarina yerlestikleri sdylenir. Romalilar ise bu topraklara Palestina
demislerdir. Yaklasik 4000 yildan beridir tarihte hiikiim sliren Filistin,
istila ve fetihlerin o kadar ¢ok etkisinde yer almis ki hudutlari stirekli
degisime ugramis ve bundan 6tirl de Filistin denilen sinirlara goze
carpan siyasi hatlar cizmek ihtimal verilmemistir.!

Filistin’inde icinde yer aldig1 Ortadogu, tarihi ve kiltirel faktérinin
yaninda dini faktérii acisindan da énemli bélgeler arasindadir. israil
Devleti icinde Yahudi Fundamentalizminin gigli olmasi ve bu hususun
israil- Filistin catismalarinin ana unsurlarindan biri olmasi da bu sebepler
icerisindedir. Ayrica Hamas’in o6rgltsel dislincesinin temellerinin
olusmasinda yine dinin miihim bir yeri vardir. Ortadogu, Ug ilahi dinin
ortaya ciktigi cografya olmasi nedeniyle bu dinlere mensup olanlar icin
kutsal sayilir. Bilhassa Kudis tim dinler agisindan énemi biyik bir yere
sahiptir. Yahudi devletinin krallarindan Hazreti Siileyman tarafindan
yaptirilan Beytiil Makdis adi verilen Kutsal Tapinak M.O. 586 tarihinde
Babil Krali Nebukadnezar araciligiyla yikildi. Yahudiler de esaret altina
alinarak Babil’e goturildi. Babil esaretinden kurtulup Kudis’e dénen
Yahudilerin yikilan kutsal tapinagin eski yerine insa ettigi ikinci tapinak,
MS 70. yilda Romallar tarafindan yikilmistir. Buglin Yahudi kutsal
tapinaginin dort duvarindan Ggl yikilmis, geriye yalnizca “Aglama
Duvari” olarak bildigimiz “Bati Duvari’’ ayakta kalabilmistir. Filistin dahil
Kudds, Hiristiyan toplumlar icin de 6nemli bir yere sahiptir. Clinki bati
kiltirlerinin ana temellerini meydana getiren Hiristiyanligin buradan
yayildigina ayrica Hz. isa’nin Filistin’de dogup peygamber olusunun 27.
yiinda c¢armiha gerilisinin  30. yilina kadar Kudis’'te yasadigina
inanilmaktadir. Ancak Roma’da ortaya gikan ve bati kiltirlerinde hizlica
yayginhk gosteren Hiristiyanlik, Ortadogu’da Madislimanlara ve

1 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 1994, s.15.
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Yahudilere kiyasla etkisiz kalmistir. Kudiis Misliman toplumlar icin Hz.
Muhammed’in miraca ¢ikinca kayayi 6rten, Kubbetis Sahra ile Mescid-i
Aksa’nin yer aldigi Misliimanlarin Harem-i Serif olarak adlandirdig
mukaddes mekandir.2 Ayrica Mekke ve Medine’den sonra Miisliiman
toplumlar icin Kudis, Uclinci bilylik ehemmiyete sahip sehir olma
niteligi tasimaktadir.® 1099 tarihinde Hachlarin eline gecen Filistin, 1187
yilinda Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii fethetmesiyle tekrar islami bir
nitelige blrinmistir. 1291 tarihinde Memluklerin boyunduruguna
gecen Filistin, Yavuz Sultan Selim’in 1516 tarihinde Misir Seferi
sonucunda Osmanli egemenligine ge¢mis ve 1917 yilinin aralk ayi
stiresince Osmanli hakimiyetinde kalmistir.*

Ortadogu gilinlimiizde diinyanin en gergin kriz bdlgelerinden biri
haline gelmistir. Buradaki zengin petrol rezervleri ve diger dogal
kaynaklar, biyuk devletlerin ve uluslararasi glic merkezlerinin dikkatini
surekli olarak bolgeye cekmektedir. Bolgede gerilimin keskin bir sekilde
artmasi, askeri catismanin ortaya ¢ikmasi, devam eden israil-Filistin
catismasi, Irak ve Suriye cevresindeki olaylara bircok tlkenin midabhil
olmasi, cesitli etnik catismalar, nlifusun savas bolgelerinden kitlesel
gbcl vb. sorunlar tim diinyanin dikkatini bu boélgeye cekmistir. Son
yillarda Amerika ve Avrupa’da yeni “Sark Arastirmalari Merkezleri”’nin
kurulmasi ve bolgeye iliskin yayinlarin sayisinin artmasi tesadif
degildir.®

Uluslararasi siyaseti dogrudan etki altina alan ve birgok devletin i¢ ve
dis siyasetiyle dogrudan ya da dolayli iliskisi olan Filistin-israil sorunu bir
asirdan daha fazla zamandir ¢6ziime kavusmayan bir mesele olarak
stirmektedir.® Ortadogu bolgesindeki tiim sosyo-politik iklimi belirleyen

2 Narmin Miri, Israil-Falastin Miinagisasi Oslo Prosesindan Sonra: Yeni Problemlar va
Miinagisanin Halli Perspektivlari, Azarbaycan Dévlat Igtisad Universiteti Magistr
Dissertasiyasi, Bakii, 2015, s.15-16.

3 Marcin Szydzisz, ““Israeli-Palestinian Conflict—a Catalog of Problems to Solve”, Review
of Nationalities, 6/1, (2016), 149.

4 Hasan Karakdse, “Filistin ve Kudiis Meselesine Genel Bir Bakig (XIX. YUzyilin Ortasindan
XX. Yizyil Ortalarina Kadar)”’, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
4/2, (2018), s.151.

5 Govhar Baxsaliyeva, “Mustaqil Azarbaycanin Sarq Siyasati”’, Azarbaycan Qazeti, 27
Oktyabr, 2016.

6 Ali Altun, “David Hare’in Bakis Agisiyla israil-Filistin Catismasi: Via Dolorosa”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24/4, (2020), 2009-2010.
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bu mesele, bir asirdir devam eden israil-Arap catismasidir. islam diinyasi
ile israil arasindaki gerilimin halen devam etmesi ve Filistin sorununun
heniiz ¢6zilmemis olmasi, her iki taraf acisindan da hayati gikarlarini
gbzeten bir politika yuritilmesinin énemini géstermektedir.” Gerek
kiltlrel degerler gerekse ortak tarihsel gecmis bakimindan Ortadogu,
bircok devlet agisindan biliyilk 6neme sahip bdlgelerin basinda
bulunmaktadir.®

Filistin ve ilahi dinlerin kutsal saydigi Kudis, |. Diinya Harbi sonuna
kadar Osmanl Devleti (1517-1917) egemenliginde kalmisti.® Kudiis’iin
icinde yer aldigl Filistin, tarih boyunca bircok kez isgale ugramis ve
Filistin’'e yerlesen pek cok medeniyete de kucak acan stratejik bir
cografya olma 6ézelligini tasimaktadir.’® Filistinli Araplar ile Yahudiler
arasindaki sorunlar XX. ylzyilin baslarinda baslamistir. Her ne kadar bu
iki grup farkli dinlere sahip olsa da (Filistinliler arasinda Mislimanlar,
Hiristiyanlar ve Dirziler de yer almaktadir), catismanin nedeni dini
farkhliklardan ziyade toprak micadelesidir. 1948 yilina kadar her iki
grubun da hak iddia ettigi bolge uluslararasi alanda Filistin olarak
bilinmektedir. Bu topraklar israil’in kuruldugu tarihlerde meydana gelen
1948-1949 savasindan sonra israil devleti, Bati Seria ve Gazze Seridi
olarak ¢ parcaya bolunmistir.!

ingiltere mandaci bir ilke olarak her ne kadar Yahudi gogleri icin
birtakim kisitlamalar koymus olsa da 1922 tarihinde 590.000 Arap’a
kars1 84.000 kadar olan Yahudi sayisinin, 1932 tarihinde 770.000 Arap’a
karsilik 181.000’e ylkselmesine mani olamamistir. 1933 ile 1935
tarihlerinde Filistin topraklarina 134.540 Yahudi go¢ etmistir.
Yahudilerin gergeklestirdikleri bu goglere Filistinliler de bir nevi
bilmeyerek 6n ayak olmuslardir. Donemin Siyonizm Teskilati Baskani

7 GOvhar Baxsaliyeva, “Azarbaycan Sargin Parlayan Ulduzu”, Azarbaycan Qazeti, 28
Oktyabr, 2018.

8 Fatma Sariaslan, “Filistin Sorunu ve Turkiye: Bir Denge Siyaseti”’, Filistin Arastirmalari
Dergisi, 6, (2019), s.2.

9 Tahsin Yamak, “Filistin/israil Meselesinde A¢mazlardan Cikis icin Bir Yol: Ekonomi
Politik Perspektif”’, Filistin Arastirmalari Dergisi, 7, (2020), s.26.

10 Erden Kisi, ““1948’den Bugiine, Tarihi ve Siyasi Yoénleri ile “israil-Filistin Sorunu”,
Anlambilim MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3/1, (2023), 5.266.

11 Joel Beinin and Lisa Hajjar, “Palestine, Israel and the Arab-Israeli Conflict”, Middle
East Research and Information Project, (2014), p.6.
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Weizmann planina goére: Arap koylilerin islemis olduklari topraklarin
cevresi satilmayacak, bunun yerine kullanilmayan corak topraklar
bilimsel tarim yontemleri ile isletilerek verimlilikleri saglanacakti. Fakat
1920 ile 1928 tarihleri arasinda Arap toprak agalari, dnemli derecede
topraklarini biylk paralar karsiliginda Yahudilere satmaya hevesli hale
gelmislerdi. Cunkd Yahudi alicilar toprak fiyatlarini  Gylesine
ylkseltmislerdi ki topraklarini alis fiyatinin 40 ile 80 katina kadar
satanlar vard.*?

Bu makale, israil ile Filistin arasindaki anlasmazligin ¢ézimi igin
tartismali ¢ meselenin (Kudis'Un statlisinin belirlenmesi, Filistinli
milteciler meselesinin ¢6zimi ve Yahudi vyerlesimciler sorunu)
¢Ozlilmesi gerektiginin altini da ¢izmektedir. Oslo Barig Gorlismeleri barig
literatlirleri bakimindan 6zellikle yabanci kaynaklar agisindan son derece
zengin bir kaynak olusturdugunu agikga belirtmek gerekir. Bu baris
slrecindeki yanlis ve dogrular bir baska catismalarin ¢ézimine 1sik
tutacaktir. Baris anlasmalari teorik olarak 6zellikle devam eden bir
catisma icinde ne kosullarda hazirlandigi konusunu masaya
yatirmaktadir. Cunkili yapilacak anlasmalar baris siirecinin en mihim
konularidir. Dolayisiyla anlasmalarin saglanmasi ve de uygulanmasi baris
slreci kavramlariyla yakindan alakalidir. Onun icin Oslo da yapilan
miizakere ve anlagmalar her iki taraf icin uygulanmaya alinmadigi siirece
herhangi bir mana ifade etmemektedir. israil'in arabuluculuk gorevi
ylraten oOzellikle ABD, Rusya, AB ve Birlesmis Milletler’in Filistinlilerin
sorunlarini gormezden gelmeye ikna etmesi baris siirecinin ¢6ziimsiz bir
sekilde glinimiize kadar neden geldigi en ayrintili bir sekilde analiz
edilmistir. Yine ABD’nin israil ile Arap devletleri arasindaki dengeleyici
politikasini terk ederek israil yanlisi bir siyaset benimsemesi konumuzun
bir diger muhtevasini olusturmaktadir.

israil Filistin Catismalarinin Tarihsel Kokleri ve Siyonizm

Filistin-israil catismasinin kékeni iki toplum arasindaki tarihi ve dini
farkhliklarda yatmakta oldugu disinilmektedir. Diinya tarihine
baktigimizda bircok komsu (lke arasinda husumet bulundugunu,
sorunlarin uluslararasi aktorlerin ve toplumun destegiyle ¢ozildugind,

12 Kadir Kasalak, “ingilizlerin Filistin Politikasi ve Filistin Mandas”’, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3/25, (2016), 5.72.
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¢Ozilemedigi durumlarda ise en azindan mevcut sorunlarin sicak bir
catisma ortamina ulasmasini engelleyerek ¢o6ziuldigini gorebiliriz.
Ancak Filistin ile israil arasinda bir yiizyildan fazla siiredir devam eden
husumet ve catismalar gin gectikce artarak devam etmekte ve
beynelmilel aktorlerin baris icin sorumluluk almamasi nedeniyle
beynelmilel camianin baskisi da bir noktadan sonra durmaktadir.
Catismanin  kdkeninde  antisemitizm  (Yahudi  karsithgi-Yahudi
dismanligl) ve Siyonizm’in roli blylk oldugu dustnilmektedir.
Antisemitizm, Yahudiler Uzerinde travmali bir tesir olustururken
Siyonizm; Yahudilerin tarih boyunca yasadigi izdiraplari Filistinlilere
yasatmislardir. Ancak bati medeniyeti antisemitizmi Yahudilere
uygularken; Siyonizm, Filistinlileri hedef aliyordu. Hasebiyle Filistinlilerin
bu catismanin icinde yer almalarinin tek sebebi bu cografyalarda yasiyor
olmalaridir.® Ayrica XIX. yiizyilin son ¢eyregindeki sosyal, ekonomik ve
siyasi sartlariyla 1492’de Avrupa'nin zulmiinden kacan Yahudilerin
sartlarinin bir olmadigi unutulmamaldir. 1492'de Osmanl Devleti,
kendi iradesiyle Yahudi go¢menlerini kabul etmisti. 1879-1892
tarihlerinde ise Babidli'ye zorla dayatilmak istenmistir. Dolayislyla
Babiali, Dlavel-i Muazzama'nin ve Siyonist teskilatlarinin isbirliginden
korkmustur.*

Siyonizm ya da Yahudi milliyetciligi olarak bilinen bu siyasi hareket
genel anlamda esas inanglari, tiim Yahudilerin tek bir ulus (sadece dini
ya da etnik bir topluluk degil) teskil ettigi ve antisemitizmin tek
¢O6zUminin mimkiin oldugu kadar ¢ok Yahudi’nin Filistin’de toplanmasi
ve orada bir Yahudi devleti meydana getirmesi oldugudur. Theodor
Herzel’'in 1897 tarihinde ortaya koydugu bu dislincenin temel gayesi
““Yahudi halki igin kamu hukukuyla glivence altina alinan ulusal bir yurt”
kurmak oldugunu ilan etmesidir. Siyonizm, Yahudilerin Kudiis’e ve israil
topraklarina olan dini baghligindan yararlandi. Ancak Siyonizm’in
siyaseti milliyet¢i ideolojiden ve Avrupalilarin diinyanin diger
bolgelerine yerlesme ve hak iddia etme haklarina iliskin sémirgeci
diisiincelerden etkileniyordu. Siyonizm, XIX. asrin sonlarinda ve XX.
asrin baslarinda Rusya imparatorlugu’nda meydana gelen Yahudi karsiti

13 Miri, a.g.t., s.7.
14 Bayram Kodaman ve Nedim ipek, “Yahudilerin Filistin'e Yerlestiriimeleriyle ilgili
Olarak Il. Abdiilhamid’e 1879’da Sunulan Layiha”, Belleten, 57/219, (1993), 5.573-574.
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kanh ayaklanmalarin bir neticesi olarak Yahudiler arasinda taraftarlar ve
Bati’dan destek kazanmuistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupali
Yahudilere yonelik Nazi soykiriminda (toplu katliam) alti milyonu askin
insan katledilince Yahudi bir devletin kurulmasina yonelik uluslararasi
destekte artmistir.’> Nihayetinde 19. ylzyil sonlarinda Avrupa’y: kasip
kavuran milliyet¢i hareketlerden dogan Siyonizm, Batili glglerin
yardimiyla Filistin’de bir Yahudi ulus devleti kurmayr amaglayan bir
yerlesimci sémiirge projesi olarak ortaya ¢ikmistir.®

israil-Filistin catismalari olarak adlandirdigimiz sorun en sade haliyle
topraklarindan koparilmis bir halkin tekrardan sahip oldugu
topraklarina dénme ve bagimsiz devletini kurma micadelesi olarak
tanimlanir. Bir asra yakin bir zamandir siiren bu meselenin temelinde,
ingiltere’nin |. Diinya Harbi sonrasi stratejik cikarlari icin Ortadogu’da
bliyik 6neme sahip bir bolgeyi kendi kontroli icinde tutma gayesi
bulunmaktadir. Balfour Deklarasyonuyla ihtiyac duyulan ortamin
hazirlanarak Filistin’de ingiliz mandater ydnetimin hayata gegirilmesi bu
gayelerinin gerceklesmesini hazirlamistir. Il. Diinya Savasi sonunda ABD
ve Sovyetler Birligi, ingiltere ile Fransa’nin yerini alarak Ortadogu’da
yeni glic dengelerine uygun bir dizenin olusturulmasini ortaya
koymustur. ingiltere bu kosullar altinda manda rejimini sonlandirma
karari alarak meseleyi Birlesmis Milletler’e gotirip, Filistin’in bolinmesi
ve Israil devletinin kurulmasina sebep olacaktir. Birlesmis Milletler’in bu
taksim kararini reddederek israil’e savas ilan eden Arap devletlerinden
Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak’in yenilgileri, israil’in tim Filistin
topraklarina egemen olmalarina ve Filistin halkinin yalnizca devletsiz
degil ayni zamanda yurtsuz kalmalarina da yol agmistir. Gliinlimiizde
milyonlarca Filistinli milteci diinyanin degisik Ulkelerinde hayatlarini
sirdirmekte, bliylk micadelelerden sonra isgal altindaki topraklarinin
kiicik bir boliminde kurulan Filistin 6zerk yonetimi bagimsiz devlet
olma arayislarini devam etmektedir.’’ ingiliz manda dénemi ayrica
Osmanl’'nin  son doneminde baslayan Filistin ulusal kimliginin

15 Beinin and Hajjar, a.g.m., p.8.

16 Liron Mor, Conflicts: The Poetics and Politics of Palestine-Israel. Fordham Univ Press,
2024, p.5.

17N. Nese Kemiksiz, “Filistin Sorunu’’, Akademik Ortadogu, 11/1, (2016), s.134-135.
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kristallesmesine de tanik olmustur.'® Yine ingiliz manda déneminde
(1920-1948) ingilizlerin Siyonist projeye olan destekleri Filistin’deki
Yahudi yerlesimci topluluguile ingiliz yerel hitkiimeti arasindaki iliski her
zaman istikrarli olmasa bile Siyonist ve ingiliz bireyler ve kurumlar
arasindaki resmi bilimsel isbirliklerinde siklikla ortaya ¢ikmstir.®

israil-Arap catismalarinin temelinde énemli oranda Avrupa’da
yasayan Siyonistlerin, Filistin topraklarinda bir devlet insa etme
cabasina dayanmaktadir. Filistin halkinin blyik direnis gdstermesine
karsin niifusun hemen hemen tamamina yakini, yaklasik olarak iki asir
sliren bir donemde topraksiz birakilmasina mani olunamamistir. Uzun
zaman siresince Filistin topraklarinin, Yahudiler tarafindan isgal
edilmesi neticesinde bu biyilik catisma daha da alevlenmistir. Bir
zamanlar toprak satin alma yontemiyle Filistin’e yerlesen Yahudiler,
sonraki slireclerde ise savasarak toprak edinme yoluna ydneldikleri
goralmdistir. Durumun bu boyuta gelebilecegini kestiremeyen Filistin
halki, buaylik bir sikintili slre¢ icine girecegi sonradan daha iyi
anlasiimistir.?®  Cunkiu Yahudi devleti Siyonistler icin bir varolus
meselesiydi ve biitiin giiclerini bu devletin kurulmasina adamislardi.®
Filistinliler ise israil Devleti’nin dogusuna yol acan Siyonist girisimi rutin
olarak sémirgeci bir proje olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore bu
girisim, Siyonist planin himayesi altinda meyvelerini veren zamanin en
blylk somiirge gici olan Blyik Britanya tarafindan desteklenme
sansina sahipti.?

Siyonist 6rgltin politikasi, esas olarak Filistinli Yahudiler tarafindan
degil diinya genelindeki 15.000.000 Yahudi veya en azindan bunlarin
Siyonizm’le ilgilenenler tarafindan belirleniyordu. 1897’den bu yana
diizenlenen dinya Siyonist konferanslarinda Siyonizm’in siyasi ve
kiiltirel olmak lizere iki anlayisi gelisti. Esas itibariyle su anda orgiitin

18 Nathan Brown, Palestinian politics after the Oslo accords: resuming Arab Palestine.
Univ of California Press, 2003, p.6.

19 Netta Cohen, New under the Sun: Early Zionist Encounters with the Climate in
Palestine. Univ of California Press, 2024, p.5.

20 Kisi, a.g.m., 5.266-267.

21 jbrahim Karatas, “Was Israel a Western Project in Palestine?”’, Journal of
Islamicjerusalem Studies, 20/2, (2020), s.201.

22 Benjamin Brown, “The Israeli—Palestinian Conflict”, World Affairs: The Journal of
International Issues, 23/3, (2019), p.59.
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resmi amaclari daha ¢ok kiltireldir. Muhtemelen Siyonizm’in kurucusu
Herzel Filistin icinde ve disindaki Siyonistlerin ¢ogunlugu Yahudi
devletini nihai amacglari olarak gérdikleri icin acil hedeflerinin bir kiltlr
eviyle sinirlamakla yetinmistir.2 Filistin toplumu lzerindeki Siyonizm’in
etkileri, her ne kadar yerel diizeyde olsa da Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra iyice hissedilmistir.2* isgal altindaki Filistin topraklarinda kurulan
Siyonist rejim milliyetgi bir rejimdir. Diinyanin siyasi ve iktisadi glicleri
tarafindan kurulan bu rejim, Mislimanlarin birlik olusturmamasi ile
Filistin icin tehlikeli bir boyut olusturmustur. Dolayisiyla Siyonist rejim
icin her tartisma onun ilerlemesine acilan yeni bir kapi olmustur.?

Birinci Diinya Savasl 6ncesi veya savas sirasinda Ulkeyi terk eden on
binlerce Filistin’in eve dénmesine izin verilmedi. Bu kisilerin ve onlarin
yakinlarinin durumu higbir zaman ¢6ziime kavusmadi. Tam tersine
bilhassa ikinci Diinya Savasi sonrasinda cok sayida Filistinli sinir disi
edilip Filistinli miulteciler sorunu yasanmistir. Filistinli milteci
sorununun benzersiz 0Ozelligi bu miltecilerin yerini dinyanin her
yerinden gelen Yahudi gogmenler ve miltecilerin almasi, yeni bir halk
(israilliler) olusturmasi ve tarihte benzeri gériilmemis bir durumda
'verlilerin' geri dénisiunin reddedilmesidir.?® |I. Diinya Harbi sonrasi
Filistin topraklari izerinde manda hakki Biylk Britanya’ya verilince
1922 yilindan 1948 yilina kadar Blylik Britanya kontrolindeki bolge,
Kudis Yiiksek Komiserligi (Kudis) tarafindan idare edilmis ve burada
Yahudi cemaatinin sayisi giderek artmaya baslamistir.?’

Theodor Herzl'in kurucusu oldugu ilk Siyonist hareketin temel
hedeflerinden biri uluslararasi taninirlik kazanmakti. Yahudi niifusunun
toplam niifus icinde yilizde 10’undan az oldugu ve geri kalan (Arap)
ylzde 90'in siyasi haklarinin tamamen goz ardi edildigi g6z 6nline

2 Quincy Wright, ““The Palestine Problem”, Political Science Quarterly, 41/3, (1926),
s.399.

24 |lan Pappe, A history of Modern Palestine, Cambridge University Press, 2022, p.52.

25 Said Salah Mirzai, Falastin, (Tarciima edan: Visal Huseynzada), Svet Yayinevi,
Petersburg, 2017, s.65-66.

26 Mutaz M. Qafisheh, “An Ongoing Anomaly: Pre-and Post-Second World War
Palestinian Refugees”, International Journal of Refugee Law 27/1, (2015), p.52.

27 Musa Qasimli, Elnur Kalbizads ve Yegana Baxsiyeva, Ermanistan Israil Dévlatinin
Canubi Qafqaz Siyasatinda (1991-2021-ci illar), Mitarcim Nasriyyat, Baki, 2022, s.18-
19.
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alindiginda, bu durum Siyonist diplomasi icin blylk bir zaferi temsil
ediyordu. ingilizlerin Balfour vaadi, Milletler Cemiyeti tarafindan
mesrulastirilan daha genis bir sémiirge siirecinin pargasi olan ingiliz
isgali ve mandasi dénemi boyunca gergeklesmistir. ingilizler, Filistin’in
kendi kaderini tayin hakkini destekleme yoniindeki uluslararasi
sorumluluklarindan vazgecerek, Filistin’de ortaya ¢ikan Siyonist hareketi
ideolojik ve maddi olarak da desteklediler.?® ingiltere Balfour
Deklarasyonu ile Ortadogu’da meydana gelebilecek olaylarin da fitilini
béylelikle ateglemistir.?®

israil Devleti’nin tek tarafli kuruldugunun ilanindan sonra 1948-49
yillarinda ilk Arap-israil savasi basladi ki buna Filistin Savas da
denilmektedir. 15 Mayis 1948 yilinda israil Devleti’ne komsu olan Arap
devletleri israil’e saldirmaya basladilar. Bu devletler Misir, Urdiin, Suriye
ve Libnan’di. Kisa siire sonra Irak, Suudi Arabistan ve Yemen de israil’e
savas ilan etti. Ortadogu’daki bu duruma Birlesmis Milletler midahale
etmek zorunda kaldi. Birlesmis Milletler, Arap devletlerinin bu
eylemlerini yargilayarak onlari sucglu buldu. Diinyanin stiper glicii ABD
de Arap devletlerini sucladi. 29 Mayis 1948’de Birlesmis Milletler’in
miidahalesi sonucu baris saglandi. Baris antlasmasi 11 Haziran 1948’de
yariarluge girdi fakat baris uzlasmasi uzun siirmedi. 8 Temmuz 1948’de
israil ile Arap devletleri arasinda c¢atismalar tekrar basladi. 8
Temmuz'dan 18 Temmuz’a kadar siiren catismalarda israil'in Arap
Ulkelerinin birliklerine yonelik basarili saldirilari, bu tlkelerin savunmaya
gecmesine neden oldu. israil, savasin basinda bircok yenilgiye
ugramasina ragmen kisa siirede Arap Ulkelerinin topraklarina girdi ve
etkili operasyonlar gergeklestirdi. Bunun sonucunda da Filistin’in genis
bir alanini ve ek olarak da 6,7 kilometrekarelik bir alani da isgal etti.
Ancak Birlesmis Milletler kararina gore bu bolge Arap devleti Filistin’e
aitti. Ancak bu hususta hem SSCB hem de ABD israil'i savundu. 8
Temmuz 1948 tarihinde imzalanan ateskes 13 Ekim’e kadar sirdi. 17
Eylil 1948'de Birlesmis Milletler'de Filistin konusunda arabuluculuk
yapan diplomat Kont Folke Bernadotte’nin oldirilmesi, 15 Ekim
1948’de savasin yeniden baslamasina yol agmstir. israil bu kez baska

28 Karim Makdisi, “Palestine and the Arab-Israeli Conflict: 100 Years of Regional
Relevance and International Failure”, Barcelona: Menara, 5 (2018), p.4.

29 Turgay Murat, Siiper Giiglerin Ortadodu Miicadelesi, ideal Kiiltir Yayincilik, Ankara,
2020, s.64.
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bolgeleri de isgal etti. 11 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler, ABD’nin
girisimiyle bu konuyla ilgili 194 sayili Karari kabul etti. Savas 20 Temmuz
1949’3 kadar siirdii ve israil devletinin zaferiyle sonuclanarak Kudiis’iin
batisi da israil’'in kontroliine gecti.> israil Devleti’nin kurulmasi ile ilgili
Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’nde vyapilan oylamada ABD,
Liberya, Haiti, Filipinler ve Batili Devletler taraftar olarak oy kullanmis,
ingiltere ise cekimser oy, Tirkiye ise aleyhte oy kullanmisti. Netice
itibariyle yapilan oylamada iicte iki cogunlukla israil Devleti’nin
kurulmasina dair karar alinmigsti.3

Bagimsizligini yeni kuran israil ile Arap toplumlar arasinda zuhur
eden savas, israil’in bagimsizliginin ilanindan hemen sonra basladi ise de
o dénemde bu savas bir israil-Filistin catismasindan ziyade bir Arap-israil
gatismasiydi. Clinkii o donemlerde Filistinli Araplar komsu Arap
tlkelerin hikimetleri tarafindan temsil ediliyordu. israil-Filistin
catismasi Alti Giin Savas’'nin ardindan basladi. israil, 1967’de bu
bolgelerin tamaminda Filistinlilerin yasadigi hem Bati Seria’yi hem Dogu
Kudis't hem de Gazze'yi isgal ettiler. Paradoksal olarak Filistin’de
yasayan Araplarin Yahudi komsulariyla olan temaslari kimliklerinin
olusumunu etkilemis ve gelisimlerini de hizlandirmistir.3?

Bu dénemdeki Arap-israil catismalari, 1967’deki Arap Devletleri ile
israil arasindaki Alti Giin Savasi’na kadar uluslararasi siyasi sistemle siki
bir sekilde baglantiliydi. ABD, Soguk Savas dengesini de g6z 6niinde
bulundurarak Arap devletlerinin SSCB’nin kontroliine geg¢mesini
engellemek amaciyla bazi miidahaleler gerceklestirdi. israil'in bu
donemdeki mevcut stratejisi, ABD ve miuttefiklerinin askeri ve siyasi
catisi altinda korunmak ve giiclenmekti. Bu nedenle ABD’nin israil’e
verdigi rol ile israil’in stratejisi arasinda bir uyum vardi. israil’in dengeleri
bozma girisimleri yine ABD tarafindan susturuldu. Savasin sona
ermesinin ardindan ABD ve SSCB’nin baskisiyla boélgede kalici baris
saglanana kadar Birlesmis Milletler liderligindeki Baris Guicli, Sina

30 Sgmays Mammad Mustafayeva, Sahla Miizaffar Qurbanova ve Zarifs Samil Cavadova,
ABS-in Xarici Siyasati (1945-2010-cu illar), Baki, 2011, s.132-133.

31 Yiiksel Kastan, “Ortadogu’da Arap Israil Miicadeleleri ve Tiirkiye”, Tarih ve
Medeniyetler Tarihi, 4, (2012), s.1800.

32 Marcin Szydzisz, “The Meaning Of The Israeli-Palestinian Conflict In The Regional
Security Complex”, Political Dilemmas of the Arab and Muslim World, (Edited by: Rafat
Ozarowski, Wojciech Grabowski), Warsaw, Rambler Press, 2017, p.106.
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Yarimadas! ve Gazze Seridi'nde konuslandirildi. Baris Gici, Alti Giin
Savasi’na kadar bolgede kaldi. Ayrica Misir’in Sina’da konuslu Birlesmis
Milletler Baris Giicl askerlerinin geri ¢ekilmesi talebi ve Mayis 1967’de
Akabe Koérfezi'nin deniz trafigine kapatilmasi, israil Savunma Bakani
Mose Dayan’i harekete gecmeye sevk etti. Araplarin israil tarafinin
cabalarindan endise duymasi, israil’in tiglincii basbakani Levi Eskol’un
tilkesine biyiik miktarda yatinm saglayarak israil’e biiyiik bir Yahudi
gdclini saglamaya yénelik etkili siyasetler yiritmesidir.?3

israil isgali altinda yasayan Arap azinlik (izerindeki asil degisim Aralik
1987 yilinda baslayan I. intifa hareketi ile ortaya ¢ikmistir. intifada ile
beraber Arap azinlik, Filistinli kimligini tamamen 6n plana ¢ikarmistir.
isgal altindaki topraklarda yasayan Araplar intifadaya biyik destek
vermigler, nakdi yardimlar saglamislar ve direnisi destekleyen yayin ve
gosteriler yapmuglardir. Filistin-israil meselesindeki gelismelerde
israi’de hayatini siirdiiren Araplari dogrudan etki altina almistir.
Hasebiyle gelinen noktada israillilikten giderek uzaklasan ve Filistinlilere
destegini arttiran bir Arap azinlik olgusuyla karsi karsiya kalmistir.3
Filistin Milli Konseyi 15 Kasim 1988 yilinda Cezayir'de gerceklestirdigi
toplantida, mastakil bir Filistin Devleti’nin kuruldugunu duyurmustur.
Tlrkiye Filistin’i resmi olarak taniyan ilk devletlerden biri oldu. Buna
karsin devlet oldugunun ilani milletlerarasi camiada yeterince kabul
gorilmemesi  sonucunda Filistin  Kurtulus Orgiti  (FKO)'niin o
dénemdeki lideri Yaser Arafat, 14 Aralik 1988 yilinda israil Devleti’ni
tanidigini ilan etmistir.?®

Oslo Barig Miizakereleri ve Devam Eden Coziimsiizliik

ikinci Dinya Savasi’ndan sonra Filistin’deki hem Araplar hem de
Yahudiler ingiliz ydnetiminden kurtulmaya kararlydi. Her ikisi de Filistin
topraklarinda kendilerine ait bir devlet kurmak istiyordu. Bu baglamda
ingiltere manda yukiumliliklerini birakinca 2 Nisan 1947 tarihinde
Filistin sorununu Birlesmis Milletler’e tasiyarak orgiitiin midahalesini

33 Miri, a.g.t., 5.26-27.

34 Fatma Tung Yasar, Seving Alkan Ozcan ve Zahide Tuba Kor, Siyonizm diisiinden isgal
gergegine Filistin, iIHH insani Yardim Vakfi, 2003, s.32.

35 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi, Yiizyiin isgali: Tek Tarafli
Planlarin Gélgesinde Filistin, Cumhurbaskanhg iletisim Baskanhgi Yayinlari, istanbul,
2020, s.13-14.
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talep etti. Birlesmis Milletler, 29 Kasim 1947 yilinda Filistin’in Yahudi ve
Arap olarak iki devlet sekline ayrilmasi kararini verdi. Devlet kurma
yoniindeki taraflar, biyik giicler tarafindan desteklenen Yahudi milisler
ile Filistin’deki o dénemde Arap devletleri tarafindan siyasi olarak
desteklenen Arap halklar arasinda gatismalara yol agti. Gli¢ dengesi
acikca israil Devleti’ni kurmayi basaran Yahudilerin lehineydi. Bu arada
ylzlerce savasin sonuglarindan korkan binlerce Filistinli Arap, Filistin’in
israil'in kuruldugu bélgelerindeki evlerini terk ettiler. Pek cogu da
Yahudi milisler tarafindan zorla siiriildi. Milteci haline gelen bu kisilerin
cogu geri dénemedi.?®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1947 tarihinde Filistin’in
boélinmesini onaylayan son derece tartismali 181 sayili kararini kabul
edince tiim Arap, Misliiman ve Afrika devletleri Birlesmis Milletler’in bu
kararini derhal reddettiler. Boliinme, ilk kez Siyonistlerin Filistin’in bir
kismina yonelik iddialarini uluslararasi anlamda mesrulastirdi ve Filistin
topraklarinin yalnizca ylizde 7’sine sahip olan Yahudi niifusuna Filistin’in
en verimli bolgelerinin ylizde 56’sina varan bir pay saglamistir. Arap
diinyasinda Filistin’in bolinmesi ve ardindan gelen 1948 savasl,
Libya’dan Yemen’e, Irak’tan Misir'a ve Suriye’ye kadar kitlesel
protestolara yol actl. Bu durum ayni zamanda Arap somirgecilik karsiti
milliyetciligini de atesledi. Arap milliyetcileri ve Filistinliler igin Arap-
israil catismasi sorununun Arap-israil catismasinda yattigini anlamak
cok dnemlidir.3” 1948 savasindan sonra israil’in kontrolii altinda kalan
Filistin, Arap toplumunun pargalanmaya ylz tutmus ve bir¢ok agidan
israil'i cevreleyen miilteci kamplarindaki toplumsal agidan harap olmus
kalintilara benziyordu.®® Dolayisiyla 1948’de Filistin’in biyik bir
kisminin Siyonist etnik temizligine ugramasi ve sémiirgeci gergekligi goz
online alindiginda modern Filistin tarihinin ‘bir toprak iki halk’ fikri
etrafinda dondigi seklindeki liberal Siyonist sloganlarinin iginin bos
oldugu gorilmektedir.®

36 Qafisheh, a.g.m., p.61-62.

37 Makdisi, a.g.m., s.5.

38 Baruch Kimmerling and Joel S. Migdal, The Palestinian People: A History, Harvard
University Press London, 2003, p.172.

39 Nur Masalha, Palestine: A four Thousand Year History. Bloomsbury Publishing, 2018,
p.44.
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Filistin-israil catismalarinin ¢6ziime kavusmasinin éniindeki bir diger
engel, farkh israil hiikiimetlerinin yani sira birgok israilli siyasi ve
ideolojik grup tarafindan onlara yonelik dismanligin devam etmesidir.
Amerikan yonetimleri, uluslararasi toplumun somut etkisinin olmayisi
ve Arap diinyasinin pasifligi ve gizli anlasmalar israil tutumlarini
desteklemektedir. Araplar ¢ogu zaman Filistinlileri mali agidan
desteklerken kendi Ulkelerinde demokratik gelismeleri yalnizca
gostermelik bir siyasi dayanismayla sonuglanmaktadir. Filistinliler, sik
sik yasanan oldirme, iskence, fiziksel ve duygusal zarar verme, baski,
hapis, tahakkim ve isgal, topraklara ve miilklere el koyma ve ev yikma
eylemlerinin prizmasindan orijinal travmalarinin geri donisini
yasiyorlar. israillilerin elindeki insanliktan ¢ikarmalari gercekten de ¢ok
travmatiktir. israilliler tarafindan yerinden edilmeye yénelik devam
eden tehditler mevcut korkularini ve 1948’'in ¢6zlilmemis anilarini ve
ardindan gelen olaylari pekistirmektedir.*

Ozellikle 1967 tarihindeki Alti Giin Savasi’nda Israil'in askeri
yeteneginden miiteessir olan ABD, israil ile Arap ilkeleri arasindaki
denge siyasetini birakarak israil taraftari bir siyaset benimsedi.*
israillilerin “Alti Giin Savasi” ve Araplarin bastan sona “gerileme” olarak
adlandirdig1 1967 Arap-israil savasi, israil’in kesin zaferine ve bélgenin
isgaline yol agmisti. 1967 Arap-israil savasinin temsil ettigi kesin zafer,
israil Disisleri Bakani Mose Dayan’a gére “baris sansinin olmadigl”’
anlamina geliyordu ve bu nedenle “aydinlanmis bir isgal’’ tavsiyesinde
bulunuyordu. 1967 savasinin israil’de bugiin hala gecerli olan iki dnemli
sonucunu maskelemistir. Oncelikle israil’in Filistin topraklari Gizerindeki
kontrolii birgok liberal israilli arasinda “huzursuzluga” yol agmisti.
Boylesi bir miras 1990’larda Oslo baris siirecini baglatan israilli aydinlar
icerisinde tartismaya yol acabilirdi.*?

israil-Arap miicadelesinin tarihi nazarinda en cok eksik kalan tabir
siiphesiz baris ifadesidir.*® 1991 yilinda Soguk Savas’in sonlarina dogru

40 Adib Jarrar, “Palestinian Suffering: Some Personal, Historical, and Psychoanalytic
Reflections”, International Journal of Applied Psychoanalytic Studies, 7/3, (2010), p.200.
41 Miri, a.g.t., s.26.

42 Makdisi, a.g.m., p.5-6.

43 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy!l Siyasi Tarihi 1914-1995, 2 Cilt, Alkim Yayinevi, istanbul,
1999, 5.862.
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gelindiginde uluslararasi dizenin degisiklige ugramasi ve Irak’in isgal
yoluyla ele gecirdigi Kuveyt'ten c¢ikarildigi Kérfez Krizi’nin tesiriyle Filistin
meselesinin uzlasma araciligiyla ¢ozllebilecegine iliskin kapsaml ve
genis bir stire¢ baslamistir.** Hatta bu sureg icin ikili gériismelerin daha
uygun oldugu ve israil’in Urdiin, Suriye, Filistin ve Liibnan ile ayri ayri
gérisme vyapilmasi planlanmisti.*® Bir yandan ABD’nin israil’e,
Filistinlilerle baris masasina oturmasi karsiliginda, ekonomik yardimlari
artiracagina iliskin telkinleri diger yandan da israil’de Haziran 1992’de
yapilan secimlerde “baris icin toprak” yaklasimini sloganlastiran isgi
Partisi lideri izak Rabin’in iktidara gelmesi, siirecin hiz kazanmasini
sagladi. 1992 sonunda Washington’da yapilan Filistin-israil
gorismelerinde sonuc¢ alinamamasi Uzerine taraflarin Ust dilizey
temsilcileri Oslo’da gizli gbriismelere basladilar.?®

israil ve Misir, Gazze ve Bati Seria’da Filistinliler icin secilmis bir idari
konsey kurulmasi konusunda goérismelerin derhal baslatiimasi
konusunda anlastilar. Yeni 6zyonetim otoritesi, sakinlerine tam 6zerklik
verilmesinin temelini olusturacak ve bes yillik bir gecis dénemi boyunca
mevcut olacakti. O zaman isgal altindaki topraklarin ve orada
yasayanlarin nihai statiisii belirlenecekti. israil, kuvvetlerini bélgelerden
cekip, tim taraflarin Gzerinde anlastigl givenli bolgelere yeniden
konuslandirma fikrine bile razi olmustu. Filistin Ulusal Konseyi 1974 ve
1988 kararlariyla birlikte Oslo siirecinin odak noktasi olan Filistin
Yonetimi'nin kurulmasi icin 13 Eylal 1993 tarihinde Beyaz Saray bahcesi
icinde imza edilen ilkeler Bildirgesi’nin bir nevi yasal dayanag haline
gelmisti.*’

Oslo gériismeleri olarak bilinen ilkeler Bildirgesi uzun sireli Arap-
israil catismasini sonlandiracak bir tesebbiis olarak éne siiriilmistiir. 13
Eylil 1993 tarihinde israil Bagbakani izak Rabin ve Filistin lideri Yaser
Arafat’in Beyaz Saray’da imzaladigl antlasmayla her iki taraf birbirini

44 Serhat, Erkmen, “Ortadogu Baris Stireci”, Giivenlik Yazilari Serisi, No.47, (Seri Edit6ri:
Prof. Dr. Mustafa Aydin, Kadir Has Universitesi), (Kasim 2019), s.3-4.

45 {lhan Aras, Filistin-israil Arasindaki Temel Sorunlar ve Uluslararasi Hukuk, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
(2010), s.31.

4 Erhan Cagri, “Filistin-israil Baris Siireci Nereye Gidiyor?”’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 56/2, (2001), s.173.

47 Kimmerling and Migdal, a.g.e., s.320.
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karsilikli olarak tanimayi, isgal altinda yer alan topraklarin miizakerelerle
belirtilen sinirlar iginde bir Filistin 6zerk yénetimi kurulmasini ve bes yil
devam edecek bu gecis doneminin baslamasindan iki yil sonra
baslanacak nihai baris gortismeleri ile meselenin ¢6zimi
dislintlmekteydi. Gegis donemi sonunda Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi’nin israil’'in 1967 savasinda isgal ettigi topraklardan cekilmesini
isteyen 242 ve 338 sayili kararlari esasinda daimi bir antlasmaya
ulasilacakti. Filistin lideri Arafat ise israil’in baris ve giivenlik icinde var
olma hakkini tanirken isgal altindaki topraklarda israil karsiti siddete son
vermeyi vaat etmigtir.*®

Birlesmis Milletler ve diger hikimetler arasi kuruluslar, Eylil
1993’ten bu yana taraflarin imzaladigi ve nihai ¢6ziime yonelik
miizakerelerin bir pargasi olarak Kudis konusunda mizakere
yapilmasini 6ngoren anlasmalari desteklerken, Kudiis’tin 6zel statlisini
ve konumunu defalarca teyit ettiler. israil’'in Kudiis'ii isgalleri ve yasadisi
eylemleri uluslararasi hukuka gore gecersiz kilinmistir. Ayrica
Yahudilerin isgali altindaki tiim topraklardan ¢ekilmesi ve adil bir barisin
saglanmasi icin gereken tim kosullarin saglanmasi gerektigi
savunulmustur.*

Cogu Arap Ulkesi israil-Filistin catismasini sadece &zel bir durum
olarak degil ayni zamanda umutsuz bir durum olarak gérse de bu
catismada diger c¢atismalarla ortak olan mevcut dinamiklerin
bulundugunun farkina varmak ve dolayisiyla kendilerini karsilastirma ve
gozleme agmak onemlidir. Bu dinamiklerin dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi, sdrdarilebilir ¢oziimler arayisinda akilli resmi ve resmi
olmayan diplomasiyi tesvik etmek isteyen baris yapicilar igin faydah
olabilir. Baris stirecinin ilerlemesi, her iki tarafin da karsi tarafi ¢6ziime
dahil etmesi gerektigini anladiginda baslar. Gergekte ¢dziimler nadiren
kazan-kaybet veya kazan-kazan seklindedir. Cogu zaman her iki tarafin
da anlagsmaya varmak igin taviz vermesiyle kaybet-kaybet durumu
yasaniyor. Boylece her iki tarafin da asil gorevi, istediklerini en az
kaybetmek olur ve bu da ¢ogu baris siirecinin dogasini kismen uzatir.

48 Baris Esen, Filistin’de Bélinmiisligiin Israil ile CéziimsiizliiGe Etkisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2019, 5.112.

49 United Nations, The Origins And Evolution Of The Palestine Problem Part V (1989-
2000), New York, 2014, p.46.
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Taraflar ¢ogu zaman baris sireclerinden kagmak ve uzlasmalardan
kacinmak icin mimkiin olan her firsati degerlendirecektir ancak bu bir
anlasmaya varmak icin nelerden vazgecilmesi gerektigi konusunda
uzlasmanin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Bu amagla, ¢atismalarin
bitmedigini, degistiginin farkina varilmasi 6nemlidir; amag, ¢atismanin
siddetten siyasete tasinmasi ve boylece daha az vyikict hale
getirilmesidir. Cogu zaman bir anlagsmazliga ¢6zim bulmak anlagmanin
oniindeki en blyuk engel degildir; aslinda bir catismanin genellikle
bircok ¢6zimi vardir. Ancak liderlerin ve se¢menlerin ¢6zimu birlikte
ele almasini saglamak sorunlu olabilir; zamanlama ve iliskiler bunun
anahtaridir. Kalici bir barigin sirdirilebilmesi igin uzlagsmalara zemin
hazirlanmalidir ve bu da genellikle cok zaman alir. israil-Filistin baris
slirecine genellikle uzlasmaya varilmasi halinde kaybedeceklerini
duslinenler tarafindan siklikla siddet eglik etmistir.>°

israilliler ile Filistinliler arasinda 1993-1995 vyillarinda bir dizi
anlagsmanin imzalanmasi, anlasmazhgin kisa stirede c¢o6zllebilecegini
diistindiirdii. 1996 yilinda israil’de sag partilerin iktidara gelmesi ve
Filistin Ulusal Yonetimi ile catisan iliskilerin baslamasi, sadece bu
anlasmalarin hayata gecirilmesi degil Ortadogu sorununun ¢éziiminin
de yeniden sorgulanmasina neden olmustur.®* israil, Il. Oslo siirecinde
Filistinlilerin tavizlerine nadiren karsilik vermistir. Ornegin, 1995 Gegici
Anlasmasi'nin (Oslo Il Anlasmasi) yeniden uygulamaya konmasini
ongdren 1998 Wye Nehri Mutabakatinin uygulanmasi igin israil, Filistin
tarafindan diger hususlarin yani sira israil’in yok edilmesine iliskin her
turld disiincelerin silinmesini talep etmisti. Filistinliler, Bill Clinton Aralik
1998’de Gazze'ye yaptig ziyarette bu dlsiinceleri ortadan kaldirmayi
kabul ettiler. Ancak Filistinlileri hayal kirikligina ugratacak sekilde bu
tarihi fedakarlik, israil’in isgal altindaki topraklardan cekilmesiyle karsilik
bulmadi; bu husus israil’in Oslo I'deki taahhiitlerinin ve Wye Nebhri
Mutabakatinin ihlali anlamina geliyordu. ABD, Oslo mizakereleri
sirasinda partizan olmayan bir arabulucu olarak hareket etmek yerine
siklikla israillilerin yaninda yer ald. israil, taraflarin {izerinde anlastig

50 Bruce D. Jones, “The Israeli-Palestinian Conflict: Where Do We Stand?”’, The Israeli-
Palestinian Conflict: Historical and Prospective Intervention Analyses, Atlanta, 2003, p.9.
51 A.A. Giilaliyeva, “XX 9srin Sonu—XXI 9srin dvvallarinds Misir-israil Miinasibatlari
(Falastin Problemi Kontekstinda)”’, Baki Universitetinin Xabarlari, Humanitar Elmlar
Seriyasi No:3, (2010), s.132.
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sinirl tavizleri bile vermeyi reddederken, ABD “‘arac’”’ olarak israil'e
somut bir baski uygulamadi. Bu nedenle ABD, Filistinlilerin kendi
kaderini tayin etme diliyle ifade edilen isteklerini bosa ¢ikarmak igin
israil’le birlikte el sikismistir.>

Uzun yillar boyunca her iki taraf, bir tarafin kazandigi her zaferin
diger taraf igin bir yenilgi olarak degerlendirildigi sifir toplamli bir iligki
icinde sikisip kalmisti. Oslo ise tam tersine agirlikli olarak israil’in lehine
donen glic dengesine ragmen basindan itibaren mimkiin oldugu kadar
¢ok kazan-kazan durumu yaratma cabalariyla yonlendirildi. Ancak
iliskilerin niteligindeki bu genel degisiklik saglanamadi. Oslo tarafindan
belirlenen takvime gore Netanyahu hiikiimetinin Gc yillik gérev siresi
(1996-99), gecici anlasmanin tam olarak uygulamaya konmasi ve kalici
statliye iliskin basarili mizakerelerin gergeklestiriimesi gerekiyordu.
Bunun yerine Netanyahu oyunun kurallarini yeniden yazdi ve kalici bir
¢6zime ulasma agisindan bu asamayi tek kelimeyle basarisizlikla
sonuglandirdi. Filistinlilere, Arap diinyasina ve daha genis uluslararasi
topluluga, israil'in gercekten baris isteyip istemedigini sorgulamalariicin
her tirlG firsat verildi. Ancak siyasi kosullar Netanyahu'yu, isteksiz ve
sinirll da olsa slireci uygulamaya devam etmeye zorladi. Netanyahu
baris slirecini acimasizca sabote etti ve Filistinli ortaklarinin mesruiyetini
ortadan kaldirmak icin her tirli cabayl gosterdi. Filistinlilere karsi
ylrattagi kampanyanin ana silahi, Filistin tarafinin anlasmalarin Gizerine
diisen kismini yerine getirmedigi yoniindeki sozleriydi ve bu nedenle
israil izerine diiseni uygulamayacakti. Gercekte Netanyahu hikiimeti
déneminde her iki tarafta da anlasmaya iliskin ihlaller vardi. Filistinliler
radyo, televizyon, yazili basin ve okul kitaplari araciligiyla israil’e karsi
yapilan sert propagandalari sonlandirmama konusunda israil ile bir
anlasmaya varamadi. Ancak israil’in ihlalleri hem sayica daha fazla hem
de daha kapsamliydi. Her ne kadar anlasmalar imzalanip Filistinlilere
cesitli sorumluluklar ve vyetki alanlari devredildi ise de israil'in
Filistinlilere yonelik isgalciden isgal edilene patronluk taslayan tutumu
azalmadan devam etmisti. Filistinliler ise Hamas ve islami Cihad’in Oslo
Anlasmasi'nin imzalanmasinin ardindan yogunlasan kanh saldirilarinin
ve Filistin tarafinin acgikga yuriittigi kiskirtmanin israil agisindan aci

52 Berdal Aral, ““Oslo ‘Peace Process’as A Rebuttal Of Palestinian Self-Determination”’,
Ortadogu Etiitleri, 10/1, (2018), p.20.
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verici dnemini hafife alma egilimindeydi.® Zaten Netanyahu ve
hikiimeti bir felaket olarak nitelendirdikleri Oslo Anlasmasina karsi
ctkan asiri sagci bir politikaci dzelligini tasiyordu.>

Oslo siirecinin mutlak bir barisi saglayamamasi Filistin’in ikinci
intifayi baslatmalarina yol agmustir. Filistin’in 2000 yili Eyliil ayinda ikinci
intifaday! baslatmalarinin en biiyiik sebeplerinden biri hi¢ kusku yok ki
Oslo goriismelerinin getirmis oldugu s6z konusu tatminsiz ve adaletten
uzak bir ortamdir. Oslo muzakerelerinde basit konular ele alinirken,
¢ozlilmesi zor konular (Kudis, yerlesimciler, milteciler, sinirlar ve
Filistin devletinin kurulmasi) nihai statl goriismelerine birakilmisti. 2000
yihinin temmuz ayinda her iki taraf ¢dzlilmesi zor olan esas sorunlari
gorismek Uzere Camp David’de bir arada bulustugunda Amerika
Baskani Bill Clinton’in, bilhassa israil’i destekleyici teklifleri Filistin lideri
Yaser Arafat tarafindan kabul edilmemisti.>> Camp David’den &énceki
diplomatik miuzakerelerin dogusunu ve bunu izleyen on yildaki
yankilarini inceleyerek baris siirecinin geleneksel dénemsellestirmesini
1970’ler ve 1980'li yillari daha iyi hesaba katacak sekilde diisinmesini
saglamistir.>® Ayrica bu dénemde israil’deki bombalamalarin ve diger
saldirilarin gogunun sorumlulugunu Hamas ve islami Cihad iistlenmisti.
Bu orgitler israil Devleti’'ni tanimadiklari i¢cin Oslo anlasmalarini da
reddettiler.” Her iki taraf arasindaki yogun tartismalar Oslo
Anlasmalarinin sona ermesine isaret ediyordu.>® Dolayisiyla israil ile
Filistinliler arasinda Oslo goriismelerine yol agan gizli goriismelerin
baslangicindaki uluslararasi kosullar, Filistin tarafinin lehine olmaktan
cok uzakt1.*® Esasinda Oslo miizakereleri Filistin-israil miinasebetlerinde
¢O6zime kavusulacagl disilinilen bir engeli kaldirmak lzere alinacak

53 Ron Pundak, “From Oslo to Taba: what went wrong?”’, Survival, 43/3, (2001), p.33.
54 Ahmed Qurie, Beyond Oslo, the struggle for Palestine: Inside the Middle East peace
process from Rabin's death to Camp David. Bloomsbury Publishing, 2008, p.13.

55 Fatma Yasar Tung vd., a.g.e., s.19-20.

56 Seth Anziska, Preventing Palestine: A Political History From Camp David to Oslo.
Princeton University Press, 2018, p.15.

57 Joel Beinin and Rebecca L. Stein, The Struggle for Sovereignty: Palestine and Israel,
1993-2005, Stanford University Press, 2006, p.9-10.

58 Lisa Hajjar, Courting Conflict: The Israeli Military Mourt System in the West Bank and
Gaza, Univ of California Press, 2005, p.15.

59 Aral, a.g.m., 16.
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prensip hikiimlerini muhafaza etmekteydi.®® Filistin’in  &zerkligi
hususunda 1993 yilinda imzalanmis olan Oslo Baris Antlagsmalarini hicbir
sekilde benimsemeyen Ariel Saron’un basbakan secilmesiyle bu baris
anlasmasinin hiikimsiiz olduguna mutlak bir sekilde bakilabilirdi.5!
Ayrica tiim bu baris ve mizakere tesebbisleri gercek manasiyla bolgeyi
huzura kavusturmaya ve iki taraf arasindaki husumeti sonlandirmaya
yetmedigi gérilmiistiir.5?

Oslo’da baslayan israil-Filistin baris siirecinin ¢okiisiiniin {ic olasi
aciklamasi vardi. israilliler ile Filistinliler arasinda barisin kesinlikle
imkansiz oldugu iddia edilebilir ya da barisin miimkiin oldugu sonucuna
varilabilir ancak her iki taraf da bunu heniiz tek gecerli secenek olarak
kabul etmemekte ve bu nedenle gerekli aci verici tavizleri vermeye hazir
degillerdi. Aslinda baris igin bir firsat vardi ama yanlis hesaplamalar ve
tim siirecin koti yénetilmesi nedeniyle bu firsat heba edildi.®

Baris diplomasisi israil ile Filistinliler arasinda uzun zamandir
¢Ozilemeyen anlasmazliklari, Oslo | ve Il, Camp David Il gibi bir dizi
diizenleme araciliglyla cozmesi gerekiyordu. Gergek su ki bu siireg fiilen
Filistinlilerin temel haklarinin inkarina dayaniyordu. Uluslararasi hukuk
Filistinlilerin yaninda olmasina ragmen israil, baris siirecinde arabulucu
olarak yer alan ABD, Rusya, AB ve Birlesmis Milletler dortlisiini
Filistinlilerin sikayetlerini gérmezden gelmeye ikna etmisti. Aslinda
uluslararasi hukuk, israil’i Filistinlilerin haklarini yerine getirmekle
yikimli kiliyordu. israil Filistinlilerin haklarini yerine getirmekle
kalmayip ayni zamanda Filistin halkina karsi gegmiste isledigi suglardan
kaynaklanan sorumluluklariyla da yizlesmeyi reddediyordu. Onun igin
uluslararasi hukuka ve adalete dayali bir ¢6zim aramak vyerine
Filistinlilerle gliclt bir konumdan pazarlik yapmayi istiyorlardi. Bir tarafin
diger taraf lzerindeki hakimiyetini yansitan Oslo baris siireci, sonunda
Filistin tarafinin hakli taleplerinin yalnizca kigik bir kismini karsiliyordu.

60 Yusuf Yildirim, “israil-Filistin Sorununda Iki Devletli Céziim Arayislar”’, OPUS
International Journal of Society Researches, 18/41, (2021), p.3856.

61 Tayyar Ari, “Filistin’de Kalici Baris Mimkin ma?”’, Akademik Orta Dogu, 2/1, (2007),
s.26-27.

62 Ummiye Ozbilek, ingiliz Okulu ve Uluslararasi Toplum: israil-Filistin Sorunu, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Tekirdag, 2020, s.52-53.

63 pundak, a.g.m., p.31.
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Oslo siirecinin tamami bir bakima Oslo I'in tekrar niteligindeydi.
Gergekten de Oslo anlasmalari israil-Filistin sorununa iliskin temel
konularda kesin bir anlasmaya varmayi basaramadi. Bu siire¢ nihai baris
anlasmalari yerine yalnizca gecici anlasmalari Uretti. Nihai formdl
aslinda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasindan bagka hicbir seyi
icermiyordu.®

Sonug

Gecmisi Birinci Dinya Savasi’'na kadar uzanan bu catismalarin
baslangici isvigre’nin Bazel sehrinde tertiplenen ilk Siyonizm Kongresi ile
baslamisti. 1897’deki ilk Siyonizm Kongresi ve 1917 tarihli Balfour
Deklarasyonu da dahil edilerek Filistin’de bir Yahudi devletine ait
distincelerin kamuoyu nezdinde ilan edilmesi bolgede gerginlige neden
oldu. Filistin’de az sayida olan Yahudi nifusu bu yeni kararlarla giderek
artti. ingilizlere “Filistin’de Yahudiler icin ulusal bir yurt kurulmasi”
yonilinde baglayici yikidmlulik getiren Filistin mandasinin uygulamaya
konmasinin ardindan gerginlik, Araplar ve Yahudiler arasinda mezhep
catismasina yol agti. Bu ¢atismalar 1947-1949 Filistin savasiyla doruga
ulasti ve genis kapsamli Arap-israil catismalarinin baslangicina isaret
etti. Uzun siire devam eden baris siirecine ragmen israil ile Filistin
arasinda nihai bir baris anlagsmasina varilamadi.

israil-Filistin catismalari, temelde ayni arazi izerinde hak iddia eden
iki ulusal kimlik arasindaki bir anlasmazlik olarak goriilse de israil Devleti
ile Filistinliler arasinda devam eden ve boélgedeki Araplari da bircok
konuda etki altinda bulunduran uluslararasi bir anlagsmazliktir. Bu
anlasmazlik ayni zamanda daha genis Arap-israil ¢atismasinin da bir
parcasini olusturmaktadir. iki devletli ¢6ziime arabuluculuk yapmak igin
bircok devlet girisimde bulunmus olmasina ragmen israil'in olumsuz
tavirlarindan dolayi bir sonuca varilamamustir. istikrarli bir baris ve iki
devletli ¢6zimin c¢atismayl sona erdirmenin en iyi yol oldugu
disinilmektedir. Cogu Filistinli, Bati Seria ve Gazze Seridi’ni gelecekteki
devletlerinin bélgesi olarak gérmekte ve bu gériis cogu israilli tarafindan
da kabul edilmektedir.

Her iki taraf ¢catismalarin bariscil yollarla saglamak icin 1993 tarihinde
Oslo’da baris siirecine girisince ¢6ziim igin bir umut dogmustu. Filistin

64 Aral, a.g.m., 5.18-19.
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ozerkliginin kurulmasiyla sonuglanip 1995’te Gazze Seridi’nin tamami ve
Bati Seria’daki sekiz sehir Filistin yonetimi altina girmisti. Bu siireg
esasinda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasiyla taclandirilacakti.
2000 yilinda israil’in Basbakani Ehud Barak, Camp David’de Filistin’in
Devlet Bagkani Yaser Arafat ile ABD lideri Bill Clinton ile bir toplanti
gerceklestirdi. Toplantida israil-Filistin catismasinin nihai ¢dzimi
konusunda tekrar konusuldu. Ancak ne yazik ki gériismeler basariyla
sonuclanamadi. Ayni yil, barig umutlarini gémen yeni intifadanin
baslangicina tanik oldu. Daha sonra durum daha da karmasiklasti. 2007
yilinda Hamas Gazze Seridi’'ni yonetmeye basladi. Artik Bati Seria El
Fetih, Gazze Seridi ise Hamas tarafindan yénetiliyordu. Hamas ve israil
arasinda her zaman gerginlikler var. Yahudi yerlesim birimleri insa etme
slireci baris gorismelerini daha da zorlastirmaktadir.

Filistinlilerin beklentileri Oslo anlasmalariyla karsilanmadi. Oslo
sUreci, Filistinlilerin baslangicta temel tavizler vermesini gerektirirken,
israil’'in temel tavizleri nihai statii gériismelerine kadar verilmeyecekti.
Tiim diinya bariscil bir ¢dziim icin bir araya gelmesi gerekiyor ancak israil
hiakiimetinin ve ilgili diger taraflarin isteksizligi sorunu daha da
agirlastirmaktadir. Dolayisiyla israil-Filistin meselesine dengeli bir
yaklasim, israilin yani sira Arap ulkeleriyle de olumlu iliskilerin
siirdiiriilmesine yardimci olacaktir. Filistin meselesine islam diinyasinin
ayri bir dikkati gerekmektedir. 11 Eylil olayindan sonra New York ve
Washington’daki Amerikan merkezlerine vyapilan saldiri, halkin
dikkatinin bu konulara gevrilmesi ve sonrasinda yasanan Afganistan
olaylarindan sonra Filistin meselesi ihmal edilmis ve Siyonist rejim bu
ilgisizlikten azami derecede yararlanmistir. Siyonist rejim, son birkag
yildir uyguladigl agir baskilar ve seri suglardan sonra dyle bir durum
yaratti ki Filistin sehirlerindeki Filistin halkinin evlerine askeri techizat ve
tanklarla girmekte ve tereddiit etmeden sug islemektedir.
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Extended Summary

The origin of the Palestine-Israel conflict is thought to lie in the historical
and religious differences between two societies famous for their hostility.
When we look at world history, we can see that there is hostility between many
neighboring countries, that the problems are solved with the support of
international actors and society, and that in cases where they cannot be solved,
they are solved by at least preventing the existing problems from reaching a
hot conflict environment. However, the hostility and conflicts between
Palestine and Israel, which have been going on for more than a century,
continue to increase day by day, and due to the international actors not taking
responsibility for peace, the pressure from the international community also
stops after a certain point. It is thought that anti-Semitism (anti-Semitism-
hostility towards Jews) and Zionism play a major role in the origin of the
conflict. While anti-Semitism has a traumatic effect on Jews, Zionism has made
Palestinians experience the suffering that Jews have experienced throughout
history. However, while Western civilization applied anti-Semitism to Jews,
Zionism targeted Palestinians. Therefore, the only reason why Palestinians are
involved in this conflict is because they live in these regions. In addition, a
political anti-Semitism supported by organizations based on certain theories
was initiated in Christian countries such as Germany, Austria, the Great Bretain,
Poland, Russia and France. As a result, a great "Jewish problem" that needed
to be solved in Europe emerged.

This political movement, known as Zionism or Jewish nationalism, generally
has the fundamental belief that all Jews constitute a single nation (not just a
religious or ethnic community) and that the only solution to anti-Semitism is
for as many Jews as possible to gather in Palestine and establish a Jewish state
there. Theodor Herzel's main goal in this idea, put forward in 1897, was to
establish "a national homeland for the Jewish people, secured by public law."
Zionism took advantage of the Jews' religious attachment to Jerusalem and the
Land of Israel. However, Zionism's politics were influenced by nationalist
ideology and colonialist ideas about the right of Europeans to settle and claim
other parts of the world. Zionism gained adherents among Jews and support in
the West as a result of the bloody anti-Jewish riots that took place in the
Russian Empire in the late 19th and early 20th centuries. International support
for the establishment of a Jewish state increased when more than six million
people were killed in the Nazi genocide (mass killing) of European Jews during
World War 1.

The most missing term in the history of the Israeli-Arab struggle is
undoubtedly the term peace. In 1991, towards the end of the Cold War, with
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the change in the international order and the impact of the Gulf Crisis, in which
Irag was expelled from Kuwait, which it had captured through occupation, a
comprehensive and comprehensive process began to resolve the Palestine
issue through reconciliation. In fact, it was planned that bilateral meetings
would be more suitable for this process and that Israel would hold separate
meetings with Jordan, Syria, Palestine and Lebanon. On the one hand, the
USA's suggestions that it would increase economic aid to Israel in exchange for
sitting at the peace table with the Palestinians, and on the other hand, the
Labor Party leader Yitzhak Rabin, who sloganized the "land for peace" approach
in the elections held in Israel in June 1992, came to power. His arrival enabled
the process to accelerate. After the Palestinian-Israeli talks held in Washington
at the end of 1992 failed to yield any results, senior representatives of the
parties started secret talks in Oslo.

Israel and Egypt agreed to immediately begin talks on establishing an
elected administrative council for Palestinians in Gaza and the West Bank. The
new self-governing authority would form the basis for granting full autonomy
to residents and would exist for a five-year transition period. At that time, the
final status of the occupied lands and their inhabitants would be determined.
Israel even agreed to the idea of withdrawing its forces from the regions and
redeploying them to safe areas agreed upon by all parties. Together with the
1974 and 1988 decisions of the Palestinian National Council, it became a kind
of legal basis for the Declaration of Principles signed in the White House Garden
on September 13, 1993, for the establishment of the Palestinian Authority,
which was the focal point of the Oslo process.

The Declaration of Principles, known as the Oslo talks, was put forward as
an attempt to end the long-standing Arab Israeli conflict. With the agreement
signed by Israeli Prime Minister Yitzhak Rabin and Palestinian leader Yasser
Arafat at the White House on September 13, 1993, both parties mutually
recognized each other, established a Palestinian autonomous administration
within the borders of the occupied lands specified by negotiations, and this
transition would continue for five years. It was planned to resolve the issue
with final peace talks that would begin two years after the start of the period.
At the end of the transition period, a permanent agreement would be reached
on the basis of UN Security Council resolutions 242 and 338, which demanded
Israel's withdrawal from the lands occupied in the 1967 war. Palestinian leader
Arafat, on the other hand, promised to end anti-Israeli violence in the occupied
territories while recognizing Israel's right to exist in peace and security.

Although most Arab countries view the Israeli-Palestinian conflict not only
as a special case but also as a hopeless situation, it is important to recognize
that there are existing dynamics in this conflict that are common to other
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conflicts and therefore open themselves to comparison and observation.
Careful analysis of these dynamics can be useful for peacemakers who want to
promote smart official and unofficial diplomacy in the search for sustainable
solutions. Progress in the peace process begins when both sides understand
that they must include the other side in the solution. In reality, solutions are
rarely win-lose or win-win; Most of the time it is a lose-lose situation with both
parties making concessions to reach an agreement. The main task of each side
thus becomes the least loss of what they want, which in part prolongs the
nature of most peace processes. Parties will often take every opportunity
possible to evade peace processes and avoid compromises, but this does not
eliminate the need to agree on what to give up reaching an agreement. To this
end, it is important to realize that conflicts are not over, they are changing; the
aim is to move the conflict from violence to politics and thus make it less
destructive. Often finding a solution to a dispute is not the biggest obstacle to
agreement; In fact, a conflict often has many solutions. But getting leaders and
voters to consider the solution together can be problematic; timing and
relationships are key to this. In order for a lasting peace to be maintained,
compromises must be made, and this often takes a long time. The Israeli-
Palestinian peace process has often been accompanied by violence, often by
those who feel they stand to lose if a compromise is reached.

Peace diplomacy was supposed to resolve long-standing disputes between
Israel and the Palestinians through a series of arrangements such as Oslo | and
Il and Camp David Il. The truth is that this process was effectively based on the
denial of Palestinians' basic rights. Although international law was on the side
of the Palestinians, Israel persuaded the US, Russia, EU and UN quartet, which
served as mediators in the peace process, to ignore the Palestinians'
complaints. In fact, international law obliged Israel to fulfill the rights of the
Palestinians. Israel not only failed to uphold the rights of Palestinians, but also
refused to face its responsibilities for past crimes against the Palestinian
people. Therefore, instead of seeking a solution based on international law and
justice, they wanted to negotiate with the Palestinians from a position of
strength. The Oslo peace process, which reflected the dominance of one side
over the other, ultimately met only a small part of the Palestinian side's
legitimate demands. The entire Oslo process was, in a way, a repetition of Oslo
I. Indeed, the Oslo accords failed to reach a definitive agreement on
fundamental issues regarding the Israeli-Palestinian conflict. This process
produced only interim agreements rather than final peace agreements. The
final formula actually included nothing other than the establishment of an
independent Palestinian state.
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This article also emphasizes that three controversial issues (determination
of the status of Jerusalem, resolution of the Palestinian refugee issue and
Jewish settler issue) must be resolved in order to resolve the conflict between
Israel and Palestine. It should be clearly stated that the Oslo Peace Talks
constitute an extremely rich source in terms of peace literature, especially in
terms of foreign sources. The wrongs and rights in this peace process will shed
light on the resolution of other conflicts. The peace agreements theoretically
bring to the table the issue of under what conditions they are prepared,
especially in an ongoing conflict. Because the agreements to be made are the
most important issues of the peace process. Therefore, the achievement and
implementation of agreements are closely related to the concepts of the peace
process. Therefore, the negotiations and agreements made in Oslo do not
mean anything unless they are implemented for both parties. The reason why
the peace process has come to this day without a solution has been analyzed
in the most detailed way, as Israel has convinced the mediators, especially the
US, Russia, EU and UN, to ignore the problems of the Palestinians. Another
aspect of our topic is that the US has abandoned its balancing policy between
Israel and the Arab states and adopted a pro-Israeli policy.
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