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OZET

Modern 6ncesi donemde devlet otoritesi, kutsal ve teolojik
kaynaklarla mesrulastirilirken, modern dénemde halkin iradesi
ve hukukun Ustlinligi temeline dayandirilir. Bu doniisiim,
ekonomik, toplumsal ve siyasal degigimlerle birlikte ¢esitli
ideolojilerin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlar. Ozellikle
milliyetcilik ve muhafazakarlik, ulusal kimlik araciligiyla devlet
otoritesini  gliglendirirken, Marksizm ve anarsizm gibi
ideolojiler, bu yeni otorite yapisini elestirerek daha esitlik¢i
toplumsal diizenler oOnerir. Tirkiye'de Bati kokenli birgok
ideolojik akim benimsenmis olmasina ragmen, anarsizmin yine
Bati’da oldugu gibi marjinal olarak addedilebilecek bir ideoloji
olarak kalmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, anarsizmin kendi
icsel nedenleri yaninda Tiirkiye'nin kendine 6zgii tarihsel ve
siyasal yapisindaki dinamiklerle agiklanabilir. Osmanli'dan
Cumhuriyet'e uzanan siiregte devletin kutsal ve merkezi rolii,
Tiirkiye’de anarsist diisiincenin toplumsal alanda genis bir yer
edinememesinin baglica nedenlerinden biridir. Buna ek olarak,
Cumhuriyet doneminde sosyalist hareketlerin yayginlikla
devletci bir tutum benimsemesi, anarsizmin siyasal ve toplumsal
alanda yayginlagsmasini engellemistir. Bu calismada, Tiirkiye'de
anarsizmin neden yaygin bir ideolojik akim haline gelemedigi,
20. ylizyilin bagina kadar olan siirecte {ilkenin tarihsel, siyasal
ve toplumsal yapilari gercevesinde analiz edilecektir. Bunun
yant sira, Tiirkiye'deki anarsist diisliniirlerin anarsist ilkeleri ve
normlart nasil yorumladiklari ve bu yorumlarin anargizmin
Tiirkiye'deki gelisimi iizerindeki etkilerine de deginilecektir.
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ABSTRACT

In the pre-modern period, state authority was legitimized
through sacred and theological sources, whereas in the modern
period, it is based on the will of the people and the rule of law.
This transformation, along with economic, social, and political
changes, paved the way for the emergence of various ideologies.
Particularly, nationalism and conservatism reinforced state
authority through national identity, while ideologies like
Marxism and anarchism criticized this new structure of
authority, proposing more egalitarian social orders. In Turkey,
despite the adoption of many ideological currents imported from
the West, it is noteworthy that anarchism has remained a
marginal ideology. This can be explained by the unique
historical and political dynamics of the country. The sacred and
central role of the state, extending from the Ottoman Empire to
the Republic, is one of the primary reasons why anarchist
thought failed to gain significant traction in Turkish society.
Additionally, the pro-state stance of socialist movements during
the Republican period hindered the spread of anarchism in
political and social spheres. This study will analyze why
anarchism could not become a widespread ideological
movement in Turkey, within the framework of the country’s
historical, political, and social structures up until the early 20th
century. Furthermore, it will explore how anarchist thinkers in
Turkey interpreted anarchist principles and norms, and the
effects of these interpretations on the development of anarchism
in the country.
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Giris: Egemenlik Paradigmasinin Déniisiimii ve ideolojilerin Ortaya Cikisi

Modern 6ncesi donemde yasa, toplulugu kuran ilkeye ve dogrudan uygulanmasi esas alinmigken, modern dénemde
yasanin kaynag ile uygulanmasi arasindaki bag kopar ve otoritenin mesruiyeti halkin iradesine dayandirilmistir (Akal,
2013). Bu siireg, siyasal topluluklar1 bir arada tutan teolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal unsurlarin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Teolojik dayanaklarin otoriteyi ayakta tutmada yetersiz kalmasi, geleneksel toplumsal
diizenlerin ¢o6ziilmesine ve Aydinlanma ve liberalizmin ardindan da milliyet¢ilik, muhafazakarlik ile fagizm gibi
ideolojilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Milliyetcilik, toplumu ulusal kimlik araciligiyla bir arada tutmay1 ve devlet otoritesinin kutsalligini ulusal diizeyde
yeniden insa etmeyi hedefler. Egitim, ulasim ve tarih gibi araglar1 kullanarak "biz" ve "6teki" ayrimini olusturan sembolik
degerleri topluma yayar ve bu sekilde kolektif bilinci sekillendirir. Muhafazakarlik ise otoriteyi gelenekler ve kiiltiirel
degerler aracilifiyla mesrulastirarak siyasal iktidar1 toplumsal kokenlere dayandirir. Fasizm bu iki ideolojinin sundugu
mesruiyeti asarak, lider figiirlinli otoritenin kaynagi olarak sunar ve toplumu totaliter bir yap1 i¢inde yeniden insa etmeyi
amaglar. Sonug olarak, milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve fasizm, modern ulus-devletlerin mesruiyet arayislarinin araglari
haline gelir. Devleti siyasal olanin merkezi olarak goren ve otoritenin mesruiyetini halkin bilinci, gelenekler ve lider kiiltii
iizerinden insa eden bu ideolojilere karsi, liberalizm, birey hak ve ozgiirliikklerine oncelik vererek devletin otoritesinin
sinirlandirilmasini savunur. Devletin siirli bir rol oynamasi gerektigini vurgular ve bireyin kendini ger¢eklestirmesinin
ontindeki engelleri kaldirmay1 hedefler. Marksizm, anarsizm ve feminizm gibi ideolojiler ise, otoriter yapilar ile hiyerarsik
diizenleri elestirerek devletin 6tesinde alternatif siyasal ve toplumsal diizenler 6nerir. Marksizm, kapitalist sistemin yarattig1
esitsizliklere kars1 sinif miicadelesini merkeze alarak bu yapilari ortadan kaldirmay1 hedefler. Feminizm, toplumsal cinsiyet
esitligini saglama amaciyla patriarkal yapilar1 ve egemenligin mesruiyet kaynaklarin1 doniistiirmek i¢in miicadele eder.
Anarsizm, devletsiz ve 0zgiir bir toplum inga etme amaciyla tiim otoriter yapilar reddeder. Egemenlik ve otoritenin
kaynagina dair farkli yaklasimlar siyasal ve ideolojik diislinceler arasindaki temel ayrimi ortaya koyar. Bu gergevede,
anarsist ideolojinin Bati'daki etkileri ile Tiirkiye'deki siyasal ve toplumsal karsiliklart arasinda énemli farkliliklar bulunur.

Tiirkiye’de anarsizm, Bati'dan ithal edilen ideolojik-politik akimlardan biri olmasina ragmen, milliyetcilik,
muhafazakarlik, Marksizm ve liberalizm gibi ideolojilerden farkli bir gelisim seyri izlemistir. Bu farklilik, 6zellikle ge¢
dénem Osmanli’da milliyetcilik ve muhafazakarligin imparatorlugun korunmasi veya yeni bir ulus-devletin insas1 gibi
amaglarla benimsenmesinde; Marksizm’in hem sOmiiriilen halklarin bagimsizlik taleplerinde hem de kapitalist sistemin ilk
evrelerinde emegin diizenlenmesi hususunda etkili olmasinda goriilmiistiir. Buna kargin liberalizm ise bireysel 6zgiirliikler
ve piyasa ekonomisinin tegvikiyle Bati’daki modernlesme arayislarina paralel olarak one ¢ikmasinda goriiliir. Anargizmin
Tiirkiye’de marjinal ve ayriksi bir ideoloji olarak kalisini agiklayabilmek icin, dncelikle anarsist ideolojinin temel ilkeleri
ve degerlerinin genel bir ¢cergevede incelenmesi 6nem tasir.

1.Anarsizm: Farkh Bir Toplumsal ve Siyasal Diizen Arayisi

Anarsizmi modern bir toplum ve siyaset kurami olarak degerlendirebilmek i¢in "anarsi" ve "anarsizm" arasindaki
farki vurgulamak 6nemlidir. Anarsi her tiirlii iktidar ve otoriteye karsi olmay1 ifade eden bir tutum olarak insanlik tarihi
kadar eskiye dayanir. Bireylerin iktidar yapilari karsisindaki 6zgiirliik arayisini simgeler. Anargizm ise, anarsik tutumu temel
alarak, birey ve toplum iizerinde otorite kuran tiim yap1 ve kurumlara karsi ¢ikan bir siyasal felsefe ve diisiince sistemini
ifade eder (Bakir, 2021, 14). Bir ideoloji olarak anarsizm, bulundugu sosyo-politik kosullara gore sekillenir ve bu dogrultuda
cesitli fraksiyonlara ayrilir. Anarsist diisiiniirler, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda miilkiyet, yasa, din ve ahlak gibi
toplumsal yapilari elestirir. Merkezi otoriteyi ortadan kaldirmayi, 6zyonetim ve dayanisma temelli bir toplum modeli insa
etmeyi hedefleyen alternatif bir siyasal ve toplumsal diizen 6nerir. Bununla birlikte, anarsizmin genellikle 6rgiitlenme karsiti
bir ideoloji olarak algilanmasi, anarsist ilkelere dayali toplumsal ve siyasal diizenin 'kargasa' ve 'kaos' ile 6zdeslestirilmesine
yol acar (Arvon, 2014, 13-14). Ayrica, anarsizmin toplumun kendi kendini diizenleme kapasitesini savunmasi, bazi
kesimlerce apolitik bir yaklasim olarak degerlendirilir. Oysa anarsizm, bu aciklig1 siyaseti doniistiirme amaciyla savunur,
bu nedenle anarsizm apolitik degil, anti-politik bir durus benimser (Benlisoy, 2012, 353).

Anarsizm, toplumsal oOrgiitlenmenin varligina karsi ¢ikmaz; fakat toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen
orgiitlenmelerin -yasalar ve din gibi- yasal ve psikolojik giiclerini kullanarak bireyi ve toplumu kontrol eden mutlak
otoritelere doniismesine karsi cikar. Iktidar ve otorite karsithig1 iizerinden "toplumsal diizenin, toplumun orgiitlenmesiyle
yer degistirmesi"ni elestirir (Graham, 2007: 193). Otorite, gii¢ kullanilmadan toplumsal ve siyasal diizenin saglanmasini
miimkiin kilan ve riza iireten bir mekanizma olup, iktidarmn yasallig1 ile mesruiyeti arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak her
yasal iktidarin ayn1 zamanda mesru olarak algilanmasini saglar (Mendel, 2005: 40). Andrew Heywood (2018:58), otoriteyi,
yonetilenlerin, yoneticilerin mesru yonetim hakkini kabul ettikleri igin itaat etmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak gordiikleri
bir gii¢ olarak tanimlar. Bu mesruiyetin siirdiiriilebilmesi i¢in, otoritenin yalnizca 'emir verme yetkisine' sahip olmasi yeterli
degildir; aym zamanda bu yetkinin etkin olabilmesi adina, yasaya itaat edilmesini saglayacak bir duygusal bag ve inang
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olusturulmasi da gerekir (Graham, 2007: 13). Bu baglamda, iktidar “etkide ya da eylemde bulunma imkdni veren hukuki,
siyasi ya da ahlaki gii¢” olarak tanimlanir (Cevizci, 1999: 454). Baska bir deyisle iktidar, bireylerin diisiinme, duygulanma
ve davranig bigimlerini belirleyen kosullari olusturan bir giigtiir ve bu durum, iktidarin otorite olarak algilanmasina zemin
hazirlar (Sennett, 2011: 30). Anarsist perspektiften bakildiginda, merkezi ulus-devletlerin denetim ve kontrol
mekanizmalari, bireyin varolusunu sinirlayarak insan olmanin anlamini kékten bir bigimde yeniden tanimlar. Bu baglamda,
modern devlet, dogrudan bask1 ve gii¢ kullanmasa bile, egitim, iletisim ve ekonomi gibi araclarla topluma derinlemesine
niifuz eder. Anarsistlere gore, modern devlet, her ne kadar "kadife bir eldiven" takmig gibi gdriinse de aslinda "demir bir
ele" sahip bir yap1 olarak kabul edilir (Walter, 1969: 7). Bununla birlikte, anarsist diisiiniirler, devletin bireyler ve toplum
iizerinde etkili olmasina ragmen mutlak bir giic olmadigin1 savunur; ¢iinkii bireyler ve toplum, yonetsel ve ekonomik
celiskiler araciligryla devleti elestirebilir ve iktidar1 sorgulayabilir (Sennett, 2011: 30).

Anarsizmin elestirel temeli, insan dogasina dair belirli kabullere dayanir. Anarsistlere gore, insan diisiinme ve irade
yetenegi sayesinde rasyonel bir varliktir ve bu nedenle gelisime ve ilerlemeye agiktir. Ancak, bu rasyonel ve 6zgiir doga,
yalnizca toplum i¢inde aktiiel hale gelebilir. Bu baglamda, anarsist diisiiniirler, toplumun disaridan bir miidahale olmadigi
siirece dogal olarak olustugunu ve bu siirecin rekabet ve gatismadan ¢ok karsilikli yardimlagma ve is birligi ile sekillendigini
savunur. Ornegin, Kropotkin, Darwin’in 'giiclii olan hayatta kalir' anlayisina (dogal seleksiyon) kars1 ¢ikar; zayif olanlarin
is birligi ve yardimlagma sayesinde hayatta kaldigini ve tiirlerin devamliligini sagladigini 6ne siirer (Benlisoy, 2012: 368).
Benzer sekilde, Bakunin de toplumu yapay ve mekanik bir orgiitlenme olarak degil, insanin bilincini ve potansiyelini
gerceklestirmesine olanak saglayan dogal bir yap1 olarak goriir (Bakunin, 1999: 34). Ancak, anarsistler, insan dogasinda
kotiictil egilimlerin ve gili¢ arzusunun da bulundugunu, bu egilimlerin toplumun orgiitlenme bi¢imine bagli olarak ortaya
¢iktigimi savunur. Bu baglamda, sucun toplumsal kosullarin bir sonucu oldugu kabul edilir (Benlisoy, 2012: 368, 372).
Anarsizm, insanin iradi davramslar sergilemesini ve 6zgiirliigiinii korumasmi savundugu icin ahlak, din, miilkiyet? ve
devlet- yani tiim otoriter yapilar- karsisinda yer alir. Her anarsist diisiiniir, bu ortak bakis agisini1 kendi 6zgiin perspektifiyle
temellendirir. Bu cesitlilik, anarsizmin genis bir ideolojik ¢er¢evede farkli yaklasimlar: igeren bir diisiince sistemi olarak
sekillenmesine katki saglar.

Anarsist diisiiniirler iktidarin insanin duygu, davranis ve eylemleri iizerindeki etkilerini elestirirler. ilk anarsist
diisiiniir oldugu kabul edilen Godwin, otoritenin bireyler arasindaki esitligi ve toplumsal uyumu bozdugunu, bireyin
kendisine ve iginde yasadig1 topluma yabancilagsmasina neden oldugunu savunur. Ona gore, birey, bilingli ve iradi eylemler
gerceklestirdiginde bireyligini kazanir; ancak otorite, bireyin duygu ve davramislarii belirleyerek onun 6zgiir iradesini
bastirir (Godwin, 2020, s. 24-31). Benzer sekilde, Proudhon, devletin bireylerin diisiince, duygu ve eylemlerini kontrol
ederek onlar1 baskici bir sisteme bagimli hale getirdigini 6ne siirer. Devlet, aile ve din gibi hiyerarsik kurumlar araciligiyla
bireylerin zihinsel ve duygusal yapilarini sekillendirir ve onlari otoriteye boyun egmeye zorlar (Proudhon, 2017: 20). Stirner
bireyi kendisinden daha {istiin bir amaca hizmet etmeye zorlayan her tiirlii otoriteye karsi ¢ikar ve bu tiir kurumlarin, bireyin
Ozgiinligiinii ve Ozgilirliiglini bastirdigin1 savunur. Ona gore, devlet, bireyleri vatandas olarak tanimlar ve boylece
bireyselligi yok eder (Stirner, 2013: 15-17). Kropotkin ise toplumda yerlesik olan ahlak ve yasa gibi otoriter yapilarin,
bireylerin diisiince ve davranislarini kaliplastirdigini ve onlarin 6zgiir iradelerini baski alta aldigin ileri siirer. Ona gore,
bireylerin duygularina aykir1 hareket etmeye zorlanmasi, hem bireysel biitiinliigiin kaybina yol agar hem de eyleme gegme
motivasyonlarini yok eder (Kropotkin, 1999: 74). Bu diisiiniirlerin ortak noktasi, otoritenin bireyin dogal potansiyelini
baskilayarak insan davraniglarini ve bilincini manipiile ettigini savunmalaridir. Benzer sekilde, anarsist diigiiniirler kapitalist
sisteme ve endiistriyel gelisime karst ¢cikmislardir. Proudhon kapitalist miilkiyetin, bireyin 6zgilirliigiinii ¢aldigini ve onu
toplumsal yapilarin etkisi altinda savunmasiz biraktigini savunur. Endiistriyel kapitalizm, Proudhon’a gore, isgcileri
kolelestirerek yaraticiliklarini ve diisiinsel katkilarini sinirlamis, onlart yalnizca mekanik is giiciine indirgemistir. Bu siireg,
kapitalist sistemin igleyisinde daha fazla somiiriiye yol agmis ve toplumsal esitsizligi derinlestirmistir. Proudhon, teknik ve
endiistriyel gelisimin vadettigi zenginlik ve 6zglirliigiin aksine, iscilerin daha da yoksullagsmasina yol agtigini ileri siirer
(Graham, 2007: 68-69). Bu baglamda Kropotkin, kapitalizmin bireylerin yaratici gii¢lerini bastirdigini ve endiistriyel liretim
stireclerinin bireyleri makinelestirdigini elestirerek, karsilikli yardimlasmaya dayanan bir toplumsal diizenin alternatifini
sunar (Kropotkin, 1999: 45). Bu anarsist diisiiniirler, kapitalizmin ve endiistriyel gelisimin bireyleri bask: altina aldigini ve
ozgirliigi kisitladigini savunarak, daha adil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen 6nerir.

2.Tiirkiye’de Anarsist ideolojinin Tarihsel Seyri

Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminden Cumhuriyet'in kurulusuna uzanan siirecte, devletin hem somut yapisi
hem de ideolojik temeli 6nemli dl¢iide degisime ugramistir. Bu degisimler, devletin isleyisine, ideolojisine ve kurumlarina
yonelik doniisiimler ve gergeklestirilen ¢esitli reformlar araciligiyla kurumsallastirilmaya calisilmistir Osmanli
Imparatorlugu'nun son doneminden Cumhuriyet'in kurulusuna kadar gegen siirecte, devletin hem somut yapisinda hem de
ideolojik temelinde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler, devletin isleyisinde, ideolojisinde ve kurumlarinda
yapilan donisiimler ve cesitli reformlar araciligiyla kurumsallastirilmaya ¢aligilmigtir. Devleti kurtarma amaciyla yapilan

2Anarsizmin fraksiyonlar1 ve temsilcileri arasinda miilkiyet konusunda her ne kadar 6zel ve ortak miilkiyet noktasinda ayrim olsa da miilkiyetin tahakkiim araci haline
gelmemesi noktasinda ortak bir diisiiniisiin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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bu reformlar, Bati'daki modernlesme hareketlerinden etkilenmis ve 6zellikle Tanzimat dénemiyle birlikte devletin yeniden
yapilandirilmas1 ve tamimlanmasina yonelik yeni bir siyasal kiiltiir ortaya ¢ikarmistir (Heper, 2015: 27). Bu reformlar
yalnmizca modernlesmeyi amaglamamis, ayn1 zamanda devlete yonelik elestirilerin de sinirl kalmasina neden olmustur. Bu
durum, Osmanli'da anarsist diisiincenin gelisimini sinirlandirmis ve anarsist ideolojinin genis bir toplumsal taban bulmasin
engellemistir. Anarsizm, imparatorluk donemi Miisliimanlar1 iizerinde etkili olamamis, ancak Cumhuriyet déneminde,
ozellikle de 1980'lerden sonra toplumda daha goriiniir hale gelmeye baslamistir (Ziircher, 2019: 91).

Osmanli'nin son donemlerinde baticilik, milliyetgilik, islamcilik ve liberalizm, imparatorlugu kurtarma ve yeni bir
ulus-devlet inga etme amaciyla 6n plana ¢ikarken Marksizm, bagimsizlik hareketleri ve kapitalizme gegis siirecinde emegin
diizenlenmesi ve paylasiminda daha etkili bir rol oynamistir. Bu kosullar altinda, anarsizm diger ideolojilere kiyasla
marjinal bir pozisyonda kalmistir. Murat Belge, 19. yiizyillda Osmanli'da baslayan modernlesme hareketlerinin temelde
devletin devamliligini saglama amaci tasidigini belirtir (Belge, 2007: 22). Bu modernlesme hareketleri, Bati'daki
ideolojilerle sekillenen bir yaprya biiriiniir ve devleti kurtarma cabalarinin bir parcasi olarak gelisir. Siikrii Argin Osmanli
aydinlarinin devlete yonelik elestirilerini, devlete atfettikleri kutsal ve mesru bir imaj lizerinden kurguladiklarini ifade eder.
Bu yaklasim, devletin elestirilemez bir yap1 olarak kalmasina yol agmistir (Argin, 2009: 86). Devletin kutsallig1 ve
mesrulugu, sadece monarsi yanlist degil, ayn1 zamanda Bati’dan ithal edilen ideolojiler tarafindan da sorgulanamaz bir
konuma yerlesir. Bdylece, Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemlerinde anarsist bir diislincenin ya da hareketin ortaya
ctkmamasi anlagilir hale gelir.

Mehmet Niyazi, Tirk milletinin tarihsel olarak devletiyle kaderini 6zdeslestirdigini ve devletin, gdgebe yasam
bigimleri nedeniyle toplumun hem i¢ hem dis tehditlerden korunmasini saglayan bir yap1 olarak dogal karsilandigini
savunur (Niyazi, 2015: 25). Tore ve diizenin temsili olarak kabul edilen devlet Islamiyet’in kabuliinden sonra da toplumsal
ve dinsel kurallarin uygulayicisi ve gozetleyicisi olarak varligini devam ettirir (Niyazi, 2015: 46). Benzer sekilde Tanil Bora
devletin zamanla kutsalla i¢ ice ge¢mis bir yapiya biiriinerek, Tiirk kimliginin ezeli ve ebedi bir temsili haline geldigini
vurgular (Bora, 1998). Bu baglamda devlet, sadece yonetim mekanizmasi degil, ayn1 zamanda toplumun diizenini ve toreyi
cisimlestiren bir yap1 olarak goriiliir. Cemil Meri¢® de devlete yonelik memnuniyetsizliklerin, tarih boyunca yoneticilere
kars1 girisimlerde bulunulsa bile hi¢gbir zaman devleti yikmaya yonelik bir harekete doniismedigini belirtir (Merig, 2018:
186).

Anarsizmin Osmanli'da kdklenememesinin bir diger nedeni de birey ile devlet arasinda tampon gorevi goren sivil
toplumun gelismemesidir. Osmanli'da liberalizmin bireyci ve 6zgiirliik¢ii yonlerinin yeterince gelismemesi, anargizmin
toplumsal bir dayanak bulmasini engellemistir. Osmanli'da anarsizmin, daha ¢ok sokak eylemleriyle sinirli kalip pratik bir
karakter tagimasi felsefi bir sistem olarak etkili olamamasina yol agmistir (Alkan, 2013: 35). Feroz Ahmad, Osmanli'da
sosyalizmin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan is¢i sinifl, sendikalar ve sinif miicadelesi gibi kosullarin gelismedigini vurgular
(Ahmad, 2008: 16). Murat Belge ise Osmanli'daki sosyalist hareketlerin, etnik azinliklar arasinda gelistigini ve
milliyetcilikle i¢ ice gectigini belirtir. Bu hareketlerin, siifsal miicadele yerine ulusal kurtulus miicadelesi olarak
sekillenmesi anarsizmin gelisimini sinirlandirmistir (Belge, 2007: 30). Bu baglamda, Osmanli'daki anarsist hareketler
genellikle etnik azinliklarin bagimsizlik miicadeleleriyle birlesmis ve ayrilik¢r milliyet¢i hareketlerle var olmustur. Cemal
Selbuz (2013: 49), anarsistlerin Osmanli'da merkezden ayrilmaya calisan topluluklar arasinda etkili oldugunu ve bazi
bolgelerde bu hareketlerin uluslar istl, 6zgirliikk¢li ve anti-otoriter bir nitelik kazandigini ifade eder. Bu nedenle
Osmanli'daki anarsist hareketler, cogunlukla azinliklarin ayrilik¢r hareketleriyle sinirl kalmigtir.*

Osmanli’da anarsizmi savunan birkag figiirden biri olan Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd® adli kitabinda insanligin
gelecekte anargizme ulasacagimi Ongoriir. Ancak Mehmet Alkan (2013: 35), Tevfik’in arglimanlarinin liberalizmden
kaynaklandigini ve bu nedenle onun anarsist olarak nitelendirilmesinin yanlis olabilecegini savunur. Mevcut haliyle zaten
zay1f olan anarsizmin, baz1 gériiniimleri agisindan liberalizm ile karismis olmasi durumu, Osmanli'da anarsizmin yaygin
bir ideolojik karsilik bulamamasinin ve bireyci, 6zgiirliikk¢ii bir zemin olugturamamasinin bir baska gostergesidir.

3 Merig Proudhon’un anarsizme dair diisiincelerini su sekilde 6zetler; “asuri ferdi miilkiyetin biitiin mesnetlerini ¢iiriiten yazar, istirakgiligin de (communauté) aleyhindedir:
Mallarin sahibi olan komiinote, fertten gozii bagh bir itaat ister. Insamin hayati, kabiliyetleri, melekeleri, devietin emrindedir. Devlet umumi namina bunlart diledigi gibi
kullanir. Komiinote baskidir, komiinote koleliktir. Proudhon, bu menfi komiinotenin karsisina miispet bir komiinote ¢ikarir: nizamla anarsiyi, kolektif giicle sartlardaki
esitligi, hakkaniyetle hiirriyeti mezceden igtimai bir biinye” (114). Meri¢’in anarsizme dair kendi diislinceleri, “anarsizmin de biitiin iitopyalar gibi bugiinkii sosyal
miinasebetlerin elestirisi ve dikensiz bir giil bahgesi hayali” oldugu yoniindedir. Insan iligkileri ve sosyallik dogas geregi baskic1 ve kuralc1 oldugu igin anarsizmin iitopik
oldugunu soyler (189). Ancak “/950 sonrasi anarsistlerinin iizerinde durduklari, ddem-i merkeziyetin her sahada liizumlu ve arzuya sayan oldugu(nu); siyasi pliiralizme
bir nevi katilis” oldugunu diisiindiigii hususta anarsizmi olumlar, sosyal ve siyasal kosullara dair bir memnuniyetsizligin dile getirilisi olarak international Encyclopedia
the Social Sciences’tan bir alintiya kitabinda yer verir (190-195).

4 Ozellikle Ermeni, Rum ve diger azinlik gruplarinin bazilari, Osmanh devletinin baskici yapisina karsi gikarken, anarsist diisiinceleri ayriliket bir ideolojik zemin olarak
kullannusglardir. Detayl bilgi igin bknz. Ziircher, E. J, & Tungay, M. (2010). Osmanli imparatorlugu'nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923): Tiirkiye'de Sosyalizmin
Olusmasinda ve Gelismesinde Etnik ve Dinsel Topluluklarin (Makedon, Yahudi, Rum, Bulgar ve Ermeni Anasir'm) Rolii. Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

S“Ben bu cagwn iginde “anarsizm”i gériivorum. Kanimca kélelikten, iicretli kélelige ve iicretli kilelikten sosyalistlige gegen insanlk en sonunda anarsizme ulasacak ve
orada Bireyselligin biitiin bagimsizligini, biitiin azametini duyumsayacaktir. Fakat anarsizm; gsimdilik baslangi¢ durumunda bulunan yéntemsiz ve diizensiz bir anarsizm
degil, dogaya ve dogalliga uygun fenni [bilimsel] ve gercek bir anarsizm olacaktir. Simdiki anarsistlik kendi yerini agmak igin engelleri ytkmakla mesguldiir. Gelecegin
anargistligi kendi gergek yerini bulunca artik ytkmakla degil, tersine yapmakla ugrasacaktir” (Tevfik, 1997: 111-112)
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Sonug olarak, Osmanli'da anarsizmin kok salamamasi, devletin gii¢lii bir otorite olarak toplumsal yapinin merkezinde
yer almasi, devletin kutsal bir imajla korunmasi ve sivil toplumun gelismemesi gibi nedenlerle iliskilendirilebilir.
Anarsizmin Tiirkiye’deki etkisi, Bati'daki gelisim stireciyle karsilastirildiginda belirgin farkliliklar géstermis ve Tiirkiye'de
anarsizm ancak 1980'lerden itibaren daha goriiniir hale gelmistir.

2.1.Cumhuriyet Doneminde Anarsizmin Sosyal ve Siyasal Konumu: Tarihsel Bir Degerlendirme

Cumbhuriyet doneminde anargizmin geri planda kalmasi, biiyiik 6l¢iide Osmanli’dan devralinan devlet gelenegi ile
agiklanabilir. Osmanli'nin son déneminden Cumhuriyet'in erken donemlerine kadar siiregelen Ittihat ve Terakki diisiincesi,
devleti kurtarmak adina halkin taleplerini g6z ardi eden bir yonetim anlayisin1 benimsemistir (Culhaoglu, 2002: 15). Bu
yonetim anlayisi, Cumhuriyet doneminde sosyalist diislincenin seyrini de etkilemistir. Sovyet Devrimi'nin ardindan
yiikselen Marksizm, 6zellikle devletin gegici de olsa gerekliligini savunan goriisleri nedeniyle, anarsizmi radikal bir ideoloji
olarak konumlandirmustir. Giin Zileli ve Emine Ozkaya, erken Cumhuriyet déneminde ilerleme ve modernlesme dncelikli
oldugu icin anarsizmin entelektiiel alanda kendisine bir yer bulamadigini ifade eder (Zileli & Ozkaya, 2007: 1157).

Cumbhuriyet doneminde sol hareket biiylik dlgiide Sovyet yanlisi bir durus benimsemis ve Leninist orgiitlenme
bi¢imini tercih etmistir. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin kurulusundan itibaren Tiirkiye'deki sol hareket, emperyalizmden
kurtulmay1 ve kapitalist ekonomiye gecisi devleti destekleyerek gerceklestirebilecegine inanir (Durgun, 2015: 14). Kadro
ve Yon dergileri, Marksizm ve Kemalizm’i birlestirerek ulusal bagimsizlik miicadelelerini desteklemeyi amagladiklar igin
anarsist diisiinceye yer vermemistir (Bora, 2017: 162, 165). 1960’larin Milli Demokratik Devrim hareketi de iilkenin az
gelismisligine odaklandigindan 6ncelikle milli demokratik devrim yoluyla sosyalizme ge¢meyi savunmustur (Bora, 2017:
601).

Anarsizmin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde geri planda kalmasinin bir diger nedeni, Tiirkiye’de sol hareketin
Jakoben gelenekle® giiglii bir bag kurmus olmasidir. Tayfun Géniil (2013: 80-81), Tiirkiye'deki sol muhalefetin biiyiik
6lciide Jakoben bir orgiitlenme bi¢cimi benimsedigini ve bu nedenle anarsizmin devrimci hareketler i¢cinde marjinal kaldigin
ifade eder. Kemalizm ve sol hareketler, Jakoben gelenekten beslenerek yukaridan asagiya bir 6rgiitlenmeyi ve dncii kadrolar
tarafindan bilincin halka taginmasini savunur. Ufuk Ahiska (2013: 89-90), anarsistlerin Kemalizm ve Marksizm’e elestirel
yaklagtiklarini, kapitalizmin zorunlu bir asama olmadigini savunduklarini ve 6zgiir, komiinal bir toplumun kapitalizm
yasanmadan da kurulabilecegini iddia ettiklerini ifade eder. Buna gore anarsistler, modernitenin Jakoben, otoriter ve
yukaridan asagiya orgiitlenme anlayisini elestirerek hem Marksizm’i hem de Kemalizm’i reddeder.

Tiirkiye’de anarsizmin yayilmasina yonelik entelektiiel faaliyetler, 1935 yilinda Kropotkin’in eserlerinin Tiirkceye
cevrilmesiyle baslamustir (Baykal, 2008: 3). Nurettin Topgu’nun 1934 tarihli "Isyan Ahlaki" adli doktora tezi, Stirner’in
anarsizmi ile temasa gecen onemli yerli metinlerden biri olarak kabul edilir. Hilmi Ziya Ulken, 1958 yilinda anarsizmi
ferdiyetciligin {istlin goriilmesi olarak tanimlar ve Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinde anarsizmi muhalefet anlaminda
kullanir (Ulken, 1958: 26; Ulken, 2018: 320). Cemil Merig ise Proudhon’un diisiincelerine yer vererek anarsizmi, mevcut
sosyal diizenin elestirisi olarak olumlar, ancak iitopik buldugunu da belirtir (Merig, 2008: 111-112, 189).

Bu entelektiiel temellerin tizerine, 1968 hareketi Tiirkiye’de anarsist diisiincenin gelisiminde 6énemli bir doniim
noktas1 olusturur. Zileli ve Ozkaya, 68 hareketinin sola dair tutumlari degistirdigini ve anarsist séylemlerin kamusal alanda
daha gériiniir hale geldigini savunur (Zileli & Ozkaya, 2008: 1156). Ancak bu hareket, sosyalist diisiincenin hakim oldugu
bir donemde anarsizme yaygin bir kabul getirmemistir. Bu durum, anarsist diisiincenin Tiirkiye’de entelektiiel alanda
goriiniirliik kazanmasina ragmen, devrimei hareketler icinde marjinal bir konumda kalmaya devam ettigini gosterir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de anarsizmin geri planda kalmasinin temel nedenleri arasinda devletle kurulan giiclii iligki,
sol hareketin Jakoben gelenekle olan bagi ve sosyalist diisiincenin egemenligi yer alir. 1968 ve sonrasindaki hareketler
anarsizme olan ilgiyi artirmis olsa da anarsizm, Tiirkiye'de sosyalizmin golgesinde kalmis ve ancak 1980’lerden itibaren
daha genis bir entelektiiel taban bulmustur.

2.2.Anarsizmin Kavramsal Temelleri ve Tiirkiye’deki Algisi

Soylemin davranislar1 yonlendirme giicli g6z ontine alindiginda, bazi kavramlarin anlamlarinin politik aktorler ve
partiler tarafindan ¢ikarlarina uygun olarak yeniden sekillendirildigi goriilmektedir (Koselleck, 2009: 55). Bu yiizden,
ideolojik kavramlarin kullanildigi donem, bu kavramlar1 kullanan aktorler ve kavramin ifade ettigi anlam ve baglam son
derece 6nemlidir. Bir diisiince veya eylem bi¢iminin kavramsallastirilmasi, insanlarin kendilerini o kavramla tanimladig
her dénemde yeniden insa edilir. Bu siiregte, metaforlar kavramin anlamini derinlemesine etkileyebilir ve hatta onu yanlis
temsil edebilir (Talay Turner, 2020: 229). Ciinkii metaforlar, algiy1, duygusal tepkileri ve davraniglar1 yonlendirme giiciine
sahiptir. Dolayisiyla, ideolojileri tanimlayan kavramlarin hangi metaforlarla 6zdeslestirildigi, ideolojilerin tarihsel ve

6 «...Bu bakimdan Jakobenizm, (daha sonralar kendisine yiiklenecek anlamlar bakimindan degil, fakat salt tarihsel anlami i¢inde) séyle tanimlanabilir: Devrim'i "sonuna
kadar" gotiirmek amaciyla, Ancien Regime'in yikalisinin ardindan beliren ¢esitli sorunlara her ne pahasina olursa olsun ¢oziimler getirerek, ¢esitli siyasal giiglere karst
koyarak, hatta bunlari ortadan kaldirarak ulusal birligi saglama ve bunu yaparken ortaya ¢ikan her yeni durumu ideolojik soylem diizeyinde ussallastirma
girisimi "(Agaogullari, 2014:621).
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toplumsal gelisiminde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, anarsizmin terdrle eslestirilen bir baglamda
dogrudan devlet karsithigi ya da tiim hiyerarsilere ve otoritelere karsi olmak seklinde tanimlanmasi bu ideolojiye yonelik
algmin sekillenmesinde etkili olur. Tiirk Dil Kurumu'na gore anarsi kelimesi “kargasa” anlamina gelir. Bu tanimlamalar,
kavramin Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal kullanimim etkiler ve anarsist ideolojiye yonelik olumsuz bir tutumun
benimsenmesine neden olur. Giindelik yasamda “asirilik”, “diizensizlik” ve “siddet” anlamlarinda kullanilan anarsi
kavrami, ¢ogunlukla toplumsal pratiklere, geleneklere ve goreneklere karsi ¢ikma veya muhalif bir tutum sergilemeye
karsilik olarak kullanilir.

Tiirkcede anarsi kavraminin yaygin kullanilan anlamlarindan biri de “kaos”tur. Kaos kavrami, ¢ogu insanin zihninde
belirsizlik, diizensizlik ve dngoriilemezlik imgeleri uyandirir. Bu nedenle, kaos; anarsi, kargasa ve teror gibi kavramlarla
kolayca yer degistirebilir. Eugene Enriquez (2019: 110) kaosu, “her seyin miimkiin olabilecegi ve ‘en kotii senaryonun’ her
zaman gergeklesecegi bir diinya” olarak tanimlar. Bu yiizden, kaos korkusu birgok kurumsal yapinin, inancin ve diisiincenin
sarsilmaz temeli olarak kabul edilir. Kaos fikri bizi devlet kavramina gétiiriir; ¢ilinkii devlet, kaosun tersine, diizeni, hukuku
ve Ongoriilebilirligi temsil eder. Tiirkiye’de anarsi kavraminin kaos ve siddet anlaminda kullanilmasinin tarihi-toplumsal
kokenleri 1970'ler ve 1980'ler arasinda yasanan siyasi miicadelelerde yatmaktadir. O dénemde sosyalist hareketler, devrimci
yontem olarak militan Srgiitlenme ve silahli miicadele bicimlerini benimseyerek anarsi ve terér kavramlari birbiriyle
iliskilendirmistir. Bu nedenle, anarsizm 1970’ler ve 1980’ler boyunca terér ve siddetle 6zdeslestirildigi icin arka planda
kalmistir. Anarsi kavraminin felsefi igerigi bosaltilarak, toplumsal muhalefeti ve 6zellikle de sosyalist genclik muhalefetini
bastirmak i¢in bir gerekce olarak kullanilmistir (Kaynar, 2017: 1092).

Tiirkgede anarsi kavrami, “elestirmek” ve “yikmak” anlamlarinda da kullamlir. Ozellikle basin dilinde uzunca bir
stire, “nizam1 bozmak” ve “yonetimi devirmek” anlamlarina gelen anarsi, ¢ogunlukla degisim nermeyen bir muhalefet
bicimi olarak tasvir edilir. 1931 tarihli Vakit Gazetesi’'nde yayimlanan bir haberde anarsizmin amaci, “memleketin
parcalanmasi” ve “diizenin bozulmasi1” olarak sunulmus ve anarsizmin devlete kars1 tehdit olarak algilandig1 belirtilmistir.
Yazar, anarsizmin hi¢bir rejimin kabul edemeyecegi bir tehdit oldugunu savunmustur (Vakit Gazetesi, 1931: 4). Anarsi ve
anargist kavramlari Tirk basininda siklikla siddet ve terorle Gzdeslestirilmigtir. 1957 yilinda Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde yer alan “BIR ANARSIST” baslikli haberde, anarsi kavrami politik cinayet isleyen bir bireyi tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu durum, anarsi kavraminin ¢ogunlukla siddet eylemleriyle iliskilendirildigini gosterir (Hakimiyet-i
Milliye, 1957: 8).

Tiirkiye’de anarsizm kavrami siklikla bireycilik ve asir1 6zgiirliikgiiliikkle de eslestirilir. Recep Peker 1934 yilinda
verdigi bir dersin notunda, anargizmin liberalizmin getirdigi 6zgiirliiklerin asir1 boyutlara ulasmis hali oldugunu iddia eder
(Ulus Gazetesi, 1934: 6). Tirkiye’deki sol hareketler de anargizmi, sosyalist hareketi bolen ve is¢i sinifi hareketini zayiflatan
bir ideoloji olarak goriir (Demirag, 2013: 141).

Anarsizm kavramimin Tiirkiye’deki algisi, biiyilkk Olclide iilkede hakim olan sol egilim tarafindan da
sekillendirilmistir. Ufuk Ahiska, Kara dergisinde Leninist 6rgiit modeline dair elestirilerini dile getirdiginde, ¢evresinden
"Sen anarsistsin" tepkisiyle karsilastigini belirtir (Ahiska, 2013: 83). Dilaver Demirag ise Marksist hareketin, anarsizmi
kars1 devrimei ve kii¢iik burjuva hareketi olarak tanimladigini ve bu sdylemin anarsizmi is¢i sinifi hareketini bolen bir unsur
olarak gordiiglinii agiklar (Demirag, 2013: 141). Tiirkiye'de anargizm, tiim yonetim bigimlerine karsi olmasi nedeniyle
genellikle orgiitsiizliikle 6zdeslestirilir. Ancak, 1980 darbesi sonrasi sosyalist ¢evrelerde "otoriterlik ve dogmatiklik"
elestirileri baglaminda olumlu bir anlam kazanmaya baglamis ve diisiinsel sahada yer bulmustur (Bora, 2017: 710). Kara
dergisi, anarsizm yerine liberter diisiince kavramini kullanarak daha genis bir kitleye ulagmay1 ve anarsizmin entelektiiel
zeminini olusturmay1 amaglamistir (Ozcan, 2013: 127-128). Giin Zileli de anarsizm kavraminin arkadaslar1 tarafindan "ipini
koparmishk" ve “sorumsuziuk” ile iligkilendirildigini ifade ederken, anarsizmin 1980'lerden itibaren alternatif bir kiiltiir
bigimi olarak goriilmeye baglandigini belirtir (Zileli, 2013: 68). Anarsizm giindelik dilde de ¢esitli anlam kaymalarina ugrar.
Tiirkiye’de anarsist yazinin 6nde gelen isimlerinden olan Giin Zileli’nin kisisel tecriibesi bu algiya dair énemli bir 6rnek
sunar. Zileli, arkadaglarmin anarsist kelimesini, hareketli ve gozii pek olmakla iligkilendirdigini ve bunun "ipini koparmak,
sorumsuzluk, hatta yeri geldiginde kiilhanbeylik, ma¢oluk" anlamlarina geldigini ifade eder (Zileli, 2013: 68). Anarsizm bu
donemde, “aykirilik” ve “siradan olmama” anlamlarinda da kullanilarak, Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren alternatif bir
kdiltiir bigimi olarak kendine yer bulmaya baslamistir.

Tiim bu olumsuz algilara ragmen, anarsist ideolojinin Tirkiye'deki etkisini artirmasinda, sosyalist diisiinceye hakim
olan Leninist orgiit anlayisinin ¢okiisii onemli bir rol oynamistir. Tiirkiye’de anarsizmin yiikselisi 1968 ve 1999 yillarinda
gerceklesmis; 6zellikle 1999°da baslayan kiiresellesme karsiti hareketler anarsist ideolojiye olan ilgiyi artirmistir. 12 Eyliil
1980 darbesi ve sonrasinda yasanan gelismeler, anarsist diisiincenin Tiirkiye'de yerlesmesi i¢in zemin hazirlamistir. Darbe
sonrasi devletin otoritesinin genislemesi, bireylere ve topluma hareket alan1 birakmayan bir baski donemi yaratmistir. Bu
durum, devlete yonelik muhalefetin artmasma ve anarsizmin devlet karsiti elestirilerinin 6nem kazanmasina neden
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olmustur. Ali Kiirek’e” gore (2013: 104), farkli ideolojik gruplar, 12 Eyliil sonrasinda ortak bir sorgulama siirecine girmis
ve kutsal devlet anlayisina olan inanglarini yitirmistir.

Anarsist diislince bu siiregte dergiler araciligiyla tartigilmaya baglanmistir. 1986°da Kara, 1988’de Efendisiz, 1991°de
Amargi, 1992°de Ates Hirsiz1 ve 1994°te Apolitika gibi dergiler yayin hayatina baglamistir.® Ancak anarsist diisiiniirlerin
miistakil eserler vermemis olmasi, Tiirkiye’de anarsizmin biitiinliiklii bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bu
nedenle, anarsist diisiince biiylik oranda dergilerdeki temalar {izerinden incelenebilir, ancak bu temalarin tiim anarsist
diigiiniirler tarafindan ortak sekilde ele alinmadig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

3.Tiirkiye’de Anarsist ideolojinin Ilke ve Normlar

Anarsizm, Birinci Enternasyonal'de Marx ve Bakunin arasinda yasanan ideolojik ayrim sonucunda, Marksizm’den
koparak bagimsiz bir ideoloji haline gelmistir. Anarsist diisiiniirler, devrimin yalmizca devletin tamamen ortadan
kaldirilmasiyla gerceklesebilecegini savunur. Marksist goriisiin aksine, anarsizm devrim siirecinde parlamenter yontemleri
ve proletaryanin oncii bir rol oynamasini, otoriter ve hiyerarsik oldugu i¢in reddeder. Kara Dergisi'nde Kemal Demir’in
"Stalinizm Var Mi?" baslikli yazisinda, Marksizmin en basindan beri siyasal erke karsi ¢ikmadigi, bu nedenle drgiitlenme
bigimlerinin (Stalinizm, Trogkizm) baskict ve hiyerarsik olmaya mahkiim oldugunu vurgulamistir. Demir'e gore, sorun
orgiitlenme tarzinda degil, otorite iireten tiim yapilarin kendindedir (Demir, 1986). Efendisiz Dergisi yazar1 Hulki Celebi
ise Marksizm ve anarsizm arasindaki farki "politik erk" ve "toplumsal erk" ayrimiyla agiklar. Politik erk, tiizel ve digsal bir
yap1 olup hiyerarsi ve baski iiretirken, toplumsal erk ozgiirlestirici ve bagimsizlastiricidir (Celebi, 1989). Marksizm,
Leninist orglitlenme modeline dayanarak devrim i¢in proletarya onciiliigiinii ve sinif bilincini vurgularken, anarsizm
devrimin kendiliginden orgiitlenmesi gerektigini savunur. Anarsistlere gore, devrimci bilincin kitlelere disaridan
dayatilmasi otorite yaratir, oysa kitleler devrim i¢inde devrimci hale gelir (Kiirek, 1987).

Tiirkiye'de Marksist gelenegin devleti zorunlu bir asama olarak gérmesi, sosyalist hareketlerin devlet yanlis1 bir
egilim sergilemesine neden olur. Bu durum, Osmanli'dan beri kapitalistlesmenin ve demokratiklesmenin bile devlet
tarafindan Ustlenildigi bir tarihsel arka planla birlesir (Alaca, 1988). Anarsizm ise bu devletgi yaklasima karsi ¢ikarak,
devrimi belirli kosullarin olgunlagmasina baglamanin otoriteyi yeniden iirettigini savunur. Anarsistlere gore, devrim, karsi
¢ikmanin 6zgiin enerjisiyle ger¢eklesmelidir (Demir, 1986). Anarsistler reel sosyalist deneyimlerin basarisizli§ini, sadece
Stalinist uygulamalarla degil, sosyalizmin genel olarak bireysel talepleri bastiran yapisiyla da iliskilendirir (Sever, 2012).
Anarsist diisiincenin temelini, Marksizm’in aksine, arag ile amag arasinda bir ayrim yapmamak olusturur. Ozgiirliik¢ii bir
toplum ancak ozgiirliikk¢li yontemlerle kurulabilir (Yetis, 2012). Bu acidan, sosyalizmin toplumu bir biitiin olarak
sekillendirme ¢abasi, anarsizmin bireyi toplum iginde eritmeden toplumsallasma ¢agrisi yapmasiyla ters diiser.

Anarsizm Tirkiye'de otoritenin her tiirliisiine karsi ¢ikarak, devrimi yalnizca politik degil toplumsal bir doniigiim
olarak ele alir. Marksizm’in ¢alismay1 zorunlu kilmasi, otoriter bir yapi iretirken; anarsistler bireyin iradesini dahil etmedigi
her iiretim siirecinin otoriter oldugunu savunur (Armagan, 1986). Sonug olarak, anarsizm Ozgiirliigii varlik duygusunu
yeniden yasatmanin bir yolu olarak goriir ve bu anlamda otoriteye karsi dogrudan bir meydan okumadir (Isimsiz, 2011).

1980'lerden sonra Tirkiye'de anarsizmin tarihi i¢in Onemli sayilacak hususlardan biri belki de en Onemlisi
sosyalizmden anarsizme gecenlerin aksine, dogrudan anarsist olan yeni bir neslin ortaya ¢ikmasidir. Kiirsad Kiziltug bu
durumu su sekilde ifade eder: "Bugiin politikaya goziinii agar agmaz anarsist olan bir kugak doguyor. Artik tek alternatif
devlet¢i sosyalizm degil; feminizm, LGBT hareketleri ve ekoloji gibi diger antikapitalist diisiince akimlariyla karsilagma
imkdni var" (Kiziltug, 2013: 216). Bu baglamda Tiirkiye'de anarsizm, teoriden ¢ok, i¢inde yasanilan toplumu ve bu toplumu
sekillendiren sosyo-politik kosullar1 hedef alir. Diinyadaki kiiltiirel evrim de bu siirecte etkili olur; 20-30 yil once
liberterlerin dile getirdigi pek ¢ok diisiince bugiin bilimsel ve kiiltiirel alanda karsilik bulmaktadir (Kiirek, 2013: 108).

1968 Hareketi, otoriter sosyalizme ve kapitalizme kars1 birlesik bir elestiri sunmus, tiim otoriteleri ve tahakkiim
bigimlerini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bu hareketin Tiirkiye'deki yansimasi, devlet ile sosyalizm arasinda kalan bir
devrim diisiincesinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir (Atilgan, 2017). Gazi Bertal, klasik anarsizmin de simf
miicadelesine odaklanarak Marksizm’in bir alternatifi haline geldigini, ancak anarsizmin sanayi toplumunu kokten
reddetmesi gerektigini savunur. Bertal’a gore, toplumsal devrim mikro diizeyde baslar ve otoriter kisilik yapilar
degistirilmeden yeni bir toplumsal diizen kurulamaz (Bertal, 2013: 189-190).

Anarsizm, 68 hareketiyle birlikte 6zgiirliige dair kusatic1 bir yaklasim sunar. Apolitika dergisi yazarlarindan Goniil
Sever, anarsizmin toplumsal devrimi cinsellik dahil her alanda ele alarak devrimci bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirdigini
belirtir. Ekoloji, feminizm ve diger anti-otoriter hareketler, devrimin bir pargasi olarak kabul edilir, ancak bu hareketlerin

"“[slamcilar, eski iilkiiciiler, komiinistler, eski komiinistler, anarsistler ... birbirleriyle ¢ok yogun fikir alisverisinde bulunurdu. Hepsi TSK 'min o donemki komutanlarindan
¢ok siki bir dayak yemigti. Dolayisiyla kimsede kutsal devlet anlayisi falan kalmamisti. Hepsi kendisini sorguluyordu” (Kiirek, 2013: 104).

8 Kara Dergisi, 1986-1987 yillarinda yaymlanmis ve 12 say1 ¢ikarmugtir. Efendisiz Dergisi, 1988-1989 yillar1 arasinda yaymnlanmis ve 6 say1 gikarmistir, Amargi Dergisi,
1991-1994 yillar arasinda yaymlanmis ve 13 say1 ¢ikarmustir. Ates Hirsizi Dergisi, 1992-1999 yillari arasinda yaymlanmis ve 10 say1 ¢ikarmistir. Son olarak Apolitika
Dergisi ise 1994-1997 yillar1 arasinda yaymlanmis ve 7 say1 gikarmustir.
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birbirine karigtirllmamasi gerektigi vurgulanir (Sever, 2012). Anarsizm, devrimi belirli kosullarin olgunlagsmasina
baglamaz; aksine giindelik pratikler ve verili otoriter yapilarin degismesi iizerine kurar (Kiirek, 1989). Tiirkiye'de anarsist
dergiler, escinsel haklari ve anti-militarist hareketleri siyasi alanda savunur. Anarsistler, bu miicadeleleri iktidarin
s1zabilecegi bir agiklik birakmaksizin yiiriitmeyi amaglayan bir strateji giiderler. Ornegin, total-retciligi bir hak talebi olarak
degil, devletle hicbir is birligi yapmamak iizerine temellendirir (Atan, 2013). Anarsist diisiliniirler, otoritenin goriingiilerine
degil oziine kars1 ¢gikar ve toplumsal devrim i¢in her tiirlii otoritenin reddedilmesi gerektigini savunur (Kazmaci, 1987).

Anarsizmin ¢evre miicadelesindeki yaklagimi ise, "insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin, insanin doga tizerindeki
tahakkiimiinden kaynaklandigi" anlayisina dayanir (Alaca, 1988). Anarsistler, 6zgiirliigiin yalnizca 6zgiirliik¢ii araclarla
saglanabilecegi seklinde biitlinciil bir tutum sergiler ve siire¢ ile sonu¢ arasinda bir ayrim yapmaz (Yetis, 2012). Bu
baglamda, Tiirkiye’de anarsist diisiiniirler 1 Mayis’a dair taleplerin iktidar arayisina doniismemesi gerektigini savunur
(Ozdes, 1989).

Tiirkiye’de anarsist diigiincenin temel noktalarindan biri, her tiirlii temsilin reddedilmesidir. Anarsistler, bireyin
yalnizca kendini temsil edebilecegini ve isc¢i, kadin, baba ya da parti iiyesi gibi statiilerin bireyin 6zglnliigiinii
goblgeleyecegini savunur. Anarsistler temsilin, bireyin kendisinden 6diin verdigi noktada miimkiin oldugunu ileri siirer ve
bu nedenle parlamento ve se¢im sistemlerine karsi c¢ikar. Anarsistler radikal durus gelistirebilen bireylerin, toplumsal
kurumlar olmaksizin her alanda kendilerini ifade edebileceklerini ileri siirer (Isimsiz, 1986). Anarsist diisiinceye gore,
iktidar her yerde olup her bireyin iizerinde bir gii¢ olarak konumlanir (Kazmaci, 1987). Bu ylizden anarsistler, modern
devletin temsil sistemine dayanan dogasina kars1 ¢ikar ve parlamenter miicadelenin liberter diisiinceye® aykir1 olduguna
inanir (Kiirek, 1986).

Marksizmi otoriter sosyalizm olarak niteleyen anarsistler, Marksizm’in tarihsel siiregte isci sinifina atfettigi temsil
roliinii reddeder. Onlara gore devrim, yalnizca proletaryanin degil tiim ezilenlerin miicadelesi olmalidir (Keser, 2003). Kara
dergisinde Hatice Ertan, anarsizmin soyut kategorilere ve haklara degil, bireyin 6zgiinliigiine ve dogrudan eylemine
dayandigini ifade eder (Ertan, 1987). Anarsistler, verili kategoriler ve haklar {izerinden se¢im yapmak yerine, dogrudan
eylemle yeni bir toplumsal diizenin kurulmasini savunur.

Tiirkiye’de anarsist diisiiniirler, teknolojiyi ve zorunlu ¢alismay1 bireyin kendisini gergeklestirmesine engel olan
temel unsurlar olarak gdriir. Teknoloji, sadece iiretim siireglerini hizlandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumu daha genis
ve karmasik bir denetim ag1 i¢ine hapsederek iktidarin kontroliinii giiglendirir. Bu baglamda teknoloji, insan 6zgiirliigiinii
kisitlayan bir ideoloji haline gelir. Teknolojinin rasyonel diisiince, verimlilik ve {iretim odakli dogasi, bireyin yasamini bu
parametrelerle smirli hale getirir. Uretim siirecinin hizini ve siirekliligini basat kabul eden bu teknoloji anlayisi, ¢aligmay1
bireyin zorunlu gorevi durumuna getirir ve yasamdan ayrilan is siireci, yasamin kendisi haline gelir. Bu da bireyin, tiretim
siirecinin bir parcasi olarak nesnelestirilmesine yol acar (Isimsiz, 1986).

Anarsist diisliniirler, teknoloji ve zorunlu ¢aligmaya dair elestirilerini, Marksizm'e yonelik elestirileriyle birlestirir.
Onlara gore sosyalizm, "her seyin daha ¢ok iiretim olacagi bir toplum" vaadi iizerine kuruludur ve bu nedenle de {iretim
stireclerini elestirisiz bir sekilde benimser. Kapitalist ekonominin iiretimi niceliksel bir deger olarak gdérmesi, sosyalist
devrimde iiretimin ilerlemenin teminati olarak kabul edilmesiyle aynidir. Boylece iiretim, yasamin bir parcast olmaktan
cikmis, bireyi daha fazla calismaya zorlayan bir mekanizmaya doniismiistiir. Oysa anarsistlere gore iiretim, yasamin ve
yaraticiligin bir parcast olarak goriilmelidir. Uretim sadece teknik bir islev olmamali, ahlak, estetik ve tiim yasamin bir
yaratimi olmalidir (Demir, 1988).

Anarsist disiiniirlerin elestirileri Marksizm ve sosyalizm ile sinirli kalmaz; Leninist o6rgiitlenme modeli de bireyi
baski altina alan bir yapi olarak degerlendirilir. Tirkiye'deki anarsist diigiiniirler Marksizm’i, bireyi yok sayan kati
orgiitlenme modelleri ve zorunlu iiretim anlayist nedeniyle "otoriter sosyalizm" olarak adlandirir (Cakir, 2013:204).
Anarsizme gore bireyin 0zgilirlesmesi, herhangi bir otorite ya da zorunluluk olmadan kendi varligimi gergeklestirmesine
dayanir. Bu ylizden anarsistler birey tizerinde toplumsal orgiitlenmelerin dayattigi her tiirlii kisitlamaya karsi ¢ikar.

Ancak Tiirkiye'deki anarsist diisiiniirlerin Marksizm ile bu yogun hesaplagmasi, bir yandan Tirkiye'deki siyasal
hayatla da yakindan iligkilidir. Sosyalist hareketlerin giiclii oldugu dénemlerde anarsizm daha marjinal bir ideoloji olarak
gortldiigli icin Marksizm’in golgesinde kalmistir. Bununla birlikte, anarsist diisiincenin kendi 6zgiinliigli igerisinde
degerlendirilmesine de engel olmustur. Marksizm'le hesaplasmanin bu kadar 6n planda olmasi, anarsist diistiniirlerin kendi

S“Eger cammi kurtarmak icin doviiseceksen

Yedi kisi gormeli karsisinda diigmanin,

Biri pazar giinii tatilde bir ig¢i

Biri pazartesi ise baglayan

Biri para diisiinmeden 6greten

Biri bogularak yiizme 6grenen

Biri de atalarimin korudugu bir torun

Ama biitiin bunlar da yetmez

Sen kendin yedinci olmayan bak” (Kiirek, Liberter Diisiincenin Ug Sacayagi, 1986: 10).
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ozgilirliik¢li ideolojilerini ortaya koymalarimi zorlastirdig1 igin anarsizm Tiirkiye'de daha ¢ok bir elestiri araci olarak
kullanilr.

Tiirkiye'deki anarsist diisiiniirler, 6zglirliigl bireyin 6zsel bir niteligi olarak kabul eder; ancak bu 6ziin, bireyin i¢inde
bulundugu toplumsal ve siyasi kosullarla siirekli etkilesim iginde sekillendigini savunur. Bu bakis agisina gore 6zgiirliik,
yalnizca bir hak degil, bireyin kendini siirekli yeniden kesfetme ve insa etme siirecidir. Ali Kiirek ‘in ifade ettigi gibi, devrim
yalnizca ekonomik ya da siyasi yapilar1 degil, bireyin kendisini de fethetmesini gerektirir. Yani 6zgiirliik, bireyin yalnizca
digsal tahakkiimden kurtulmasi degil, ayn1 zamanda kendi i¢sel sinirlamalarini agarak kendisini "devrimcilestirmesidir"
(Kiirek, 1987). Bu baglamda, Tiirkiye'deki anarsist diisiiniirler, bireysel 6zgiirliigli sinirlayan tiim statii ve kimliklere karsi
cikar. Bireyin is¢i, kadin, yurttas gibi toplumsal rollere hapsedilmesi, onu belirli bir yapiya ve sisteme bagli hale getirir.
Anarsist diistiniirler, bireyin yalnizca kendi kimligi ve iradesiyle 6zgiirlesebilecegini savunur. Bu nedenle, sosyalizmin is¢i
sinifina atfettigi "Onciilik" rolii ya da devrimin bir sinif miicadelesi olarak goriilmesi, anarsistler agisindan bireyin
ozgirliigiini kisitlayan bir anlayistir (Kazmaci, 1987). Sosyalist devletlerin bireyi toplumun bir pargasi olarak gérmesi ve
bu anlayisa dayal1 toplumsal sistemler kurmas, bireysel 6zgiirliigiin yok edilmesine neden olur. Ornegin Polonya sosyalizmi
iizerine yapilan elestirilerde, bireyin yaptigi seyleri sahiplenemedigi, bagkalarimin onayma bagimli oldugu ve bdylece bir
tiir otomat gibi davrandigi vurgulanir (Ceyhun, 1986).

Anarsist diisiinceye gore 6zgiirliik, ancak bireyin kendisini herhangi bir dissal statii veya otoriteye dayali kimliklerden
bagimsiz kilmasiyla miimkiin olabilir. Yavuz Atan, 6zgiirlilk konusunda tutarli bir insanin, kendisi i¢in statii talep etmeyen
ve ona dayatilan kimlikleri reddeden bir kisi oldugunu sdyler. Bu nedenle, yurttaglik haklari ya da devlete ait statiiler, bireyin
Ozglrliigiinii tam anlamiyla gerceklestirmesinin oniindeki engeller olarak goriiliir (Atan, 2012). Tiirkiye'deki anarsist
diisiiniirlere gore, bu statii ve kimliklerin reddi, devrimci bir 6zgiirlesmenin temelini olusturur.

Anarsistler, devlete, kapitalist ekonomiye, teknolojiye ve diger toplumsal kurumlara birey lizerindeki tahakkiimleri
nedeniyle kars1 ¢ikar. Devletin ve bu kurumlarin bireyi kontrol altina almak i¢in uyguladig1 yontemler, bireyin 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirma c¢abasi olarak degerlendirilir. Ancak anarsistler, 6zgiirliigiin insanin 6zii oldugu ve ne kadar baski
uygulanirsa uygulansin, bireydeki 6zgiirliikk arzusunun tamamen yok edilemeyecegi goriisiindedir. Bu 6zgiirliik arzusu,
bireyin ve toplumun tahakkiimden kurtulmasi i¢in siirekli bir motivasyon kaynagi olur. Dolayisiyla anarsistler i¢in
bireylerin 6zgiirlesme talebi, toplumsal devrimin itici giiclidiir (Alaca, 1987).

Anarsist diigliniirlerndzgiirliigiin yalnizca bireysel bir mesele degil; ayni zamanda toplumsal bir siire¢ oldugunu
savunur. Bireysel ozgiirliiglin tam anlamiyla gergeklesebilmesi, toplumsal tahakkiim sistemlerinin ortadan kaldirilmasiyla
miimkiindiir. Bu yoniiyle tahakkiim ve otorite karsitligi, Tiirkiye'deki anarsist diisiincenin en belirgin 6zelliklerinden biridir.
Otoriteye karsi ¢ikan birey, kendi 0zglnliigiinii ve yaraticiligini ortaya koyarak hem kendisini hem de toplumu
Ozgiirlestirebilir. Bu yaklasim, anarsist diislincenin bireyi merkeze alan 6zgiirliik anlayisini sekillendirir. Genel olarak,
Tiirkiye'deki anarsist diisliniirler, bireyin 6zgiirliigiinii esas alarak otoriteye ve toplumsal statiilere kars1 ¢ikar. Devletin,
kapitalizmin ve toplumsal kurumlarin birey iizerindeki etkisini elestirir ve bireyin ancak bu yapilarin disinda, kendi
iradesiyle var olabilecegini savunur. Anarsizmin Tiirkiye’deki yorumlari, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal devrim arasindaki
iligkiyi merkeze alarak, bireyin 6zgiirlesmesini tiim toplumsal yapilarin yikilmasiyla miimkiin gdéren bir bakis acisina
dayanur.

Sonuc¢

Tiirkiye’de anarsist diisiincenin gelisimi, Bati’daki kokenlerinden etkilenmis olsa da iilkenin kendine 6zgii tarihsel,
siyasi ve toplumsal dinamikleri nedeniyle oldukga farkli bir seyir izlemistir. Osmanli imparatorlugu’nun gok uluslu yapist
ve merkeziyet¢i devlet gelenegi, anarsizmin toplumsal diizeyde genis bir kabul gérmesini engelleyen baglica faktorlerden
biri olmustur. Imparatorluk déneminde milliyetcilik, liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler toplum iginde yayilirken,
anarsizm Ozellikle azinliklarin ayrilik¢r hareketleriyle sinirli kalmis; devletin kutsal ve merkezi konumu, bu ideolojinin
Osmanli toplumunda genis bir taban bulmasini engellemistir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra da devlete olan gii¢lii baglilik ve merkeziyet¢i yapinin siirdiiriilmesi, anarsist
diisiincenin Tiirkiye’de marjinal kalmasina yol agmistir. Yeni Cumhuriyet’in modernlesme ve ulus-devlet insa siirecinde
devletin merkezde tutulmasi, ozgirlik ve bireysellik temelli anarsist diislincelerin toplum iginde yer edinmesini
zorlagtirmistir. Ayrica, Cumhuriyet donemi boyunca sosyalist hareketlerin devlet yanlisi bir tutum benimsemesi ve devrimci
miicadeleyi devletin desteklenmesi ile iligkilendirmesi, anarsizmin siyasal alanda 6ne ¢ikmasini engellemistir. Leninist
orgiitlenme modelini benimseyen sosyalist gruplar, anargizmi devrim karsit1 bir ideoloji olarak goérmiis ve onu is¢i smifi
miicadelesini zayiflatan bir unsur olarak degerlendirmistir. Bu durum da anarsizmin Tiirkiye’deki devrimci hareketler iginde
marjinal kalmasina neden olmustur.

1980 ve sonras1 donemde, 12 Eyliil askeri darbesinin yaratti§1 baski ortami, anarsist diisiincenin Tiirkiye’de daha
genis bir entelektiiel tabanda tartisilmasina zemin hazirlamistir. Devletin otoriterlesmesi ve sosyalist hareketlerdeki
dogmatizm elestirileri, anarsizme yonelik ilginin artmasina yol agmistir. Bu dénemde anarsizm, sosyalist gevrelerdeki
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otorite karsit1 sdylemlerle iliskilendirilmis ve devlete karsi bir elestiri olarak entelektiiel alanlarda kendine daha fazla yer
bulmustur. "Kara," "Efendisiz," "Apolitika" gibi dergiler araciligiyla anarsizm, sadece devletin degil, her tiirlii otoriter
yapinin elestirisini yapan bir alternatif kiiltiir hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dergiler, anarsizmi yalnizca ideolojik bir
pozisyon olarak degil, aym1 zamanda bireylerin giinliik yasam pratiklerinde uygulayabilecekleri bir 6zgiirliikk¢li yasam
bigimi olarak tanitmistir. Dogrudan kendisini anarsist olarak tanimlayan yeni nesil de bu atmosferin tirliniidiir.

1990'lar ve 2000'ler, kiiresellesme karsit1 hareketlerin etkisiyle Tiirkiye’de anarsist diisiincenin yeniden canlanmasina
olanak tanimistir. 1999’daki kiiresellesme karsiti hareketler, anarsizme uluslararasi alanda yeniden ilgi kazandirmig ve
Tirkiye’de de bu hareketlerin etkisiyle anarsist diisiince, ekoloji, anti-kapitalizm, feminizm ve LGBT+ haklar1 gibi
alanlarda daha fazla giindeme gelmistir. Anarsizm, bu siirecte, yalnizca devlet elestirisi degil, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet, ¢cevre ve azinlik haklari gibi meselelerde de otorite karsiti bir durus gelistirmistir. Bu genisleme, anarsizmin farkli
toplumsal gruplar arasinda yayilmasini saglamis, Tiirkiye’deki anarsist hareketin temellerini giiclendirmistir.
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