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Ozet

Modern sosyal teori ‘sdylem’ ve ‘ideoloji’yle dolup tasiyor. Iki kavram, bazen birbirinin
yerine kullaniliyor, bazen kars1 karsiya getiriliyor. Bu yazida, bu iki kavramin giiniimiizde
yiritilen tartismalardaki roliinii anlamaya c¢alisiyoruz. Bunu yaparken, farkli teorik
geleneklerden ¢ikan iki anahtar terimimizin birbirinden ayri tutulabilecegi gibi birlikte de ¢cok
ise yarayabilecegini ileri siirerek sdylem ve ideoloji iliskisini geri kazanmay1 deniyoruz. ilk
olarak, modern Bati Marksizmi’nde ideoloji iizerine yiiriitiilen tartismay1 ele aliyoruz ve
Larrain’in ideolojinin pozitif ve negatif kavramsallagtirmas1 arasindaki farki goz oniine almak
gerektigi yoniindeki cazip Onerisini inceliyoruz. Ardindan, sdylem teorisinin Foucault
tarafindan gelistirilen versiyonuna bakiyoruz. Ugiincii olarak, sdylem ve ideoloji arasinda bir
kopusu yegleyen Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un ¢alismalarina odaklaniyoruz. Laclau
ve Mouffe’un sunduklari, izledikleri yolu—bizim 6nerdigimiz yaklagima en yakin duran—ve
sOylem teorisinin sundugu acilimlardan yararlanirken ideoloji kavramindan vazge¢meyen
Stuart Hall’un savundugu Gramscici konumla karsi karsiya getirecegiz.

Onerdigimiz ideoloji teorisi, sdylem teorisine karsi durmuyor; daha ziyade sdylem
teorisini tamamliyor. Bu, Marx’in miras biraktig1 ideoloji teorisinden farklidir. Marx’in bu
konudaki agiklamalarina 6zgii elestirelligi, diger bir ifadeyle, 6zne konumlarina ¢agirilmanin,
egemen toplumsal iligkileri tahkim etmek ve yeniden iiretmek {izere sistematik olarak
isleyisini—ideoloji teorisinin “yon belirleme kapasitesi” denen tam da budur—odaga almasini
devam ettiriyoruz ve buna merkezi onem atfediyoruz. Bu “yon belirleme kapasitesi”
soylemsel pratiklerin etkilerine—“ideolojinin etkileri” olarak adlandiriyoruz—odaklanmak
icin ideoloji analizini devreye soktugumuzda agiga ¢ikiyor.

Anahtar terimler: Ideoloji, soylem, ideoloji etkileri, post-Marksizm, ortak kani
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Abstract

Modern social theory is awash with talk of “discourse” and “ideology”. Sometimes the two
concepts are used interchangeably and at other times they are counterposed. The paper
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seeks to make sense of the part played by these concepts in contemporary debates. It
proposes an exercise in retrieval which suggests that our two key terms form distinct
theoretical traditions which, while they can be distinguished, can both be made good use
of. We first engage with the debate over ideology within modern western Marxism and
explore the suggestive distinction proposed by Larrain between a negative and a positive
conception of ideology. Next we explore Foucault's version of discourse theory. Our third
investigation focuses on the work of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe who opt for a
rupture between discourse and ideology; their solution will be contrasted with the
Gramscian position espoused by Stuart Hall- the approach closest to the solution we will
propose-that retains the concept ideology whilst benefiting from the advances secured by
discourse theory.

The theory of ideology we propose supplements discourse theory rather than
opposing it. It is a version of ideology theory that is different from that bequeathed by
Marx. Retained and moved into central prominence is a key feature of the critical thrust
of Marx’s account, namely, its focus on the way in which the interpellation of subject
positions operates systematically to reinforce and reproduce dominant social relations—it
is this that is described as the “directionality” of ideology theory. This directionality is
captured by employing ideological analysis to focus upon the effects of discur- sive
practices, which we term “ideology effects”.

Key terms: Ideology, discourse, ideology effects, post-Marxism, common sense

Séylem: ideolojinin Yaninda mi; ideolojiye Karsi m?

Modern sosyal teori “sdylem” ve ‘ideoloji”yle dolup tasiyor. Iki kavram, bazen
birbirinin yerine kullaniliyor, bazen kars1 karsiya getiriliyor. Bu kavramlarin bugilinkii
kullanimlar1 sadece bigemsel bir tercih mi; ya da hattd entelektiiel bir heves olduklari
sOylenebilir mi? Althusser’in “ideoloji” kullandig: her 6rnekte, “ideoloji”nin yerine “sdylem”i
koysaydik, ayni anlama gelir miydi? Foucault’'nun yazdigi metinler, “sdylem” yerine
“ideoloji” konularak yeniden basilsaydi, farkli bir Foucault’yla karsilagir miydik? Bu yazida,
bu kavramlarin giiniimiizde ylriitiilen tartismalardaki rollerini anlamaya c¢alisiyoruz. Bunu
yaparken, farkli teorik geleneklerden ¢ikan iki anahtar terimimizin birbirinden ayri
tutulabilecegi gibi birlikte de ¢ok ise yarayabilecegini ileri siirerek sdylem ve ideoloji
iliskisini geri kazanmay1 deniyoruz. Aralarinda keskin bir ayristirmaya gitmeyi vaat
etmiyoruz; daha ziyade toplumsal iligkilerin analizinde her iki kavramin da birbirinden
ayristirilabilir teorik rollere sahip olduklarini ileri siirecegiz.

Toplumsal olanla ilgili kavramlar, higbir zaman tam anlamiyla gondergesel degillerdir;
diger bir ifadeyle, muglak olmayan belirli bir digsal gergeklige tekabiil eden ya da isaret eden
(ve dolayisiyla so6z konusu gercekligi temsil eden) sozel bir isareti tanimlamazlar. Daha
ziyade, kavramlar, toplumsal olani olusturan baglantilar ve iliskiler biitiiniiniin belirli

kesit[ler]ini anlasilir kilarlar ya da 6n plana cikarirlar. Bu anlamda, ideoloji ve sdylem
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toplumsal hayatin hemen hemen ayni kesitine—insan bireylerin, dahil olduklari iliskiler ve
faaliyetlerle ilgili anlasilmasina, kavranmasina ya da biling olusumuna katildiklar1 fikrine—
isaret ederler. Bu toplumsal olanin hermenétik bir boyuta da sahip olacak, ancak hermenétige
indirgenemeyecek sekilde kavramsallastirilmasidir. Bu biling, dil ve diger isaret sistemleri
vasitasiyla ortaya cikar, insanlar ve kurumlar arasinda iletilir ve belki de en 6nemlisi, fark
yaratir. Diger bir ifadeyle, insanlarin toplumsal diinyay1 kavrama ve anlamlandirma bi¢imleri
eylemlerinin ve eylemsizliklerinin yonii ve niteligini etkiler. Hem ‘ideoloji’ hem de ‘sdylem’
toplumsal hayatin bu kesitlerine isaret ederler.

“Soylem” ve “ideoloji” kavramlari arasinda énemli farklar da vardir. Ornegin, dzerk
degildirler; daha ziyade diger kavramlarla—ama farkli teorik geleneklere gore degiserek—
baglantilanirlar. Dolayisiyla, “ideoloji” Marx’mn icadi degilken, bugiinkii kullaniminda
Marksist gelenekle yakindan ilgilidir ve modern Bati Marksizmi’nin genis problematigi
olarak tanimladigimiz, tahakkiim ve tabiiyet iliskilerinin dogrudan zora, asgari diizeyde,
basvurularak nasil yeniden iiretildigini anlama cabasinin icerisinde yer alir. Ote yandan
“sO0ylem”, dilin ve diger toplumsal gdstergebilim bigimlerinin toplumsal deneyimi aktarmanin
Otesinde toplumsal Oznelerin (6znelliklerin ve bununla baglantili kimliklerin), 6zneler
arasindaki iligkilerin ve var olduklar1 alanin olusturulmasinda oynadigi 6nemli rolii
kavramamiza yardimci olan terimi sunmakla, modern sosyal teorideki dilsel donemecte yer
alir ve 6nemini bu donemegteki merkezi roliinden alir.

Bu calismadaki ilgilerimiz acisindan ideoloji ve sdylemi birbirinden ayristirirken
bakmamiz ~ gereken  teoriler, = maalesef,  birbirine  yaklastirarak  kiyaslayip,
karsilastirabilecegimiz  sabit ve istikrarli teoriler degiller. Ilerleyen sayfalarda da
gosterecegimiz gibi ideoloji ve sdylemin igerisinde yer aldiklar teorik geleneklerin, kadim
buzullara benzer sekilde, birbirlerine dogru acimasizca kayiyor olmalari, yapmak istedigimiz
seyl daha da zorlastiriyor. Buzul analojimize tutunan bazi yorumcular iki kavramin, az ¢ok
bariscil bir sekilde birlestiklerini, dolayisiyla kavramsal aygitlarinin artik birbirlerinin yerine
kullanilabilecegini varsayageldiler. Diger yorumcular ise daha yikici bir senaryoyu
benimsediler ve iki gelenegin, aralarindan biri arkasinda biraktig1 entelektiiel enkazda
seyrinden sadece kii¢lik izler birakacak sekilde parcalanana kadar sert ve uzun bir savas
vermek zorunda olduklarin1 varsayageldiler.

Bu yazida iki farkli gelenegin entelektiiel tarihini anlatmiyoruz. Bu yaklagimi
reddediyoruz; ya da daha dogru bir ifadeyle bu yaklasimdan kaginiyoruz. Bunun nedeni
“fikirler tarihi” olarak adlandirilan projenin, kendi i¢inde tartigmali olacak Olgiide yorucu

ihtilaflarla yipranmis olmasindan ibaret degil. Aslinda daha siradan ve yeteneklerimizin
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siirlarin1 ve elimizdeki projenin kapsaminin sinirlarin1 gosteren nedenlerimiz var. Daha
hirsli herhangi bir amacin yerine bu yaziyr semptomatik olarak adlandirilabilecek {i¢
incelemeye giriserek orgiitleyecegiz. ilk olarak, ideoloji kurami gelenegine bakacagiz. Bunu,
modern Bati Marksizmi i¢inde ideoloji iizerine yapilan tartismalar1 inceleyerek yapacagiz.
Jorge Larrain’in Marksist gelenek icerisinde negatif ve pozitif ideoloji kavramsallastirmasi
arasinda yaptig1 cazip ayrimin tetikledigi artik genislemis olan tartismaya girecegiz (Larrain,
1983). Ardindan, Michel Foucault’nun ayrintili bir sekilde tasarladigi sdylem teorisini
inceleyecegiz. Ugiincii ¢alisma konumuz, iki gelenegin Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
eserlerinde ortaya ¢ikan ve sdylemle ideoloji arasinda bir kopusa meyleden—Dbir noktada
birlestirici ya da yikict —temasiyla ilgili olacak. Bu ¢6ziimii Stuart Hall’un savundugu—
bizim Onerdigimiz yaklasima en yakin duran—ve sOylem teorisinin sundugu acilimlardan
yararlanirken ideoloji kavramindan vazge¢gmeyen Gramscici konumla karst karsiya
getirecegiz. Boyle se¢im yapmamizi, ¢alismamizin semptomatik oldugunu iddia ederek de
isaret ettigimiz gibi, bu yaklagimlarin kendi iclerinde oldukga etkili olmalarinin yani sira
ideoloji ve sdylem betimleriyle birbirleriyle gelisen bir sekilde istigal ediyor olmalartyla
gerekgelendiriyoruz. Bu eserlerin incelenmesi sayesinde, nihai bir karara ulagamasak da
alternatif gelenekler arasinda potansiyel olarak iiretken bir aligveris Onerisi getirme firsatini
yakalayacagiz.

Bu incelemelere kalkismadan 6nce bakmamiz gereken baslangi¢ mahiyetinde iki konu
var. Ideoloji ve sdylem arasinda, kullanisli, ama gegici bir ayrim sunarsak okurlara yardimei
olabilecegimizi diislinliyoruz. Bunu yaptiktan sonra teorik konumumuzun genel ¢ercevesinin
bir taslagim verecegiz—diger bir ifadeyle, teorik konumumuzu savunmak yerine

aciklayacagiz.

On Hazirhklar

Ideoloji ve sdylem kavramlar1 arasinda gegici de olsa sdyle bir ayrim &neriyoruz.
“Ideoloji” kavrami, genelde, Marx’dan tefsirle, biling bicimlerinin insanlarin ¢atisan ¢ikarlari
hakkinda bilinglenip bu ¢ikarlar iizerinden miicadeleye girmelerini nasil etkiledigini
belirlemekle ilgilenen arastirmalarda karsimiza cikar.'Dolayisiyla ideoloji, “cikarlar” ve
“biling bi¢imleri” arasinda belirli bir baglantinin oldugunu imler. Cikarlarin, tecriibe edilme
bigimlerinden ayristirilabilir sekilde tanimlanabilecekleri kanaati bdyle bir anlayisin
merkezinde yer alir.

Ote yandan sdylem sdz konusu oldugunda, biitiin toplumsal iliskilerin, bu iliskilere

katilanlarin diisiiniislerini, anlayislarin1 ve tecriibelerini diizenleyen o6zgiil dilsel ya da
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gostergesel araglar itibariyle yasandiklar1 ve kavrandiklar1 yoniindeki argiimana bagli olarak
dikkat, toplumsal iliskiler igerisindeki baglanti kosullarina odaklanir. “Soylem” kavrami, bir
varolus bi¢imi olarak sOylemin, s6z gelimi ¢ikar nosyonlarmin cagirdigi ve yasanmis
tecriibenin soylemsel igerigine digsal olan unsurlarla baglantili olup olmadigi konusunda
bilingli bir sekilde tarafsiz ya da siiphecidir.

Burada, resmettigimiz ayrimin ideolojinin ya da sdylemin ne “oldugu”nu sdyleme
cabasinda olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Tanimlardan ziyade bir ayrim sunmaya calistik.
Soylem ve ideolojiyi birbirinden ayiran biitiin farkliliklar1 haritalandirmak yerine genel bir
ayrimin kisa bir versiyonunu Onermek niyetindeyiz. Hem “séylem” hem de “ideoloji”,
iletisimsel pratikler vasitasiyla dolayimlanan toplumsal eylem alaninin geneliyle ilgili
aciklamalarda yer buluyorsa, “sdylem” bu pratiklerin i¢sel 6zelliklerine, 6zellikle dilsel ve
gostergesel boyutlarina odaklanir. Ote yandan “ideoloji”, dikkatleri dissal boyutlara geker ve
yasanmis tecriibenin, temelde ondan ayristirilabilen ¢ikar ve konum nosyonlariyla nasil
baglantilandigina odaklanmamizi saglar.

Icsel/digsal ayriminin belirli bir versiyonuna baghi kalmamiz felsefi realizmin bir
versiyonuna—yumusak realizm olarak adlandiracagimiz bir versiyonuna—entelektiiel
baglilik gerektirir. Bir yandan (biiyiikk “H”yle) “Hakikat”i reddederken, 6te yandan 6znel
tercihlere indirgenemeyecek olan (kiigiik “h”’yle) “hakikat’e ve ilgilere tutunmamizi miimkiin
kilan bir felsefi ¢erceve ariyoruz. Felsefi olarak ise yarar bir konum Onerecegimizi iddia
etmiyoruz; daha ziyade betimsel olarak Richard Bernstein’in “nesnelcilikle gorececilik
arasinda” (Bernstein, 1983) olarak nitelendirdigi “liglincii yolcu” konuma yakin duruyoruz.
Yumusak realizmimizin “yumusaklig1”, bilgi iddalarinin higbir zaman dogrulanamayacagi ve
hakikat iddialarmi dogrulayabilecek, sOylemin disinda kalan bir bakis agisi olmadigi
yoniindeki post-modern argiimani bastan kabul etmemizden kaynaklaniyor. Konumumuzu
realist kilan ise bilginin, “daha iyi” bir agiklamayla yerinden edilmeye her zaman agik oldugu
icin yanlislanabilirligin Otesine gecemese de, bilinebilir bir sdylemsel olmayan alanin
oldugunda 1srar etmemizle baglantili.

Geri kazanma projemizin “Uciincii Yol”un teorisini olusturmaya yonelik genel
arayisimizin bir pargasi oldugunu diisiiniiyoruz. Boyle bir bakis agisi, bugiin post-modernizm
adr altinda toparlanan ve bilinebilir ve nesnel bir gercekligi kavrama istegini artik birakmak
ve Aydinlanma’dan herhangi bir iz tasiyan entelektiiel ya da siyasal projelerin hepsinden
vazgecmek zorunda oldugumuzda 1srar eden felaket senaryolarini reddeder. Ugiincii Yol, daha

ziyade, post-modernizmin nesnelci epistemoloji ve temsili dilsel yaklasimlari temelden sarsan
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durusunu ciddiye alir. Bu ag¢idan, ideoloji teorisinin gelenegini tamamlamak ve hatta daha da

gelistirmek umuduyla sdylem teorisiyle iliskileniyoruz.

Ideoloji: Elestirel mi, Toplumsal ni?

Marx’1n ideoloji teorisi lizerine ¢aligmasinda Jorge Larrain, pozitif ve negatif ideoloji
anlayiglari arasinda ayrim yapar. “Negatif” olan, ¢arpitilmis diisiinceye isaret eder; “pozitif”
kavramsallastirma ise toplumsal bilincin insasina odaklanir. Larrain, genel anlamda, Marksist
ideoloji teorisinde pozitif versiyonun agir bastigini, ancak, negatif versiyonun Marx’in
diisiincesinin en elestirel esigini olusturdugunu ileri siirer.

[[]deoloji kavramimnin elestirel ve negatif yananlamlari (...) her zaman igin,

geliskili ve tersyiiz edilmis bir ger¢ekligin gizlenmesi ya da ¢arpitilmasiyla bir

sekilde baglantil1 olan 6zel bir hatanin elestirisi i¢in kullanilir. [Ideoloji] Bu
nedenle hem smirli hem de tarihsel bir kavramdir: Sinirhdir, zira her cesit

hatayr kapsamaz ve egemen olan biitiin fikirleri etkilemez; tarihseldir; zira,

celigkilerin evrimine dayanir (Larrain, 1983: 42).

Larrain’e gore, negatif versiyon, ideolojinin sirf yanilsama olarak alindigi bir bakis
acisint  icermek durumunda degildir. Benzer sekilde, ideolojinin “yanlis bilince”
indirgenmesini beraberinde getirmez. Marx’in ideolojiye yaklasimindaki elestirel boyut,
Marx’1n ifadesiyle—tabi kilinmis siniflarin trettikleri fikirlerin egemen maddi iliskileri ve
baglantili ¢ikarlar1 ifade ettikleri ve yeniden drettikleri—“gercek yasamin dili” olarak
tanimlanan olguya odaklanmasindan kaynaklanir. Larrain Marx’in ideoloji anlayisini yanls
temsil teorisi olarak okur: “Ideoloji, ¢eliskilerin dogru olmayan ya da ¢arpitilmis bir resmini
cizen belirli bir biling bi¢imidir. Bunu, celiskileri yok sayarak ya da yanlis temsil ederek
yapar” (1983: 42).

Ideoloji anlayisinin “negatif” versiyonunun en agik sekilde Alman Ideolojisi’nde
irdelendigi soylenebilir. Bu eserde, Marx terimi “erkeklerin [sic] ve iliskilerinin, camera
obscura’da oldugu gibi basasagi? bir sekilde “yasam siireglerinin yansilar1 ya da yankilar1”
ya da “hayaletler olarak goriinmeleri”yle iligkili olarak kullanir (Marx ve Engels, 1976: 36).
Bu kullanimlarin hepsindeki ortak hat, toplumsal gergekligin mistifikasyonu, yanlis
algilanmas1 ya da “eksik” bilgisidir.

Larrain’in ayrimina bir seyler eklemeyi oneriyoruz. Diisiincenin tamamiyla toplumsal
olarak insa edildigi yoniindeki—dogru ama yetersiz olan—genel argiimanin Stesine gecen bir
ideoloji kavramsallagtirmasin1 vurgulayacagiz. ideoloji kavrami bu yaklagima, ideolojinin—

hep birilerini kayiracak ve digerlerine zarar verecek sekilde islemesi anlaminda—Dbir ydn
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belirleme kapasitesi sergiledigi savini ekler. Dolayisiyla, tabi kilinmis siniflarin ve toplumsal
gruplarin yaganmis tecriibelerinden ¢ikan biling bigimlerinin mevcut toplumsal iliskileri nasil
destekledigi ve boylelikle bu siniflar1 ve gruplari bagimliliklarinin dogasini agiga cikaran
biling bigimlerini gelistirmekten nasil alikoydugunu agiklamak, bir ideoloji teorisi agisindan
cok 6nemli bir amag teskil eder. Ideoloji, en basit ve yaygimn big¢imiyle, mevcut toplumsal
iligkileri hem dogal hem de kacinilmaz olarak sunar; tikel c¢ikarlar 6zgiil yerlerinden
kopartilirlar ve evrensel ve yansizmig gibi goriiniirler.

Ideolojinin yon belirleme kapasitesine sahip oldugu fikrini dahil etmemiz i¢in—sirf
negatif-pozitif ayrimi ¢ok fazla deger vyiiklii goriindiigii i¢in bile olsa— Larrain’in
terminolojisinde degisiklik yapmamiz gerekiyor. Ama daha da Onemlisi, “elestirel” ve
“sosyolojik” nitelendirmelerinin argiimanimizin giiciinii anlamak agisindan daha uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Elestirel ideoloji yaklasimi, toplumsal bilginin ve tecriibenin insa
edildigi alanin smirlarimi ¢izerken, tabi kilinmig siniflarin ya da baski altindaki gruplarin
durumunu, kosullarini ya da tecriibesini “mistifiye” eder. Dolayisiyla, ideolojinin toplumsal
etkilerine ya da sonuglarina odaklanir. Buna bagli olarak, ideoloji kavramini en isabetli
sekilde kullanabilmenin yolunun “ideolojik etkiler”i belirlemek oldugunu onerebiliriz. Bu
bakis agisinin, Marx’in optik camera obscura metaforunda oldukga belirleyici bir yere sahip
olan olumsuzlamanin ya da geriye dondiirmenin sonuglarina yol agmadigint vurgulamamiz
gerekiyor.

Ideolojiyi sosyolojik temelde kavramsallastirmak, onu siniflarin, gruplarin ya da
aktorlerin 6zgiil toplumsal konumlarinin bir ¢iktis1 ya da sonucu olarak goren ¢ogul ideoloji
anlayisina odaklanir. Buna gore, ideoloji nesnel toplumsal konumun bir sonucudur. En
onemlisi, bir miicadele alan1 ya da meydani olarak rekabet halindeki “ideolojiler”in ¢oklugu
nosyonunun teoriye dahil edilmesini saglar. Ancak, her bir toplumsal sinifin kendi 6zgiil
“ideoloji”’sini ifade ettigi yoniindeki argiimani barindiran bir tekabiiliyet anlatisina isaret
etmez. Boylelikle, rekabet halindeki ideolojilerin ¢ogullugu belirli bir toplumsal konum ve
nesnel ¢ikarlar anlayisiyla baglantilandirilir. Bu sosyolojik ¢er¢cevede ideoloji, kurgusal ya da
aldatic1 degil, “gercek” ya da maddidir. Bu nedenle de, engellenemez; zira insanlarin
icerisinde var olduklar1 ve toplumsal yasamlarini siirdiirdiikleri anlamlar ve degerler
cergevesini tanimlar.

“Pozitif” ya da “sosyolojik” olarak adlandirmay: tercih ettigimiz bu yaklasim Bati
Marksizmi’nde 6nemli bir yer kaplayagelen, ideoloji teorisinin a¢imlanmasi amaci i¢in
onemli bir ara¢ sunar. Bu yaklagim, toplumsal ve ekonomik miicadelelerin verildigi fiili

sartlara daha yakindan bakmay gerektirir. Ote yandan, bu ikinci versiyonun degeri agik olsa
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da, elestirel ideoloji kavrayisin1 arka plana atma ya da marjinalize etme gibi niyet edilmemis
bir sonucu oldugunu ileri siirecegiz. Sosyolojik versiyonun bugiinkii Marksistler agisindan
oncelikli olmasinin 6nemli bir boyutu, ideoloji ve sOylem kavramlari arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirma ya da bu iki kavrami birbiriyle karistirma egilimidir. Bu ideoloji
kavramsallastirmasindan—*“yasanmis tecriibe”’nin araci olarak—vazge¢meden daha onceki
“negatif” ya da bizim tercihimizle elestirel gelenekten bir seyleri ideoloji
kavramsallastirmasina yeniden dahil etmenin hem miimkiin hem de cazip oldugunu
diisiinliyoruz.

Marx’1n, ideolojinin mistifiye edici Ozelliklerine bagvurmasindaki birincil sorun
“hakikat”/“sahtelik” ekseninde insa edilmis bir epistemolojik varsayimlar kiimesine
dayanmasidir. En asir1 bigiminde bu, Marx sonrast Marksizm’nde epey yaygin olan
giivenilmez “yanlis biling” nosyonunun ortaya ¢ikmasina yol acar. Marx’1 hakikat/sahtelik
ayrimina 0zgii rasyonalizmden kurtarmak amaciyla negatif ya da elestirel ideoloji
anlayisindan vazge¢mek, hi¢ siiphesiz kolay olurdu. Ama ayni zamanda, “mistifikasyon”
tezinin onemli ve kritik bir potansiyele sahip oldugunu, bu nedenle vazgecilmemesi ve
gelistirilmesi gerektigini ileri siirliyoruz.

Marx’1n elestirel ideoloji anlayisint makul bir bigimde elimizde tutmaya calismanin
onemli oldugunu diisiiniiyoruz; zira bu anlayis “sdylem”e indirgenemez bir ideoloji kavramini
miimkiin kiliyor. Boyle bir tasvir, Marx ideoloji anlayisint akil/varlik ayrimi baglaminda
kurmus olsa da, ideoloji anlayisinin “fikirler” ya da “diisinmek”le alakali olmadiginda 1srar
etmeyi beraberinde getirir. Ideoloji, “diisiinme” alanindan ziyade, yasanmisin ya da tecriibe
edilmisin alaniyla baglantihidir.® Bu argiimani olusturmak icin basvurulan énemli bir érnek
“ortak kan1” nosyonundan ¢ikar. Ortak kaninin “kendiliginden olma” niteligi, seffafligi,
dogalligi, lizerine temellendigi Onciillerin incelenmesini reddedisi, diizeltilmeye olan direnci,
aninda fark edilir olmasi onu hem “deneyimlenen”, hem “kendiliginden” hem de biling dis1

kiliyor. Ortak kaninin igerisinde yasiyoruz, onu diisiinmiiyoruz.

Marx ve Dil: Eksik Boyut

Sosyal teori yirminci yiizyilda dile ve iletisimsel etkilesime yonelik ilgide ylikselise
sahne oldu. Dilbilim, gostergebilim, semantik ve daha genel olarak sdylem teorisi sosyal ve
felsefi diisiincede merkezi konuma yerlestiler; bu ¢agmn onde gelen entelektiiellerinin—
digerlerinin yan1 sira Wittgenstein, Habermas, Chomsky ve Foucault’nun—eserlerinde ana
temalar olageldiler. Raymond Williams’in belirttigi gibi “Marksizm bizatihi dil {izerine
diistinmek agisindan pek katki sunmamigt1” (Williams, 1977: 21).
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Marx’1n dile yaklasimindaki eksikliklerin biiytlik bir boliimii Marx’1n eserlerini lirettigi
felsefi baglamdan kaynaklanir; idealizm ve materyalizm arasinda kurdugu her seyi kapsayici
catisma ve materyalizme bagliligi sonucunda agirlikli olarak vurgulanan konu toplumsal
yasamin maddi kabugu olmustur. Buna paralel olarak, akilla ilgili ya da diisiinsel olan
boyutlara siipheyle yaklasmistir. Boylelikle, toplumsal 6znelerin kurulumunda {iretken
emegin roliiniin lizerinde durmasi, Marx’1n felsefi materyalizminde zaman zaman fizikalist bir
cizgi olarak aciga cikan bir yaklasima yol agmustir. Ote yandan ilging bir sekilde, Marx dil
sorunu hakkinda tamamen sessiz kalmamustir; Alman Ideolojisi’nde dilin 6nemini elestirel—
ancak olduk¢a kisa bir sekilde—kabul ettigini goriirtiz. Dil, toplumsal olanin asli
unsurlarindan biri, dort asli kesitinden biri olarak goriiliir. Williams’in Marx’tan 6zetledigi
gibi,

Bu birincil madde iiretiminin insana 6zgii bi¢imi li¢ agidan tanimlanmistir:

Gereksinimler, yeni gereksinimler ve insani yeniden tiretim. ... Gelismeye 6zgi

insansallik ise dordiincii “ac1”’ya bagh olarak tanimlanir: Uretim de basindan

itibaren toplumsal bir iligkidir. Buna bagli olarak, pratik bilinglilik anlaminda

dil, baslangicindan itibaren [iliretimin] vazgecilmez bir bilesenidir (Williams,

1977: 29-30).
Oyleyse, Alman Ideolojisi’nde dil, iiretime ikincil kilinmaz, aksine, toplumsalin dzgiilliigiinii

tanimlayan her seyle zorunlu olarak eszamanli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Soylem teorisini Marx’in ideoloji teorisinden ayiran unsur, Marx’in teorisinin, eylem
ve biling ikiligi etrafinda kurulan bir eylem teorisinden kokleniyor olmasidir. Sdylem teorisi,
eylem teorisinden kopusa isaret eden ve toplumsalin “dilsel kurulumu’nun merkeziligine
odaklanan dilsel dénemecin basat sonuglarindan biridir. Dolayisiyla, iki anahtar kavramimiz
birbirinden kokten farkliliklara sahip epistemolojik stratejilerden ¢ikarlar; aralarinda siiregen
bir gerilim vardir. Buradaki temel sorumuz, bu gerilimin verimli bir sekilde kullanmilip
kullanilamayacagdir.

Oyleyse denebilir ki dil, Marksizm’de tamamen yok sayilmaktan ziyade, periferde bir
role sikistirilmistir. Raymond Williams’in caligmalar1 vasitasiyla, kiiltiir, ozellikle 6zgiil
olarak roman bigimindeki haliyle, elestirel teorinin ilk dalgasinda ve ardindan Ingiliz
Marksizmi merkezi bir konumdaydi (Williams, 1977; 1980). Ardindan, Habermas’in,
Marksist gelenegin sinirlarinda seyreden uzun yolunda “iletisim” merkeze oturdu.

Burada asil 6nemli olan, Marksizm’de gelismis bir dil kuramsallastirmasinin olmamasi
degil, yerel(lestirilmis) bir teori gelistirmeye baslanirken her seyi kapsayici “lstyap1” kavrami
disinda uygun bir ad bile bulunamamis olmasidir. Bu eksikligin ancak post-yapisalct sosyal
teoriden ¢ikan dogrudan meydan okumayla goriiniirliik kazanmasi Marx’in temel/iistyap1

metaforunun temel ve kendi i¢inde simirlayici etkisinin de beyani oldugu sdylenebilir.

17



Moment Dergi, 2014, 1(1): 9-36 Trevor Purvis; Alan Hunt

“Ustyapr” kavraminin dayattig1 kor nokta biiyiik dlgiide, sadece dili, iletisimi ve kiiltiirii degil
ayni zamanda, devlet ve siyasal kurumlarin kurumsal agini da igine alacak sekilde yayilan,
asir1 igerimleyiciliginden kaynaklanir. Ustyapr kavrami, iiretimin diginda kalan olgularin
neredeyse tlimiiniin, farkinda olunmadan olsa da, havale edildigi artik bir kategori islevi
goregelmistir.

Marksizm’in teorik krizinin pek de, ekonomizminden, indirgemeciliginden ya da
belirlenimciliginden kaynaklandigi kanaatinde degiliz. Daha ziyade, biitiinii kapsayict bir
sosyal teori sunma amacinin altinda yatan “iistyap1” kavramimin artik dogasinin Marksist
teoriyi bu tiir farkli toplumsallik bi¢imleri icin depo islevi gérmeye ittigini ve meydan
okumalar karsisinda kendisinden bekledigimiz uygun kavramlar1 olusturamayacak ve
aciklamalar sunamayacak hale getirdigini diisliniiyoruz. Mesele, sadece altyapi- {istyapi
imgeleminin bizlere kisitlayic1t metaforik bir kapsam sunuyor olmasi degildir. Daha ziyade, bu
imgelemin -tek yanliligi, bu tek yanin (ekonomik temel) gelismisligi ve zenginliginin, disarida
kalanlarin tamaminit sinirh, birbirine gecmis ve gelismeye tamamen kapali halde
birakmasidir. Ekonomizmin, indirgemeciligin ve belirlenimciligin kusurlarinin en belirgin
sonucunun, ekonomik iligkilere ve pratiklere tek yanl bir sekilde odaklanilmasindan ziyade
insan toplumsalliginin diger bircok goriiniimlerine uygun bir teorilestirmeyi sekteye
ugratmalar1 ve hatta disarida birakmalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bati Marksizmi’nin akisi i¢inde Marx’in mirasindaki tek yanlilik bertaraf edilmeye
calisgtimistir. Bu hattt agimlamak i¢in Louis Althusser’in 6nemli miidahalelerini kisaca

yeniden gozden geciriyoruz.

Althusser ve Soyleme Dogru Acilim

Bat1 Marksizmi’nin patlamasinda Louis Althusser’den daha biiyiik etkisi olan bir isim
yoktur. Miidahaleleri teorik titizlik ve sofistikasyon icin yeni standartlar1 beraberinde
getirmistir. Caligmalar: bir yandan yenilik¢iyken diger yandan Marksizm i¢inde “ortodoksi”’ye
baglilig1 devam ettirmeye yonelik derinden bir istegin varligini gosterir. Yapisalciliga karsi
durusun genel olarak yiikselise gecisiyle birlikte Althusser’in arglimanlarinin gézden diigmeye
basladig1 bir donemde, iggoriilerinin bir¢ogunun, Ozellikle ideoloji iizerine siiregiden
tartismalarda merkezi 6nemlerini koruduklart sdylenebilir.

Althusser’in  ideolojiye yaklagimini, Larrain’in negatif ve pozitif 1ideoloji
kavramsallastirmasina referansla ele alacagiz. Althusser ideoloji ve bilimi birbirinden ayirmak
vasitasiyla negatif ideoloji kavrayiginin bir versiyonunu sunar. Buna gore, ideoloji, kusurlu,

ham ve bu nedenle defolu bilgi olarak goriilir. Bilim, kuramsal pratik vasitasiyla
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dontstiiriilmiis hakiki bilgi olarak goriliir. Boyle bir yaklasimin iki sonucuna deginmek
gerekir: Ilk olarak, Althusser’in ilgileri, hakikat/sahtelik ikiligi {iizerinde temellenen
epistemolojik gelenegin i¢inde yer alir; ikincisi, Marx’in “idealar” sorunsalini devam ettirir ki
bu, agik bir sekilde, az ¢ok tamamlanmis diislince sistemleri olarak “teorik ideolojiler’e
odaklanma egiliminde karsimiza ¢ikar.

3

Pozitif ya da sosyolojik ideoloji kavrayisinda ise, ideolojinin “yasanmis tecriibe”
oldugunu diistinen oldukga farkli bir Althusser’le karsilasiriz. Althusser bu ¢ercevede, ideoloji
icinde ve vasitastyla kurulan 6zneler anlayisini gelistirir. Buna gore ideoloji, birbirine muhalif
smiflarin ideolojik ya da rakip ideolojik formasyonlar igerisinden birbirleriyle catismaya
girdikleri ya da ¢atigmalarini ifadelendirdikleri bir alandir.

Bu c¢alismadaki argiimanimizla Ozellikle aldkali olan konu, Althusser’in
calismalarindaki negatif ve pozitif ideoloji kavrayisidir. Ideolojiler iizerine yiiriitiilen
caligmalar alanina yaptig1 en 6nemli katki, ideolojinin insanlar1 6zneler (6znel(l)ik + tabiiyet)
olarak kurdugu mekanizmaya isaret eden “cagrilma” kavramidir. Daha acik bir ifadeyle, bu
caligmadaki argiimanimiz acisindan en Onemli olan nokta Althusser’in ideoloji/bilim
ikiligini—ham (defolu) bilgi karsisinda saf (eksiksiz) bilgi—muhafaza etmesiyle bireylerin
ideoloji vasitasiyla “cagrilma”lar ve boylelikle 6zneler olarak kurulmalari nosyonu arasindaki
baglantidir. Bu noktada, ¢agrilmanin temel o0zelliginin muktedir “Oteki” tarafindan
“seslenilmek”ten (Althusser’in orneginde polisin yayaya “hey sen” diye seslenmesinden)
ibaret olmadigini, ¢agrilan 6znenin bu c¢agriyr ikrar siirecinin de—Xki, ikili tabiiyet-6znellik
mekanizmasini agia ¢ikaran bir ikrardir—bunun kadar 6nemli oldugunu ileri siiriiyoruz
(Althusser, 1971: 174).

Althusser’in, ideoloji-soylem ikilisinin igaret ettigi ayrima yaklastig1 yoniindeki bir
okumanin miimkiin oldugunu ileri siiriiyoruz. Althusser, ideolojinin maddiliginde 1srarla ise
basliyor; ama burada 6nemli bir kayma var: Bu, en basit haliyle, bireylerin ve pratiklerinin
icerisinde “fikirler’in iiretiminden “6zneler”in iiretimine dogru gerceklesen bir kaymadir. Ote
yandan, Althusser’in ¢alismalarinda eksik olan, bireylerin yasanmis mevcudiyetlerinin salt
“yansimasi”na indirgenemeyecek maddi pratikler olarak dilsel pratigin gelismis bir
kuramsallastirmasinin bulunmamasidir. Bu kesinlikle 6nemli bir bilesendir; zira bu bosluk
doldurulmazsa pratigin temelleri ancak {iretim ve yeniden-iiretim faaliyetlerinde—diger bir
ifadeyle, indirgemecilikte—bulunabilir: Bu tam da, Althusser’i Marksizmi kurtarmak igin
harekete geciren kusurdur.

Althusser’i, ¢aligmalarinin Gtesine gegerek okumak istemiyoruz. “Seslenilme” olarak

“cagrilma” imgeleminin metaforik kullanimi—diger bir ifadeyle, sozel olarak seslenilme ve
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boylelikle, “cagirilma” karsisinda kendi ikrarimiz/reddimiz vasitasiyla toplumsal 6zneler
olarak kurulmamiz—Althusser’in yaklagiminin merkezinde durur. Cagirilma “seslenilme”den
fazlasin1 yapar: Ozneleri, 6zgiil soylemsel baglamlarda konumlandirir ya da yerlestirir.
Ornegin, “endiseli ebeveynler’in “satanik tarikat”larin ¢ocuk istismarindaki rolleriyle ilgili
kaygilarin1 dile getiren politikaci, sadece ebeveynlikle, ebeveynligin sorumluluklari ve
endiseleriyle ilgili bir dizi normatif dnvarsayimi kullanima sokmakla kalmaz, ayn1 zamanda
cocuk istismarmin oldukca rahatsiz edici bir gercekligi olan “normal” ebeveynligin pek
tanidik pratikleri agisindan hem gizemli hem de seytani olan digsal bir nedenselligi de araya
ekler. Ya da, “siradan vergi mikellefi’nin ¢agirilmasi, vergi miikelleflerini motive ettigi
varsayillan ve siyasal muhakemede bencilligi 6ven ve “refah belescileri”ne ve diger
istenmeyenlere kargt muhalefet ihtimalini kuran siyasal hesap bigimleri hakkinda bir dizi
sOylemi kullanima sokabilir. Diger bir ifadeyle, ¢agirilmanin, sirf “seslenilme™nin karsilikli
ikrarindan daha fazla seyi gerektirdigi gbz Oniine alinmalidir; bunun Gtesinde 6znelerin ve
0zne konumlarinin hem kurulduklar1 hem de degistirildikleri daha karmasik stirecler yer alir.

Althusser’in cagirilma teziyle sdylem kavrami arasindaki dogrudan bag goéz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Althusser’in ideoloji kavrayisinin bu boyutunu, sosyolojik
ideoloji teorisi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir—bu, asagida daha detayl1 bir sekilde
tartisacagimiz gibi, sdylem teorisiyle tamamen uyumludur. Stuart Hall, Althusser’in yapmayi
basardig1 seyi 1y1 anlamustir.

Althusser'in  [ideoloji teorisinde yaptigi] revizyonlar (...) ideolojiye

“carpitilmis  fikirler” ve “yanlis biling” [temelli] yaklasimdan kesin bir

uzaklasmay1 destekledi. Bu, daha dilbilimsel ya da “soylemsel” bir ideoloji

kavrayisinin  yolunu agti. Tamamen gz ardi edilmis bir mesele olan,
ideolojinin  nasil  igsellestirildigi, nasil  “kendiliginden” konusmaya

basladigimiz sorularini giindeme aldi (Hall, 1983: 64).

Boyle bir, “sdylemsel ideoloji kavrayis1” toplumsalin ve toplumsal 6znelerin kurulumunda
sOylemin roliinli gormeye yaklasmamizi saglayacak bir sekilde Althusser’i yeniden-okumay1
miimkiin kilar.

Soyle bir Althusser okumasi yapiyoruz: Bireyler, sdylem vasitasiyla 6zneler olarak
cagirilirlar; ideoloji, s6z konusu sdylemler vasitasiyla kurulan toplumsal kategorilerin
(smiflar, gruplar, vb.) ¢ikarlarini ifadelendirmekte yetersiz kalan belirli sdylem bi¢imlerini
temsil eder.

Bu tanimla benimsedigimiz konumun siyasal kokenlerini belirtmemiz gerekiyor.

Oznelerin kurulum ve yeniden konumlandirilmalarinda aract olan sdylemsel pratikler

ideolojik etkilere yol agabilirler—ama bu zorunlu degildir. Bu sdylemsel pratikler, pozitif
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alternatiften negatif redde—“cagirilma”y1 diipediiz reddeden ve bu vesileyle tanimlanmaya
kars1 duran “terslige”—kadar uzanan bir ¢esitlilik i¢inde potansiyel ¢atisma alanlar1 olarak var
olurlar. Birbirinden ayr1 duran ve dagimik sdylemsel 6geleri, birlesik popiiler toplumsal
hareketler iginde birlestirme amacini tasiyan “sOylemsel alanlar” a¢mak her zaman
miimkiindiir. Bu alanlarin, potansiyel etkileyicilikleri sayesinde Onceden egemen olan
soylemleri sarsan ve yeni destek¢iler kazanan alternatif sdylemlerin dile getirilmesini
saglamalari—diger bir ifadeyle, Gramsci’nin karsi-hegemonya projesini ilerletmeleri—
ihtimal dahilindedir.

Soylem Nedir?

Marksist ideoloji teorisinin gecirdigi degisimlerle ilgili anlatimizda dikkate deger
teorik sinirhiliklarin yani sira sorgulanamaz bir potansiyelin altini ¢izdik. “Soylem” kavramina
bu kusurlar1 bertaraf etme ve s6z konusu potansiyeli hayata gegirme misyonu yiliklenmistir.
Baslangicta, ideoloji ve sdylem arasmna gegici bir ayrim ¢izgisi ¢ektik. SOylem teorisi,
diinyanin zihinsel ve maddi olarak iki biiylik alana ayrilarak diizenlenmesini sarsmay1
gerektirir. Kavram, sosyal bilimler tasarisinin felsefi arka planini olusturan karsitliklarin—
doga/kiiltiir, birey/toplum ve akil/beden—biiylik {iiglemesi kapsamindaki diislince/varlik
karsithiginin niifuz edici etkisinden kagis ihtimalini saglar. Toplumsalligin tanimlayici 6zelligi
ve kosulu olarak dille ise baslamak bu niifuz edici ikiliklerde bir yarik yaratmanin dikkat
cekici yollarindan biridir. Bu, “toplumsal™i, salt bireyler yekinundan ayr1 olarak diistinmek
icin basit bir yontem sunar.

Soylem teorisini anlamak i¢in bagvurulacak en uygun arag¢, onu, tiirlerin toplumsal
tarthinin birincil 6zellikleri icinde “toplumsal”dan ne anladigimizi temellendirmeye yonelik
bir ¢aba olarak gormektir. Baslangi¢ noktasi olarak dilin ise ayr1 bir avantaji vardir; hem
zaman i¢inde devamlilik hem de genis bir cesitlilik arz eder; bdylelikle, tiirlerin kendine 6zgii
toplumsal yanini niteleyen genelligi ve 6zgilliigii 6rnekler. Burada dilbilim teorisi igerisinde
yer alan cesitli akimlarin, bugiin sdylem teorisindeki farkli akimlar1 nasil olusturduklarini
gosteren bir entelektiiel tarihin izini siirmek niyetinde degiliz. Sadece, sdylem teorisinin,
baslangic niteliginde ve teknik olmayan bir haritasim1 sunmak istiyoruz. Daha sonra bu
haritay1, agikca ideoloji teorisine alternatif oldugu diisiiniilen sdylem teorisinin Michel
Foucault’nun eserlerindeki roliinii incelemek i¢in kullanacagiz.

Soylem nedir? “Soylem” dil ya da sdzel olmayan isaret sistemleri vasitasiyla kurulan
toplumsal iletisim aglarina isaret eder. Temel Ozelligi, birbirleriyle baglantili bir isaretler

sistemini devreye sokmaktir. Nispeten onemli Ornekleri, konugma sistemleri ya da yazili
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dilken (metinler), sdylem s6zel olmayan isaretler sistemi halinde de karsimiza ¢ikabilir:
Ornegin, erkeklerin kadinlar i¢in kap1 agmalari, kadinlar odaya girdiklerinde ayaga kalkmalari
vb., diizenleyici c¢ergevesini kadinlarin hem ikincil bir konumda olduklar1 hem de erkekler
tarafindan itina gosterilmeye ve korunmaya ihtiya¢ duyduklar1 keskin bir cinsel is boliimiiniin
olusturdugu bir sdylemin bilesenleridir.

Stuart Hall’a gore sOylemin genel tanimi su sekilde yapilabilir: “Dil vasitasiyla
goriiniirliik kazanan ve diizenlenen, hazir ve dnceden kurulmus ‘tecriibe edisler’ kiimesi”
(1977: 322). Bu kavramla, insanlarin sdylem ic¢inde yasadiklarina ve deneyimlediklerine isaret
edilir. Daha agik bir ifadeyle, sdylemler, neyin tecriibe edilebilecegini ya da tecriibenin
tagiyabilecegi anlami sinirlandiran ve dolayisiyla, sdylenebilecek ve yapilabilecek olani
etkileyen cergeveler dayatirlar. Her bir sOylem, bazi seylerin sdylenmesine izin verir ve diger
baz1 seylerin sdylenmesini zorlastirir ya da engeller. Soylemler boylelikle iletisimsel eylemin
gerceklesmesini saglayan 6zgiil ve ayristirilabilir vasitalar sunarlar.

Buradaki temel epistemolojik varsayim dilin, konugsmanin ve yazmanin higbir zaman
tamamen gondergesel olamayacagi kanaatidir. Bu tartigma birgok sekilde siirdiiriilebilir; ama
Saussure’e bagvurmak muhtemelen an faydali yol olacaktir (Saussure, 1974); gdstergenin iki
bileseni vardir, gosterilen (diisiince ya da zihindeki imge) ve gosteren (bir ses ya da gorsel bir
imge; s6z gelimi konusmaya ya da yaziya dokiilen kelime ya da ifade). Gosterilen ile gosteren
arasindaki baglanti hicbir zaman sabit degildir; diger bir ifadeyle, gosterge her zaman, belli
olgiide keyfidir. Gosterilen ile gosteren arasindaki baglantinin agikligi dilin her zaman
diizanlamsaldan (fiziki bir varliga parmakla isaret etmek ve “kedi” demekte oldugu halinden)
daha fazla bir igerige sahip olmasini beraberinde getirir. Bunun sonucunda “anlam” higbir
zaman tamamen gondergesel degildir ve her zaman tartismaya agilabilir. Isaretleme siirecinde
olduk¢a 6nemli bir role sahip olan dilsel araglarin farkina vardigimizda bu agiklik 6zellikle
goriiniir hale gelir. Ornegin, sosyal bilimler, metaforik dogas1 farkedilemeyecek kadar yaygin
olan, “toplum”u bir bedenmisgesine diisiindiiglimiiz ve teorilestirdigimiz organik metaforda
oldugu gibi metaforlarla doludur. Teknik sdylemler, belirgin kurallar vasitasiyla gostergeyle
anlam arasindaki baglantiy1 sabitleyerek, genelde bu tiir bir aciklig1 sinirlandirmaya ¢alisirlar.
Bilimsel soylemlerin gelisim siiregleri i¢cinde, Kuhn’un tanimladig: sekilde, az ya da ¢ok
keskin bir paradigma kaymasi sergilemelerinin nedeni budur. Bu paradigma kaymalar
esnasinda belirli kavramlar terkedilir ve yeni kavramlar kabul edilir; normal konusmadaki
degisim ise, ayn1 gostergenin kullanimindaki gozlemlenmesi neredeyse imkansiz kaymalar

icerisinden ve daha tedrici bir sekilde ger¢eklesir.
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Soylem, diisiince, iletisim ve eylem igin bir ara¢ sunar; bir séylemin kendine ait bir i¢
diizeni vardir; ama sadece uzmanlagsmis ve teknik sdylemler i¢inde giiclii bir tutarlilik arz
eder. Bir sOylem, diger sdylemlerle arasindaki sinirlar1 degisen Slgiilerde agik olan bir sistem
ya da yapidir. Bu tanima gore, soylemler sdylenenlerin bir kismini desteklerken digerlerine
ket vurarak, soylemsel olasiliklar1 “kontrol etmek”ten ziyade “iletirler”. “Soylemsel olusum”
kavraminin birbirine rakip versiyonlar1 olmakla birlikte (bu yazida Foucault’nun kullanimini
g0z Online alacagiz) bir 6l¢iide glivenilir toplu sdylemler agisindan bu tiir bir kavramin gerekli
oldugunu ileri siiriiyoruz. Ornegin sosyoloji, toplumsala dair birbirine rakip sdylemler sistemi
olarak resmedilebilir; bu sdylemler tanimlanabilen ancak degisen prosediirel kurallarla
islerler. Ote yandan, toplumsala dair popiiler sdylemler de vardir. Bu popiiler sdylemlerde,
toplumsal boliinmeler, cinsellik, toplumsal degerler vb. farkl sekillerde resmedilirler. Popiiler
sOylemler iizerine yapilan en zengin incelemelerden birinde, Pierre Bourdieu, Fransiz
toplumunda bulunan, ahlaki degerlerden sofra adabina, siyasal baglantilardan spora kadar
uzanan bir yelpazede yer alan sdylemlerin karsit sinifsal boyutlarini agiga ¢ikarir (Bourdieu,
1984).

Soylemlerin yeteri kadar ilgi gérmeyen bir yonii sdylemlerin iiretimiyle kullanim
bigimleri arasindaki iligkidir. Ornegin Foucault, profesyonel sdylemlerin iiretimini herkesten
daha fazla vurgulamistir. Incelemedigi konulardan biri ise “popiiler soylemler”dir.
Dolayisiyla, Foucault’nun ana ilgi konusunu olusturan cinsellikle ilgili sdylemler s6z konusu
oldugunda, profesyonel soOylemler arasindaki giic dengelerinin degisiminden derinden
etkilendikleri halde profesyonel sdylemlere indirgenmesi miimkiin olmayan, birbirine rakip
poptiler sdylemleri belirlemenin faydali oldugunu ileri siiriiyoruz. Boyle bir istigal, ideoloji
teorisinin, degisken sdylemsel yayilimlarin haritasini ¢ikarmanin 6tesine gegerek hep olan ve
genelde goriinmeyen sOylemsel miicadelelerin ideolojik etkilerini irdelemek igin degisen
giicler dengesinin nedensel bir agiklamasina dogru yol almasini saglayan onemli bir a¢ilim
saglar.

Soylem teorisiyle bogusan birgok teorisyeni ugrastiran, birbiriyle iliskili iki soru var:
Soylem kurami, biitiin iletisimsel pratikleri sdylemsel kilacak dl¢lide genis mi? Bu sorunun
alternatif versiyonu ise su sekilde kurulur: S6ylemin disinda kalan herhangi bir sey var m1?
Derrida’nin hig tereddiit etmeden “metnin diginda kalan higbir sey yoktur” dedigini biliyoruz
(Derrida, 1974: 158). Ote yandan, sdylem teorisini destekleyenlerin cogunlugu, hicbir seyin
sOylemin disinda olamayacagi goriisiinii benimsemeyi reddederler. Bu, Marksizm ile sdylem
teorisinin karsilagsmasim Ingilizce’de baslatan Hindess ve Hirst icin gecerlidir. Hindess ve

Hirst radikal bir kesinlikle ideolojinin yerine sdylemi gegirirken sdylemin disinda herhangi bir
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sey olmadig1 goriisiine acik bir sekilde direnmislerdir (Hindess ve Hirst, 1977). Buna ¢ok
benzer bir sekilde Foucault, sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan alanlar arasindaki ayrimi
korumak gerektiginin altii gizer (Foucault, 1972). Ote yandan, asagida da gérecegimiz gibi
Laclau ve Mouffe, sOylemsel olanla sdylemsel olmayan arasindaki ayrima karsi cikarlar
(Laclay ve Mouffe, 1985: 105-114).

Bu olduk¢a soyut—ama her haliikarda Onemli—meselede bir ¢dziime varmak
niyetinde degiliz. Daha ziyade, bu sorularin sorulmasina yol acan kosullara dair
argiimanlarimizi ileri siirmenin uygun oldugunu disiiniiyoruz—bunu yapmak soru(n)lar
ortadan kaldirmiyor; ama neden bu kadar 6nemli bir konuma geldiklerini gostermemize
yardimct oluyor. “Toplumsal”a 06zglin bir giris yapmaya yonelik biitiin ¢abalar—ister
sOylemden ister ideolojiden dogru olsun—*“toplumsal”1 birlestirici bir kavramsallastirma
icinde toparlama girisimine bagli olarak asir1 yayilma (“sdylem disinda kalan hicbir sey
yoktur”, “iktidar her yerdedir”, vb.) riskiyle yiizlesmek durumunda kalirlar. Aslinda, her seyi
icerimlemeye yonelik biitlinlestirici egilim mantigin1 harekete gecirerek, yeglenen 6zgiinliik
kavramsallastirmasinin aleyhine isleyen tam da bu, “toplumsal”m sinirsiz olma 6zelliginin
genel kabul gérmesidir. Daha sagduyulu bir stratejinin hem biitiinlestici hem de kiilliyen
reddedici stratejiye karsi ¢ikmak oldugunu ileri siiriiyoruz. Buna gore, soylemi teorilestirmeye
yonelik farkli girisimlerin her bir versiyonunun Onerdigi ya da karsi ¢iktigi sinirlarin
sonuglarina dikkat etmeliyiz. Bu uyar1 Foucault’'nun sdylem teorisini nasil kurdugunu

sorustururken kendi yaklagimimizi gelistirmemizi saglayacaktir.

Michel Foucault: Séylem Karsisinda ideoloji

Foucault ile Marksizm arasindaki iligkilenmenin izini siiremk kolay degildir. Foucault,
yeri geldiginde farkli bicimlerde Marx’a selam verirken oldukga genel terimlerle vulgarize bir
Marksizm’den bahseder. 1960°1ar ve 1970’ler boyunca Fransiz Marksizmi’ni etkilemis olan
yiiksek teori patlamasi igerisinde yer alan egilimlere ilgi géstermemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Burada sundugumuz okuma Marksizm ile Foucault arasindaki mesafeyi azaltmayi
amacliyor. Soylemi ideolojiye karsit bir sekilde konumlandiran okumalar igerisinde 6nemli
bir hat, Althusser ile Foucault’nun karsi karsiya getirilmesine dayanir. Oysa Foucault su
konuda 1srarlidir: “Ilk olarak son yirmi yil siiresince yaptigim ¢alismalarla neyi amagladigimi
soylemek isterim. Bu, iktidar olgusunu incelemek degildi. (...) Daha ziyade, kiiltirimiizdeki,
insanlarin farkl tarzlarda 6zne kilinmalarinin bir tarihini yaratmayr hedefledim” (Foucault,

1982: 208).
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Ama Althusser ile Foucault arasinda esasa dair bir fark var: Althusser’in tasavvuru
tahakkiimiin yeniden iiretimi sorunsali igerisine saglam bir sekilde oturmustu. Foucault i¢in
ise daimi bir tereddiitten bahsedebiliriz. Bir yandan, tahakkiimii aciga ¢ikarmaya kararlt
oldugu aciktir; ama Ote yandan, tahakkiimii herhangi bir sekilde homojenlestirmekten
kacinmaya calisir. Foucault, sdylem ile ideolojiyi kesin bir sekilde ayirmakta 1srar ederek bu
sorunlardan kacinmaya c¢alisirken Althusser, adi konmamis bir “sdylem teorisi’ni ideoloji
teorisinin bir pargas1 haline getirir.*

Foucault ne o6grencisi oldugu Althusser’le ne de iktidar sorununa merkezi 6nem
atfeden Poulantzas’la agikga iligkilenir. Foucault’nun Marksizm’le iliskilenirken bagvurdugu
strateji, bizatihi genel teori tasarisindan kaginarak, Marksizm’in mintikasindan uzak
durmaktir. Bati Marksizmi klasik Marksizm’in agmazlartyla istigal olarak tanimlanabilirse
Foucault’'nun eserlerinin Bati Marksizmi’nin karsilastigi sorunlara karst bir yanit olarak
okunmas1 miimkiindiir.

Foucault’nun Bati Marksizmi’yle karsilasmasinin bizi ilgilendiren 6zgiin alani sadece
ideoloji kavramindan degil, ayn1 zamanda bu kavramin gecerli oldugu alandan da bilingli bir
sekilde imtina etme ¢abasidir. Foucault’ya gére modern disipline edici toplumun ortaya ¢ikisi
“ideolojiden hem c¢ok daha fazlasin1 hem de ¢ok daha azini igerir. Bu, bilginin olusumu ve
birikimi igin etkili araglarin iiretimidir—gozlem yontemleri, kayit teknikleri, sorgulama ve
arastirma prosediirleri, denetim aygitlar’” (Foucault, 1980: 102). Bu siireglerin goz ardi
edilemeyecek derecede “maddi” olduklarini, diger bir ifadeyle, fikirler ya da biling
sorunsalina kilitlenmis ideoloji kavramiyla karsilanamayacaklarim diisiiniir. ideoloji, “hakikat
oldugu zannedilen bir seyin her zaman karsisindadir” (Foucault, 1980: 118) Ona gore,
“[M]esele insanlarin bilincini (...) degil (...) hakikat tretiminin siyasal, ekonomik ve
kurumsal rejimini degistirmektir (...) Ozetle, siyasal sorun yanilgi, yanilsama, yabancilagmus
biling ya da ideoloji degil, hakikatin kendisidir” (Foucault, 1980: 133).

Soylemler, az ¢ok saptirilmis gergekligin temsilleri degildirler; daha ziyade, (bizzat
ilettikleri kendilerine ickin teknoloji, taktikler, iktidarin etkileri) “ekonomiler” olarak
anlasilmalidirlar. Diger bir ifadeyle, iktidar sdylemlerin i¢ine kazinmistir; disinda yer almaz.
Yani sira Foucault, ideolojinin Ozne’ye dair teorik bir hiimanizmanin igine hapsoldugunu
diistiniir.

Marksizm s6z konusu oldugunda, ideoloji diizeyinde iktidarin etkilerini ortaya
cikarmaya calisanlardan degilim. Aslinda, ideoloji sorununu giindeme
getirmeden Once beden sorununu ve iktidarin beden iizerindeki etkilerini
caligmanin daha materyalist olup olmayacagini merak ediyorum. Zira bu
analizlerde beni rahatsiz eden sey, istisnasiz olarak, klasik felsefenin sundugu
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model {lizerinden kurulan ve iktidarin sonradan ele gecirdigi diisiiniilen bilingle
donatilmis bir insan 6znenin bastan kabul edilmesidir (Foucault, 1980: 58).
Dolayisiyla, sdylem gizleyen olarak tanimlayip gecebilecegimiz bir sey degildir. Aksine,

“ugruna miicadele edilen ve miicadeleye araci olan seydir; sdylem ele gecirilecek iktidardir”
(Foucault, 1981: 52-53).

Foucault, s6ylemi ideolojiye karsit bir konuma oturtur. Ancak, elestirel ve sosyolojik
ideoloji anlayislar1 arasinda yaptigimiz ayristirmayr yeniden giindeme alacak olursak bu
iliskilenme o kadar da basit degildir. Foucault'nun teorik hiimanizmay1 ve hakikat/sahtelik
ikiligini reddi herhangi bir elestirel ideoloji nosyonu karsisinda hi¢ de muglak olmayan bir
konum almasii saglar. Ote yandan, sdylemin miicadelenin aracisi olduguna dair goriisii,
Marx’in ideolojiyi insanlarin s6z konusu catismanin bilincine vardiklar1 ve bu g¢atigmayi
¢ozmek icin kavga verdikleri alan olarak kavramsallastirmasindaki merkezi fikri yansitir.
Foucault’nun s6ylem anlayis1 bu agidan, Bat1 Marksizmi’nde ideolojinin ele alinig bigiminde
ana ekseni olusturan “sosyolojik™ ideoloji versiyonuna ¢ok benzer.

Oyleyse, Foucault’nun sdylem ve ideoloji arasinda kurdugu ayrima ragmen iki kavram
arasindaki bosluk, onun ileri siirdiigii kadar genis degildir. Bircok agidan Bati
Marksizmi’ndeki ideoloji anlatisinin Foucault’nun sdylemi ele alis bi¢cimine yeglenebilecegini
diisiiniiyoruz. Foucault’nun sdylem anlatis1 gozle goriiliir sekilde yapisalct olmaya devam etti.
Soylemler, kurumsallagmis {retim alanlarindan ¢ikarak yayilirlar ve tipik olarak
“profesyonel”dirler. Dolayisiyla, sdylemler “dayatilirlar”, diger bir ifadeyle insanlarin
sOylemden dogru “igerisine sokulduklar’” 6zne konumlarini tretirler. Buradaki celiskili
sonug, Foucault’nun en onde gelen temalarindan biri, iktidarin oldugu yerde direnisin de
oldugu teziyken, bu direnisin dogasinin bizatihi alternatif sdylemlerin iiretimi olarak
goriilmesidir.

Foucault’nun yapisalc1 soylem okumasinin diger bir 6zelligi, bu okumanin oldukca
diiz ve biitiinlestirici tarih anlatilarina kap1 agmasidir. Bu tarih anlatilarinda egemen sdylemler
kendi rasyonalitelerini muhataplarinin sdylemsel imkanlarina dayatirlar. Burada, direnis
sOylemlerine hammadde saglayan sOylemlerin i¢indeki geliskiler bir yana gerilimlerin bile hig
hesaba katilmamasi dikkat ¢ekicidir. Foucault’nun eserlerinin bu yazidaki amacimizla en fazla
iliskili 6zelligi sdylem ile toplumsal kurumlar arasindaki iligskiyi anlama ¢abasidir. Her bir
toplumsal pratik kiimesi Foucault’'nun ifadesiyle “sdylemsel olusum” olarak adlandirdig:
seyin icinde yerlesiktir ve bu olusum tarafindan yapilandirilir. Foucault’nun yaklagiminin
orijinal yani, sOylemlerin nispeten istikrarli bir alanda toplanmasindan ibaret degildir.

Foucault, sdylemsel olusum kavramini kullanilmasinda iki agidan ilerleme kaydetmistir. IIk
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olarak, bir formasyon olusturan sdylemsel bildirimler sisteminin salt bir birlik olmadigi, ayn
zamanda “dagilma”y1 yiicelttiginde 1srar eder (Foucault, 1972: 38). Ikincisi, “soylemsel
olusum” kavrami dikkati kendi varolus kosullarina yonlendirir. Basit¢e sOylemek gerekirse,
Foucault dikakti s6z konusu formasyonu miimkiin kilan kosullara yonlendirir. Dikkati,
gostergeler, gosterenler, gosterilenleri olusturan 6gelerin i¢ dinamiklerinden uzaklastirir.
Soylemsel olusum tanimi, sdylemlerin olusturuldugu ve doniistiiriildiigii dis ya da toplumsal
kosullara odaklanmak amaciyla yapisalct dilbilimin kendi igindeki ugraslarindan ayrilir.
Foucault’nun sdylem teorisinin dilbilimsel olmayan bir teori oldugunu vurgulamak onun
benimsedigi konumlara gereginden fazla deger yiiklendigi anlamina gelmez. Aslinda bir
acidan Foucault, sdylemsel olusumlarin keskin bir sekilde toplumsal ya da hattd materyalist
bir incelemesini sunar. Yapmaya calistig1 seyin 6oneminin ve en onemlisi ideoloji teorisiyle
uyumlulagtirilabilirliginin ya da bagdasabilirliginin altin1 ¢iziyoruz.

Onemli bir agidan Foucault, ideoloji hakkinda titizlikle tasarlanmus iliskisel bir
aciklamanin temellerini atmak i¢in Marx’dan ¢ok daha ileri gitmistir: ideolojinin toplumsal ve
kurumsal pratikler bileskesinden dogusunu anlatma imkanini sunar. Boylelikle, Marksizm’in
basini agritan bir gidisattan, “nedenler” ya da “kokenler’e—so6z gelimi, kapitalist sinifin
ihtiyaclarina ya da sermayenin dalaveresine basvurmaya—dayali teleolojik agiklamalara
yenik diismekten kaginmamizi saglar.

Foucault, bazi yeni kurumsal pratiklerin—hapishane, akil hastanesi vb.—ortaya
cikisini saglayan kosullar1 ve sartlar1 somut tarihsel bir perspektiften ¢alismak i¢in bir ¢ergeve
sunar. Tam da bu baglamda, Foucault’'nun “her sey sdylemden ibarettir” saptamasina igaret
eden sifahi savrulmalara ragmen bu konumu devam ettirememesinin ve ayni zamanda
gorececilige kaymaya direnisinin nedenlerini artik gorebiliriz. Soylemsel olusumlarin,
kurumsal ve iliskisel 6nkosullarini belirleyerek, kurumsal pratiklere katkisini agiklama ¢abasi
Foucault’nun benimsemeye ¢ok yaklastig1 gorececilikle iligkisini kontrol altinda tutar.

Boylece, Foucault’nun sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan pratikler arasinda yaptigi
ayrimi anlayabiliriz. Bu ¢ergevede sOylemsel olmayan pratikler, “s0ylemin tamamindan ya da,
sOylemin nesnelerinin tiimiinden bagimsiz olarak var olan, kurumlar, teknikler ve toplumsal
formlar arasinda tanimlanabilen (...) ilksel iligkiler” olarak goriiliir Foucault, 1972: 45). Bu,
Foucault’nun, sdylemin disinda bir yerde bir alan oldugunu diisiindiigii anlamina gelmez. Zira
biitiin pratikler ve kurumlar sdylem araciligiyla isler. Daha ziyade, toplumsal pratikler ve
kurumlar sdylemlere indirgenemez; sadece soylemden kaynaklanmayan, kendilerine ait imkan

kosullar1 vardir.
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Foucault’nun sdylem teorisinin, sdylemlerin genelde toplumsal pratik, 6zelde muhalif
miicadeleler agisindan sonuglart ya da onemini—“ideolojik etki” olarak tanimlamigtik—
aciklamakta neden yetersiz kaldigimi artik anlayabilecek durumdayiz (Laclau, 1977).
Foucault’nun yerelin bilgisine epistemolojik bagliligi, dogrusal toplumsal “ilerleme”yle ilgili
biitiin 6nermeleri disarida birakmaya gosterdigi 6zen ve biiyiik teoriye yonelik derin kuskusu
bu kusurun/eksikligin nedenleridir. Bir tahakkiim tarzindan digerine gecisle ilgili
aciklamalari, direnigin sadece yeni ve ¢ok daha yayilmaci tahakkiim bi¢imlerine yol agtig1
yoniinde, olduke¢a kasvetli bir agiklamaya dogru ilerler. Ancak, nedensel sonuglar ya da
“etkiler’e yonelik acik bir ilginin disarida birakilmasinin daha ¢ok kosullara bagli odugu ve
dolayisiyla ¢ok daha kolay telafi edilebilecegini ileri siiriiyoruz. iki farkli, ancak celiskili
olmayan neden arasinda belirli bir taviz iliskisi bulunmaktadir. Foucault dikkatini, 6zgiil
tarihsel sonuclarin ihtimal dahilinde olmasini saglayan kosullara (ya da varolus kosullarina)
vermisti. Akil hastanesiinin ya da hapishanenin “icadi”na yol agan kosullar nelerdi? Foucault,
“sonug” ya da “etki’yle ilgili sorular sormaya meyletmedi: Akil hastaneleri, hapishaneler, vb.
ne tiir sonuglar dogurdu? Ote yandan, Foucault’nun sdylem analizinde bu tiir sorusturmalari
engelleyen ya da hem sonu¢ hem de etkiyle ilgili sorularla ilgili arastirma yapmay1 yasaklayan
herhangi bir kisitlamanin olmadigini ileri siiriiyoruz.

Foucault’nun sdylem teorisini 6nerdigimiz sekilde okumanin 6nemi, kendisi, ideoloji
teorisi geleneginden tamamen kopmayi acikca amaclamisken kaydettigi ilerlemelerin bu
gelenekle bagdasabilirliginden kaynaklaniyor. Aslind, Foucault’nun, sdylem ve kurumsal
pratikler arasindaki etkilesim ve baglantidan dogru tam anlamiyla sosyolojik bir ideoloji

anlatis1 ortaya koyarak kayda deger acilimlar sundugunu ileri siirmekle bir adim ileri gitmis
olduk.

Post-Marksizm ve Soylem

Bugiin post-Marksizm’in ayristirict 6zelliklerinden biri sdylem kavraminin ideoloji
kavramini yerinden etmesidir. Bu, ideoloji kavraminin ortadan kalktigi ya da terkedildigi
anlamina gelmez. Daha ziyade, bu kavramin kullaniminin, post-Marksizm’in savunucularinin
iliskilerini kesmek istedikleri Marksist 6geleri, Ozellikle indirgemeciligi ve ekonomizmi
cagristirmasina isaret eder. Bu ilisik kesme ya da kopus bir kez islemeye basladiginda ideoloji
kavraminin savunmaya ge¢cmeden yeniden dolasima sokulabilecegini, ideolojinin ne demek
olmadig1 hakkinda gereginden fazla parantez i¢i nota gerek kalmadan yeniden kullanilmaya
baglayabilecegini ileri siirecegiz. Bu boliimde, post-Marksist sdylem teorisinin en gelismis

aciklamasini sunduklari i¢in Laclau ve Mouffe un ¢alismalarina odaklaniyoruz.
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Marksizm’den post-Marksizm’e dogru uzun yliriiyiiste Ernesto Laclau’nun sosyolojik
ideoloji yaklasimina kayda deger katkisinin oldugunu ve Chantal Mouffe’un Gramsci’nin
hegemonya kavramiin potansiyelini agimladigini hatirlamak 6nemli (Mouffe, 1979). Her
ikisi de, siyasal Onciilerin siif miicadelesinde silah olarak ustalikla kullandiklari, 6nceden
sekillendirilmis “fikir” sistemleri olarak tanimlanan ideoloji nosyonunda, Gramsci’nin
baslattigi kirilmayr daha da ileriye gotiirmek igin bir¢ok sey yaptilar. Laclau, zihinsel
ogelerin, kavramlarin, vb. zorunlu olarak sinifsal ya da siyasal sonuglar1t olmadigini (6rnegin
“milliyetciligin™ herhangi bir sinifsal konuma bagli olmadigini) vurguladi.

“Eklemlenme” kavrami Laclau ve Mouffe’un erken donem ¢alismalariyla bugiinkii
konumlar1 arasindaki temel bagmtiyr kurar. Bu kavram, en basit haliyle, sdylemlerin ve
ideolojilerin, onceden belirlenmis sinifsal ya da siyasal oneme sahip olmayan &geleri
birbirlerine yakinlastirarak ve birlestirerek ortaya ¢ikisina odaklanir. Her bir sdylemi ideolojik
acidan 6nemli kilan ya da ideolojik etkiye sahip olmasini saglayan farkli 6gelerin birlesme
bicimleridir.®

Laclau ve Mouffe’un en ilgi ¢ekici teorik katkilarindan biri eklemlenme teorisini daha
detayli bir sekilde gelistirmis olduklar1 sdylem anlatisinin igine yerlestirmis olmalaridir.
Foucault’nun sdylemsel olanla sdylemsel olmayan arasinda yaptig1 ayristirmayi reddederler;
aksine, arastirma ya da bilgi nesnelerini biitiiniiyle sdylemsel olarak goriirler. Ote yandan, tiim
bilgi nesnelerinin sdylemselligiyle, felsefenin bilingten bagimsiz bir sekilde var olan bir dis
gerceklik olup olmadigi yoniindeki kadim sorusu arasinda zorunlu bir baglanti olmadigi
konusunda 1srarcidirlar. Siiphesiz ki, depremler meydana gelir ve meydana gelisleri bilingten
bagimsizdir; ama “tektonik plaka hareketleri” mi, “tanrilarin laneti”nin disavurumu mu
olduklarin1 séylemsel kurulumlari belirler. Laclau ve Mouffe’un arglimanlarini agimlamak
icin “her sey sOylemseldir” sloganini reddetmemiz gerekiyor; bu slogan bilginin, istisnasiz
soylem igerisinde yerlesik oldugu yoniindeki ¢cok daha ilgi ¢ekici iddiay1 kapatiyor.

Soylem toplumsal iliskiler kurar; diger bir ifadeyle, her tiirlii bilginin, konugmanin,
argiimanin, tecriibenin muhataplar1 agisindan anlam kazanmasinin 6tesinde toplumsal iliskiler
icinde paylasilan ve iletilebilen bir anlam kazanmasimi saglayan bir baglamda gergeklesir.
Laclau ve Mouffe, Foucault’nun sdylem ile sdylemsel olusum arasinda yaptig1 ayrima dikkate
deger bir sekilde acgiklik kazandirirlar. Bir sdylemsel olusum, hi¢gbir zaman, tamamen “kapali”
degildir; diger bir ifadeyle, sadece bazi bildirimlere izin veren ve digerlerini disarida birakan
birlesik ya da smirlandirilmis bir sistem sunmaz. Foucault’'nun tip sdylemiyle ilgili olarak
belirttigi gibi, “bu sdylemi kodlanmis ve normatif bir bildirim sistemi olarak tanimlamaya

kalktigimizda, [sOylemin kurdugu] tibbin goriindiigii anda pargalarina ayrildigini kabul
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etmemiz gerekir” (Foucault, 1972: 34). Daha ziyade, her sOylemsel olusum bir 6lcilide agiktir
ve (biitiin disiplinlerin tarihinde ¢cok énemli bir role sahip olan birlestirme projeleri, tutarlilik
arayis1 goz ardi edilmemek kaydiyla) birlikle degil, dagilmayla, secimle, boliinmeyle ve
muhalefetle nitelenir.

Soylemsel olusumlarin birliginin, genel kaninin aksine olacak sekilde bozulmasi neden
onemli? Bu hamle, bilginin sabit temellerini ya da anlamin garantisini aramaya devam etmeyi
reddeden epistemolojik bir stratejinin bir parcast olmasinin yani sira, Diinya Goriisii
[Weltanschauung] olarak Ideoloji’yle ilgili biitiinsellestirici nosyonlardan geri ¢ekilmenin de
bir parcasidir.  Ama bu genel argiimanin Otesinde iki sonu¢ daha var. Ilki bizi
“eklemlenme™ye geri gotiiriiyor. Bize, sdylemin Ogelerinin eklemlenmesinin hep gegici
oldugunu, diger bir ifadeyle anlamin hi¢bir zaman tam anlamiyla garanti altina alinmadigini?
hatirlatiyor. Bunun en dogrudan sonucu, ayn1 sdylemsel olusum icinde farkli sdylemlerin
ortaya ¢ikabilmesidir. Bu ise bizi, ikinci ve daha siyasal olan argiimana—sdylemlerin her
zaman alternatiflerin ve miicadelenin etkilerine tabi olduklari yoniindeki argiimana—
gotlriiyor: “Biitlin sdylemler sdylemsellik alanina egemen olma, farkliligin akisina el koyma,
bir merkez inga etme gabasi olarak ortaya ¢ikar” (Laclau ve Mouffe, 1985: 105-114).

Bu agik ve ihtilafli sylem kavrayisi Laclau ve Mouffe’un, ekonomizmi Marksizm’in
tarthinden nihai olarak ¢ikartma amaglarinda 6nemli bir role sahiptir. Laclau ve Mouffe’un
toplumsal iligkilerin sdylemsel dogasinda 1srar etmeleri, soylemlerin “6zneleri” kurduklarina
yonelik tezi gelistirme bigimlerinde anlam kazanir. Hi¢bir 6zne konumu, verili herhangi bir
farkliliklar kiimesine dayanilarak sabitlenemez. Laclau ve Mouffe, kadinlarin ezilmelerinin
arkasinda daha oOnceden belirlenmis bir mekanizmanin oldugu ya da disil bir 6zden
bahsedilebilecegini ileri sliren 6zcii feminizme karsi gelistirdikleri elestirilerinde bu fikri
oldukga etkili bir sekilde uygulamaya koyarlar.® Ozcii feminizm, dikkatimizin
cinsellik/cinsiyet sisteminin tarihsel olarak degisen big¢imlerini olusturan birbirinden farkl
pratiklerden kaymasina ya da hatta bu pratiklere hi¢ odaklanamamamiza neden olur.

Ote yandan, birbirinden ayrik unsurlarin  6zgiin  sdylemsel  kurulumlara
eklemlenmesine yapilan vurgu dzciiliikkten uzaklagmak agisindan faydali olsa da, kendi iginde
sinirlidir. Burada su soruya odaklanacagiz: Herhangi bir 6zgilin sdylem igerisinde bir araya
gelebilecek unsurlarin birlesmesinin belirli bir sinir1 var midir? Bu soruyu yanitlamak i¢in
Foucault’nun sdylemsel olusumlarla ilgili argiimanlarina donmemiz gerekiyor. Foucault, her
bir sdylemsel olusumun varlik kosullarini belirleyen “olusum kurallari”m tariflemeyi vaat
eder. Buna bagl olarak hi¢bir zaman tam anlamiyla gelistirmedigi bir dizi kavram Onerir;

“belirme yiizeyleri”, “smuir tayin eden otoriteler” ve “belirleme olgiitleri’ne isaret eder
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(Foucault, 1972: 41-42). Burada s6z konusu olan, bir séylemin igerisine dogdugu—kurumsal
cergeve gibi—soOylemsel olmayan unsurlarin sOylemin gelisimini nasil sinirlandirdigini
saptama cabasidir. Laclau ve Mouffe ise, Althusser’in “iist-belirlenim” kavramini yeniden
giindeme getirirler. Cinsel farkliliklarin nasil teorik ¢erceve igerisinden okunmasi gerektigi
sorusuyla ilgili olarak “gesitli cinsel farkliliklar arasindaki tst-belirlenim sistematik olarak
cinsel boliinme sonucuna yol acar” iddiasinda bulunurlar (Laclau ve Mouffe, 1985: 117).
Ama “ist-belirlenim”in bu baglamda, aralarindaki eklemlenmenin 06zgiin bir sdylemi
tanimladig1 birbirinden ayr1 6gelerin olasi bilesimlerini sinirlandiran kosullarin olup olmadigi
yoniindeki ger¢ekten zor soruya yanit bulmak igin higbir sey yapmadan “eklemlenme”ye bir
alternatif olarak isledigi sOylenebilir.

Laclau ve Mouffe’un ortaya attiklari, ancak tatmin edici bir ¢dziime ulagtirmadiklar
sorun “eklemlenme” ve “list-belirlenim”in tanimlanmasi sorununun Otesine ge¢menin bir
yolunu  bulmaktir. SOylemsel olusumlarin  ortaya ¢ikisini  etkileyen  kisitlarin
tanimlanabilmesini saglayacak uygun terimler bulmak gerekmektedir. Bu meseleyi ele almak
icin, buraya kadar attigimiz adimlarin yeniden izini siirmek ve Gramsci’nin bu konuda bir
¢cOziimiin genis bir ¢ergevesini halihazirda ¢izmis olup olmadigini hesaba katmak gerekiyor.
Bunun yanit: ise, Laclau ve Mouffe’un bu ¢6ziimii arama yollarinin aksine, Gramsci’nin—

hegemonya kavrayigini degil—ortak kani kavrayigini yeniden kurmakta bulunabilir.

Gramsci ve Hall: Ortak Kam Uzerine
Gramsci’nin “ortak kan1” ve Kkiiltlir {lizerine anlatisinda hegemonik bir projenin
insasinda dilin stratejik rolii goriiniirliik kazanir.

[Flelsefe bir diinya goriistidiir ve (...) felsefi etkinlik sistematik olarak tutarli
kavramlarin “bireysel” agidan irdelenmesinin 6tesinde ve her seyden once
popiiler “zihniyet”i doniistiirmek ve felsefi yenilikleri somut bir sekilde—diger
bir ifadeyle, tarihsel ve toplumsal olarak—evrensel olarak sergilenecek
bigimde yaymak icgin verilen kiiltiirel bir savastir. Biitiin bunlar g6z 6niine
alindiginda genelde dil, teknik anlamda diller meselesi incelememizde 6n
planda yer almalidir (Gramsci, 1971: 348).

Buradaki 6rnege gereginden fazla anlam yiliklememeye dikkat etmek gerekiyor. Dil,

Gramsci’nin analizlerinde odak noktasinda yer almaz. Ote yandan, Gramsci’nin, dil, ideoloji
ve hegemonya arasindaki baglantiya hicbir zaman tam anlamiyla odaklanmasa da, dilin
tasidigi onemin oldukea farkinda oldugu sdylenebilir. Gramsci’nin bu baglantiya yeterli teorik
ilgiyi gostermemesi, kismen, bu kavramlar arasindaki kavramsal ortiismeden kaynaklaniyor

olabilir. Stuart Hall’un belirttigi gibi
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Gramsci “ideoloji” terimini (...) bugiin klasik addedilebilecek bir sekilde,
fikirler sistemi olarak (...) ama genis bir baglamda (...) kullanir: [bu kullanim]
“kelimenin en iist anlamiyla, sanatta, hukukta, ekonomik faaliyette ve bireysel
ve kolektif yasamin tiim tezahiirlerinde sakli olan diinya goriisii olarak
kullanilmas1 sarti”na [baghdir]. Gramsci ideolojiyi ayni zamanda tarihsel
islevlere bagli olarak da ele alir: “[b]ir toplumsal blogun tiimiiniin ideolojik
biitiinliiglini muhafaza etmekteki rolii; bireylere ve gruplara, eylemlerini
etkileyen ve degistiren [kendilerine 6zgii] farkli “dlinya goriisleri” sunmasi ve
her seyden &nce, “insan kitlelerini drgiitleyen ve erkeklerin’ hareket ettikleri,
konumlar1 hakkinda bilinglendikleri, miicadele ettikleri” bir alan olmasi
itibariyle [degerlendirir] (Hall, 1988: 55).

Bu formiilasyonlar iki sekilde okunabilir. ilk olarak, genis bir okuma yapilabilir ve
Lovejoy’un biling dig1 zihinsel aligkanliklar olarak adlandirdigi seyin kurulmasinda sdylemin
roliine odaklamilabilir (Lovejoy, 1936: 7). Inanglar, tutumlar ve &nvarsayimlar formel bir
argliman icerisinden gelistirilmezler; daha ziyade dilsel bir pratigin igerisinden Ortiik olarak
bagstan kabul edilirler. Dolayisiyla sdylem, her ne kadar Gramsci’nin kullandig1 bir kavram
olmasa da, incelenmelerini gereksiz kilacak derecede dogal goriinen diisiinme tarzlarim
beraberinde getirir. Ote yandan ikinci okumaya gére—ki bu okuma Gramsci’nin yaklasiminin
orijinal yanini olusturur—daha somut ya da yapilandirilmis bir sdylem nosyonu ortaya ¢ikar.
Bu, Gramsci’nin ortak kani tanimimin ve dolayisiyla “sdylem” kavraminin Anthony
Giddens’in, “toplumsal sistemlerin yeniden {retimine tekrar tekrar karisan kurallar ve
kaynaklar olarak” tanimladigir “yapi1” kavramsallastirmasina ne kadar yakin oldugunu fark
ettigimizde aciklik kazanir. “Yap1 sadece, insan bilebilirliginin organik temeli olan bellek
kalintilar1 ve eylem iginde anlik bir olus halinde var olur” (Giddens, 1984: 16). Ortak kan1 (ya
da popiiler sdylem) hem toplumsal eylemin aracisidir hem de toplumsal eylemin yeniden
irettigi toplumsal iligkileri kurar.

Ortak kaninin bu, neredeyse yapisal Ozellikleri bir yana, Gramsci, “sagduyu’yla
kurdugu olumlu baglantida Orneklendigi gibi aktif bir “ortak kami” tanimini kusatmay1
basarir—Gramsci bu yolla ortak kaninin her zaman i¢in reaksiyoner ya da geleneksel
olmadiginda 1srar eder. Tam da bu noktada, Foucault’nun iktidarin direnisi tetikledigi
yoniindeki hiikmii vasitasiyla basa ¢ikmaya calistigir sorunla karsilasiyoruz. Foucault bu
acidan, disipline edici toplumun gittikce daha fazla hissedilen pengeleri g6z dniine alindiginda
direnigin nasil miimkiin olabilecegi konusunda tam anlamiyla ikna edici bir argiiman hicbir
zaman gelistirememistir. Buradaki sorunu soyle ifade edebiliriz: Ortak kaniyr yasanmis
tecriibenin sorgusuz kabul edilen aracisi olarak goriirsek herhangi bir alternatif miimkiin

olabilir mi? Egemen sdylemlerin bizi boylesine kurduklari ve dolayisiyla direnisin imkansiz
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kilindig1 kasvetli bir senaryodan nasil kagabiliriz? Direnis, “sagduyu” ya da muhalefet
nereden gelir? Gramsci’nin yanit1 eksiktir; zira en dogrudan yanitinda alternatif bir failin—
“modern Prens”in, ezilenlerle arasindaki organik baglanti vasitasiyla direnisi kesfedebilen,
ifadelendirebilen ve Onciiliigiinii yapabilen devrimci partinin—halihazirda mevcut oldugu
varsayilir. Stratejik siyasal miidahale ihtimaline bagliligimizi devam ettirmeyi arzuluyorken,
devrimci eylemlilik fikrine Gramsci’ye kiyasla daha fazla kuskuyla yaklasiyoruz. Buna
ragmen, direnisin miimkiin oldugu ve direnise en az meyilli olan kosullardan ¢iktig1 saptamasi
dogrulugunu koruyor.

Gramsci’nin, doniistiiriicii  “ortak kani”y1 siyasal pratik igerisinden {iretmenin
Ooneminde 1srar etmesi Stuart Hall’un c¢aligmalarinin merkezi temalarindan birini olusturur.
Doniistiiriicti kapasite, artik, s6z gelimi Leninizm’de oldugu gibi, daha yiiksek ya da
yiikseltilmig bir biling diizeyinin edinilmesi olarak anlasilmiyor. Ingiltere’de Thatcherizm’in
yiikselisi de diisiisii de Hall’un son on yil i¢indeki ¢aligsmalarinin basat vesileleri olarak islev
gordii. Hall’un ele aldig1 soru, hem emegin hem de yeni toplumsal hareketlerin ¢ikarlarinin
bdylesine karsisinda duran amaglar giiden bir rejimin nasil olup da siyasal hakimiyetini insa
edebildigi ve siirdiirebildigi ve akabinde bu hakimiyeti hizla kaybettigidir. Bu soruya yanit
ararken, Gramsci ve sdylem teorisindeki son donem gelismelere dayanan Hall, sdylem ve
ideoloji arasindaki iligki tizerine en kigkirtici arglimanlarin bir kismini ileri stirmiistiir.

Ancak, Hall’un g¢aligsmalar1 ideolojiyle sOylem arasinda Gramsci’dekine benzer bir
ortiismeye dogru ilerler. Bizi ideoloji ile sdylem arasindaki baglantiyla ilgilenmeye iten de bu
ortiismedir. Ornegin Hall ideolojiyi sdyle tanimlar: “Farkli simiflarin ve toplumsal gruplarin
toplumun isleyis bi¢imini anlamlandirmak, tanimlamak, ¢c6zmek ve anlasilir kilmak i¢in etkin
bir sekilde kullandiklar zihinsel ¢er¢eveler—diller, kavramlar, kategoriler, diisiince imgelemi
ve temsil sistemleri” (Hall, 1983: 59).

Bagka bir yerde, “Thatcherizm sdylemi, biitiiniiyle, ideolojik 6geleri sOylemsel bir
zincirde birlestirir. Bunu sdylemin mantiginin ya da birliginin birtakim 6zgiil 6zne konumlari
oldugu varsayimindan hareketle hitap edilen 6zneye dayanmasina neden olacak sekilde
yapar” (Hall, 1988: 49). Bu, sdylemlerin, tarihsel bir blogun egemenligini giivenceye almak
icin birbirinden ayrik toplumsal 6geleri nasil birlestirdigini teorik agidan okumaya yonelik
paha bigilmez bir adimdir. Ote yandan Hall’un formiilasyonu, sdylemsel dgelerin birlestirilme
stirecinin neden goz ardi edilemez bir bicimde ideolojik bir sonuca yol actigini1 aciklamakta
yetersiz kalir.

Hall, Althusser’in, toplumsal oznelerin ¢agirilma siireci boyunca kurulumlari

hakkindaki diisiinceleri {izerine gelistirdigi kismi elestiride de, benzer sekilde, su argiimanlari
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ileri siirer: “Ideolojinin iiretimi ve mekanizmalariyla ilgilenen herkes &znelerin iiretimine ve
belirli 6zne bigimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan biling dis1 kategorilere bakmalidir. Yeni
Sag’in soylemlerinin, s6z konusu yeni Ozne konumlarinin iiretimiyle ve 06znelliklerin
doniistimiiyle ugrastiklar1 agiktir” (Hall, 1988: 46; vurgu bize ait). Burada Hall, hem
ideolojinin iiretiminden hem de mekanizmalarindan bahseder. Ancak ardindan, soz konusu
mekanizmanin sdylem olduguna isaret ettigi sdylenebilir. Hall'un iki terim arasinda bir ayrima
gitmekle yasadigir sorun ikili bir ideoloji goriisiinden—hem silirec hem de sonug olarak
ideoloji nosyonunu benimsemesinden—kaynaklaniyor gibidir. Kendi argiimanimizi takip
ettigimizde ise, stire¢ olarak soylem ile sonug¢ olarak ideoloji tlizerinden gelistirilen bir
formiiliin daha cazip oldugunu diisiiniiyoruz.

Ideolojiyi Geri Kazanmak

Ideoloji ile sdylem arasindaki karsilasmalarin belli basli evreleri iizerine yukarida
yaptigimiz inceleme, ideoloji teorisinin yapici roliiniin canlandirilmasima olanak saglar.
Soylem teorisine karsit duracak ya da sdylem teorisinden dogru karsi ¢ikilacak bir ideoloji
teorisi ®onermiyoruz. Onerdigimiz ideoloji teorisi, daha ziyade, sdylem teorisini tamamliyor.
Bu, ideoloji teorisinin, Marx’in miras biraktigindan bir¢ok agidan farkli bir versiyonu. Bu
teori kapsaminda fikirler/varlik ayriminin ve bu ayrimin belli bash epistemolojik sonuglarinin
yani sira biling sorunsalinda goriiniir olan, hiimanist 6znenin merkezsizlestirilmesini yerinden
ediyoruz ve dogru ve yanls biling arasindaki karsithgr disarida birakiyoruz. Ote yandan,
Marx’in yaklagimindaki olduk¢a 6nemli bir boyutun temel bir 6zelligini koruyoruz ve bu
ozelligi merkeze oturtuyoruz. Bu 6zelligi ideoloji teorisinin yon belirleme kapasitesi olarak
tanimlamistik—diger bir ifadeyle, ©6zne konumlarmin egemen toplumsal iliskileri
giiclendirmek ve yeniden iiretmek i¢in sistematik bir sekilde isleyisinin odaga yerlestirilmesi.
S6z konusu yon belirleme kapasitesinin, sdylemsel pratiklerin sonuglarina bakarken ideolojik
analizleri kullanarak yakalandigini ileri siirliyoruz. Nitekim bu argiimanimizdan hareketle
“ideolojinin etkileri”ne odaklaniyoruz.

“Soylem” ve “sOylemsel olusum” kavramlarini Foucault’dan ¢ikarsadigimiz sekilde
birbirinden ayiriyoruz. Bu kavramlar her zaman gdstergesel olan, diger bir ifadeyle, anlam ve
hakikat iddialarnin iiretimiyle iligkili olan siiregleri tanimliyor. Ancak bu siirecler, sadece
gostergesel olmakla kalmazlar; iiretilen anlamlarin ve 6znelliklerin varolus kosulu olarak,
toplumsal pratikleri iceriden isaretlerler. Bu oldukg¢a soyut agiklamanin ne anlama geldigi
yukarida verdigimiz (s. 17), siradan, ama tartismaya agik bir pratikte—erkeklerin kadinlara
rutin bir sekilde kapr agmalari—orneklenir. Soylem ile dil arasinda kolaya kagilarak kurulan

0zdeslikten kaginmak i¢in, kap1 agmanin gostergebilimsel agiklamasinin dile getirilen sozlere
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dayanmadigimi belirtmek gerekiyor; bu agiklama, daha ziyade, kapi agilirken, kenara
cekilinirken ve eslik edilirken gozlemlenen abartidan ¢ikar; bu toplumsal pratikler kapi
acmanin séylemini olustururlar. Bu davranig ancak bir grup ayristirilmig toplumsal cinsiyet
rollerinden ve bu rollerle baglantili sdylemlerden olusan bir sdylemsel olusumun pargasi
oldugu takdirde toplumsal bir anlam kazanir. Ote yandan, s6z konusu sdylemsel olusum
ideolojik etkisini, ancak patriarkal toplumsal iliskileri niteleyen sistematik tabiiyet iliskilerinin
ironik bir gekilde tersine c¢evrilmesi sayesinde tam anlamiyla tesis eder. Bu etki,
tahakkiim/tabiiyet iliskilerine uygun oldugu, bu iliskilerin yeniden tiretimini kolaylastirdigi ve
son olarak, ideolojinin elestirel ve sosyolojik boyutlarini kadinlarin bariz bir sekilde farkli
muameleye tabi olmalarinin bu tiir pratiklerin altinda yatan ve bu pratiklerin arka plan
kosullarin1 olugturan yapisal esitsizlikleri kapatmasini saglayan mistifikasyon vasitasiyla
yeniden birlestirdigi i¢in “ideolojik™tir. Dolayisiyla, bazi sdylemleri ideolojik yapan,
tahakkiim sistemleriyle olan iliskileridir. ideolojik sdylemler yasanmis tecriibelere katilan
gosterge bicimlerini igerirler. Buradaki temel mekanizma kismi ya da ozgilil ¢ikarlarin
evrensel ¢ikarlar olarak sunulmasidir.

Soylem ile ideoloji arasinda yaptigimiz ayrimin sdylemsel alanlarin ve bu alanlarin
potansiyel—ama zorunlu olmayan—ideolojik etkilerinin analizi igin genel bir c¢erceve
¢izdigini diislinliyoruz. Sonug olarak, sdylem ile ideoloji arasinda 6nemli bir ayrim vardir;
ancak, bu iki kavram kagmilmaz bir sekilde karsit konumlarda yer almazlar; daha ziyade

aralarinda tamamlama ve yayilma iizerinden isleyen bir baglant1 vardir.
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1 Burada, fikirler sistemi olarak tanimlanan biiyiik harfli ideoloji’yi tamamen disarida biraktigimizi belirtmemiz gerekiyor.

2 Purvis ve Hunt burada, Ingilizce’deki eril yapilanmaya elestirel bir vurgu yapiyor. ingilizce’de “erkekler” teriminin ayni
zamanda “insan”1 isaretlemek icin kullanilmasinin 6rnekledigi cinsiyetciligi vurgulamak i¢in “sic” (metinde oldugu haliyle)
ibaresini kullaniyorlar (¢.n.)

% “Yaganmis tecriibe”ye verilen dnem Althusser’in giivenceye aldig1 dnemli bir gelismeydi. Ote yandan Althusser, idoloji
alanini “gergek iligkiler” alaninda ayristirmak i¢in “imgelem” terimini kullanmakla bu ¢izgiden sapmustir (Althusser, 1971).

4 1970’lerin ortasinda, Péecheux ideolojiyle sdylem arasindaki bu baglantiy1 agiga ¢ikariyordu (Pécheux, 1982).

5 Gramsci bu yeniden eklemlenme siirecini su sekilde agiklar: “Elestiri vasitasiyla farklilasma ve deisim siireci eski
ideolojilerin bir zamanlar sahip olduklar1 itibarlar1 oraninda miimkiindiir. Onceden ikincil ve tabi, ya da hatta arizi olan artik
birincil konumuna getirilir—yeni bir ideolojik ve teorik biitiiniin ¢ekirdegi haline gelir” (Gramsci, 1975: 1058).

6 Burada, Laclau ve Mouffe’un argiimanlarini somutlamak igin, diger herhangi bir ideolojik-teorik ¢izgiyi degil de, feminizm
icerisindeki 0zcii ¢izgiyi masaya yatirmalari, bir yandan feminist eksende bir hallesmenin 6rnegi olarak okunabilecekken,
diger yandan feminist perspektiften post-Marksizm igerisindeki eril damarla iligkili olarak okunabilir. Purvis ve Hunt’in
Laclau ve Mouffe’un evrenselci-6zcii bilme bi¢imlerine muhalif miihaleleri arasindan biricik 6rnek olarak 6zcli feminizme
getirdikleri elestiriyi biricik 6rnek olarak sunmalar1 da benzer bir sekilde degerlendirilebilir. (¢.n.)

7 Burada yine, 2. sonnotta belirttigim, Ingilizce’deki eril yapilanmamin Hall’dan yapilan alintiya sizmasima dikkat cekmek
i¢in, orijinal metinde “insanlar”a tekabiil edecek sekilde kullanilmig olan men terimini “erkekler” olarak geviriyorum.
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