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ARTICLEINFO

fletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, modern toplumlarin yapisinda kéklii déniisiimlere yol agmustir. 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren internetin ve dijital iletisim araglarinin yayginlasmast, bireylerin, topluluklarin
ve devletlerin etkilegim bigimlerini yeniden sekillendirmistir. Giiniimiizde bireyler arasindaki iletisim giderek
daha fazla dijital platformlar araciligtyla gergeklesmekte, bu da yeni bir kamusal alanin olusmasma ve
geleneksel kamusal alanin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu makale, iletisim teknolojilerinin
toplumsal dinamikler tzerindeki etkilerini ele alan Jiirgen Habermas ve Manuel Castells'in teorilerini
karstlastirmali olarak incelemektedir. Habermas, iletisimsel Eylem Teorisi ile kamusal alanin déniisiimiinii
analiz ederken, iletisim teknolojilerinin toplumsal katilimi artirma potansiyeline ve kamusal alanin ticarilesme
riski gibi sorunlara odaklanir. Habermas’a gore dijital iletisim, bireylerin kamusal alana katilimini
genisletebilir, ancak ayni zamanda ticarilesme ve 6zel ¢ikarlarin kamusal alani kugatmasi riski de tagir. Castells
ise Ag Toplumu teorisi ile dijital aglarin toplumsal yapilar1 ve giig iliskilerini yeniden sekillendirme giictini
vurgular. Ozellikle dijital bdliinmenin toplumsal esitsizlikleri artirabilecegine dikkat geken Castells, kiiresel
iletisimin toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini ele alir. Bu iki teori, iletisim teknolojilerinin demokratik
stirecler ve toplumsal katilim tizerindeki ¢ift yonlii etkilerini anlamada birbirini tamamlayici ve elestirel
perspektifler sunar. Caligma, teorik analiz ve karsilastirmali analiz yontemlerini benimseyerek, iletisim
teknolojilerinin toplumsal yapilari nasil doniistiirdiigiinii ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelemeyi
amaglamaktadir. Teorik analiz, konuyu kuramsal gerceveler iginde ele alarak kavramsal bir inceleme sunarken,
karsilagtirmali analiz, iki teorinin benzerlik ve farkliliklarim detaylandirarak anlamay1 saglar.
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The rapid advancement of communication technologies has brought about profound transformations in the
structure of modern societies. Since the late 20th century, the proliferation of the internet and digital
communication tools has reshaped the ways individuals, communities, and nations interact. Today,
communication increasingly occurs through digital platforms, leading to the emergence of a new public sphere
and the redefinition of traditional public spaces. This paper comparatively examines the theories of Jiirgen
Habermas and Manuel Castells, both of whom have explored the impact of communication technologies on
social dynamics. Habermas, through his theory of communicative action, analyzes the transformation of the
public sphere, focusing on both the potential of communication technologies to enhance public participation
and the risks of commercialization. According to Habermas, digital communication can broaden individual
participation in the public sphere, but it also carries the risk of being dominated by commercial interests.
Castells, on the other hand, emphasizes the power of digital networks to reshape social structures and power
relations through his network society theory. Castells particularly highlights the potential for digital divides to
exacerbate social inequalities and examines the impact of global communication on social structures. These
two theories offer complementary and critical perspectives on the dual effects of communication technologies
on democratic processes and social participation. This study aims to examine how communication technologies
transform social structures through a multidimensional lens, employing theoretical and comparative analysis.
While theoretical analysis provides a conceptual examination of the topic within theoretical frameworks,
comparative analysis enables a detailed understanding of the similarities and differences between the two
theories.
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EXTENDED ABSTRACT

The rapid advancement of communication technologies has brought about profound transformations in the structure
of modern societies. Particularly since the late 20th century, the widespread adoption of the internet and digital
communication tools has reshaped the ways in which individuals, communities, and nations interact. This process has
had a far-reaching impact on a broad spectrum of areas, from social relations and political participation to economic
activities and cultural production. In today's world, communication between individuals increasingly occurs through
digital platforms, giving rise to a new public sphere and redefining the traditional public sphere. This transformation
profoundly influences how societies access information, engage in political participation, and conduct public
discourse (Castells, 2013; Habermas, 2020). The impact of communication technologies on social structures has
been the subject of intense academic debate. Theorists such as Jiirgen Habermas and Manuel Castells have offered
distinct theoretical frameworks to understand the transformations wrought by these technologies in modern societies.
This paper provides a comparative analysis of two significant theoretical approaches that examine the impact of
communication technologies on social dynamics: Jiirgen Habermas's and Manuel Castells's theoretical perspectives.
Habermas, within the framework of his theory of communicative action, focuses on how global communication
technologies have transformed the public sphere. In this context, he highlights both the potential of communication
technologies to enhance social participation and the risk of the commercialization of the public sphere. Conversely,
Castells, with his concept of the network society, emphasizes the role of digital communication networks in reshaping
social structures in a globalized world, while also drawing attention to the emerging digital divide. This paper aims
to analyze the dual effects of communication technologies on social structures. The theoretical frameworks of
Habermas and Castells offer valuable insights into understanding the impact of digital technologies on democratic
processes, social participation, and power relations in modern societies. The paper examines how these two theoretical
approaches complement each other and identifies the aspects in which they differ. The study seeks to provide a
multidimensional analysis by employing theoretical analysis, literature review, and comparative analysis as its
methodologies. To understand the impact of communication technologies on social transformations, this study will
conduct a detailed examination of Habermas's theory of the public sphere and democratic participation and Castells's
theory of network societies. By evaluating the theoretical contributions of both theorists, the study aims to clarify the
impact of communication technologies on social life. The study will analyze the similarities and differences between
Habermas's and Castells's theories to determine the extent to which these theories are effective in understanding the
social impacts of communication technologies. A critical perspective will be adopted to evaluate the theories' ability
to explain social impacts. The study will also reveal how Habermas's and Castells's theoretical frameworks
complement and diverge from each other.

To understand the impact of communication technologies on social dynamics, this study will employ a comparative
analysis method. The study aims to compare Jirgen Habermas's theory of communicative action and Manuel
Castells's network society theory theoretically and empirically. In the first stage, a comprehensive theoretical
framework will be constructed based on Habermas's and Castells's theories. This framework will be divided into two
main sections. Habermas's theory of the public sphere will be used to examine the impact of communication
technologies on the public sphere. Habermas's seminal works, particularly "The Structural Transformation of the
Public Sphere™ (2015) and "Between Facts and Norms" (1997), will provide the theoretical foundation for this section.
Additionally, Castells's network society theory will be used to understand the impact of communication technologies
on the transformation of social structures. Castells's works, such as "The Rise of the Network Society" (2013) and
"The Power of Identity" (2016), will form the basis of this theory. The second stage will involve a comprehensive
review of the existing academic literature on the social impacts of communication technologies. This stage aims to
examine previous research conducted within the frameworks of both Habermas and Castells. The literature review
will be conducted through relevant academic journals, books, conference papers, and reports. The literature review
will cover a wide range of theoretical studies. Additionally, studies examining the impact of technologies on
democratic processes, social participation, and the transformation of the public sphere will be included in the literature
review. Stage 3: The third stage will involve a comparative analysis of Habermas's and Castells's theories. This
analysis aims to reveal the different perspectives that both theories offer on the social impacts of communication
technologies. Habermas's and Castells's theories will be compared in terms of their theoretical foundations, the social
structures they address, and their approaches to communication technologies. This comparison will examine the
perspectives offered by the two theories on issues such as the public sphere, democratic participation, network
societies, and the transformation of socio-economic structures.
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Giris

fletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, modern toplumlarin yapisinda koklii
doniisimlere neden olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren internet ve dijital
iletisim araglarinin yayginlagmasi, bireyler, topluluklar ve devletler arasindaki etkilesim
bigimlerini doniistiirmiistiir. Bu siire¢, toplumsal iligkilerden siyasal katilima, ekonomik
faaliyetlerden kiiltlirel {liretime kadar genis bir etki alanina sahiptir. Gliniimiiz toplumunda
bireyler arasindaki iletisim giderek daha fazla dijital platformlar tizerinden gergeklesmekte; bu
da yeni bir kamusal alanin olusumuna ve geleneksel kamusal alanin yeniden tanimlanmasina
yol agmaktadir. Bu doniistim, toplumlarin bilgiye erisim big¢imlerini, siyasal katilim
yontemlerini ve kamusal tartismalarin niteligini derinden etkilemektedir (Castells, 2013, s. 45;
Habermas, 2020, s. 112). iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki etkileri
akademik literatiirde yogun olarak tartigilmistir. Bu alanda ozellikle Jiirgen Habermas ve
Manuel Castells gibi diisiintirler, iletisim teknolojilerinin modern toplumlarda yarattig
doniisiimleri anlamak i¢in farkli kuramsal ¢erceveler gelistirmistir. Habermas, iletisim
teknolojilerinin kamusal alan iizerindeki etkilerini ve bu alanin demokratik toplumlar agisindan
tasidig1 onemi vurgularken, Castells bu teknolojilerin ag toplumunu nasil olusturdugunu ve gii¢
iligkilerini nasil doniistiirdiigiinii analiz etmektedir (Habermas, 2015, s. 87; Castells, 2016, s.
50). Her iki diisiiniir de iletisim teknolojilerinin toplumsal doniisiimlere olan etkisini ele alirken
farkli perspektifler sunmakta ve alanin derinlemesine incelenmesine olanak saglamaktadir.
Habermas’in Kamusal Alan Kurami, demokratik katilim ve rasyonel tartisma baglaminda
iletisim teknolojilerinin kamusal alandaki roliinii degerlendirirken; Castells’in Ag Toplumu
Kavrami, bu teknolojilerin toplumsal yapilari nasil doniistiirdiigiinii ve yeni bir toplumsal diizen
insa ettigini 6ne siirmektedir (Habermas, 1989, s. 320; Castells, 2010, s. 28). Her iki kuram da
modern iletisim teknolojilerinin toplumlar {izerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli teorik
cerceveler sunmakla birlikte, bu kuramlar arasindaki temel farklar ve benzerlikler toplumsal
doniisiimlerin kavranmasinda farkli perspektifler saglamaktadir.

Iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki etkileri, internet ve sosyal
medyanin yayginlasmastyla birlikte, kamusal alanin yeniden tanimlanmasina ve toplumsal gii¢
dinamiklerinin degismesine yol agmustir (Shirky, 2011, 28-41). Bu baglamda, Habermas ve
Castells’in sundugu kuramsal perspektifler, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Habermas’in kurami, demokratik
toplumlarin isleyisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergceve sunarken, Castells’in Ag Toplumu, bu
teknolojilerin toplumsal gii¢ iliskilerini nasil doniistiirdiigiinii gostermektedir (Habermas, 2015,
s. 223; Castells, 2016, s. 172). Iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini
inceleyen akademik calismalar genellikle belirli bir teorik ¢ercevede ele alinmistir. Ornegin,
Castells’in Ag Toplumu Teorisi lizerine yapilan ¢aligsmalar, iletisim teknolojilerinin toplumsal
yap1 iizerindeki etkilerini genis bir ag perspektifinden degerlendirmistir (Castells, 2010, s. 34).
Benzer sekilde, Habermas’in Kamusal Alan ve Iletisimsel Eylem teorileri iizerine yapilan
caligmalar, bu teknolojilerin kamusal tartismalar ve demokratik siirecler iizerindeki etkilerini
incelemistir (Habermas, 1989, s. 352). Ancak bu caligmalar ¢ogunlukla her iki diisiiniiriin
kuramlarini ayr1 ayri ele almis; iki kuram arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirmali bir
sekilde analiz eden ¢alismalara daha az yer verilmistir.

Habermas’in Kamusal Alan Kuramu ve Castells’in A§ Toplumu, iletisim
teknolojilerinin toplumsal dontisiimler tizerindeki etkilerini anlamak i¢in tamamlayici ve karsit
bakis agilar1 sunmaktadir. Habermas’in demokratik katilim ve kamusal tartigmalar baglaminda
sundugu teorik yaklasim, iletisim teknolojilerinin demokratik toplumlarin isleyisindeki roliinii
anlamak acgisindan énemli bir ¢erceve sunmaktadir (Habermas, 2015, s. 223). Ote yandan,
Castells’in Ag Toplumu Teorisi, iletisim teknolojilerinin toplumsal gii¢ iliskilerini ve yapilarini
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nasil doniistlirdligiinii analiz etmektedir (Castells, 2016, s. 172). Her iki diisiiniiriin teorik
perspektifleri, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini anlamak ig¢in
kritik bir Oneme sahiptir ve bu c¢alismanin dayandigi temel kuramsal c¢ergeveleri
olusturmaktadir. Habermas ve Castells lizerine yapilan uluslararas: ve ulusal ¢aligmalar, bu iki
diigtintliriin toplumsal teorilerine yonelik genis bir ilgi oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
literatiirde Habermas daha ¢ok normatif bir demokratik model olarak elestirilirken, Castells’in
teorisi dijitallesen diinyadaki toplumsal dinamikleri anlamak i¢in bir arag olarak kullanilmustir.
Tiirkiye baglaminda ise, Habermas’in teorisi medya ve siyaset lizerine c¢aligmalarda
uygulanirken, Castells’in teorisi dijitallesme ve sosyal hareketler baglaminda incelenmistir.

Calismanin temel amaci, Habermas ve Castells’in iletisim teknolojileri iizerine
gelistirdikleri kuramlar1 karsilastirarak, bu teknolojilerin toplumsal doniisiimler lizerindeki
etkilerini analiz etmektir. Habermas’in Kamusal Alan Kurami, demokratik katilim ve rasyonel
tartisma baglaminda iletisim teknolojilerinin kamusal alandaki roliinii degerlendirirken;
Castells’in Ag Toplumu, bu teknolojilerin toplumsal yapilari nasil doniistiirdiigiinii ve yeni bir
toplumsal diizen insa ettigini 6ne stirmektedir (Habermas, 1989, s. 320; Castells, 2010, s. 28).
Her iki kuram da modern iletisim teknolojilerinin toplumlar tizerindeki etkilerini anlamak i¢in
onemli teorik ¢erceveler sunmakla birlikte, bu kuramlar arasindaki temel farklar ve benzerlikler
toplumsal doniistimlerin kavranmasinda farkli perspektifler saglamaktadir. Bu ¢alismada, soz
konusu iki kuram karsilastirmali olarak analiz edilecek ve iletisim teknolojilerinin toplumsal
yapilar tizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Caligmanin 6nemi, Habermas ve Castells’in
kuramlarini karsilastirmali bir sekilde ele alarak, iletisim teknolojilerinin toplumsal doniisiimler
izerindeki etkilerini daha biitlinciil bir bakis agisiyla analiz etmeye dayanir. Literatiirde yer alan
onceki calismalar genellikle bu kuramlar ayr1 ayri ele almis, karsilastirmali analizlere ise sinirh
diizeyde odaklanmistir. Dolayisiyla, bu c¢alisma, iki diisiiniiriin kuramlarini1 karsilagtirarak
alanyazina yeni bir perspektif sunmay1 ve iletisim teknolojilerinin toplumsal doniistimler
iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik daha kapsamli bir ¢ergeve gelistirmeyi hedeflemektedir.
Bu ¢alismada, literatiir taramas1 ve kuramsal karsilastirma yontemleri kullanilmistir. Tlk olarak,
Habermas ve Castells’in teorileri ayrintili bir sekilde ele alinarak, bu teorilerin iletisim
teknolojileri baglaminda 6ne siirdiikleri temel argiimanlar analiz edilmistir. Ardindan, teoriler
karsilagtirmali bir perspektifle degerlendirilmis ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar
iizerindeki etkileri iizerine kapsamli bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Bu siiregte, her iki kuramcinin
goriislerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 detaylandirilmis; bu sayede iletisim teknolojilerinin
toplumsal yapilar iizerindeki etkilerine dair daha derinlikli bir anlayis gelistirilmesi
hedeflenmistir. Yapilan analiz, iletisim teknolojilerinin toplumlar {zerindeki etkilerini
aciklamak i¢in teorik ve pratik bir ¢erceve sunarak, modern iletisim teknolojilerinin toplumsal
doniisiimleri nasil sekillendirdigine dair yeni perspektiflerin olusumuna katki saglamayi
amaclamaktadir.

fletisim Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi ve Toplumsal Etkileri

Iletisim kuramlari, insanlarm bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel baglamlarda bilgi
aligverigini anlamlandirma, mesajlar1 ¢éziimleme ve iletisimin isleyisini kavrama ¢abasinin bir
sonucudur. Bu kuramlar, tarihsel siiregte toplumlarin sosyokiiltiirel yapilart ve teknolojik
gelismelere paralel olarak gelismis ve cesitlenmistir. Her bir kuram, iletisim siirecini farkli bir
acidan ele alarak iletisimin bireyler, toplum ve kiiltiir izerindeki etkilerini analiz etmistir. Bu
metinde, iletisim kuramlarinin tarihsel siire¢ iginde nasil gelistigi ve toplumsal yap1 tizerindeki
etkileri ele alinacaktir.

Iletisim kuramlarinin kokeni, Antik Yunan diisiincesine kadar uzanir. Aristoteles,
“Retorik adl1 eserinde iletisimi ikna sanat1 olarak tanimlamus, etkili bir konusmanin ii¢ temel
unsura dayandigini belirtmistir: ethos (karakter), logos (mantik) ve pathos (duygu) (Aristoteles,
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2000: 45). Bu yaklasim, iletisimin yalnizca bilgi aktarimi1 degil, ayn1 zamanda psikolojik bir
etkilesim siireci oldugunu vurgular. Aristoteles’in bu caligsmalari, 6zellikle ikna iletisiminin
temel prensiplerini anlamaya katki saglamis ve giliniimiiz iletisim kuramlarinin temellerini
olusturmustur. 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslari, iletisimin bilimsel bir disiplin olarak
ele alindig1 donemdir (Luhmann, 1996, s. 139-142). Bu donemde, toplumsal yapilar, sanayi
devrimi ve kentlesmenin etkisiyle hizla doniismiis, kitle iletisim araclar1 yaygmlasmustir. lk
sistematik iletisim modellerinden biri, Harold Lasswell tarafindan ortaya atilmistir. Lasswell,
iletisim siirecini “Kim, neyi, hangi kanaldan, kime ve ne etkiyle iletiyor?” sorular1 ¢ergevesinde
analiz ederek, iletisimi bes temel unsurdan olusan bir siire¢ olarak tanimlamistir (Lasswell,
2006, ss. 84-95). Lasswell’in bu modeli, iletisim siirecinin bilesenlerini ayrintili bir sekilde
incelemis ve daha sonraki iletisim modelleri i¢in temel olusturmustur. 1940’larda Claude
Shannon ve Warren Weaver, iletisimi teknik bir siireg olarak ele alarak “Matematiksel iletisim
Modeli ni gelistirmistir. Bu model, iletisimi bir verici ve alic1 arasindaki mesaj alisverisi olarak
tanimlar ve iletisim siirecinde giiriiltii faktoriiniin etkisini vurgular (Shannon ve Weaver, 1963,
s. 10). Shannon ve Weaver’in yaklagimi, iletisimin yalnizca anlam aligverisi olmadigini, ayni
zamanda fiziksel ve teknik engellerle karsilagabilecegini ortaya koyarak, iletisimde mesajin
iletim kalitesinin 6nemine dikkat ¢eker. Bu model, iletisimin teknik boyutlarini analiz etmek
icin 6nemli bir ara¢ olmustur ve 6zellikle medya ¢aligsmalarinda kullanilmistir. 1950’lerde Paul
Lazarsfeld ve Elihu Katz tarafindan gelistirilen “iki Asamali Akis Modeli,” kitle iletisim
araglariin toplumsal etkisini daha dolayl bir ¢ergevede ele almistir. Bu modele gore, medya
mesajlar1 once “goriis 6nderleri” ad1 verilen kisiler tarafindan alinmakta ve sonrasinda topluma
aktarilmaktadir (Katz & Lazarsfeld, 2005, s. 82). Goriis dnderlerinin toplum tlizerindeki etkisini
aciklayan bu model, medya mesajlarinin toplumsal yapilar ve bireysel etkilesimler ¢cercevesinde
nasil sekillendigini gosterir. Bu bakis agisi, bireylerin medya mesajlarin1 dogrudan alicilar
olarak degil, dolayl1 olarak etkilendigini savunan bir ¢erceve sunar. 1960’larda Birmingham
Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun katkilari, medya ve kiiltiir iliskisini analiz etmek i¢in 6nemli bir
adim olmustur. Stuart Hall’'un gelistirdigi “Kodlama ve Kod Coézme Modeli,” medya
mesajlarinin sabit bir anlam igermedigini ve izleyicilerin sosyokiiltiirel baglamlarina gore
mesajlar1 farkl sekillerde yorumlayabilecegini 6ne stirmiistiir (Hall, 1980, s. 61). Hall, medyay1
anlamlandirma stirecinde izleyicilerin aktif rol oynadigini savunarak, medya okuryazarliginin
onemine igaret etmistir. Bu yaklasim, medya ¢aligmalarinda bireylerin kiiltiirel ve toplumsal
konumlarina gore farkli anlamlar ¢ikarabilecegini vurgulamis ve izleyicilerin medya igerikleri
tizerindeki etkilerini incelemeye olanak tanimustir.

Marshall McLuhan, iletisim kuramlarina yeni bir bakis acis1 getirerek, “ara¢ mesajdir”
ifadesi ile iletisim araclarinin bireylerin algisint sekillendirdigini savunmustur. McLuhan’a
gore, iletisim araclarinin kendine 6zgii etkileri vardir ve bu etkiler, iletilen icerikten bagimsiz
olarak bireylerin algisini sekillendirir (McLuhan, 1964, s. 75). Bu goriis, medya araglarinin
sosyokiiltiirel yap: iizerindeki etkisini analiz etmek igin énemlidir. Ozellikle televizyon gibi
gorsel medyanin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini ele alarak, medya teknolojilerinin
toplumsal algty1 nasil doniistiirdiigiinii gostermistir (Innis, 1999, ss. 33-40.; Williams, 2003,ss.
9-15). Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi, kitle iletisim araglarinin bireyler {lizerindeki
etkisini, kapitalist toplumun yapilarin1 koruma araci olarak analiz etmistir. Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse ve Jiirgen Habermas gibi teorisyenler, kitle iletisim
araglariin kapitalist toplumlarda ideolojik kontrol araci olarak kullanildigini savunmuslardir.
Adorno ve Horkheimer’in "Kiiltlir Endiistrisi" Kavrami, medyanin kitlesel tiikketim kiiltiiriinii
yaymak ve toplumsal statiikoyu siirdiirmek i¢in islevsellestirildigini ifade eder (Adorno &
Horkheimer, 2010, s. 91). Habermas ise, Kamusal Alan Kavrami’ni gelistirerek, modern
toplumlarda medya ve kamusal tartismalarin roliinii incelemis; medyanin ticarilesmesinin
kamusal alanin islevini tehdit ettigini 6ne siirmiistiir (Habermas, 2015, s. 78). Bu yaklagim,
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medyanin ideolojik yapilar iizerindeki etkisini vurgular ve toplumsal yapilarn elestirel bir
perspektiften ele alir. 1970’lerin sonlarinda ve 1980°lerde Jean Baudrillard, medya ve gerceklik
iliskisini ele alarak “simiilasyon” ve “hiperger¢eklik” kavramlarini gelistirmistir. Baudrillard’a
gore medya, gergekligin bir yansimasini degil, kendi gercekligini yaratarak bir simiilasyon
diinyas1 olusturur (Baudrillard, 1981, s. 92). Bu kavramlar, gliniimiizde sosyal medya ve dijital
iceriklerin bireylerin gergeklik algisini nasil doniistiirdiigiinii anlamak agisindan 6nemlidir.
Baudrillard, medyanin gercekligin yerini aldigimi ve toplumsal simiilasyonlarin insanlar
izerindeki etkilerini vurgulamistir.

21. ylizyilda, Manuel Castells’in gelistirdigi Ag Toplumu Teorisi, dijital teknolojilerin
toplumsal yapilar iizerindeki doniistiiriicii etkilerini analiz eder. Castells’e gore, dijitallesme ve
bilgi teknolojileri, toplumsal yapilar {izerinde kokli degisiklikler yaratarak bireylerin
kimliklerini, sosyallesme bicimlerini ve bilgiye erisim siireclerini yeniden tanimlar (Castells,
2010, ss. 21-24). Bu yaklasim, dijital medyanin bireyler arasi etkilesimi nasil dontistiirdiigiinti
anlamak icin Onemlidir ve iletisim siireclerinin kiiresel Olgekte yeniden yapilandigini
gostermektedir (Meyrowitz, 1986, s.12). Sonug¢ olarak, iletisim kuramlar1 tarih boyunca
toplumsal ve teknolojik degisimlere paralel olarak doniismiis ve iletisimin bireyler, toplum ve
kiiltiir {izerindeki etkilerini gesitli bakis acilarindan ele almstir. iletisim kuramlari, toplumun
sosyokiiltiirel yapisin1 anlamak icin giiglii araglar sunarak, iletisimin bireyler ve toplumlar
iizerindeki derin etkilerini analiz etmeye olanak tanir (Innis, 2012, s. 13). Giinlimiizde
dijitallesmenin etkisiyle iletisim kuramlar1 daha dinamik bir yap1 kazanmis ve dijital medyanin
toplumsal dinamikleri doniistiirdiigii yeni bir perspektif sunmaktadir.

Jiirgen Habermas'in Kamusal Alan Kuram

Habermas, iletisim ve toplumsal yapilar arasindaki etkilesimi inceleyen, modern
toplumlarda demokratik katilimin ve rasyonel tartismanin merkezi 6nemine vurgu yapan onde
gelen bir sosyal teorisyendir. Habermas’1n teorik gercevesi, bireylerin kamusal alan igerisindeki
etkilesimlerini ve bu siireclerin demokratik toplumsal yapilarin isleyisine olan etkilerini ele
almaktadir. Ozellikle rasyonel tartigmalarim, toplumsal uzlasmin saglanmasinda ve demokratik
stireclerin iglerliginde belirleyici bir rol oynadigin1 savunmaktadir. Habermas’a gore kamusal
alan, bireylerin siyasal meseleler iizerine fikirlerini 6zgiirce ifade edebildigi, bu meseleleri
rasyonel bir sekilde tartisabildigi ve bu tartismalarin demokratik stiregleri yonlendirdigi bir
ortamdir. Kamusal alan, bireylerin yalnizca 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda kamusal yarar1
gozeten tartigmalar yapmasini miimkiin kilar. Bu baglamda, rasyonel tartisma yalnizca
bireylerin kendilerini ifade etmelerine degil, ayni zamanda toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasina da katki sunar. Habermas’in Kamusal Alan Kurami, demokratik toplumlarin
temel isleyis mekanizmalarini anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

Habermas’in kamusal alan ve iletisim teknolojilerine iliskin goriisleri, 6zellikle modern
toplumlarda yasanan toplumsal doniistimleri ve demokratik siireglerin evrimini analiz etmede
kritik bir 5Sneme sahiptir. Iletisim teknolojilerinin kamusal alan iizerindeki etkileri, bireylerin
kamusal tartigmalara katilim big¢imlerini doniistiirmekte ve demokratik siire¢lerin niteligini
yeniden sekillendirmektedir. Calismanin bu boliimiinde, Habermas’in kamusal alan ve rasyonel
tartigma anlayisin1 detaylandirarak, iletisim teknolojilerinin bu alan {izerindeki etkilerini
incelenmektedir.

Kamusal Alanmin Tanimi ve Onemi

Jirgen Habermas'in Kamusal Alan Kurami, modern toplumlarin demokratik yapisini
anlamak icin 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Habermas, kamusal alani, bireylerin
toplumsal ve siyasal meseleleri tartismak tlizere bir araya geldigi, esitlik¢i bir tartisma zemini
olarak tanimlar. Bu alan, devletin ve 6zel alanin disinda, kamusal ¢ikarlarin tartisildigi bir
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forum olarak islev goriir (Habermas, 2015, s. 137). Habermas’a gore, kamusal alan, bireylerin
ozgilirce fikirlerini ifade ettigi ve toplumsal meseleler iizerinde rasyonel bir bicimde tartistigi
bir ortam sunar. Bu baglamda, kamusal alan, demokratik bir toplumda vatandaslarin rasyonel
tartigmalar araciligtyla ortak kararlar almasini saglayan bir mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Habermas, kamusal alanin iglevini, toplumun c¢esitli kesimlerinin sesini duyurabilecegi
ve siyasal karar alma siireclerine etki edebilecegi bir ortam yaratmak olarak goérmektedir
(Neuman, 1991, s. 54). Bu baglamda, kamusal alanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bireyler
arasindaki iletisimi esitlik temelinde organize etmesidir. Rasyonel tartigma ve elestirel diisiince,
kamusal alanin isleyisinde belirleyici faktorlerdir. Habermas'a gore, bu alan, yalnizca bireysel
diisiincelerin paylasilmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal konsensiisiin olugsmasini da saglar
(Habermas, 2020, s. 112). Kamusal alanin demokratik toplumlar i¢in 6nemi, vatandaslarin
siyasal siireclere katilimini artirma kapasitesinde yatmaktadir. Habermas, iletisimsel eylem
kurami ¢ergevesinde, kamusal alandaki tartismalarin rasyonel temellere dayanmasinin 6nemine
vurgu yapar. Ona gore, bu tiir tartismalar, bireylerin ortak bir anlayis ve uzlasmaya varmasini
miimkiin kilar (Habermas, 2015, s. 142). Dolayisiyla, kamusal alan, sadece bir tartisma mekani
olmanin oOtesinde, toplumsal uzlasinin ve siyasal mesruiyetin temelini olusturan bir sosyal
cevredir. Habermas, modern toplumlarda kamusal alanin doniisiim gecirdigini belirtir.
Ozellikle medya ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, kamusal alanin yapisini ve isleyisini
derinden etkilemistir. Medyanin ticarilesmesi ve bilgi akisinin belirli gruplarin kontrolii altina
girmesi, kamusal tartigmalarin niteligini tehdit etmektedir (Habermas, 2020, s. 210). Buna
karsilik, dijitallesmenin ve sosyal medyanin yiikselisi, kamusal alani yeniden canlandirma
potansiyeli tasiyan unsurlar olarak degerlendirilebilir (Neuman, 1991, s. 92). Ancak bu yeni
dijital platformlar, ayn1 zamanda bilgi kirliligi ve kutuplagsma gibi riskleri de beraberinde
getirmektedir.

Habermas’a Gore iletisim Teknolojilerinin Kamusal Alan Uzerindeki Etkileri

Jiirgen Habermas, iletisim teknolojilerinin kamusal alan tizerindeki etkilerini incelerken
bu etkileri iki temel boyutta ele alir: gliclendirme ve zayiflatma. Habermas’a gore giiglendirme
boyutu, iletisim teknolojileri kamusal alanin genislemesine ve daha kapsayici bir nitelik
kazanmasina katki saglayabilir. Ozellikle internet ve sosyal medya platformlari, bireylerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi ve ¢esitli goriislerin dile getirilebilecegi bir zemin olusturur
(Habermas, 2006, s. 68). Bu platformlar, kamusal tartismalara daha fazla insanin katilmasina
olanak taniyarak, demokratik bir diyalog ortami yaratabilir. Ayrica, bilgiye erisimin
kolaylagmasi, bireylerin daha bilingli ve bilgiye dayali tartismalar yapmasina olanak saglar.
Habermas, bu gelismelerin, rasyonel iletisimin giiclenmesine ve sivil toplumun demokratik
siireclere daha aktif katilimma katkida bulunabilecegini belirtir (Peters, 2015). Ote yandan,
Habermas, iletisim teknolojilerinin kamusal alani zayiflatabilecek riskler de tagidigini vurgular.
Dijjital platformlar, bireylerin rasyonel tartisma yerine duygusal tepkilere dayali iletisim
kurmalarima zemin hazirlayabilir. Ayrica, algoritmalarin ve ticari cikarlarin etkisiyle filtre
balonlarmin ve yanki odalarmin olugmasi, bireylerin yalnizca kendi goriislerini pekistiren
iceriklere maruz kalmasina yol acgabilir. Bu durum, toplumdaki farkli kesimlerin birbirleriyle
anlamli bir diyalog kurmasini zorlastirir ve kamusal alanin par¢alanmasina neden olabilir.
Habermas, medyanin ticarilesmesi ve dijital teknolojilerin ekonomik giidiilerle sekillenmesi
gibi faktorlerin de kamusal alanin niteligini olumsuz yonde etkileyebilecegini dile getirir
(Habermas, 1991, s. 90).

Habermas, Sivil Toplum ve Demokratik Katilim

Jirgen Habermas, modern toplumlarda demokratik katilimin temel dinamiklerini
aciklarken sivil toplumun roliine ve kamusal alanin isleyisine biiylik bir dnem atfetmistir.
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Habermas’a gore, sivil toplum, bireylerin bir araya gelerek siyasal ve toplumsal meseleleri
tartistig1l, kamuoyunun olustugu ve demokratik katilimin tesvik edildigi bir alan1 temsil eder
(Habermas, 2006, s. 103). Bu baglamda, sivil toplum, devlet ile bireyler arasinda bir koprii
islevi gorerek, kamusal tartigsmalar yoluyla demokratik siireglerin daha seffaf ve katilimci bir
sekilde islemesini saglar.

Habermas’in Kamusal Alan Kurami’nda, sivil toplum aktorlerinin, demokratik
katilimin gii¢clendirilmesinde oynadigi rol belirleyicidir. Habermas, rasyonel tartisma yoluyla
toplumsal uzlasinin saglanabilecegini ve demokratik bir kamusal alanin insa edilebilecegini
savunur. Bu siirecte, sivil toplum aktorleri, bireylerin kamusal tartismalara aktif bir sekilde
katilmasini miimkiin kilarak, demokratik mekanizmalarm islerligini destekler. Ozellikle sivil
toplum oOrgiitleri, medya ve diger iletisim araglari, bireylerin seslerini duyurabilmesine ve
toplumsal meselelerde goriislerini ifade edebilmesine olanak tanir. Bununla birlikte, Habermas,
sivil toplumun demokratik katilim iizerindeki etkilerinin tamamen olumlu olmayabilecegini ve
bu alanin manipiilasyona ve ¢ikar catigsmalara agik bir yapiya sahip olabilecegini ifade
etmektedir (Habermas, 1998, s. 174). Ozellikle piyasa odakli medya sistemlerinin etkisi,
kamuoyunun rasyonel tartisma temelli olusumunu zayiflatabilir. Habermas, bu durumu
"kamusal alanin somiirgelestirilmesi" olarak adlandirmakta ve bu tiir siireclerin demokratik
katilimi baltalayabilecegini vurgulamaktadir. Habermas’a gore ideal bir demokratik siireg, sivil
toplumun aktif katilimini gerektirir. Bu katilimin saglanabilmesi icin bireylerin bilgiye erigim
olanaklarinin artirilmasi, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve medyanin tarafsiz bir sekilde islev
gormesi 6nemlidir (Habermas, 1991, s. 92). Boyle bir ortamda, bireyler ve gruplar arasinda
rasyonel tartismalar yoluyla ortak bir kamusal akil gelistirilerek, toplumsal uzlasi ve
demokratik karar alma siiregleri desteklenebilir. Sonu¢ olarak, Habermas’in sivil toplum ve
demokratik katilim anlayisi, modern demokrasilerin isleyisini anlamada 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Sivil toplum, demokratik siireclerin temel dinamiklerinden biri olarak,
bireylerin katilimini tesvik etmekte ve toplumsal meselelerde rasyonel bir kamusal tartisma
ortami yaratilmasini miimkiin kilmaktadir

Manuel Castells’in Tletisim Teknolojileri ve Toplumsal Yapilar Kurami

Manuel Castells, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini
inceleyen ve bu baglamda "ag toplumlar1" kavramini gelistiren bir sosyal bilimcidir. Castells'in
caligmalari, dijital ¢cagda bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 nasil déniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle, kiiresellesme ve bilgi ekonomisi
iizerine yaptiglr analizlerde, iletisim teknolojilerinin aglar aracilifiyla toplumsal yapilari
yeniden sekillendirdigini savunur. Castells, bu siire¢lerin sadece ekonomik iliskileri degil, ayni
zamanda sosyal kimlikleri, kiiltiirel dinamikleri ve toplumsal giic dengelerini de etkiledigini
belirtir. Ag Toplumlar1 Teorisi, (Network Societies) modern toplumsal doniisiimlerin ve bilgi
cagiin temel dinamiklerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir. Castells’in kuramu,
iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilarin organizasyonunu, bireylerin sosyal etkilesimlerini
ve ekonomik iliskileri nasil doniistiirdiiglinii agiklamak i¢in kapsamli bir analiz saglamaktadir.
Calismanin bu boliimii, Castells’in iletisim teknolojileri, toplumsal yapt ve ekonomik
doniisiimler lizerindeki goriislerini detaylandirarak, bu kuramin modern toplumlarda nasil bir
rol oynadig1 incelenmektedir.

Ag Toplumu Teorisi

Manuel Castells'in Ag Toplumu Teorisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal
yapilar lizerindeki doniistiiriicii etkilerini inceleyen dnemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.
Castells, bu teoriyi gelistirirken, modern toplumlarin bilgi ¢aginda "aglar" araciligiyla organize
oldugunu ileri siirmektedir. Bu aglar, dijital ve sosyal platformlar {izerinden bireylerin,
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kurumlarin ve sistemlerin birbirleriyle etkilesimde bulundugu, iletisimin ve bilgi akisinin
merkezi bir rol oynadig1 toplumsal yapilar1 tanimlar. Castells, ag toplumlarin toplumlarin
organizasyonunu yeniden sekillendirdigini ve toplumsal iligkilerde kokli degisikliklere yol
actigini ifade etmektedir (Castells, 2013).

Ag Toplumu Teorisi'nde, bilgi teknolojilerinin ve iletisim aglarinin toplumsal yapilar
nasil doniistiirdigli onemli bir yer tutmaktadir. Castells, bu teknolojilerin toplumlarin isleyisine
dair derin degisikliklere neden oldugunu ve toplumsal iligkilerin evrimini hizlandirdigini
vurgulamaktadir. Ozellikle, geleneksel hiyerarsik yapilar yerine, esnek ve dinamik aglarin
egemen oldugu bir toplumsal diizenin ortaya ciktigini belirtir. Bu degisim, toplumsal
organizasyonlarin ve ekonomik iliskilerin yeniden yapilandirilmasinda temel bir unsur olarak
gorilmektedir (Castells, 2013). Castells'e gore, ag toplumlarinda giiciin yogunlastig1 alanlar,
aglarin kontrolii ve yonetimiyle dogrudan iligkilidir. Bu aglar, yalnizca bilgi akisini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, kiiltiirel kimlikler ve politik siiregler i¢cin de bir
merkez olusturur. Bu baglamda, aglar, bireylerin dijital ve sosyal platformlar araciligiyla yeni
kimlikler insa etmelerine, toplumsal baglamda yeni roller iistlenmelerine ve kolektif hareketler
olusturabilmelerine olanak tanir. Ayrica, aglar, kiiresel diizeyde toplumsal hareketlerin ve
politik degisimlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Castells, 2013, s. 120).

Castells’e Gore Iletisim Teknolojilerinin Toplumsal Yapilar Uzerindeki Etkileri

Manuel Castells’in teorisi, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar tizerindeki
etkilerini kapsamli bir bigimde ele almaktadir. Castells, 6zellikle internet ve mobil iletisim
teknolojilerinin toplumsal organizasyonlar1 ve bireylerin sosyal etkilesim bi¢imlerini nasil
doniistiirdiigiine odaklanmaktadir. Bu teknolojiler, bireyler arasinda hizli ve genis 6lgekli bilgi
aligverisine olanak tanirken, ayn1 zamanda sosyal aglarin ve toplumsal iliskilerin yeniden
yapilandirilmasina yol agmistir (Castells, 2013, s. 85). Castells’e gore, iletisim teknolojilerinin
toplumsal yapilar lizerindeki etkisi, li¢ temel boyutta incelenebilir. Bunlar, Ag Toplumu, Giig
Dinamikleri ve Kiiltiirel Déniisiim’diir. ilk olarak, ag toplumu, iletisim teknolojilerinin bireyler
ve topluluklar arasindaki iligkileri nasil yeniden sekillendirdigini ifade eder. Bu baglamda,
toplumsal organizasyonlar, geleneksel hiyerarsik yapilarin yerini alarak daha esnek ve
baglantili ag yapilari ile sekillenmistir. Bu ag yapilari, bireylerin ve gruplarin daha hizli ve etkin
bir sekilde bilgi paylasmasini ve organize olmasini saglarken, ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin kiiresel 6lcekte genislemesine ve cesitlenmesine yol agmistir. ikinci olarak, Castells,
iletisim teknolojilerinin gii¢ dinamikleri iizerindeki etkilerini tartismaktadir. Geleneksel gii¢
yapilari, merkezi kontrol mekanizmalari ve biirokratik hiyerarsiler tizerine kuruluyken, modern
iletisim teknolojileri bu yapilarin sarsilmasina ve dagitik bir gli¢ anlayisinin miimkiin olmasina
olanak tanimistir. Bu durum, toplumsal iktidar iliskilerinin daha akiskan ve dinamik hale
gelmesine yol agmistir. Bilgiye erisim ve paylasimin hizlanmasi, bireylerin ve gruplarin
toplumsal gii¢ lizerinde daha fazla etkide bulunmalarin1 saglamis, bu da demokratik siireglerin
genislemesine ve toplumsal katilimin artmasina katkida bulunmustur (Castells, 2010, s. 113).
Son olarak, Castells, iletisim teknolojilerinin Kiiltiirel donilisiim tizerindeki etkilerini
vurgulamaktadir. Kiiresel iletisim aglari, kiiltiirel ifadelerin ve kimliklerin yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Dijital medya platformlari, bireylerin ve topluluklarin kendi
kiiltiirel anlatilarin1 olusturma ve paylagsma kapasitelerini artirmig, bu da kiiltiirel ¢esitliligin
artmasina ve yerel kiiltiirlerin kiiresel diizeyde temsil edilmesine olanak tanimistir. Ancak, bu
stire¢ ayn1 zamanda kiiltiirel homojenlesme riskini de beraberinde getirmistir; ¢iinkii kiiresel
iletisim aglari, belirli kiiltiirel formlarin baskin héle gelmesine ve yerel Kkiiltlirlerin
marjinallesmesine yol acabilmektedir (Castells, 2013, s. 142).
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Ekonomik Doniisiimler ve Kiiresellesme

Manuel Castells, bilgi teknolojilerinin ekonomik doniisiimler {izerindeki etkilerini
kapsaml1 bir bi¢imde ele alirken, bu teknolojilerin tliretim siirecleri ve ekonomik iligkilerdeki
koklii degisimleri ortaya koymaktadir. Castells, bilgi teknolojilerinin, ekonomik yapilar1 daha
esnek, dinamik ve kiiresel bir bi¢ime doniistiirdiiglinii savunur. Bu doniisiimiin en belirgin
yansimasi, kiiresellesme olgusunun ekonomik sistemlerin daha entegre ve birbirine bagimli
hale gelmesini saglamis olmasidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, uluslararasi
ticaretin ve ekonomik iligkilerin daha karmasik, ¢ok katmanli ve genis Glgekli bir bicimde
yapilandirilmasina olanak tanimistir (Castells, 2013, s. 210). Castells'e gore, bilgi toplumlari,
ekonomik faaliyetlerin kiiresel 6lgekte organize edildigi toplumlardir. Bu toplumlarda, bilgi
akiglar1 ve iletisim aglari, ekonomik karar alma siireclerinin temel yap1 taglar1 olarak islev
gormektedir. Bilgi teknolojilerinin sundugu hiz ve etkinlik, ekonomik iligkilerin yeniden
yapilandirilmasini saglamis ve bu dontistim, uluslararasi diizeyde daha karmasik ve ¢ok uluslu
bir ekonomik yapinin ortaya ¢cikmasina yol agnustir. Ozellikle iiretim ve hizmet sektérlerinde,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle biiyiik degisimler yasanmis, bu degisimler ekonomik
stireclerin kiiresel dlgekte birbirine bagli bir ag lizerinden sekillenmesine olanak saglamigtir
(Mosco, 2009, s. 128). Bu baglamda, bilgi toplumlari, yalnizca ekonomik iliskilerin
kiiresellesmesini degil, ayn1 zamanda yerel ve ulusal ekonomilerin birbirine bagimli hale
gelmesini de ifade etmektedir. Kiiresel ekonomik aglar, bilgi teknolojilerinin sagladigi
olanaklarla daha verimli ve etkin bir sekilde islerken, ayni zamanda bu aglar arasinda yerel
degiskenliklerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, bilgi
teknolojilerinin ekonomik doniisiime olan katkisi, sadece bir iiretim siirecinin hizlandirilmasi
degil, ayn1 zamanda ekonomik iliskilerin dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya biirlinmesini de
miimkiin kilmaktadir.

Toplumsal Kimlikler ve Kiiltiirel Degisim

Manuel Castells’in toplumsal yap1 ve iletisim teknolojileri lizerine gelistirdigi teori,
kimlik insas1 ve Kkiiltiirel degisim siireglerinin dijitallesme baglaminda nasil yeniden
sekillendigini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Castells, iletisim teknolojilerinin bireylerin
ve topluluklarin kimlik olusturma pratiklerini derinden etkiledigini vurgular. Ozellikle dijital
medya ve internet, bireylerin kendi kimliklerini ifade etme, farkli toplumsal gruplarla etkilesim
kurma ve yeni kimlik bicimleri gelistirme olanaklarin1 biiylik Ol¢iide genisletmistir. Bu
baglamda, toplumsal kimlikler giderek daha akiskan, ¢ok katmanli ve kiiresel 6lgekte bir
nitelige biirinmektedir (Castells, 2010, s. 221). Castells, toplumsal kimliklerin {i¢ temel
kategoriye ayrilabilecegini belirtir: Mesru Kimlik, Diren¢ Kimligi ve Proje Kimligi. Mesru
kimlik, egemen kurumlar tarafindan desteklenen ve toplum tarafindan kabul géren kimlikleri
ifade eder. Diren¢ kimligi ise, egemen giiclere karsit bir durus sergileyen kimliklerdir ve
genellikle marjinallesmis topluluklar tarafindan benimsenir. Proje kimligi ise, bireylerin ve
gruplarin kendi amagclar1 dogrultusunda olusturduklari yeni kimlik big¢imlerini ifade eder.
Iletisim teknolojileri, bu kimliklerin ingasinda ve yayilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Ozellikle internet ve sosyal medya platformlari, bireylerin ve gruplarin kendi kimlik anlatilarmi
olusturma ve kiiresel bir kitleye ulastirma olanaklarini genisletmistir.

Kiiltirel degisim baglaminda, Castells, iletisim teknolojilerinin kiiresel kiiltiiriin
olusumuna olan katkilarina dikkat ¢cekmektedir. Dijital teknolojiler, kiiltiirel ifadelerin ve
pratiklerin hizla yayilmasini saglayarak, yerel kiiltiirlerin kiiresel diizeyde temsil edilmesine
olanak tanimistir. Bununla birlikte, bu siireg, kiiltiirel homojenlesme riskini de beraberinde
getirmistir. Kiiresel iletisim aglar, belirli kiiltiirel {irtinlerin ve degerlerin baskin hale gelmesine
neden olabilir, bu da yerel kiiltiirlerin zayiflamasina ya da asimilasyonuna yol acabilmektedir.
Ancak Castells, bu siirecin ¢ift yonli oldugunu vurgular. Kiiresel iletisim aglari, ayn1 zamanda
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yerel kiltlirlerin direncini ve c¢esitliligini koruma potansiyeline de sahiptir. Bireyler ve
topluluklar, dijital teknolojileri kullanarak kendi kiiltiirel anlatilarin1 olusturabilir, yayabilir ve
boylece kiiltiirel cogulculugu destekleyebilirler. Bu baglamda, Castells'in teorisi, iletisim
teknolojilerinin hem kiiltiirel degisime katkida bulunan hem de kiiltiirel kimliklerin
korunmasina yardimci olan degisken bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Castells, 2010, s.
404-409).

Sosyal Hareketler ve Toplumsal Degisim

Manuel Castells, sosyal hareketlerin ve toplumsal degisimin bilgi toplumlarinda nasil
sekillendigine dair 6nemli bir bakis acist sunmaktadir. Castells, bilgi toplumlarinin sosyal
hareketleri ve toplumsal degisimi nasil doniistiirdiiglinii analiz ederken, iletisim teknolojilerinin
bu siiregler tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Castells’in teorisine gore, bilgi toplumlari,
sosyal hareketlerin orgiitlenme bigimlerini ve toplumsal degisim siireclerini koklii bir sekilde
doniistiirmiistiir. Iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, sosyal hareketlerin daha genis kitlelere
ulasmasin1 ve daha etkili bir sekilde orgiitlenmesini saglamustir. Internet ve sosyal medya
platformlari, toplumsal hareketlerin hizli bir sekilde organize olmasini ve genis bir etki alani
olusturmasini miimkiin kilmistir. Bu teknolojiler, sosyal hareketlerin bilgi paylasimini
hizlandirmis, kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanmalarini saglamis ve toplumsal adalet
icin miicadele eden gruplarin seslerini duyurmasina olanak tanimistir (Castells, 2012, s. 162).
Castells, sosyal hareketlerin bilgi toplumlarinda cesitli bicimlerde sekillendigini ve bu
hareketlerin toplumsal degisime nasil katkida bulundugunu ii¢ ana baslik altinda inceler: ag
temelli hareketler, dijital aktivizm ve kiiresel sosyal hareketler. Ag temelli hareketler, dijital
iletisim araglar1 sayesinde merkezi olmayan ve daha esnek yapilar olusturur. Bu tiir hareketler,
bireylerin ve gruplarin hizli bir sekilde organize olmalarini ve yerel ile kiiresel diizeyde
eylemler gerceklestirmelerini saglar. Dijital aktivizm, sosyal medya ve diger cevrimici
platformlar araciligiyla yiiriitilen kampanyalar1 ifade eder. Bu tiir aktivizm, toplumsal
farkindalig1 artirmada ve genis bir kamuoyunu mobilize etmede 6nemli bir rol oynar. Kiiresel
sosyal hareketler ise, diinya ¢apinda genis bir etki alan1 olusturarak, kiiresel adalet, insan haklar1

ve ¢evre sorunlari1 gibi konularda ortak miicadeleler yiiriitiir (Castells, 2005, s. 241; Castells,
2012, s. 179).

Habermas ve Castells’in Kuramlarimin Karsilastirilmasi

Jirgen Habermas ve Manuel Castells, modern toplumlarin iletisim teknolojileri ile
etkilesim bigimlerini anlamada énemli katkilar sunmus iki diisiiniirdiir. Iletisim teknolojilerinin
toplumsal yap1, demokratik siiregler ve bireyler tizerindeki etkilerini inceleyen bu iki diisiiniiriin
yaklagimlar1 hem teorik hem de metodolojik acidan farkliliklar ve benzerlikler tasimaktadir.
Habermas’in Kamusal Alan Kurami ile Castells’in Ag Toplumlar1 Teorisi, iletisim
teknolojilerinin toplumsal doniisiimlerde oynadig: rolii anlamak i¢in farkli perspektifler sunsa
da bu kuramlar birbirlerini tamamlayici nitelikler de barindirir. Habermas’in iletisimsel eylem
ve kamusal alan iizerinden demokratik katilimin gerekliliklerini ele alan normatif yaklasimi,
Castells’in ag yapilarinin toplum iizerindeki doniisiimsel etkilerine dair daha yapilandirilmis ve
kiiresel analizleriyle yan yana incelenebilir. Bu baglamda, her iki kuramin temel kavramsal
cergevesi, toplumsal siireglerin anlagilmasinda farkli fakat birbiriyle ortiisen boyutlar
sunmaktadir.

Habermas’in Kamusal Alan Kurami, modern toplumlarin demokratik isleyisini
anlamada 6nemli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Habermas’a gore, kamusal alan, bireylerin toplumsal
meseleler hakkinda rasyonel tartismalar yaparak ortak bir anlayisa varabilecekleri bir
platformdur (Habermas, 2015, s. 104). Bu alan, demokratik katilimin en 6nemli aracidir; ¢linkii
bireyler burada toplumsal sorunlar iizerine fikir aligverisinde bulunarak, kamuoyu olusturur ve
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toplumsal kararlarin sekillendirilmesine katki saglar. Habermas, kamusal alanin bu islevinin,
iletisimsel eylemin temelinde, yani bireylerin agik, ozgilir ve esit bir sekilde katildiklari
tartismalarda sekillendigini savunur. Bu nedenle, kamusal alan, demokratik siireclerin diizgiin
isleyebilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Habermas, iletisim teknolojilerinin bu siireci nasil
dontstiirdiigiint tartisirken, 6zellikle medya alanindaki degisimlere dikkat ¢eker. Modern
medya, 6zellikle ticarilesme ve siyasal propaganda araclari olarak kullanilmasi, kamusal alanin
zayiflamasina ve demokratik katilimin daralmasina yol agmaktadir. Medyanin ticarilesmesi,
toplumsal meseleler {izerine yapilan rasyonel tartigmalari zayiflatmis ve kamuoyu olusumunu
manipiile edilebilir hale getirmistir. Medya sirketlerinin 6zel ¢ikarlarinin, toplumsal faydalarin
ontline ge¢mesi, halkin kendini ifade etme bigimlerini sinirlamis ve kamusal alanin demokratik
islevini sorgulanabilir hale getirmistir. Habermas’a gore, kamusal alanin bu sekilde
ticarilesmesi ve siyasetin aract haline gelmesi, demokratik siireclerin derinligini zayiflatmis,
halkin gercek katilimini sinirlamistir.

Castells’in Ag Toplumu Teorisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar
iizerindeki doniistiiriicii etkilerini ele alirken, 6zellikle kiiresel 6lcekteki etkileri vurgular.
Castells’e gore, modern toplumlar artik yalnizca ulusal sinirlar iginde sekillenen toplumsal
yapilar olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel aglar olarak yapilandirilmaktadir. Bu aglar,
ekonomik, politik ve toplumsal siireglerin temel organizasyon bigimini olusturur ve bireylerin,
topluluklarin ve kurumlarin kiiresel 6l¢ekte etkilesimde bulunmalarini miimkiin kilar (Castells,
2010, s. 156). Bu baglamda, bilgi ve iletisim teknolojileri, toplumsal iliskilerin yeniden
sekillendirilmesine, gli¢ dinamiklerinin degismesine ve toplumlarin kiiresel diizeyde birbirine
bagli bir ag yapisina evrilmesine olanak saglamistir. Castells, aglarin bireyler arasindaki
iligkileri ve gii¢c dinamiklerini koklii bir bicimde déniistiirdiigiinii savunur. Bu aglar, geleneksel
toplumsal yapilarin 6tesine gegerek, bireylerin ve kurumlarin farkli cografi bolgelerden hizli ve
etkili bir sekilde etkilesimde bulunmalarini saglar. Bilgi akisinin hizlanmasi, sosyal hareketlerin
orgiitlenmesinde onemli bir rol oynar. Castells, kiiresel aglarin bilgi paylasimini hizlandirarak,
daha 6nce marjinallesmis gruplarin seslerinin duyurulmasina imkan tanidigini belirtir. Internet
ve dijital platformlar, toplumsal hareketlerin daha genis kitlelere ulagsabilmesini ve daha etkili
bir sekilde organize olabilmesini saglamistir. Bu, 6zellikle sosyal adalet, insan haklar1 gibi
konularda miicadele veren topluluklar i¢in 6nemli bir olanak sunmaktadir.

Benzerlikler

Habermas ve Castells’in iletisim teknolojilerinin toplumsal yapi tizerindeki etkilerine
yonelik teorileri, bu teknolojilerin toplumsal doniisiim ve demokratik siireclerdeki dnemini
kavramak i¢in temel ¢erceveler sunmaktadir. Her iki teorisyen de iletisimin toplumsal yasamin
merkezinde yer aldigini ve toplumsal yapilar tizerindeki doniistiiriicti etkisini vurgulamustir.
Iletisim teknolojilerinin demokratik siiregler iizerindeki ikili etkilerini ele alan bu iki diisiiniir,
kuramlarini farkli dayanak noktalarina dayandirmis olsa da aralarinda belirgin benzerlikler
bulunmaktadir.

[lk olarak, Habermas ve Castells, iletisimin toplumsal yapilar1 sekillendiren merkezi bir
ara¢ oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir. Habermas, iletisimsel eylem teorisi
cergevesinde, iletisimin toplumsal anlamlarin olusturulmasinda ve rasyonel tartigmalarin
gergeklestirilmesinde kritik bir rol oynadigini belirtmistir (Habermas, 2020, s. 45). Benzer
sekilde, Castells, ag toplumu kavrami c¢ergevesinde, aglarin toplumsal iligkilerin
organizasyonunda temel bir unsur oldugunu savunmaktadir (Castells, 2010, s. 22). Her iki
teorisyene gore de iletisim, yalnizca bilgi aktarimi i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapilar1 sekillendiren ve yeniden yapilandiran bir giigtiir. Bu ortak wvurgu, iletisim
teknolojilerinin toplumsal déniisiim siireclerindeki kritik roliine dikkat cekmektedir. Ikinci
olarak, Habermas ve Castells, iletisim teknolojilerinin demokratik siirecler iizerindeki etkilerini
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ayrintili bir sekilde ele almistir. Habermas, medya araciligiyla kamusal alanin doniisiimiinii ve
bu donilisiimiin demokratik tartigmalarin niteligini nasil etkiledigini tartismistir (Habermas,
2020, s. 88). Castells ise dijital aglarin demokratik katilim1 artirma potansiyeline ve bu siirecteki
manipiilasyon risklerine odaklanmistir (Castells, 2010, s. 145). Her iki teorisyen, iletisim
teknolojilerinin demokratik stiregler tizerindeki ikili etkilerine dikkat ¢ekmistir. Habermas,
medya platformlarinin ticari ¢ikarlar ve siyasi manipiilasyonla kamusal alanin islevselligini
zayiflatabilecegini  vurgularken, Castells, dijital teknolojilerin demokratik katilimi
artirabilecekleri gibi bilgi kirliligi ve yanlis bilgilendirme yoluyla toplumsal yapilar1 olumsuz
etkileyebilecegini ifade etmistir.

Farkhliklar

Habermas ve Castells’in kuramlari, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar
izerindeki etkilerine dair 6nemli benzerlikler tagisa da bu teoriler arasinda temel kavramsal ve
yontemsel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, teorisyenlerin toplumsal organizasyonu,
iletisim  teknolojilerinin  roliini  ve  demokratik siireglere  yaklasimlarint  nasil
kavramsallastirdiklariyla iliskilidir.

Ik olarak, Habermas ve Castells’in toplumsal yapilarin organizasyonuna dair
yaklagimlar1 biiyiik 6lciide farklilik gostermektedir. Habermas, modern toplumlari, belirli
hiyerarsik yapilarla organize olmus sistemler olarak gormektedir. Ona gore, demokratik
katilimin saglanabilmesi igin fiziksel ve kamusal alanlarin varlig1 elzemdir. Habermas, kamusal
alani, toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldigi, ortak sorunlarin tartigildig1 ve rasyonel
diyaloglarin yiritiildiigii bir forum olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2020, s. 65). Bu
baglamda, demokratik siire¢lerin saglikl bir sekilde islemesi i¢in kamusal alanin korunmasi ve
rasyonel tartismalar tesvik edecek bigimde yapilandiriimasi gerektigini vurgular. Ote yandan,
Castells, modern toplumlarin artik hiyerarsik yapilar yerine esnek ve dinamik aglar {izerinden
organize oldugunu ileri siirmektedir. “Ag Toplumu” kavramiyla Castells, toplumsal iligkilerin
dijital ve sosyal aglar araciligiyla sekillendigini ve bilgi akiginin bu aglarin merkezinde yer
aldigin1 savunur (Castells, 2010, s. 24). Castells’e gore toplumsal organizasyonun temel birimi
“ag”dir ve bu aglar, Habermas’in “kamusal alan” kavramindan yapisal ve islevsel olarak
farklidir. Habermas’in daha statik ve fiziksel bir mekan olarak ele aldigi kamusal alan,
Castells’in yaklasiminda dinamik, esnek ve dijital bir yapiya donilismiistir.

Ikinci olarak, iletisim teknolojilerinin demokratik siiregler iizerindeki etkilerine dair
yaklagimlar1 da farklilik gostermektedir. Habermas, iletisim teknolojilerinin, O6zellikle
medyanin, kamusal alan {izerindeki etkilerini elestirirken, bu teknolojilerin ticarilesme ve
manipiilasyon nedeniyle demokratik siireclere zarar verebilecegini savunur (Habermas, 2020,
s. 110). Habermas’a gore, medyanin ticarilesmesi, kamusal tartigmalarin nitelik kaybetmesine
ve bireylerin rasyonel katilimimin zayiflamasina yol acgabilir. Demokratik katilimin
artirilabilmesi i¢in kamusal alanin, bireylerin bilgiye esit erisimini saglayacak ve ticarilesmenin
etkilerini sinirlandiracak bigimde yeniden yapilandirilmasi gerektigini ifade eder. Castells ise
iletisim teknolojilerinin demokratik siirecleri hem olumlu hem de olumsuz yo6nde
etkileyebilecegini One siirer. Castells, dijital aglarin demokratik katilim1 artirma potansiyeline
sahip oldugunu belirtmekle birlikte, bu aglarin ayn1 zamanda bilgi manipiilasyonu, sahte
haberler ve dijital gozetim gibi tehditler barindirdigina dikkat ¢eker (Castells, 2010, s. 148).
Castells’e gore, dijital aglarin demokratik siireclerdeki etkisi, bu aglarin kimler tarafindan ve
nasil kullanildigtyla dogrudan iligkilidir. Habermas’in daha normatif bir ¢erceve onerdigi bu
alanda, Castells, dinamik ve ¢ok yonlii bir perspektif sunmaktadir.

Son olarak, Habermas’in normatif yaklagimi ile Castells’in analitik yaklagimi arasindaki
fark, bu iki kuram arasindaki temel ayrimlardan bir digerini olusturur. Habermas, iletisim
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teknolojilerinin demokratik stireglere olumlu katki1 saglayabilmesi i¢in ideal bir kamusal alan
modeli ve normatif ilkeler onerirken, Castells, mevcut dijital aglarin toplumsal etkilerini
ampirik bir bakis a¢isiyla analiz etmeyi tercih etmektedir. Habermas, normatif bir hedef olarak
rasyonel bir kamusal alanin insasini Onerirken, Castells’in odak noktasi, dijital aglarin
toplumsal yapilar lizerindeki mevcut etkilerinin anlasilmasidir.

Habermas ve Castells Uzerine Akademik Calismalar

Jiirgen Habermas ve Manuel Castells, modern toplumsal teori ve iletisim ¢aligsmalari
alaninda kiiresel diizeyde biiyiik etkiler yaratmis, bu baglamda pek ¢ok akademik calismaya
konu olmus iki 6nemli figiirdiir. Habermas, 6zellikle kamusal alan, iletisimsel eylem teorisi ve
modernlesme tizerine gelistirdigi kavramlarla sosyal bilimler ve siyaset felsefesi alaninda genis
bir yanki uyandirmistir. Castells ise ag toplumu, enformasyon ¢aginda toplumsal yapi ve
iletisim teknolojilerinin toplumsal etkileri konularinda teorik ¢erceveler gelistirerek, bilgi
teknolojilerinin sosyal yapi iizerindeki etkisini kapsamli bicimde analiz etmistir. Bu iki diisiintir
iizerine yapilan akademik ¢aligmalar, onlarin teorik yaklasimlarini farkli baglamlarda ele almis,
yeni yorumlar ve elestirilerle katki saglamistir.

Habermas’in teorileri iizerine ¢alisan Onde gelen uluslararasi akademisyenler ve
arastirmacilar arasinda Nancy Fraser, Seyla Benhabib, Craig Calhoun ve Chantal Mouffe gibi
isimler yer almaktadir. Nancy Fraser, Habermas’in kamusal alan teorisini tarihsel ve sinifsal
baglamlarda genisleterek elestirmis ve alternatif kamusal alanlar (counterpublics) kavramini
gelistirmistir (Fraser, 1990, ss. 58-61). Fraser, modern toplumlarda kamusal alanin yalnizca bir
ist simif ideolojisi lizerinden sekillendigini savunmus ve kamusal alanin g¢oklu yapisini
vurgulamistir. Seyla Benhabib, Habermas’in iletisimsel eylem teorisini feminizm ve
cokkiiltiirciiliik baglaminda degerlendirerek daha kapsayici bir teorik g¢erceve olusturmay1
hedeflemistir. Benhabib’in ¢alismalari, 6zellikle kadinlarin kamusal alandaki rolii iizerine yeni
bir perspektif sunmustur (Benhabib,1992, ss. 89-94). Craig Calhoun, Habermas’in kamusal alan
ve modernlesme kavramlarini tarihsel bir perspektifte degerlendirerek, bu kavramlarin farkl
kiiltiirel baglamlara nasil uyarlanabilecegini tartismistir (Calhoun, 1993, ss. 33-39). Chantal
Mouffe ise Habermas’in uzlasma ve rasyonaliteye yaptigr vurgunun demokratik siireclerdeki
catigma ve antagonizmay1 goz ardi ettigini savunarak, bu baglamda agonistik bir demokrasi
modeli 6nermistir (Mouffe, 2009, ss. 33-39). Mouffe’ye gore, ¢atisma demokrasinin temel
dinamiklerinden biridir ve Habermas’in teorileri bu yoniiyle eksiktir.

Castells lizerine yapilan uluslararas1 akademik c¢alismalarda Saskia Sassen, Vincent
Mosco ve Christian Fuchs gibi isimler dikkat ¢ekmektedir. Saskia Sassen, Castells’in ag
toplumu teorisini kiiresel sehirler ve ekonomik esitsizlikler baglaminda incelemis ve kiiresel
aglarin yerel toplumlar {izerindeki etkilerini vurgulamustir. Ozellikle ekonomik kiiresellesmenin
yerel dinamiklerdeki doniisiimiinii ele alan Sassen, bu siiregte sermaye hareketlerinin ve
teknolojik altyapilarin roliine dikkat ¢ekmistir (Sassen, 2002, s. 22-35). Vincent Mosco ise
Castells’in ag toplumu kavramini dijital esitsizlik ve gii¢ iliskileri perspektifinden elestirerek
dijitallesmenin yalnizca Ozgiirlestirici bir slire¢ olmadigina, ayn1 zamanda yeni kontrol
mekanizmalarini giiglendirdigine isaret etmistir (Mosco, 2009, s. 85-98). Christian Fuchs,
Castells’in dijitallesme ve sosyal medya konusundaki iyimser yaklasimini elestirerek bu
platformlarin ekonomik ve politik denetim araci olarak nasil kullanilabilecegini analiz etmistir.
Fuchs, 6zellikle dijital platformlarin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillendigini ve sosyal
adalet agisindan yeni esitsizlikler yarattigin1 savunmustur (Fuchs, 2014, s. 120-145).

Tiirkiye’de Habermas ve Castells’in iletisim ve toplumsal doniisiim teorileri iizerine
yapilan akademik c¢alismalar, giderek artan bir ilgiyle ele alinmistir. Bu kapsamda, Unsal
Oskay, Niliifer Gole ve Niliifer Timisi gibi akademisyenler, her iki disiiniiriin kavramsal
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cercevelerini Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve medya ekosistemi baglaminda degerlendirmistir.
Unsal Oskay, kitle iletisim araclarinin kiiltiirel ve ideolojik etkilerini tartisirken Habermas’m
kamusal alan kavramina referanslar sunmustur (Oskay, 2014). Niliifer Gole, modernlesme ve
kamusal alan arasindaki iliskiyi Tiirkiye nin dinamikleri {izerinden yorumlarken, Habermas’in
teorik modelini elestirel bir yaklagimla genisletmistir (Gole, 2011; Gole, 2017). Niliifer Timisi
(2003) ise, Tiirkiye’de medya ve kamusal alan iligkisini Habermas’in teorisi baglaminda
incelemis, neoliberal politikalarin medya {izerindeki etkisini analiz etmistir. Sonug olarak,
Habermas ve Castells iizerine yapilan uluslararasi ve ulusal c¢aligsmalar, bu iki diisiiniiriin
teorilerinin ¢ok ¢esitli baglamlarda uygulanabilirligini ve elestirisini ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimlar, Habermas ve Castells’in teorik ¢ercevelerinin farkli cografyalarda ve disiplinlerde
nasil yanki buldugunu gostermesi agisindan zengin bir literatiir olusturmaktadir.

Habermas ve Castells'e Yonelik Elestiriler

Jirgen Habermas ve Manuel Castells, modern toplumlarin yapisim1 ve iletisim
teknolojilerinin toplumsal dinamikler {izerindeki etkilerini anlamada ©6nemli kuramlar
gelistirmistir. Ancak bu kuramlar, 6zellikle igerikleri ve toplumsal gercekligi ele alis bigimleri
acisindan elestirilerin odagi haline gelmistir. Her iki diisiiniiriin yaklasimlari hem toplumsal
yapilarla ilgili varsayimlari hem de teknolojinin bu yapilar iizerindeki etkilerine yonelik
analizlerinin sinirliliklar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Habermas'in Kamusal Alan Kurami, modern toplumlardaki iletisim siireglerini anlamak
icin 6nemli bir ¢ergeve sunar. Habermas, kamusal alani, bireylerin 6zel alanlarindan ¢ikip ortak
meseleleri tartistigl, rasyonel iletisim yoluyla toplumsal mutabakata vardigi bir alan olarak
tanimlar (Habermas, 2015, s. 27). Ancak bu idealize edilmis kavram, tarihsel ve sosyolojik
gercekliklerle uyumlu olmadigi gerekcesiyle elestirilmistir. Nancy Fraser, Habermas’in
kamusal alan tanimini elestirerek, bu alanin tarihsel olarak hi¢bir zaman kapsayici bir yap1
sergilemedigini belirtir. Fraser’a gore, kamusal alan burjuva erkeklerin egemen oldugu bir
mekanizma olarak islev gérmiis; kadinlar, is¢i sinifi ve diger azinlik gruplar, bu alanin disinda
birakilmistir (Fraser, 1990, s. 61). Dolayisiyla, Habermas’in kurami, kamusal alanin sinifsal,
cinsiyet¢i ve etnik esitsizliklerle dolu tarihsel gergekligini goz ardi etmektedir. Ayrica Fraser,
alternatif kamusal alanlarin (6rnegin feminist veya azinlik topluluklarina 6zgii alanlarin)
varligim1 dikkate alarak, Habermas’in tekil ve idealize edilmis bir kamusal alan anlayisim
elestirir. Habermas’in medyaya iliskin degerlendirmeleri de elestirilmistir. Habermas, modern
medya yapilarin1 kamusal alanin yozlagmasinin bir araci olarak goriir ve ticarilesmis medyanin
kamusal alani zayiflattigin1 savunur. Ancak, modern medya teorisyenleri bu bakis agisinin
indirgemeci oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin, Peter Dahlgren, medyanm yalnizca
manipiilatif bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda alternatif kamusal alanlarin yaratilmasinda
onemli bir rol oynadigini savunur (Dahlgren, 2005, s. 147). Sosyal medya ve cevrimigi
platformlar, bu alternatif alanlarin 6nemli bir 6rnegini olusturur. Habermas, bu tiir dijital
alanlarin ortaya ¢ikisini kuramina tam anlamiyla entegre edememistir. Sosyal medya
platformlari, bireylerin kamusal meseleler hakkinda fikirlerini paylasabildigi, tartigmalar
yuriitebildigi ve toplumsal hareketler baglatabildigi dijital kamusal alanlar yaratmistir. Yine de,
bu platformlarin kamusal alanlar1 giiclendirdigi mi yoksa daha fazla boliinmeye yol agtigi mu
sorusu tartismalidir. Papacharissi’ye gore, Habermas’in kurami bu yeni dijital yapilar
aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Papacharissi, 2002, s. 9). Ornegin, sosyal medya platformlari
bir yandan bireylerin seslerini duyurmasina olanak tanirken, diger yandan trol faaliyetleri,
dezenformasyon ve kutuplagma gibi sorunlara da neden olmaktadir. Bu baglamda, Habermas’in
dijital ¢agdaki iletisim dinamiklerini g6z ard1 ettigi elestirisi one ¢ikmaktadir.

Manuel Castells, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar {izerindeki doniistiiriicii
etkilerini ele alan Ag Toplumlar1 Teorisi ile, modern toplumlarin analizine yeni bir perspektif
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kazandirmistir. Castells, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiiresel ¢apta aglar olusturdugunu ve
bu aglarin toplumsal, ekonomik ve politik yapilar1 yeniden sekillendirdigini ileri siirmektedir
(Castells, 2013, s. 21). Ancak Castells’in yaklasimi da elestirilere maruz kalmistir. Birinci
elestiri, Castells’in dijital aglara iliskin degerlendirmelerinin fazla iyimser olduguna yoneliktir.
Castells, dijital aglarin demokratiklesmeyi tesvik edecegini, bireyler arasinda bilgi paylagimini
artiracagini ve toplumsal esitsizlikleri azaltacagini one slirmiistiir. Ancak bu goriis, dijital
ucurum (digital divide) kavramiyla celismektedir. Dijital ugurum, bilgiye erisim konusunda
bireyler ve topluluklar arasindaki esitsizlikleri ifade eder. Van Dijk, bilgiye erisim ve dijital
beceriler acgisindan toplumsal gruplar arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu ve bu
farkliliklarin dijital aglarin esitsizlikleri azaltma potansiyelini sinirladigini savunmaktadir (Van
Dijk, 2020, s. 34). ikinci elestiri, Castells’in ekonomik yapilar ve sinif dinamiklerine yonelik
analizlerinin yetersiz oldugudur. Marxist elestirmenler, Castells’in aglarin ekonomik temelleri
iizerindeki etkilerini ele alirken, sinif miicadelesi ve ekonomik somiirii kavramlarini yeterince
vurgulamadigini savunmaktadir. Christian Fuchs, Castells’in analizinde, aglarin aslinda mevcut
toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden iirettigine yeterince yer verilmedigini belirtir (Fuchs,
2020, s. 89). Ornegin, kiiresel teknoloji sirketlerinin egemenligi, aglarin demokratiklesme
potansiyelini sinirlamakta ve ekonomik esitsizlikleri pekistirmektedir. Ugiincii bir elestiri ise
Castells’in ag toplumlarinit toplumsal yapinin ana unsuru olarak goérmesinin, toplumsal
iligkilerin ¢ok boyutlu dogasini yeterince dikkate almadigidir. Castells’in ¢alismalari, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6nemini vurgularken, kiiltiirel, politik ve ekonomik unsurlarin
birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu tam olarak agiklamaz. Couldry ve Hepp, Castells’in
yaklagimini indirgemeci bulur ve toplumsal yapilarin yalnizca aglar iizerinden analiz
edilemeyecegini savunur (Couldry & Hepp, 2016, s. 56). Sonug olarak, Habermas ve Castells’in
kuramlari, modern toplumlarin ve iletisim teknolojilerinin anlasilmasma onemli katkilar
saglasa da bu kuramlarin elestirileri, toplumsal ger¢ekligin daha genis ve kapsayici bir sekilde
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Habermas’in kamusal alan kurami, tarihsel esitsizlikler
ve dijital ¢agin dinamikleri baglaminda elestirilirken, Castells’in ag toplumlar1 teorisi,
toplumsal iligkilerin ¢ok boyutlu yapisin1 goz ard1 ettigi ve dijital esitsizlikleri yeterince dikkate
almadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler, modern toplumlarin karmagikligini anlamak
icin birden fazla teorik yaklasimi bir arada degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bulgular

Bu ¢alisma, Jiirgen Habermas ve Manuel Castells’in iletisim teknolojileri ve toplumsal
yap1 lizerindeki etkilerini ele aldiklari kuramlarini kapsamli bir sekilde karsilagtirmay1
amaglamaktadir. Her iki kuramci, iletisim teknolojilerinin toplumsal yasam {tizerindeki
etkilerini derinlemesine incelemis ve bu teknolojilerin toplumsal yapilar {izerinde hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilecegine isaret etmistir. Ancak, odaklandiklar1 konular ve
yaklagimlar1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bulgular, bu kuramlarin benzerlikleri
ve farkliliklarini1 detaylandirmakta ve her iki kuramin elestirilerine de 151k tutmaktadir.

Hem Habermas hem de Castells, iletisim teknolojilerinin toplumsal yasam tizerindeki
derin etkilerini vurgulamaktadir. Her iki kuramci da bu teknolojilerin toplumsal yapilarin ve
etkilesimlerin organizasyonunu Onemli 6lgiide etkiledigini belirtirler. Habermas, iletisim
teknolojilerinin kamusal alan1 genisletebilecegini ve demokratik katilimi artirabilecegini 6ne
stirerken, Castells de iletisim teknolojilerinin ekonomik ve toplumsal yapilar1 doniistiirdiiglinii
ifade etmektedir. Her iki kuramci da teknolojilerin toplumsal etkilesimlerde hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar dogurabilecegini kabul ederler.

Habermas ve Castells’in kuramlarinda, iletisim teknolojilerinin toplumsal etkilerine dair
iki yonlii bir yaklasim benimsenmektedir. Habermas, internet ve dijital medya gibi
teknolojilerin demokratik katilimi artrma ve kamusal tartismalara katkida bulunma
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potansiyelini vurgular. Bununla birlikte, dezenformasyon, manipiilasyon ve kamusal alanin
ticari ¢ikarlarca sekillendirilmesi gibi risklere dikkat ¢eker (Habermas, 2020, s. 45-50). Castells
ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal aglari, ekonomik iliskileri ve gili¢ yapilarim
doniistiirme kapasitesine odaklanir. Castells, bu teknolojilerin bireyler ve gruplar arasinda
sosyal ayrismaya yol agabilecegini ve bilgi kirliligi yaratabilecegini ifade eder (Castells, 2012,
S. 162-168). Bu iki diislinliriin kuramlar1 arasindaki temel fark, odaklandiklar1 konular ve
perspektiflerdir. Habermas, 6zellikle kamusal alanin demokratik katilim iizerindeki roliinii ve
rasyonel tartismanin saglanmasi i¢in gerekli kosullar1 incelerken, Castells kiiresellesmenin ve
ekonomik yapilarin donilistimiinii bilgi teknolojileri baglaminda ele almaktadir. Habermas,
toplumsal iletisimde normatif bir ¢erceve sunarken; Castells, teknolojik gelismelerin neden
oldugu yapisal degisimlere ve bu degisimlerin kiiresel diizeydeki etkilerine vurgu yapar.

Habermas’in Kamusal Alan anlayisi, bireylerin esit bir sekilde tartigmalara katildigi ve
toplumsal sorunlara ¢oziimler aradigir bir mekan olarak tanimlanir. Bu baglamda, iletisim
teknolojilerinin kamusal alan1 nasil genislettigi veya engelledigi iizerinde durmaktadir.
Castells’in teorisi ise, bilgi teknolojilerinin ekonomik siirecleri ve toplumsal yapilarin
organizasyonunu nasil doniistiirdiigiinii incelemektedir. Bilgi toplumlar1 kavrami ¢ergevesinde,
Castells, ekonomik iliskilerin ve toplumsal aglarin nasil yeniden yapilandirildigini
aciklamaktadir. Bu baglamda, Castells’in kurami, teknolojilerin ekonomik ve toplumsal
doniisiimler tizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften ele almaktadir.

Habermas’in teorisi, kamusal alan ve rasyonel tartisma kavramlarini merkeze alirken,
Castells’in kurami ag toplumlar1 ve kiiresellesme kavramlarina odaklanmaktadir. Habermas,
iletisim teknolojilerinin kamusal tartismalart nasil etkiledigini ve demokratik katilimi nasil
artirabilecegini analiz ederken, Castells, bilgi teknolojilerinin toplumsal aglar1 ve ekonomik
iligkileri nasil yeniden yapilandirdigini tartigmaktadir. Bu teorik yaklagimlar, her iki kuramin
da toplumsal etkilesimleri farkli agilardan ele aldigim1 gostermektedir. Habermas’in kuramu,
glinlimiiziin karmasik ve ¢ok katmanli iletisim ortamini tam olarak agiklamakta yetersiz kaldig:
yoniinde elestirilmistir. Ozellikle, dijital ¢cagm getirdigi hizli bilgi akis1 ve goklu etkilesim
bi¢imleri, Habermas’in kamusal alan ve rasyonel tartisma anlayisin1 sorgulayan bir baglam
sunmaktadir. Sosyal medya ve internetin, kamusal tartigsmalar1 nasil etkiledigi ve demokratik
katilim1 nasil degistirdigi konusundaki giincel dinamikler, Habermas’in teorisinin uygulama
alaninda bazi siirlamalart oldugunu gostermektedir (Kellner, 2000, ss. 90-113). Castells’in
kurami, teknolojik determinizm egiliminde olmakla elestirilmistir. Castells’in teorisi, bilgi
teknolojilerinin toplumsal yap1 ve ekonomik doniistimler tizerindeki etkilerini vurgularken,
teknolojik determinasyonun toplumsal aktorlerin roliinli yeterince dikkate almadigi iddia
edilmektedir. Bu durum, teknolojik determinizm elestirilerine neden olur ve toplumsal
aktorlerin ve politik siire¢lerin roliinlin goz ard1 edilebilecegini gostermektedir.

Oneriler

Gilinlimiizde iletisim teknolojileri, toplumsal yapilarin ve etkilesimlerin sekillenmesinde
temel bir rol oynamaktadir. Jiirgen Habermas ve Manuel Castells’in kuramlari, bu teknolojilerin
toplumsal etkilerini anlamak i¢in 6nemli teorik ¢erceveler sunmaktadir. Ancak, bu kuramlarin
daha kapsamli bir sekilde anlagilmasi ve gilinlimiiz teknolojik ortamina uygulanabilirliginin
artirllmast i¢in ¢esitli stratejiler ve yoOntemler Onerilmektedir. Bu baglamda, empirik
arastirmalar, disiplinler arasi entegrasyon ve yeni teknolojilerin analizi, bu kuramlarin
gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin artirilmasi agisindan 6nemli yonlerdir.

Empirik Arastirmalar

Habermas ve Castells’in teorik ¢ercevelerinin ampirik arastirmalarla desteklenmesi, bu
kuramlarin pratik ve gercek diinyadaki gecerliligini degerlendirmek agisindan 6nemli bir
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adimdir. Kuramlarin empirik verilerle test edilmesi, teorik yaklasimlarin gegerliligini
saglamlagtirmakta ve toplumsal dinamiklerin daha somut bir sekilde anlasilmasint miimkiin
kilmaktadir.

Habermas’in kamusal alan ve demokratik katilim iizerine gelistirdigi kuram, cesitli
empirik arastirma yontemleriyle test edilebilir. Ozellikle, sosyal medya platformlarindaki
tartisma forumlar1 ve kamusal tartisma alanlarinin analiz edilmesi, Habermas’in kuraminin
dijital cagdaki gecerliligini 6lgmek i¢in kullanilabilir. Calismalar, bu platformlarin kamusal
tartismalara ve demokratik siireclere nasil katkida bulundugunu veya engelledigini ortaya
koyabilir. Ayrica, farkli iilkelerde ve kiiltiirlerde yapilan karsilastirmali analizler, Habermas’in
teorisinin evrensel gegerliligini degerlendirmeye yardime olabilir.

Castells’in ag toplumlar1 teorisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik
yapilarin déniisiimiindeki roliinii anlamak icin empirik verilerle desteklenebilir. Ornegin,
kiiresel ekonomik aglarin ve sosyal hareketlerin incelenmesi, Castells’in teorisinin gegerliligini
anlamak i¢in 6nemli bir alan olabilir. Bu baglamda, uluslararasi ticaret verileri, sosyal medya
etkilesimleri ve dijital aglarin analizi, Castells’in kuraminin pratik yansimalarini
degerlendirmek icin kullanilabilir. Ayrica, belirli sektorlerdeki teknolojik degisimlerin
toplumsal ve ekonomik etkileri iizerine yapilan vaka ¢alismalar1 da bu kuramin kapsamini
genisletebilir.

Farkh Disiplinlerle Entegrasyon

fletisim teknolojilerinin toplumsal etkilerini derinlemesine anlamak, yalnizca iletisim
bilimleri ile simirli kalmayip, sosyoloji, siyaset bilimi ve diger sosyal bilim disiplinleriyle
entegrasyonu gerektirmektedir. Bu tiir bir disiplinler aras1 yaklagim, iletisim teknolojilerinin
toplumsal yapilarin doniisiimiinde nasil bir rol oynadigim1 daha genis bir perspektiften
incelemeye olanak tanir.

[letisim bilimleri, medyanin ve dijital teknolojilerin toplumsal etkilesimler {izerindeki
etkilerini arastirirken, sosyoloji bu etkilesimlerin toplumsal normlar, degerler ve gii¢ yapilari
lizerindeki sonuglarini analiz edebilir. Ornegin, Castells'in Ag Toplumu kurami, sosyolojik
analizlerle birlikte ele alindiginda, dijital aglarin toplumsal kimlikleri nasil yeniden
sekillendirdigini ve yeni toplumsal siniflar yarattigin1 daha net bir sekilde ortaya koyabilir.

Siyaset bilimi de bu entegrasyonun 6nemli bir pargasini olusturur, ¢iinkii iletisim
teknolojilerinin  demokratik  katilim iizerindeki etkileri, politik teorilerle birlikte
degerlendirilmelidir. Habermas’in Kamusal Alan Kuramu, iletisim teknolojilerinin demokratik
stirecleri nasil doniistiirdiigiinii anlamak i¢in siyaset bilimi perspektifleriyle birlestirildiginde,
daha kapsamli analizler sunabilir. Ayrica, psikoloji ve kiiltiirel caligsmalar gibi diger sosyal bilim
disiplinleri de bu entegrasyona katkida bulunur. Psikoloji, bireylerin dijital ortamlarla
etkilesimlerinin bilissel ve duygusal boyutlarin1 arastirirken, kiiltiirel ¢aligmalar, bu
teknolojilerin kiiltiirel kimlikler ve normlar tizerindeki etkilerini inceleyebilir. Bu disiplinlerin
bir araya getirilmesi, iletisim teknolojilerinin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkilerini daha
kapsamli bir sekilde anlamamiz1 saglar (Jenkins, 2006). Bu disiplinler aras1 yaklasim, iletisim
teknolojilerinin  toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini daha genis bir c¢ercevede
degerlendirmeye olanak tanir ve bu teknolojilerin toplum tizerindeki ¢ok yonlii etkilerini daha
dogru bir sekilde anlamamiza yardimci olur.

Yeni Teknolojilerin Analizi

Yeni teknolojiler, toplumsal yapilarin ve sosyal etkilesimlerin evriminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu teknolojilerin ortaya ¢ikisi, sadece bireyler arasindaki iletisim bi¢imlerini
degistirmekle kalmamuis, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 da yeniden sekillendirmistir. Manuel
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Castells'in Ag Toplumu kurami, bu degisimi anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Yeni teknolojiler, bilgiye erisim hizini ve yayilimini artirarak, toplumsal gili¢ dinamiklerini de
etkilemektedir. Habermas, bu baglamda, kamusal alanin dijital teknolojiler araciligiyla
genisledigini ve demokratik katilimin daha erisilebilir hale geldigini savunur. Ancak, ayni
teknolojiler, bilgi kirliligi ve dezenformasyon gibi yeni sorunlar da yaratmakta, bu da toplumsal
yapilarin istikrarini tehdit edebilmektedir (Zuboff, 2019, s. 45). Ozellikle sosyal medya
platformlar1 ve mobil iletisim teknolojileri, toplumsal etkilesimlerin dogasini degistirmistir. Bu
teknolojiler, bireylerin birbirleriyle ve topluluklarla etkilesim bi¢imlerini doniistiirmiis,
hiyerarsik yapilar1 yatay hale getirerek giic dinamiklerini yeniden dagitmistir. Bunun
sonucunda, bireyler arasindaki etkilesimlerin daha kisisel ve ayn1 zamanda daha kiiresel bir hale
geldigi gézlemlenmektedir (Wellman & Haythornthwaite, 2002, s. 36).

Yeni teknolojilerin analizinde, teknolojik determinizmden kacinmak ve bu
teknolojilerin toplumsal baglamlar i¢inde nasil kullanildigini ve doniistiiriildiigiinii anlamak
onemlidir (O’Neil, 2016, s. 62). Teknolojiler, kendi baslarina toplumsal degisime yol agmazlar;
bu degisim, teknolojilerin nasil kullanildig1, hangi amaglarla tasarlandig1 ve toplumsal normlar
ve degerlerle nasil etkilesime girdigi ile sekillenir. Bu teknolojilerin toplumsal normlar1 ve
bireylerin gerceklik algisin1 nasil doniistiirdiigli lizerine yapilan c¢aligmalar, bu yeni
teknolojilerin kuramsal ¢ergevelerle nasil iliskilendirilebilecegini gosterir (Horst & Miller,
2012, s. 84).

Sonu¢

Bu c¢alismada, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar iizerindeki etkileri
Habermas’in Kamusal Alan Kurami ve Castells’in Ag Toplumu Kurami c¢ergevesinde
incelenmistir. Her iki diisliniir de modern iletisim teknolojilerinin toplumlar {izerindeki
doniistiiriicti etkilerini farkli perspektiflerden ele alarak onemli teorik katkilar sunmustur.
Habermas, iletisim teknolojilerinin kamusal alanin demokratik islevi lizerindeki etkilerine
odaklanirken, Castells bu teknolojilerin ag toplumu baglaminda toplumsal gii¢ iliskilerini nasil
yeniden yapilandirdigini analiz etmistir.

Yapilan karsilastirmali analiz, bu iki kuramin toplumsal doniistimleri anlamada birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu goéstermistir. Habermas’in yaklagimi, demokratik katilim ve
rasyonel tartisma agisindan iletisim teknolojilerinin roliinii vurgularken, Castells’in teorisi, ag
yapilarinin bilgi akigini ve toplumsal dinamikleri nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, her iki teorinin ortak bir noktada bulustugu goriilmektedir: iletisim teknolojilerinin,
bireyler ve topluluklar arasindaki etkilesim bigimlerini doniistiirerek toplumsal yapilar tizerinde
derin etkiler yarattig1 ger¢egi. Bununla birlikte, her iki kuramin da teknolojinin etkilerini ele
alis bicimleri, analiz ettikleri odak noktalar1 agisindan farklilik gdstermektedir.

Iletisim teknolojileri, cagdas toplumsal yasamin temel dinamiklerini sekillendiren giiclii
araglardir. Bu teknolojilerin toplumsal doniisimler tizerindeki etkileri, genellikle karmagik ve
cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Jiirgen Habermas ve Manuel Castells’in kuramlari, iletisim
teknolojilerinin toplumsal yasam {izerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli teorik cerceveler
sunar. Gelecekte iletisim teknolojilerinin gelismeye devam edecegi ve toplumsal yasami daha
derinden etkileyecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda, iletisim teknolojilerinin toplumsal
etkilerinin siirekli olarak arastirilmasi ve tartisilmasi gereklidir.

Iletisim teknolojilerinin toplumsal déniisiimler iizerindeki etkileri, cok katmanli ve
karmagiktir. Teknolojilerin, toplumsal yapilar1 ve bireylerin yasam bigimlerini déniistiiren
etkileri, genellikle birbirine bagli ve karsilikli etkilesim halindedir. Bu karmasiklik,
teknolojilerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilen ¢ok boyutlu bir etkiye sahip
oldugunu gésterir. Ornegin, sosyal medya platformlari, bireylerin bilgiye erisimini ve sosyal
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etkilesimlerini 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Bu platformlar, demokratik katilim ve kamusal
tartismalar acgisindan potansiyel faydalar sunsa da ayni zamanda bilgi dezenformasyonu ve
sosyal boliinmelere yol agabilmektedir. Ayrica, yapay zeka ve otomasyon teknolojileri, is giicli
piyasalarint  ve ekonomik yapilart yeniden sekillendiritken, sosyal esitsizlikleri
derinlestirebilmektedir. Bu etkilerin anlasilmasi, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapilar
iizerindeki karmasgik etkilerini daha iyi degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Jirgen Habermas ve Manuel Castells, iletisim teknolojilerinin toplumsal etkilerini
anlamak i¢in Onemli teorik c¢erceveler sunmaktadirlar. Habermas’in kamusal alan ve
demokratik katilim konusundaki kurami, iletisim teknolojilerinin kamusal tartismalar
iizerindeki etkilerini anlamada temel bir perspektif saglamaktadir. Habermas, iletisim
teknolojilerinin kamusal alani genisletebilecegini ve demokratik katilimi artirabilecegini
ongormektedir. Ancak, bu teknolojilerin ayn1 zamanda dezenformasyon ve manipiilasyon gibi
sorunlara yol agabilecegini de vurgulamaktadir. Manuel Castells’in ag toplumlar teorisi ise,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik ve sosyal yapilarin doniisiimiindeki roliinii
incelemektedir. Castells, teknolojilerin toplumsal aglar1 ve ekonomik iliskileri yeniden
yapilandirdigini1  belirtir. Bu kuram, kiiresellesme ve ekonomik doniisiim siireglerinin
anlagilmasinda O6nemli bir temel saglamaktadir. Her iki kuram da iletisim teknolojilerinin
toplumsal etkilerini anlamada 6énemli bir ¢er¢eve sunmakla birlikte, bu kuramlarin tek bagina
yeterli olmadigini belirtmek 6nemlidir. Gelecekte, bu teorik ¢erceveleri farkli baglamlarda test
etmek veya yeni iletisim teknolojileri 1s181nda gilincellemek, iletisim teknolojilerinin toplumsal
etkilerini daha genis bir perspektiften ele almak i¢in gerekli olacaktir.
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