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Hanefi ve Safii Mezheplerine gére Su Canlilarinin Hiikmii ve Delilleri*

The Ruling And Evidence Regarding Aquatic Animals According To The Hanafi and Shafi'i

Jurisprudential Schools

Ozet

Fikihta yiyeceklerin hitkmii 6nemli konular icerisinde yer almaktadir. Mezheplerin temel metinlerinde hangi
yiyeceklerin helal olup olmadigi teker teker agiklanmamis, genel ilkeler belirtilmekle yetinilmis, belli usul ve kaideler
cercevesinde yiyeceklerin hiikmii belirtilmeye gayret edilmistir. Fakat anlayis ve delil farkliliklar1 gibi nedenlerden

dolayi cogu kez ittifak edilememis, ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Su canlilarinin hitkmii bu ihtilaflarin en 6nemlilerindendir.

Su canlilari, yasam alanlar1 esas alinarak sadece suda yasayabilen ve hem suda hem de karada yasayabilen
canlilar olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Klasik fikih literatiiriinde ise su canlilar1 genellikle helal oldugu tizerinde
ittifak edilenler, haram oldugu iizerinde ittifak edilenler ve hakkinda ihtilaf bulunanlar olmak iizere ii¢ kategoride
incelenmektedir. Mezheplerin ortak kanaati, balik tiirlerinin helal oldugu yoniinde sekillenmisse de, balik disindaki su
canlilarinin ve amfibi tiirlerin tiiketilebilirligi konusunda ciddi goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Buna karsin, insan

AN

sagligina zarar veren ve "habis" kapsaminda degerlendirilen zehirli su canlilarinin tiiketimi, mezheplerin ortak

goriisiiyle haram kabul edilmistir.

Hanefi veya Safii mezhebinde delil olarak sunulan argiimanlarin ¢ogunlugunun ayni olmasina karsin su
canlilarinin hiikmii hususunda birbirinden farkli hiikiimler bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore su canllarinin
timiiniin avlanilmasi helal olmakla beraber sadece baliklarin yenilmesi helaldir. Baliklarin yenilebilmesi icin
kendiliginden 6lmeyip makul bir sebeple 6ldiigiiniin bilinmesi gerekmektedir. Balik disindaki karides, midye, ahtapot,
yengeg, 1stakoz, deniztaragl, kalamar, tatli su kereviti gibi canlilarin yenilmesi ise habis olmalari sebebiyle haram olarak
goriilmustiir. Safit mezhebine gore ise zehirli ve zararli olmamak sartiyla sadece suda yasayabilen balik ve diger tiim su
canlilarinin elde edilis sekline bakilmaksizin yenilmesi helaldir. Bu hiikme, bir sebep olmaksizin kendiliginden 6len
baliklar da dahildir. Buna gore midye, ahtapot, karides, 1stakoz, kalamar, istiridye gibi canlilarin yenilmesi helaldir.
Yengeg, timsah, kurbaga, su yilani gibi amfibi canlilarin yenilmesi, habis ve viicuda zararli olmalar1 sebebiyle haram

olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, helal, haram, balik, su canlilari, amfibi.

Abstract

The classification of food in figh (Islamic jurisprudence) is a significant subject. The foundational texts of the
legal schools (madhhabs) do not provide exhaustive lists of permissible and impermissible foods, instead it is contented
with general principles. an effort has been made to specify the rulings on foods eithin the framework of certain rules
and regulations. However, due to differences in interpretation and evidentiary sources, complete consensus has often
not been achieved, leading to scholarly disagreements. One of the most debated issues in this context is the

permissibility of aquatic creatures.

* Bu makale Prof. Dr. Abdurrahman Candan danismanlhiginda Muhammed Salih Sen tarafindan yazilan “Yenilip Yenilmemesi A¢isindan
Deniz Hayvanlarinin Hiilkmii” adindaki yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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Aquatic creatures are categorized based on their habitat into two groups: those that live exclusively in water
and those that can survive both in water and on land. In classical figh literature, aquatic creatures are generally
examined in three categories: (1) those unanimously considered halal (permissible), (2) those unanimously deemed
haram (forbidden), and (3) those subject to scholarly disagreement. Even though the consensus among the legal schools
is that fish are halal, there are significant differences of opinion regarding the consumption of aquatic creatures and
amphibians except fish. But however, all schools of thought agree that consuming poisonous aquatic creatures,

classified as khabith (impure or harmful), is prohibited due to the potential harm to human health.

Although the Hanaff and Shafi‘T schools rely on similar sources of evidence, they differ significantly in their
rulings on aquatic animals. According to the HanafT school, it is lawfull to hunt all aquatic creatures,, but only fish are
halalfor consumption. In order for fish to be eaten, it must be known that it did not die on its own but for a reasonable
reason. Eating creatures other than fish,such as shrimp, mussels, octopuses, crabs, lobsters, scallops, squid, and

freshwater crayfish, are regarded as khabith and therefore considered prohibited.

Conversely, according to Shafi‘Tschool, it is halal to eat fish and all other aquatic creatures that can only live in
water, regardless of how they are obtained, provided that they are not poisonous or harmful.This ruling is also applied
to fish that have died naturally without any external cause. This provision also includes fish that die spontaneously
without any reason. Accordingly, creatures such as mussels, octopuses, shrimp, lobsters, squid, and oysters are deemed
halal. However, amphibious creatures such as crabs, crocodiles, frogs, and sea snakes are classified as khabith and

harmful, they are considered haram .

Keywords: Islamic law, halal, haram, fish, aquatic creatures/water creatures, amphibian.

Giris

Islam hukukunda gida maddelerinin helal veya haram olusuna iliskin hiikiimler, Kur’an,
Siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i deliller ¢ercevesinde belirlenmistir. Su iiriinleri de bu ¢ercevede ele
alinmis, Islam’in ilk dénemlerinde nispeten siirh bir tiiketim alanina sahipken, Miisliiman
toplumlarin genis cografyalara yayillmasiyla birlikte daha fazla tiiketilir hale gelmistir. Bu durum,

ozellikle klasik fikih eserlerinde ismi gecmeyen bazi su canlilarinin dini hiikmiine dair yeni

yorumlarin ortaya ¢ikmasina ve mezhepler arasinda goriis farkliliklarinin dogmasina yol acmistir.

Gilinlimiizde su irlnlerinin saglik agisindan tasidig1 6neminin bilimsel ¢alismalara konu
olmas, tiikketiminin tesvik edilmesi ve kiiresel gida pazarinda ulagilabilirliginin artmasi, Islam
toplumlarinda bu triinlere yonelik ilgiyi artirmistir. Ayn1 zamanda su lriinlerine ulasimin
kolaylasmasi ve tiiketiminin artmasi, IslAm hukukunda su canhlarinin hiikmiine dair yapilan
tartismalar1 daha da gilincel hale getirmistir. Ancak su {riinlerinin helal olup olmadigina dair
mezhepler arasinda farkli hiikiimlerin bulunmasi, bu tiriinlerin tiiketimini dini agidan tartismal
hale getirmistir. Bu noktada, mezheplerin su turiinleriyle ilgili delillerini nasil yorumladiklar: ve
bu yorumlarin giiniimiiz Isldm toplumlarindaki yansimalari énemli bir arastirma alam olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu calismanin temel amaci, Hanefi ve Safil mezheplerinin su liriinlerine dair yaklasimlarini
karsilastirmali bir yontemle analiz etmek ve s6z konusu hiikiimlerin dayandig1 delilleri
inceleyerek, bu goriis ayriliklarinin arka planim1 ortaya koymaktir. Tiirkiye’de yasayan
Misliimanlarin biiytik ¢cogunlugunun Hanefi veya Safil mezhebine mensup oldugu g6z ontinde
bulundurularak, ¢calisma yalnizca bu iki mezhebin goriisleriyle sinirlandirilmistir. Bu ¢alisma, fikhi
hiikiimlerin belirlenmesinde ortak deliller kullanilmasina ragmen yorum farkhliklar:1 sebebiyle
ortaya cikan hiikiim ayriliklarinin tespit edilmesini, hem klasik hem de modern dénemde su

trtinleri tiiketimi baglaminda yiiriitiilen fikhi tartismalara katki sunmay1 amaglamaktadir.
1. Hanefi Mezhebine Gore Su Canlilarinin Hitkmii

Su canlilari, yasam dongiisiinii tamamen su ortaminda siirdiiren, lireme, beslenme ve
gelisim streclerini su ekosistemine bagiml olarak gerceklestiren organizmalar: ifade eder. Bu
kapsamda, yumurtalama veya dogum yoluyla ¢ogalmasini suda tamamlayan ve besin
gereksinimlerini suda karsilayan canlilar, su canlilar1 olarak degerlendirilmektedir. (Kahraman &

Gil, 2020, s.177)

Hanefl mezhebi alimleri su canlilarini, baliklar ve balik disindaki su canlilar1 olmak tizere
iki baslikta ele almaktadir. Mezhep igerisinde baliklarin tiiketilmesi helal kabul edilirken, balik
disindaki su canlilarinin habis kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle tiiketimi caiz
goriilmemektedir. Bu konuda Hanefi fakihleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.(el-
Mevsili, 2016, s. 5/464; Kasani, 2010, s. 6/173; Merginani, 2006, s. 4/106) Bu dogrultuda Hanefi
mezhebine gore yalnizca balik tiirleri arasinda yer alan dilbaligl, tarama, barbun, istavrit, levrek,

hamsi, palamut, alabalik, ¢ipura gibi su canlilarinin tiiketilmeleri helal kabul edilmektedir.

Hanefi mezhebi alimleri, suda yasayan balik disindaki canlilar1 habis olarak
nitelendirmeleri sebebiyle bu canllar1 tiiketilmeleri haram olan yiyecekler kapsaminda
degerlendirmektir. Clinkii Hz. Peygamber’in kurbaganin tedavide kullanilmak iizere 6ldiiriilmesini
ve yengecin satisini yasaklamasi, (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 3/453; Eb{i David, ts., "el-Edahi”, s. 26
(no.2041), ts., ’et-Tibb”, s. 11 (n0.8954); ibn Ebi Seybe, 1988, s. 62) su canlilarinin habis oldugunu
gostermektedir.(el-Mevsili, 2016, s. 5/464; Kasani, 2010, s. 6/177; Merginani, 2006, s. 4/106)

Imam Muhammed (6. 189/805), karada da yasadigindan yola cikarak yilan baliginin
yenilmesinin haram oldugunu savunmustur. Mezhep icerisinde esah olan goriis, balik cinsinden
olmasi sebebiyle yilan baliginin helal olmasidir.(el-Mevsili, 2016, s. 5/464; ibn Abidin, 2000, s.
9/513; Mehmet Zihni Efendi, 1988, s. 711; Merginani, 2006, s. 4/106; Meydani, 2010, s. 4/570;
Zeylai, 2010, s. 6/470; Yalein, 1997, s. 96)

Hanefl mezhebine gore akici kana sahip olmayan canlilar igreng, pis ve habis olarak

vasiflandirilmalar1 sebebiyle tiiketilmeleri haram kabul edilmektedir. Zira bir hayvanin etinin
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yenilmesinin helal olmasi icin IslAmi kurallara uygun olarak kesilmesi (seri tezkiye)
gerekmektedir. Ancak akici kana sahip olmayan canlilarda bu kesim islemi miimkiin
olmadigindan, bu tiir hayvanlarin oliileri meyte* hiikmiine tabidir. Balik ve ¢ekirgenin akici
kanlarinin bulunmamasindan dolay1 ser’t kesimleri miimkiin degildir. Fakat bu iki canlinin helal
olduklarina dair hadis bulunmasi sebebiyle hiikiimleri habis olan meyte hiikmiiniin kapsami
disinda tutulmustur.(1bnii'l-H1"1m€1m, 2009, s. 9/514; Leknevi, 2009, s. 7/263; Merginani, 2006, s.
4/104-107; Zeylai, 2010, s. 6/469; Karaman, 2008, s. 34)

1.1. Kendiliginden Olen (Tafi) Baligin Hiikmii

Hanefl mezhebine gore baliklarin tiiketilmesinin helal olabilmesi i¢in yakalanan baligin
tafl olmamasi sarti aranmaktadir. Tdff veya semeki tabif, dis bir etken olmaksizin kendiliginden
Olerek su ylizeyine ¢ikan baliklar icin kullanilan bir terimdir. Mezhep goriisii, bdyle bir baligin
titkketilmesinin mekruh oldugu seklindedir. (Ibnii’l-Hiimam, 2009, s. 9/515; ibnii’s-Saati, 2005, s.
713; Kasani, 2010, s. 6/177; Merginani, 2006, s. 4/106-107; Serahsi, 2008, s. 11/405)

Bu hiikmiin temel dayanagi, dogal yolla 6len baligin bozulmus, kokusmus veya hastalik
nedeniyle o6lmiis olabilecegi ihtimalidir Bu durum, insan sagligl acisindan risk tegskil
edebileceginden, Hanefl mezhebi bu tir baliklarin tiiketimini helal kabul etmemistir. Dolayisiyla,
mezhebin bu hiitkmii yalnizca fikhi bir hiikiim olmanin 6tesinde, ayni zamanda halk saghgini

koruma amaci tasiyan bir tedbir olarak da degerlendirilebilir.

Tafl olarak degerlendirilmeyen, yani kendiliginden 6lmeyip avlanarak veya dis bir etkenle
ele gecirilen baliklarin tiiketimi, herhangi bir ser‘1 kesim islemine gerek duyulmaksizin helal kabul
edilmektedir. (ibn Abidin, 2000, s. 9/511; Leknevi, 2009, s. 7/264; Serahsi, 2008, s. 11/374; Zeylai,
2010, s. 6/471) Hanefl mezhebi, baliklari bu baglamda diger hayvanlardan ayri tutarak, onlarin
kesilmesini degil, canli olarak yakalanmasini helal olmanin temel sarti olarak belirlemistir. Bu

hiikiim, baliklara has bir durumdur.

Hanefl mezhebi alimleri, “Denizin suyu temiz, meytesi heldldir”” (Ahmed b. Hanbel, ts., s.
4/19) (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 2/361 (n0.8735); ed-Darimi, 2000, s.’ ’el-Vudu”,53 (no.756); en-
Nesai, 1986, s.’ et-Taharet”,47 (no.59); ’ 'el-Miyah”, 4 (no0.332); et-Tirmizj, ts., s.’ 'et-Taharet”,52
(no.69); ibn Mace, t.y,, s.’ 'et-Taharet”,38 (n0.386); ’ "es-Sayd”, 18 (n0.3246)) hadisinde meyte lafz1
ile kast edilen mananin kiyiya vuran baliklar oldugunu ifade etmis ve dis bir etken olmaksizin suda
Olerek tafi olarak nitelenen baliklarin, karada murdar olan canlilarin hitkmiinde oldugunu bu

nedenlerden dolay1 yenilmelerinin helal olmadiginmi ifade etmektedir.( Zeylai, 2010, s. 6/471)

Hanefl mezhebi alimleri, dis bir etken sebebiyle 6len baliklari, keyfiyeti gozetilmeksizin,

* Meyte terimi, dini usullere uygun kesim isleminin uygulanmasi halinde eti helal olan bir canlinin, kendiliginden 6lmesi durumunu
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, eti helal olmakla birlikte, islami kurallara uygun sekilde bogazlanmamis hayvanlar da meyte
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bk. ( Senol, 2013, ss. 128-129; Candan, 2020, s. 228)
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helal gida kapsaminda degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, balik¢inin zipkin veya mizrak gibi av
araclariyla su icerisindeyken ikiye ayrilan baliklarin yani sira kiyiya vuran baliklarin tiiketimi caiz
kabul edilmektedir. Ciinkii dis bir miidahale sonucu 6len baliklarin helal oldugu hitkmii, mezhebin
bu konuda benimsedigi temel esaslar arasinda yer almaktadir.(Seyh Nizdm vd., 2000, s. 5/513;

Cayiroglu, 2013, s. 163)

Avlanilan bir baligin karninda bagka bir baligin bulunmasi durumunda bulunan baligin
yapisal biitiinliigliniin saglam olmasi durumunda, her iki baligin da yenilmesi helaldir. Ancak,
icindeki baligin yapisal biitiinliigiinlin bozulmasi durumunda, yalnizca yakalanan baligin
tiiketilmesi helal kabul edilir, icinden ¢ikan baligin ise tiiketilmesi caiz degildir. (Mehmet Zihni

Efendi, 1988, s.711)

Tafi olan bir baligin karninda doéniisime ugramamis baska bir baligin bulunmasi
durumunda, tafinin hiilkmiiniin aksine karninda bulunan baligin yenilmesi helaldir. Ciinkii tafinin
karninda bulunan balik bilinen bir sebeple 6lmiistiir. Tafi bir baligin karninda, herhangi bir
doniisiime ugramamist baska bir baligin bulunmasi durumunda, tafinin hitkmiinden farkli olarak
bu baligin tiiketilmesi helaldir. Zira tafinin karninda bulunan balik, tabii 6liimden ziyade bilinen
bir dis etken sonucu 6lmiis kabul edilmektedir. Bu nedenle, Hanefl mezhebi cercevesinde s6z
konusu baligin yenilmesine cevaz verilmistir.(Meydani, 2010, s. 4/580; Seyh Nizam vd., 2000, s.
5/513-514)

Orkinos, kili¢ balig1, mavi marlin, dev yayin balig1 gibi biiyiik baliklarin bir béliimiiniin
suda, diger kisminin ise kiyida bulunmasi durumunda, bu baliklarin tiiketilip tliketilemeyecegi
meselesi, 61im sebeplerinin tespitine dayanmaktadir. Hanefl fikhina gore, bir baligin dis bir
etkenle mi yoksa tabii yollarla m1 6ldiigii, onun heldl veya haram olusunu belirleyen temel

unsurdur.

Bu baglamda bir baligin bas kismi karada, goévdesi ise suda oldugu halde 6li olarak
bulunmasi, bu baligin kiyiya vurmasi ve nefes alamamasi sonucu 6ldiigiinti géstermektedir. Bu
durumda balik, suda kendiliginden élmemis, dis bir sebep sonucu élmiistiir. Oliim sebebi acik ve
belirgin oldugu icin, boyle bir baligin tiiketilmesi helal kabul edilir. Buna karsilik, basi suda,
govdesi kiyida bulunan bir baligin 6lii olarak bulunmasi durumunda, onun 61liim sebebi net bir
sekilde tespit edilememektedir. Boyle bir baligin, sudayken mi yoksa kiyiya vurduktan sonra mi
6ldiigii konusunda belirsizlik s6z konusudur. Balik sudayken kendiliginden 61lmiisse, mezhebin tafi

baliklarla ilgili hiikkmii geregince haram sayilmaktadir. Ciinkii tafi baliklar, dis bir etken olmaksizin,

t Burada kast edilen baligin vasfinin ya da seklinin degismemesi olup istihale kast edilmemektedir. Istihdleye ugrayan madde ile kast
edilen ise o maddenin yeni bir hal alip 6nceki 6zelliklerinin yerine yenilerinin baskin olmasidir. Detayl bilgi i¢in bk. (Candan, 2017, ss.
105-127)
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kendiliginden 6len baliklar olup, bunlarin tiiketilmesi caiz degildir. (ibn Abidin, 2000, s. 9/512;
Kasani, 2010, s. 6/179; Seyh Nizdm vd., 2000, s. 5/516)

Yarisindan fazlasi kiyiya vurmus bir sekilde bulunan bali§in yenilmesi “ekser icin kiil
htikmii vardir” ve “az olan ¢cok olana tabidir” kaideleri geregince helaldir. Ciinkii baligin yarisindan
fazlasinin kiyida olmus olmasi adeta tiimiiniin kiyida bulunmasi gibi kabul edilir.(ibn Abidin, 2000,

s.9/512; Kasani, 2010, s. 6/179; Seyh Nizam vd., 2000, s. 5/516)

Sonug olarak, giiniimiizde siklikla karsilasilan yiizlerce kilodaki baliklarin kiyiya vurmasi
durumlarinda bu baliklarin suda mi yoksa kiyida mi 6ldigiiniin tespit edilmesi, onlarin fikhi
hiikmiinii belirlemede esas kabul edilmektedir. Mezhep icerisinde, 6liim sebebi agik¢a bilinen
baliklar heldl sayilirken, o6lim sebebi bilinmeyenler, ihtiyat geregi tafi kapsaminda

degerlendirilerek haram kabul edilmektedir.

Denizde iki pargaya ayrilmis olarak bulunan bir baligin distan bir miidahale sonucu
6ldiigiinlin kesin olarak bilinmesi sebebiyle yenilmesi helaldir. Ciinkii herhangi bir canlinin bir dis
etken olmaksizin kendiliginden iki parcaya ayrilmasi miimkiin degildir.(Seyh Nizam vd., 2000, s.

5/513)

Eb( Hanife (6. 150/767) ve Ebi YGsuf (6. 182/798) suyun bulanik, dar, asir1 sicak veya
soguk olmasinin baliklarin dogal yasam kosullarina uygun oldugunu savunarak, bu tiir ortamlarda
Olen baliklarin 6liim sebeplerinin kesin olarak belirlenemeyecegi ve bu nedenle bu sekilde 6len
baliklarin tiiketilmesinin caiz olmadigini ifade etmistir. Mezhep icerisinde esah kabul edilen goriis
ise Imam Muhammed’in baliklarin zikredilen gerekgelerle 6lebilecegi ve bu sekilde 6len baliklarin
yenilebilir oldugu goriisiidiir.(ibn Abidin, 2000, s. 9/513; ibnii’l-Hiimam, 2009, s. 9/516; Mehmet
Zihni Efendi, 1988, s. 711; Meydani, 2010, s. 4/580; Seyh Nizam vd., 2000, s. 5/513) Tim bu
gorisler, stres, gelgit gibi dogal etkenler sonucunda kiyiya vuran baliklarin, saglik agisindan zararh

olmadiginin tespit edilmesi durumunda tiiketilmelerinin helal olacagini géstermektedir.

Gilinlimiizde ise sanayi atiklari, su kirliligi, oksijen yetersizligi ve toksik maddeler gibi
cesitli cevresel faktdrler nedeniyle toplu balik dliimleri sikca goriilmektedir. Modern bilimsel
yontemler sayesinde, bu baliklarin 6liim sebeplerinin tespit edilmesi miimkiin hale gelmistir.
Laboratuvar analizleriyle suyun kimyasal yapisi incelenerek kirlilik diizeyi belirlenebilmekte,
béylece baliklarin 6liim nedenleri agikga ortaya konulabilmektedir. Dolayisiyla, Islam
hukukundaki ilgili goriisler giiniimiiz kosullariyla birlikte degerlendirildiginde, baliklarin saghga
zararli bir nedenden dolay1 6lmedigi bilimsel olarak tespit edilmesi durumunda tiiketimlerinin

helal oldugu soylenebilir.
1.2. Balik Disindaki Su Canlilarinin Hilkkmii

Hanefl mezhebine gore balik disinda kalan midye, ahtapot, yenge¢, kalamar, karides,
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1stakoz gibi su canlilarinin avlanilmasi caiz olmakla beraber yenilmeleri helal kabul edilmemistir.
Clinki balik disindaki tiim su canlilar1 habis kapsaminda degerlendirilmektedir. (el-Mevsili, 2016,

s. 5/464; Kasani, 2010, s. 6/173; Merginani, 2006, s. 4/196)

Hanefl mezhebine gore tiiketilmesi heldl olmayan su canlilarinin avlanmasi, insanlarin
farkl alanlarda hayatlarinin kolaylastirmasi amaciyla heladl kilinmistir.(Bilmen, 1970, s. 7/197;
Serahsi, 2008, s. 11/357; Yalcin, 1997, s.96) Fahrettin er-Razil (6. 606/1210), su canlilarini
avlanmanin farkli amaglarla yapilabildigini, su canlilarini avlamanin helal kilinmasi ile yakalanan
su canlisinin yenilmesinin helal kilinmasi hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugunu dile getirmis,
"Sizin icin de yolcular icin de bir gecimlilik olmak lizere deniz avi yapmak ve deniz iiriinlerini yemek
sizlere helal kilindi...” (el-Maide 5/96) ayetinde, sadece deniz canlilarinin avlanilmasinin helal

kilindigini ifade etmistir.(er-Razi, 1990, s. 13/81)

“Taze et yiyebilmeniz ve takindiginiz siis esyalari ¢cikarabilmeniz i¢in denizi boyun egdiren
O’dur.”’(en-Nahl 16/14) ayeti, denizde avlanmanin yalnizca tiiketim amaciyla yapilmadigini, ayni
zamanda farkh endiistriyel, kiiltlirel ve ekonomik amaclarla da gerceklestirilebildigi goriisiinii
desteklemektedir. Ornegin, giiniimiizde ¢ok degerli bir kozmetik madde olan anberin elde
edilmesi i¢in balina avlanmaktadir. Anber, balinanin sindirim sisteminde olusan ve son derece
nadir bulunan bir maddedir; kozmetik ve parflimeri endiistrisinde yiiksek degeri vardir. Bu
durum, deniz avinin sadece gida temin etme amach yapilmadigini ve diger ticari degerlerin de
onemli bir etken oldugunu géstermektedir. Ayni sekilde, inci liretimi amaciyla istiridye avlanmas;,
deniz kaynaklarinin yalnizca gida ihtiyaciyla sinirli kalmadigini kanitlayan bir baska érnektir. Bu
baglamda, istiridye avi, inci elde etmek amaciyla yapilan deniz avciliginin genis kapsamli kullanim
alanlarin1 ortaya koymaktadir. Bu Ornekler, deniz avinin yalnizca beslenme amaciyla
yapilmadigini, ayni zamanda estetik, ticaret ve kiiltlirel degerlerin de biiylik bir rol oynadigini

ortaya koymaktadir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu, Hanefi mezhebinin balik disindaki su canhlarini helal kabul
etmedigini belirttikten sonra diger mezheplerin yengec, ahtapot, 1stakoz, karides, kalamar, midye
gibi deniz canlilarini yemeyi heldl kabul ettigine, bu ihtilaflarin konunun daha dogru sekilde
kavranip uygulamada kolayligin temin edilmesine katki sagladigina deginmis ve bu canlilarin
yenilmesinin helal oldugunun sdylenilebilecegini ifade etmistir. (Diyanet Isleri Yiiksek Kurulu

Baskanligi, 2023; Doymaz, 2024, s. 584-586)
1.3. Hanefi Mezhebinin Delilleri

Hanefl mezhebi alimleri, su canlilarindan yalnizca tafi olmayan baliklarin yenilebilecegi ve

diger su canlilarinin yenilemeyecegi goriislerini su delillerden istinbat etmislerdir;
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1.3.1. Ayetler
10y aad 4l 3 a5 Toa s e o s a&ile a5 55 et Al A e 11 Ol
"Sizin i¢in de yolcular icin de bir gecimlilik olmak tlizere deniz avi yapmak ve deniz iirtinlerini yemek
sizlere helal kilindi. Kara avi ise ihramli oldugunuz siirece size haram kilindi. Huzurunda
toplanacaginiz Allah’a karst gelmekten sakinin.."(el-Maide 5/96) Bu ayet, su canlilarinin
avlanilmasinin ve bu avlar igerisinde balifin taze ya da salamura edilerek tiiketilmesinin helal

oldugunu izah etmektedir.(Yazir, 2008, s. 3/506)

Hanefl mezhebi alimleri, ayette zikredilen “saydul bahr” tamlamasindan kast edilen
mananin “denizde avilanilan canlilar” seklinde olmadigini, fiil/amel anlamindaki “denizde
avlanma” manasinda oldugunu savunmaktadir. Bu izaha goére ayetten tiim su canlilarinin
avlanilmasinin helal oldugu hiitkmii ¢cikarilmakta; ancak diger mezheplerin ¢ikarmis oldugu gibi
tlim su canlilarinin yenilmesinin helal oldugu hiikmii ¢ikarilamamaktadir. Bu ayetin devaminda
“..fakat ihramh oldugunuz siirece kara avi yapmaniz size yasaklanmistir.” ifadesi “saydul bahr”
terkibinden kast edilenin avianma fiili olduguna isaret etmektedir. Ciinkii ihraml bir kimsenin
kara avi yapmasi helal olmamakla beraber, bu sekilde avlanan hayvanin etinden yemesi helaldir.
Bu durum, ayette “saydul bahr” zikredilerek helal kilinanin avlanma fiili olduguna delil tegkil
etmektedir. Dolayisiyla, ayetten ¢ikarilmasi gereken hiikiim, su canlilarinin avlanilmasinin helal
oldugu yoniindedir; ancak bu, tim su canlilarinin tiikketiminin helal oldugu anlamina

gelmemektedir.(Kasani, 2010, s. 6/178; Yazir, 2008, s. 3/506; Zeylai, 1997, s. 4/194)

Bu baglamda “saydul bahr” tamlamasinin diger mezhepler tarafindan “denizde avlanilan
canli” seklinde anlamlandirilmasi durumunda, ayetten “denizde avlanilani yemek ve onu yemek size
helal kilindr” gibi bir anlam ¢ikarilmaktadir. Ancak bu Kur’an’in essiz icaz ve ahengine uygun

diismemektedir.(Kasani, 2010, s.6/177-178)

Hanefl mezhebi adlimleri, “tadmuhu” kelimesinde bulunan zamiri ise “sayd” s6zciigiine irca
ederek, suda avlanilan canlilarindan yalnizca yenilmesi helal olanlarin (baliklarin) tiiketilmesinin
helal kilindigini belirtmistir.(Nesefl, 2022, s. 1/477) Ayrica, ayette zikredilen tadmuhu ifadesinin,
denizin kiytya vurmast sonucu o6len baliklar seklinde anlasilmasi gerektigini savunmuslardir.
(Matiiridi, 2018, s.4/350) Buizahlara gore ayet, “Tiim su canlilarini avlamak ve avladiklarinizdan
helal kilinanlari (sadece balik) yemek size heldl kilindi.” seklinde anlagsilmalidir. Bu yorum, avlanma
ve tiilketim arasindaki ayrimi gozeterek, ayetin lafiz ve mana biitiinliigiine uygun bir anlamla

anlamlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Mecellede de “Deldleten veya nassan bir kayit ile kayitlanmamigs olan mutlak sézler, 1tlaki
tizere cari olur”(Ali Haydar Efendi, 2020, s. 1/134, md. 64) seklinde maddelesen kaide geregince

mutlak bir lafiz aksine delil bulunmadikga tahsis edilememekte ve kapsadigi tiim bireylerini ihtiva
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etmektedir.(Hallaf, 2020, ss. 321-330) Bu baglamda “Meyte, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina
kesilmis olan hayvanlar size haram kilindi...”(el-Maide 5/3) ayetinde gecen meyte, kan ve domuz
mutlak olarak haram kilinmis olup, kara veya su canlilart seklinde bir ayrim ile
sinirlandirilmamistir. Ancak, meyte lafzi, hadislerde baliklar ile kayitlanmistir. Dolayisiyla,
hadislerin bu tahsisi disinda kalan tiim su canlilar1 ve Olim sebebi bilinmeyen baliklar,
tiiketilmesi haram kilinan meyte kapsamina girmektedir.(Kasani, 2010, s. 6/177; Zeylai, 2010, s.
6/470)

Ayette, sayd lafz1 hakiki manasi olan fiil/eylem anlaminda kullamlmistir. Bu kelimenin
diger mezhepler tarafindan avianilan canli seklinde degerlendirilmesi ise mecaza basvurmak
anlamina gelmektedir. Mecellede de “Lafzin hakiki manast miimkiin olmadigi zaman mecaza
gidilir’(Ali Haydar Efendi, 2020, s. 1/130, md.61) seklinde kurallasan kaideye gore hakiki
mananin kast edilmis olmasi miimkiin oldugu ve aksine delil bulunmadig1 siirece mecazat

basvurulmasi dogru bir yontem degildir.(ibn Abidin, 2000, s. 9/511-514; Kasani, 2010, s. 6/178)

Serahsi (6. 483/1090) ve Kasani (6.587/1191), ayette domuz lafzinin mutlak olarak
zikredildigini, bu ifadenin yalnizca kara domuzu ile sinirlandirilmasinin dogru olmadigini, su
domuzunun da yenilmesinin haram oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, su canlilarinin tiiketimi
konusunda da belirli sinirlamalarin bulundugunu ve her su canlisinin tiiketilmesinin caiz olmadig:
sonucuna varmislardir. Serahsi’ye gore su canlilarinin tiimiiniin tiiketilmesinin caiz oldugunu
soylemek, igren¢ olan su canlilarinin da tiiketilmesinin caiz oldugunu iddia etmek anlamina
gelmektedir. Bu ise ¢ok nahos bir durumla yiiz yiize kalmaktir. Esah olan ise sadece baliklarin

yenilmesinin helal olmasidir.(Késani, 2010, s. 6/177; Serahsi, 2008, s. 11/407)

Balik disindaki su canlilar pis ve tiksindirici olmalar1 sebebiyle habis kapsaminda
degerlendirilir. Buna gore su canlilarindan yalnizca balik istisna edilerek, balik disindaki tiirler
tiiketilmesi helal olmayan habis canlilar kapsamindadir. Ciinkii “Peygamber onlara iyiligi emreder
ve onlari kétiiliikten meneder; yine onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri haram kilar. Agirliklarini
kaldirir, lizerlerindeki zincirleri ¢ézer.”(el-A’raf 7/157) ayeti, tiksindirici, habis ve pis olan
yiyeceklerin helal olmadigini beyan etmektedir.(el-Kadiri, 1997, s. 8/314; Merginani, 2006, s.
4/106; Meydani, 2010, s. 4/579)

1.3.2. Hadisler

“Bir tabip, Hz. Peygambere kurbaganin ila¢ olarak kullanilabilecegini séyleyince Hz.
Peygamber kurbaganin éldiirtilmesini yasaklamigtir.” (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 3/453; EbG David,
ts., “el-Edahi”, s. 26 (no.2041), ts.,”et-Tibb”, s. 11 (n0.8954); ibn Ebi Seybe, 1988, s. 62) Hanefi

# Asilda konuldugu anlamda kullanilan s6ze hakikat, asilda konuldugu anlamin disinda kullanilan séze ise mecaz denir. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bk. (iltas, 2022, s. 154)
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mezhebine gore Hz. Peygamber’in kurbaganin 6ldiiriilmesini yasaklamasi, onun tiiketilmesinin de
haram oldugu anlamina gelmektedir. Zira kurbaganin yenilebilir veya herhangi bir sekilde
faydalanilabilir olmasi durumunda, 6ldiirtilmesinin yasaklanmasi s6z konusu olmazdi. Bu durum,
su canlilarn arasinda tiiketilmesi helal olmayan tirlerin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica,
kurbaganin igren¢ ve pis bir canli olarak nitelendirilmesi, onun habis kavrami kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. (Cessas, 1994, s. 2/601; el-Mevsili, 2016, s. 5/464; ibni’l-
Hiimam, 2009, s. 9/514; Kasani, 2010, s. 6/177; Merginani, 2006, s. 4/106; Tahavi, 1994, s.5/33)
dolayisiyla hakkinda tiiketilebilir olduguna dair bir delil bulunmayan diger su canlilar1 kurbagaya
kiyas edilerek habis kapsaminda degerlendirilmis ve yenilmeleri haram kabul edilmistir.(Serahsf,

2008, s. 11/408)

”

Kasani ve Serahsi, zikredilen kurbaga hadisinde “kurbaga habis canlilardan bir habistir
seklindeki ziyadenin bulundugunu sdylemistir.(el-Mevsili, 2016, s. 5/464; Serahsi, 2008, s.
11/408)

Hz. Peygamber, “denizin suyu temiz O6liisii heldldir’(Ahmed b. Hanbel, ts., s. 2/361
(no.8735); ed-Darimi, 2000, s. "el-Vudu”,53 (no.756); en-Nesai, 1986, s. "et-Taharet”,47 (no.59);
”el-Miyah”, 4 (n0.332); et-Tirmizi, ts., s. "et-Taharet”,52 (no.69); {bn MAce, t.y. s. "et-Taharet”,38
(no.386); "es-Sayd”, 18 (no.3246)) buyurarak mutlak anlamda su canlilarinin helal oldugunu ifade
etmistir. Fakat baska bir hadiste ise “bize iki meyte ve iki kan heldl kiinmigstir. Bu iki meyte, balik ve
cekirgedir. Iki kan ise dalak ve cigerdir” (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 2/9 (no.5723); ed-Darekutni,
1966, s. 4/271 (no.4732); Ibn Mace, ty., s.’ 'es-Sayd”, 9 (n0.3218)) buyurarak su canhlarindan
baliklarin helal oldugunu mukayyed sekilde zikretmistir. Hiikiim ve sebebin ortak olmasi
durumunda mutlak lafzin mukayyed lafza$ hamledilecegi tiim mezheplerce ittifakla kabul
edilmektedir. Buna gore ilk hadis, ikinci hadise hamledilmelidir. Haml sonucunda yalnizca
baliklarin yenilmesinin helal oldugu hiitkmii ortaya ¢ikmaktadir.(ibn Abidin, 2000, s. 9/512; ibnii’l-
Hiimam, 2009, s. 9/514; Merginani, 2006, s. 4/106; Zeylai, 2010, s. 6/470)

Cessas, “Denizin suyu temiz, éliisti heldldir”” (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 2/361 (no0.8735); ed-
Darimi, 2000, s.’ ’el-Vudu”,53 (no.756); en-Nesai, 1986, s.’ ’et-Taharet”,47 (no.59); ’ 'el-Miyah”, 4
(no.332); et-Tirmizi, ts., s. ’ ’et-Taharet”,52 (no.69); ibn Mace, t.y. s.” ’et-Taharet”,38 (no.386);’
‘es-Sayd”, 18 (no.3246)) hadisinin sened agisindan tenkitlere maruz kaldigini, senedinde Said b.
Seleme gibi mechul ravilerin bulundugunu, hadisin sahit ve miitabi’sinin bulunmamasi sebebiyle
kendisiyle amel edilemeyecegini iddia etmistir. Daha sonra ciizi bir ilmi olanin dahi bu hadisle

amel etmeyecegini, etse dahi yukarida zikredilen haml islemini uygulayacagini

§ Gayr1 muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair bir delil bulunmayan lafza mutlak
lafiz denir. Gayr1 muayyen bir ferdi veya fertleri gostermekle beraber, kendisinin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil olan lafza
mukayyet lafiz denir. Her iki nasta hiikiim ve dayandirildig1 sebep bir olmasi halinde mutlakin mukayyede hamledileceginde ittifak
vardir. Bu konuda detayl bilgi icin bk. (Saban, 2016, ss. 317-321)
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savunmustur.(Cessas, 1994, s. 2/601) Bir kisim Hanefi alimleri ise zikredilen hadisin muzdarib*
tiirtinden bir hadis olmasi sebebiyle kendisiyle amel edilemeyecegini ifade etmistir.(Tahavi, 2010,

s.10/205)

Hadis kitaplarinda Anber hadisi diye meshur olan rivayete gore Hz. Peygamber, Ebl
Ubeyde b. Cerrah (6. 18/639) komutanhiginda 300 kisilik stivariyi, Kureys'in kervanini gézetlemek
amaciyla deniz tarafina gondermisti. Bu birlik, erzaklarinin tiilkenmesi sebebiyle siddetli bir aglik
¢cekmistir. Bu birlik, bir stlire sonra denizin kiyiya atmis oldugu dev anber (ispermecet balinasi)tt
canlisina rastlamis, 30 giine yakin bu canliyla beslenmisti. Birlik Medine’ye déndiigiinde Hz.
Peygambere bu olay1 arz etmis, Hz. Peygamber kendilerine “Bu Allah’in sizin igcin géndermis oldugu
bir riziktir” seklinde karsilik vermis, bu hayvanin etinin kendisine de verilmesini istemis ve daha
sonra bu etten yemisti. (Buhari, 1422, s. "es-Serike”,1 (no.2483); "el-Cihat”,124 (no.2983); "ez-
Zebaih”,12 (n0.5493); Eb(i David, ts., s. “"Et'ime",46 (3840); en-Nesai, 1986, s. "Sayd ve Zebaih”,35
(4352); et-Tirmiz], ts., s. "Sifatu’l-Kiyame”,34 (2475); Hemmam, 1982, s. 4/507-508 (no.8667-
68); ibn Mace, t.y. s. "ez-Zithd”,12 (no.4159); Miislim, ts., s. ”Sayd ve Zebaih”,17 (no.1935))

Bu hadise, Hanefl mezhebi disindaki mezheplerin balik disindaki su canlilarinin da
yenilebilir olduguna dair kullanmis olduklar1 delilleri arasinda yer almaktadir. Fakat Hanefl
mezhebine gore bu olayin balik disindaki su canlilarin da tiiketilmesinin helal olduguna delil
olarak kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii anber ismi verilen su canlisi bir tiir baliktir. Baz1 dlimler
ise bu olayin habis olan canlilarin yenilmesinin haram kilinmasindan 6nce siddetli bir zaruret
halinde gergeklestigini iddia etmistir.(el-Kadiri, 1997, s. 8/310; Serahsi, 2008, s. 11/408) Fakat
sahabenin Medine’de bu canlinin etini yanlarinda bulundurmaya devam etmesi ve Hz.
Peygamberin bundan yemesi zaruret halinde gerceklestigi iddiasini1 iptal etmektedir. Ayni
zamanda Hz. Peygamberin bu etten yemesi, habis yiyecekler haram kilinmadan énce bu olayin
vuku buldugu iddiasini da ¢liriitmektedir. Clinkii Hz. Peygamber hi¢bir zaman habis bir yiyecek

tiilketmemistir.

Baz1 Hanefi alimleri, balik disindaki su canlilarinin haram oldugu hitkmiine ulasirken, helal
ile haram olmasi tespit edilemeyen durumlarda haramligin tercih edilmesi ilkesini delil olarak
kullanmuslardir. (el-Mevsili, 2016, s. 5/464; Serahsi, 2008, s. 11/407-409) Iimameyn, siipheli
durumlara mekruh hiikmiinii vermistir. (Erdogan, 2005, s. 509; ibn Niiceym, 1978, s. 224) Bu
baglamda, balik disindaki su canlilarinin tiiketimine dair kesin bir delilin bulunmayisi, ihtiyat

prensibi cercevesinde onlarin haram olduguna yonelik bir delil olarak degerlendirilmistir.

" “Birbirine aykir1 sekilde rivayet edilen sened veya metinlerden biri digerine tercih edilmeyen hadislere muzdarib hadis denir. Bu
konuda detayl bilgi i¢in bk. (Mustafa Said el-Hin & Bedi‘ Seyyid el-Lahham, 2020, s. 181; Tarti, 2015, s. 83; Yiicel, 2019, s. 197)
tt Ispermeget balinasi (Physeter macrocephalus), diinyanin en biiyiik disli balina tiiriidiir. Bu tiir, biiyiik ve kare seklindeki basi, viicut
uzunlugunun yaklasik ii¢cte birini kapsayan spermaseti (beyin sivisi) ile taninir. Erkekler genellikle 20 metreye kadar uzunluklara
ulasabilir ve 50 ton agirliga sahip olabilirler. Disiler daha kii¢lik olup, genellikle 11 metreye kadar biiyiirler. (Whitehead, 2018)
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Hz. Peygamber’in “Denizin kiyiya firlattigi baligi tiiketin, kendiliginden oliip su yiizeyine
cikan (tdfi) baligi ise tiiketmeyin.”(ed-Darekutni, 1966, s. 4/268 (no. 4715); ed-Darimi, 2000, s.’
’el-Et'ime”, 35(n0.3815); Ibn Mace, t.y., s. 18 (no. 3247)) buyurmasi, Hz. Ali'nin ise “pazarlarimizda
tafi satmayin”(Seharenpiri, 2006, s. 539) emri, kendiliginden 6len baligin tiiketilmesinin caiz
olmadigini géstermektedir.(el-Mevsili, 2016, s. 5/464; Kasani, 2010, s. 6/178; Serahsi, 2008, s.
11/406)

Hanefi alimlerine gore “Denizin suyu temiz, éliisii heldldir” hadisinde, 6liimiin denize izafe
edilmis olmasi, denizin balig1 sahile atarak 6lmesinin miisebbibi oldugunu ortaya koymaktadir.
Boyle durumlarda ise balik tafi olmamakta; belli bir sebebe binaen dlmektedir. Béyle bir baligin

tiiketilmesi helaldir.(el-Kadiri, 1997, s. 8/315-316; Merginani, 2006, s. 4/107)

Kéasani, diger mezheplerin tafi’in tiiketilebilecegine dair ileri siirdiikleri delillerini tek tek
ele aldiktan sonra, onlarin dayandigi delillerin daha giiglii ve isabetli oldugunu belirtmistir. Hanefi
mezhebinde tafi baligin haram olduguna dair dayanak gdsterilen “..tdff baligi yemeyin” hadisinin
zayif bir rivayet oldugunu ifade etmistir, tafi baligin her hangi bir zarar teskil etmedigi ve kokup
bozulmadig: siirece tiiketilmesinde dini agidan bir sakinca bulunmadigini belirtmistir.(Kasani,

2010,s.6/176-178)

Muhammed b. Seybani’ye gore habis olmasi sebebiyle taft’ baligin yenilmesi helal degildir.
Clinkii kendiliginden 6len balik siserek kokusmakta ve bu durum, onun tiiketilmemesine gerekce
teskil etmektedir. Ayrica, disaridan bir miidahale olmaksizin 6len baligin, genellikle bir hastalik
sebebiyle 61digii kabul edilmektedir. Bu hususlar tafi olarak vasiflanan baligin habis oldugunu

gostermektedir.(Seyh Nizam vd., 2000, s. 5/513)
2. Safii Mezhebine Gore Su Canlilar

Safil mezhebi alimleri, canlilar1 yasam alanlarina gore kara, su ve amfibi olmak {izere ii¢
ana kategoriye ayirmaktadir. Su canlilarini ise fikhi hiikiim a¢isindan, tiiketilmesinin helal oldugu
lizerinde ittifak edilenler, haram oldugu lizerinde ittifak edilenler ve tiiketilme hiikmii hakkinda

ihtilaf edilenler olmak {izere ii¢ grupta incelemektedir.(Maverdi, 2009, ss. 59-63)

Imam S4fif, su canlilarinin isimlerini belirterek teker teker hiikiimlerini aciklama yolunu
tercih etmemis, naslarin umum olmasina dikkat ¢ekerek su canlilarinin heladl oldugunu dile

getirmistir.(es-Sirbini, 2017, s. 4)

Safil mezhebine gore, yenilmesinin helal oldugu konusunda ittifak edilen su canlilari, balik
ve balik cinsinden olan tiirlerdir. Bu canlilarin tiiketimi i¢in, kara hayvanlarinda oldugu gibi ser1
bir kesim sarti bulunmadig1 gibi, dis bir etken olmaksizin kendiliginden 6len baliklarin da
yenilmesi helaldir. Tiiketilmesinin haram oldugu konusunda ittifak edilen su canlilari ise kurbaga,

deniz yilani gibi tiirlerin yani sira, baska bir su canlisinin karninda déniisiime ugramis olarak
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bulunan balik ve insan sagligina zarar veren zehirli su canlilaridir. Bununla birlikte, hiikmii
tizerinde ihtilaf edilen su canlilari, balik disinda kalan ve suda yasayan diger canlilardir.(er-Remli,

2009, s. 6/112; Maverdi, 2009, s. 15/59-63)

Baligin tiiketilmesinin helal oldugu tiim mezhepler tarafindan kabul edilmekle birlikte,
Hanefl mezhebi bu helalligi “taff olmama” sartiyla sinirlandirmistir. Buna gore, kendiliginden 6len
(tafi) baliklarin tiiketimi caiz degildir. Buna karsilik, Safil mezhebi herhangi bir sinirlama
getirmeksizin tiim balik tiirlerinin tiiketilmesini helal kabul etmektedir. Bu hiitkme gore baligin
dis bir etkenle 6lmesi ile kendiliginden dlmesi (tafl) arasinda fikhi agidan bir fark bulunmamakta
ve her iki durumda da baliin tiiketimi caiz kabul edilmektedir.(Cliveyni, 2010, s. 437; Kaly{bi,

2012, s. 390; Mahalli, 2010, s. 416; Nevevi, 2011, s. 539)
2.1. Kendiliginden Olen (Tafi) Baliklarin Hiitkmii

Safil mezhebine gore nasil 61diigi bilinip bilinmemesi arasinda bir ayrima gidilmeksizin
her durumda baliklarin tiiketilmesi heladldir Bu hiikme kendiliginden o6lerek tafi olarak
isimlendirilen baliklar da dahildir.(Ciiveyni, 2010, s. 13/437; er-Remli, 2009, s. 6/186; es-Sirbini,
2017,s.18/2; Ibn’ur-Rifa, 2009, s. 8/246; Kalyiibi, 2012, s. 4/390; Mahallj, 2010, s. 3/416; Nevevi,
2011,s.1/539)

Maverdl (6. 450/1058), tafi bahigin hiikmii konusunda Hz. Peygamber’in vefatindan
sonrasindaki ilk donemlerde hicbir ihtilafin vuku bulmadigini, bilakis sahabenin béyle bir baligin

tiiketilmesinin helal olmasi tizerinde icma ettiklerini iddia etmektedir.(Maverdi, 2009, s. 15/59)

Nevevi (6. 676/1277), balikk ve cekirgenin kendiliginden o6lmeleri durumunda
yenilmelerinin helal oldugu, ancak bu iki tiir disindaki canlilarin kendiliginden 6lmeleri halinde
yenilmelerinin haram oldugu hususunda icma’in vuku buldugunu ileri stirmiistiir.(en-Nevevi,

2015,s.9/72)

Baligin yenilebilmesi icin 6lmesi gerekmektedir. “Canlidan kesilip koparilan éliidiir’(et-
Tirmizi, ts., s. ”el-Et'ime” 4; Ibn MAce, ty. s. “Sayd”, 8) hadisi, baligin tiiketilebilmesi icin
O0lmesinin gerektigini ortaya koymaktadir. Fakat mezhep icerisinde canli baliin tiiketilebilmesi
icin 6lmesinin sart olmadigini dile getiren alimler de bulunmaktadir.(Maverdi, 2009, s. 15/59) Bu
goriisli savunan alimlere gore, kiiciik canli bir baligin i¢ organlar1 atilmaksizin yenilmesi helaldir.
Zira canli bir hayvandan kesilen parca meyte hiikkmiindedir. Su canlilarinin meytesi ise hadislerle
heldl kilinmistir. Su canlilarinin midesinde tahavviile (ddniisiime) ugramamis bir baligin
bulunmasi halinde, bu baligin da yenilmesi helal kabul edilmektedir. Ancak, bu balik sindirim
slirecinde doniislime ugrasissa, artik balik niteligini kaybetmis olacagindan tiiketilmesi helal
kabul edilmemektedir.(Cliveyni, 2010, s. 437, 2010, s. 247; Demiri, 2007, s. 540; es-Sirbini, 2017,
s. 4)
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2.2. Balik Disindaki Su Canlilari

Safil mezhebine gore, sudan cikarildiginda, karada yasayan bir canlinin bogazlanmasi gibi
can vermeye baslayan canlilar yalnizca suda yasayan canlilar olarak kabul edilmektedir. (Nevevi,
2011, s. 1/539)Bu baglamda, balik disindaki sadece suda yasayan canlilarinin da balik gibi helal

oldugu mezhep icinde kabul géren bir goriistir.

Ayrica, mezhep icerisinde su canlilarinin hiikmiiniin belirlenmesinde farkl bir yaklasim
da bulunmaktadir. Bu goriise gore, karada benzeri bulunan su canlilarinin hiikmij, kara canlilarina
kiyas edilerek belirlenmelidir. Karada benzeri bulunmayan su canlilarinin hiikmii ise dogrudan
helal kabul edilmelidir. Ancak, bu goriis zayif kabul edilmistir. (Begavi, 1997, s. 8/35; Biliceyrimi,
2015, s. 5/231; Ciiveyni, 2010, s. 13/438; en-Nevevi, 2015, s. 9/32; es-Sirbini, 2017, s. 18/6;
ibn’ur-Rifa, 20009, s. 8/250; Kalytbi, 2012, s. 4/390-493; Maverdi, 2009, s. 15/61-63)

Mezhep alimleri, imam Safit’den nakledilen yalnizca hiit denilen su canhisinin helal oldugu
rivayeti hakkinda iki goris ileri stirmiislerdir. Bu baglamda, mezhep icerisinde “hiit” denilen
canlinin, sadece baliklar oldugu goriisii de bulunmakla beraber bu goriis zayif kabul edilmistir.
Mezhep icerisinde kabul eden goriis, “hiit” kelimesinin yalnizca belirli bir balik tiiriine degil,
zararli ve zehirli olmayan, yalnizca suda yasayabilen tiim su canlilarin1 kapsayan genel bir isim
oldugu yoniindedir. Buna gore, zikredilen nitelikleri tasiyan tiim su canlilarina hiit denilmekte ve
tiikketilmeleri helal kabul edilmektedir. Imam Safi'ye ibn Eb( Leyld (6. 83/702)'min biitiin su
canhlarin helal kabul ettigi goriisii hatirlatildiginda “Ben de Ibn Ebii Leyld’min gériisiindeyim”
demistir. Imam $afit'nin bu karsihig1 ve su domuzunun yenilmesinin helal olup olmadig: sorusuna
helal cevabini vermesi, "hiit" kelimesinin yalnizca belirli bir balik tiiriinii degil, tiim su canlilarini
kapsayan genel bir kavram olarak kullanildigi goriistinii destekler niteliktedir. (Begavi, 1997, s.
8/36; er-Remli, 2009, s. 6/185; en-Nevevi, 2015, s. 9/32-34; Kalyiibi, 2012, s. 4/390; Maverd;i,
2009,s.15/61)

Safil mezhebine gore, yalnizca suda yasayabilen canlilarin tiiketilebilmesi icin ser’i kesim
(tezkiye) gerekmemektedir. Ciinkii kara avinda ser’f kesim sart olmadig1 gibi, bu hiitkme tabi olan
su canlilarinin avlanmasinda da bu sart gerekmemektedir.(Begavi, 1997, s. 8/34; Demiri, 2007, s.

541; en-Nevevi, 2015, s.9/32)

Safil mezhebine gore, herhangi bir kayitlama s6z konusu olmaksizin, yalnizca suda
yasayabilen canlilarin tiiketilmesi helal kabul edilmektedir. Bununla birlikte, insan sagligina
olumsuz etkilerde bulunabilecek sekilde sismis ve kokusmus bir durumda su yiizeyinde 6lii olarak
bulunan su canlilarinin yenilmesi helal degildir. Bu hiikiim, Nevevi'nin suda yasayan canlilardan
zehirli yilanin haram oldugunu belirtmesi ve Maverdi (6. 450/1058)'nin ise zehirli olan tiim su

canlilarinin haram oldugunu belirtmesiyle desteklenmektedir.(Demiri, 2007, s. 542; es-Sirbini,
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2017, s. 3; Maverdi, 2009, ss. 61-63) Bu yaklasim, fakihlerin su canlilarinin hiikmiinii belirleme
konusunda, bu canlilarin insan saglig1 tlizerindeki potansiyel tehlikeleri g6z Onilinde

bulundurduklarini ortaya koymaktadir.

Ehli-kitap olmayan bir avcinin su canlisini yakalamasi halinde, bu canli meyte konumuna
gelmektedir. Su canlilarinin meytesinin tiiketilmesi ise kara hayvanlarinin hiikmiiniin aksine helal
kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir avcinin avladigl su canlisinin yenilmesi mekruh olmakla

beraber caizdir.(Begavi, 1997, s. 34)

Zehirli ve sagliga zararli olmasi gerekeesiyle su yilani ve su akrebinin tiiketmesi helal
kabul edilmemistir. Bu canlilarin tiiketilmesinin caiz olmamasi zehirli olmalan
sebebiyledir.(Biiceyrimi, 2015, s. 232; Demiri, 2007, s. 542) Zehirli canlilarin yenilmesinin haram

oldugu konusunda fikhi bir ihtilaf bulunmamaktadir.(Begavi, 1997, s. 8/34)

Aksi yonde goriis belirtenler bazi alimler bulunmakla birlikte, kabul géren goriis, deniz
maymununun insana goriintii itibariyle benzerlik gostermesi, yerytliziindeki en igren¢ canlilardan
biri olarak kabul edilmesi gibi sebeplerle, bu canlinin yenilmesinin helal olmamasi

gerektigidir.(Demdiri, 2007, s. 543; es-Sirbini, 2017, s. 6)

Yengecin tliketilmesinin caiz oldugu gériisii bulunmakla beraber, mezhep igerisinde tercih
edilen goris, bu hayvanin habis canlilardan olup yenilmesinin helal olmamasi seklindedir.(Begavi,
1997, s. 8/34; Biiceyrimi, 2015, s. 5/231; Demiri, 2007, s. 542; en-Nevevi, 2015, s. 9/32; Heytem],
2008, s. 4/246; Kaly(bi, 2012, s. 4/391)

Safil mezhebine gore su yengeci, su yilani gibi pis veya zehirli olan canlilar disindaki midye,
kalamar, 1stakoz, karides ve ahtapot, istiridye gibi sadece suda yasayan canlilarin yenilmesi

helaldir.(er-Remli, 2009, ss. 184-188)
2.3. Amfibi (Bermai) Canlilarin Hitkmii

Suda yasayabildigi gibi karada da yasayabilen canlilara amfibi veya Araplarin
isimlendirilmesiyle bermai# denilmektedir. Bir canlinin kara veya su canlis1 olarak
degerlendirilmesi, yasam alanlari esas alinarak belirlenmektedir. Buna gore karada dogmus ancak
yasam alani su olan canlilar su canlisi, suda dogmus ancak karada yasamini siirdiiren canlilar ise
kara canlisi olarak kabul edilmektedir. Her iki ortamda da yasayan canlilar, ¢ogunlukla hangi
ortamda yasamalarina gore kara veya su canlisi olarak degerlendirilmekte ve buna bagh olarak
fikhi hiikmii belirlenmektedir. (Maverdi, 2009, s. 15/63) Bu cercevede, beslenmesini suda

gerceklestirmesine ragmen yasamini karada devam ettiren su kusu, 6rdek, kaz gibi canlilarin

# Hem suda hem de karada yasayabilen hayvanlara bermai hayvanlar denir. Arapgada _» (ber) kara, s (m4) ise su demektir. Bu tir
canlilarin karada ve denizde yasamalarindan dolay: boyle isimlendirilmislerdir. bk. (Gilines, 2013, s. 70)

16



Din ve Insan Dergisi

Journal of Religion and Human - OWB“Q el Ao

yenilmesi helal, timsah gibi canlilarin yenilmesi ise haramdir.(en-Nevevi, 2015, s. 9/32 ; Kaly{ib{,

2012,s.4/391; Mahallj, 2010, s. 3/416; Maverdi, 2009, s. 15/63; Candan, 2021, s. 396)

Sadece suda yasayabilen canlilarin tiiketilmesi icin ser? kesim sart1 aranmazken, amfibi
olup yenilmesi helal kabul edilen canlilarin tiiketimi ise serl kesim sartina baghdir. Bu baglamda,
kara hayvanlarinin hiitkmiine tabi tutulan 6rdek, su kusu ve kaz gibi canlilarin helal olabilmesi icin
ser‘l usullere uygun sekilde kesilmesi gerekmektedir.( en-Nevevi, 2015, s. 9/32; Maverdi, 2009, s.
15/63)

Safil mezhebi alimleri, suda beslenip karada yasayan kaz, érdek ve su kuslarini amfibi
canlilar kapsaminda degerlendirmistir. Ancak, gliniimiizde bu tiirler amfibi olarak kabul
edilmemekte, kara canlilar sinifinda ele alinmaktadir. (Kahraman & Giil, 2020, ss. 187-188) Zira
amfibi canlilar, hem suda hem de karada yasayabilen ve genellikle yasam doéngiilerinin belirli
evrelerinde  farkli  solunum  sistemlerini  kullanan omurgali hayvanlar olarak
tanimlanmaktadir.Kaz, 6rdek ve su kuslari ise lireme ve fizyolojik 6zellikleri bakimindan kara
omurgalilari sinifina dahil edilmektedir.(Duellman & Trueb, 1994, s.12) Bu baglamda, bu tiirlerin
su canlilan ile birlikte anilmasi, esasen sudan beslenme 6zelliklerine dayanmaktadir. Ancak bu
durum, biyolojik siniflandirmaya goére amfibi su canlilar1 kapsaminda degerlendirilmelerini

gerektirmemektedir.

Safil mezhebinde bazi amfibi canlilar ise farkh sekillerde ele alinmistir. Bu baglamda
amfibi canlilardan sayilan kurbaga'nin yenilmesinin caiz oldugunu savunan goriisler bulunsa da,
mezhep icerisinde kabul géren goriise gore kurbaga habis bir canli olup tiiketilmesi helal
degildir.(Begavi, 1997, s. 8/34; Biiceyrimi, 2015, s. 5/231; Demiri, 2007, s. 542; en-Nevevi, 2015,
s.9/32; Heytemi, 2008, s. 4/246; Kalylbi, 2012, s. 4/391: er-Remli, 2009, ss. 184-188) Timsahin,
insan yedigine ve zehirli olduguna deginilmis, bu nedenlerle tiiketilmesinin haram oldugu ifade
edilmistir.(Begavi, 1997, s. 34; Biiceyrimi, 2015, s. 323; Demiri, 2007, s. 543; ibn’ur-Rifa, 2009, s.
251; Mahallj, 2010, s. 416)

2.4. Safii Mezhebinin Delilleri
2.4.1. Ayetler
Oa3asbal 0105 T 2 Al e e 0 5 B0 A1 et il Al e 41 0
"Sizin icin de yolcular i¢in de bir gecimlilik olmak iizere deniz avi yapmak ve deniz tirtinlerini yemek

sizlere helal kilindi. Kara avi ise ihramli oldugunuz siirece size haram kilindi. Huzurunda

toplanacaginiz Allah’a karsi gelmekten sakinin."(el-Maide 5/96)

Ayette su canlilarinin avlanilmasinin “saydul bahr” tamlamasi ile ifade edilmesi, biitiin
sularin membasinin denizler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ifadeyle tiim su alt1 canlilarinin

avlanilmasinin caiz oldugu belirtilmektedir. Ayrica Tefsir dlimleri, “seyyare” kelimesini, ihramli-
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ihramsiz, seferi-seferi olmayan, koylii-sehirli olmak {izere anlamlandirmakta ihtilaf etmekle

beraber su canlilarinin helal olmasinda birlesmislerdir.(Maverdi, 2009, s. 15/61-65)

Safil fakihlerine gore, bu ayette bir kayit s6z konusu olmaksizin, su canlilarinin avlanilmasi
ve yenilmesinin heldl kilindig1 bildirilmistir. Ayrica Hz. Peygamberden bu hiikmii tahsis eden
herhangi bir rivayetin nakledilmemesi sebebiyle tiim su canlilarinin avlanilmasi ve yenilmesi helal
kabul edilmistir.(Begavi, 1997, s. 8/35; ibn’ur-Rifa, 2009, s. 8/249) Ayet, umumi anlamda su
tirtinlerinin yenilmesinin helal oldugunu bildirmektedir. Bu umum ifadenin, herhangi bir delil
olmaksizin tahsis edilmesi yontem agisindan isabetli degildir. Ayrica, tiiketiminin caiz olmadigina
dair sahih bir rivayetin bulunmadig1 canlilarin yenilmesi ise genel bir kaide olarak

helaldir.(Nevevi, 2012, s. 542)

Zikredilen ayet, su meytesinin tiiketiminin helal olduguna da ortaya koymaktadir. Ciinkii
sudan cikarilan herhangi bir su alti canlis1 bogazlanmaksizin 6lmektedir. Ser’f usullere gore
bogazlanmayan canlilar ise fikih terminolojisinde meyte olarak isimlendirilmektedir. Ayette
deniz yiyeceginin helal kilindig1 agikca ifade edilmistir. Buna gére “deniz yiyecegi” ifadesinden
kast edilen deniz meytesidir. Bu sebeple ser’f usulle kesilmis olup olmadigina bakilmaksizin tim

yalnizca suda yasayan canlilarinin yenilmesi helaldir.(Begavi, 1997, s. 34)

Abdullah ibn Abbas, “tadmuhu” kelimesini sularda bir sebep olmaksizin kendiliginden
o6len canhlar seklinde aciklamistir.(ibn’ur-Rifa, 20009, s. 246) Ikrime (6. 105/723) ,“saydul bahr”
tamlamasinin bir ag yardimiyla yakalanan su alti canlilar1 anlaminda oldugunu, “tadmuhu”
kelimesinin ise avcinin bir dahli olmadan kendiliginden 6liip su yiizeyine ¢ikan ve suyun kiyiya
attigl su canhlari oldugunu soylemistir. ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Hasan-1 Basri (6.
110/728)'den de benzer agiklamalar rivayet edilmistir. Zikri gecen sahabe ve tabii’'nin ayetleri bu

sekilde tefsir etmeleri, tafi olarak vasiflanan baliklarin tiiketilmesinin caiz oldugu goriisiinde

olduklarini g('istermektedir.(ibn Kesir, 1981, s. 1/551; Maverdi, 2009, s. 15/60)
2.4.2. Hadisler

“Bazen yanimizda az miktarda su bulundugu halde deniz yolculugu yapmaktayiz. Bu su ile
abdest almamiz durumunda, icecek su bulamamaktan endise duymaktayiz. Denizin suyu ile abdest
alabilir miyiz?” seklindeki soruya Hz. Peygamber, “Denizin suyu temiz, meytesi (6liisii) heldldir.”
buyurarak cevap vermigtir.” (ed-Darimi, 2000, s. "el-Vudu”,53 (no.756); en-Nesai, 1986, s. "et-
Taharet”,47 (no.59); "el-Miyah”, 4 (no.332); et-Tirmizi, ts., s. "et-Taharet”,52 (no.69); {bn MAce,

t.y. s. "et-Taharet”,38 (no.386); "es-Sayd”, 18 (no.3246))

Safit dlimlerine gore, bu hadis, umumi olarak su canlilarinin helal oldugunu belirtmektedir.

Hadiste gecen am lafzin kayitlanmasi, yalnizca nas veya icma ile miimkiindiir. Nas ve icma’da su
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canlilarinin yenilmesinin kayitlandigina dair bir delilin bulunmamasi sebebiyle tiim su canlilarin

yenilmesi helaldir.(Maverdi, 2009, s. 15/65)

Hadiste, “meyte” lafzinin kullanilmasi, su canlilarinin yenilebilmesi i¢in ser’t bogazlamanin
sart olmadiginm gostermektedir.(Begavi, 1997, s. 8/35; en-Nevevi, 2015, s. 9/32) Oliimiin denize
baglanmasi, kendiliginden 6len ve tafl olarak vasiflanan baliklarin yenilmesinin helal olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii tafi baliklarin yenilmesi haram olsaydi, o6liimiin denize degil, 6lim

nedenine baglanmasi gerekirdi.(Maverdi, 2009, s. 15/55-69)

Ser’l usll ile bogazlanmamis canlilar, meyte olarak isimlendirilmektedir. Meytenin
yenilmesi ise naslarla haram kilinmistir. Su canlilarinin ser’i ustile gére bogazlanamamasi ve
sudan ¢ikarildiklarinda o6lmeleri sebebiyle meyte kapsaminda degerlendirilir. Ancak, Hz.
Peygamber, zikredilen hadiste tiiketilmesi haram olan meyteyi kara meytesine hasretmis, su

meytesini bu hitkmiin disinda tutmustur. (Begavi, 1997, s. 34; Maverdi, 2009, s. 15/55-69)

Safil mezhebi alimleri, Hanefi mezhebinin kendiliginden o6lerek su yiizeyine cikan
baliklarin yenilmemesi gerektigine dair kullanmis olduklar1 hadisin ittifakla zayif hadis tiirtinden
bir hadis oldugunu, kullanilan zayif hadisin hilafina bir¢ok hadisin bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica hilafina hadis bulunmamasi halinde dahi, bu hadis ile amel edilemeyecegini, zayif olarak
addedilen bir hadisin Kur’an ve sahih rivayetlere karsi kullanilmasinin biiyiik bir hata oldugunu

belirtmislerdir. (en-Nevevi, 2015, s. 9/34; Ozdemir, 2009, s. 42)

Hz. Eb(i Bekir’in tafi olarak nitelenen baliklarin yenilmesini helal gorerek ‘Allah, denizde
6len her canliyi sizin igin kesmigstir”(ed-Darekutni, 1966, s. 270) dedigi ve yedi fakih sahabiden
biri kabul edilen Zeyd bin Sabit'in de aym1 goriiste oldugu rivayet edilmistir. Bu rivayetler tafi
baliklarin tiiketilmesinin helal oldugunu goéstermektedir.(en-Nevevi, 2015, s. 9/34; es-Sirbini,
2017, s. 4) Maverdi, sahabilerin tafl baliklarin yenilmesinin helal oldugu tizerinde icma ettiklerini

iddia etmistir.(Maverdi, 2009, s. 15/65)

Sahabiler sahile vurmus olan ispermecet (anber) balinasini giinlerce tiiketip Medine’ye
dondiikten sonra durumu Hz. Peygambere bildirmislerdir. Hz. Peygamber sahabilere “Bu Allah’in
sizin igcin géndermis oldugu bir riziktir” seklinde cevap vermis, yanlarinda olmasi halinde bu
hayvanin etini kendisine de ikram etmelerini istemis ve kendisine ikram edilince Hz. Peygamber
de anber ismi verilen hayvanin etinden yemistir. (Buhari, 1422, s. "es-Serike”,1 (no.2483); "el-
Cihat”,124 (no.2983); "ez-Zebaih”,12 (n0.5493); Eb( Daviid, ts., s. “"Et'ime",46 (3840); en-Nesai,
1986, s. "Sayd ve Zebaih”,35 (4352); et-Tirmizi, ts., s. "Sifatu’l-Kiyame”,34 (2475); Hemmam,
1982,s.4/507-508 (no0.8667-68); ibn Mace, t.y., s."ez-Ziithd”,12 (no0.4159); Miislim, ts., s. "Sayd ve
Zebaih”,17 (no0.1935)) Hadisciler bu hadisin sahih oldugunu ve ravilerinin herhangi bir tenkide
maruz kalmadigini dile getirmislerdir.(Kahraman & Giil, 2020, s. 193)
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Anber hadisi diye meshur olan bu hadis, sahabenin 6liim sebebini bilmedikleri halde
gilinlerce Ispermecet balinasindan yediklerini gostermektedir. Hz. Peygamberin de bu canlidan
kalan etten yemesi bu durumun zaruret haline has bir durum olmadigina ve tafi baligin
tiiketilmesinin helal olduguna delil teskil etmektedir.(en-Nevevi, 2015, s. 9/34; Maverdi, 2009, s.
65)

“Bir tabip, Hz. Peygambere kurbaganin ila¢ olarak kullanilabilecegini séyleyince Hz.
Peygamber kurbaganin éldiirtilmesini yasaklamigtir.” (Ahmed b. Hanbel, ts., s. 3/453; EbG David,
ts., "el-Edahi”, s. 26 (no.2041), ts.”et-Tibb”, s. 11 (no0.8954); ibn Ebi Seybe, 1988, s. 62) Safil
mezhebine gore amfibi canlilardan olan kurbaganin yenilmesi bu hadis sebebiyle helal degildir.
Cinkii kurbaganin o6ldiiriilmesinin yasaklanmasi, tliketilmesinin de yasaklandig1i anlamina
gelmektedir. (Ciiveyni, 2010, s. 487; Demiri, 2007, s. 542; er-Remli, 2009, s. 186; es-Sirbini, 2017,
s. 6) Baz1 alimler ise kurbaganin tiiketilmesinin helal olmamasini “Kurbagalari éldtirmeyin. Ciinkii
onlarin viraklamast tesbihtir.”(ibn Ebi Seybe, 1988, s.5/445 (no. 8390)) hadisi geregince miibarek
bir canli olmasina baglamaktadir.(Bliceyrimi, 2015, s. 231; es-Sirbini, 2017, s. 7) Karada ve suda
yasayan kurbaganin, tiiketenin saglifina zararl olmasi sebebiyle haram oldugunu dile getiren

alimler de bulunmaktadir.(el-Askalani, t.y., s. 619)

Ademoglunun, yenilmesini igren¢ olarak telakki ettigi canlilar habis olarak ele
alinmaktadir. $afit mezhebine gore helal veya haram olduguna dair nas bulunmayan yiyeceklerin
hiikmii Araplarin o yiyecegi tayyib goriip gormediklerine gore belirlenmektedir. Buna gore
Araplarin begenerek ve isteyerek yedikleri canlilar tayyib, igrenerek yemedikleri canlilar habis
olarak kabul edilmektedir.(Safil, 2001, s. 2/210) Safil mezhebinde, yiyeceklerin tayyib olup
olmadiginin belirlenmesinde yalnizca Araplarin esas alinmasi, insanlarin igrenme hissinin kisiden
kisiye ve bolgeden bolgeye degismesi sebebiyle ortaya cikabilecek karisikliklar: énlemek amaciyla
benimsenmistir. Bu dogrultuda, Araplarin tiiketmekten igrendikleri yenge¢ ve timsahin yenilmesi
helal kabul edilmemistir. Clinkii bu canlilar habis kapsaminda degerlendirilmistir. Aym sekilde,
kaplumbaganin da habis sayilmasi sebebiyle tiiketilmesinin haram oldugu belirtilmistir.(Begavi,
1997, s. 8/34; Biiceyrimi, 2015, s. 5/323; Demiri, 2007, s. 543; en-Nevevi, 2015, s. 9/32; Heytemi,
2008, s. 4/246; Ibn’ur-Rifa, 2009, s. 8/243; Mahalli, 2010, s. 3/416)

Sonug

Islam’da, yiyeceklerin haram olmasi asgari diizeydedir. Hangi yiyeceklerin haram oldugu
dayet ve hadislerde tamamiyla belirtiimemis, kan, meyte, Allah’tan baskasi adina kesilmis
hayvanlarin haram oldugu gibi genel ilke ve prensipler belirtilmistir. ismi bizzat zikredilerek
haram kilinan tek canlinin domuz olmasi bunu agike¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda alimler,

naslarda belirtilen genel ilkeler dogrultusunda yiyeceklerin hiikmiinii belirlemeye calismis ve
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delilleri farkli degerlendirmeleri neticesinde mezhepler arasinda birbirinden farkli hiikiimler

ortaya ¢ikmistir.

Miisliimanlar, beslenme gereksinimlerinin énemli bir kismini su canlilarini tiiketerek
karsilamaktadirlar, bu nedenle beslendikleri yiyeceklerin hiikmiinii bilmeleri biliyiik 6nem arz
etmektedir. Ancak, mezhepler arasinda su iriinlerinin hiikmii iizerinde uzun tartismalar
yasanmis ve birbirinden farkli hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda su
canlilarinin hiikmiini tespit ederek ihtilaf sebeplerini delilleriyle ortaya koyma gayesiyle

yaptigimiz arastirmamizda elde ettigimiz sonuclar sunlardir;

Hanefl ve S$afil mezhebi arasinda su canlilarinin avlanilmasinin helal oldugu konusunda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ayrica, baliklarin yenilebilmesi icin ser’t bogazlamanin gerekmedigi
ve dis miidahale sonucu 6len baliklarin tiiketilmesinin helal oldugu hususunda da tam bir ittifak
vardir. Kendiliginden 6lerek tafl olarak vasiflanan baliklarin tiiketilmesi $afif mezhebinde helal

kabul edilmekte, Hanefl mezhebinde ise helal kabul edilmemektedir.

Baliklarin tiiketilmesinin heladl olmasi esas olmakla beraber insan saghgina zararh
olabilecek baliklar bu helal kapsaminda degildir. Ciinkii islam’da genel bir ilke olarak saghga
zararl yiyeceklerin tiiketilmesi haramdir. Civa (Hg), arsenik (As), kadmiyum(Cd) gibi elementlerin
su ortaminda birikerek su canlilarini zehirleyebilmektedir. Buna gore her ne kadar 61iim sebepleri
bilinse dahi, zikri gecen maddeler sonucu 6len baliklarin yenilmesi durumunda saghiga zarar

vermesi s6z konusu ise bunlarin yenilmesi helal degildir.

Hanefl mezhebinde balik disindaki yengec, 1stakoz, karides, kalamar, midye gibi su
canlilarinin yenilmesi haramdir. Safil mezhebinde yalnizca suda yasayan karides, midye, 1stakoz,
kalamar gibi su canlilarin tiiketilmeleri ise helaldir. Kaplumbaga, su yilani, timsah, yengeg gibi

amfibi canlilarin, habis ve insan sagligina zararli olmalari sebebiyle tiiketilmeleri helal degildir.

Zehirli canlilarin yenilmesinin haram oldugu konusunda fikhi bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Islam hukukunda, zehirli canhlarin insan saghigina dogrudan zarar verme potansiyeli tasimasi
nedeniyle, bu canlilarin yenilmesi haram kabul edilmektedir. Zehirli hayvanlarin, insan hayatina
ciddi tehditler olusturabilecegi ve saglik acisindan biiylik riskler tasidigi g6z Oniinde
bulundurularak, bu tiir canlilarin tiiketilmesi yasaklanmistir. Bu hiikiim, [slam hukukunun temel
amaglarindan biri olan cani koruma ilkesine dayanir. Dolayisiyla, zehirli balik ve diger su
canlilarin yenilmesinin haram olmasi, fakihler arasinda kabul edilen ve iizerinde herhangi bir

ihtilaf bulunmayan bir gortsttr.
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