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Ahlak ve Milli iktisat Baglaminda Ziya Gokalp®*

Ziya Gokalp in the Context of Morality and National Economy

Prof. Dr. Zafer Durdu =2
Oz

Ziya Gokalp, konumu, kisiligi, caligmalari ile Tiirkiye’de pek ¢ok bakimdan 6nciidiir. Yasadigr donemde
iilkenin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarini gdrebilmis, ayrica bu sorunlara sosyoloji bilimi
aracilifiyla ¢oziim iiretebilecegine inanmis, bu amacgla eserler kaleme almistir. Gokalp, bu amaclar
dogrultusunda Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in sosyolojisini kendisine model almis, ancak sadece
Durkheim ile sinirli olmayan analizler gelistirmistir. Gokalp, sosyolojisinde 6ncelikle sorunlari tespit eder
ve ¢agdag Bati uygarligt gibi bizim de milletlesmemiz gerektigini diisiiniir. Tirk kimligi etrafinda
yenilenmis bir toplumsal yapr kurma diisiincesi onun sosyolojisinde baskindir. Gokalp yalnizca siyaset
lizerine yazmamuis, iktisadi alan ile ilgili de fikirler gelistirmistir. Bati uygarligimin giiciiniin burjuvazi
oldugunu ve sanayilegsmenin énemini goren Gokalp, milli bir burjuvazi arayisindadir. Gokalp igin Bat1’daki
gibi devrimci, sinifsal ¢ikarlarinin pesinden giden bir burjuvazi bize uygun degildir. O halde milli bir kimlik
etrafinda birlesmis, milli ahlakla donanmis bir burjuvaya ihtiyag vardir. Gokalp milli burjuvay1 insa ettikten
sonra solidarizm temelli korporatist, devlete bagli ancak kapitalist bir milli iktisadin bize uygun olacagini
diisiiniir. Gokalp’in ahlak ve dayanigma merkezli sosyolojisi ve iktisadi inkilap yolundaki goriisleri de
gostermektedir ki Tiirkiye’de de milli bir sanayiye ihtiyag vardir. Bu amacla 1908 sonrasindan itibaren hem
Ittihat Terakki’cililer hem de Cumhuriyet’in kurucu kadrosu Tiirk ve Miisliiman bir milli burjuva insa
etmeyi hedeflemis, ancak bu burjuvanin devletle catismayan bir konumda olmasini hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Milli iktisat, Solidarizm, Korporatizm

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Ziya Gokalp is a leading figure in Turkey in many respects with his position, personality and works. He
was able to recognize the political, social and economic problems of the country at the time he lived, and
believed that he could find solutions to these problems through the science of sociology, and wrote works
for this purpose. For these purposes, Gokalp followed French sociologist Emile Durkheim's sociology as a
model, but developed analyses that were not limited to Durkheim. In his sociology, Gokalp first identifies
the problems and thinks that we should become a nation like the contemporary Western civilization. The
idea of establishing a reformed social structure around the Turkish identity is dominant in his sociology.
Gokalp did not only write on politics, but also developed ideas on economics. Seeing that the power of
Western civilization was the bourgeoisie and the importance of industrialization, Gokalp was in search of
a national bourgeoisie. According to Gokalp, a bourgeoisie that is revolutionary and follows its class
interests as in the West is not suitable for us. Therefore, we need a bourgeoisie united around a national
identity and equipped with national morality. After establishing the national bourgeoisie, Gokalp thinks
that a corporatist, state-dependent but capitalist national economy based on solidarism would suit us.
Gokalp's sociology centered on morality and solidarity and his views on the path of economic revolution
also demonstrate the need for a national industry in Turkey. For this purpose, from 1908 onwards, both the
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Ittihat Terakki and the founding fathers of the Republic have aimed to establish a Turkish and Muslim
national bourgeoisie, but this bourgeoisie should not be in conflict with the state.
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Giris

Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin onciilerinden oldugu gibi, caginin aydinlarmin da
onemli bir figiirii idi. Osmanli son déneminin siyasi, askeri ve ekonomik sorunlarinin aydinlarin
zihnini mesgul etmistir. Devletin iist tabakasi biirokratlarindan baslayarak devlet ve toplum
yapisinin krizine bir c¢are aradigi bilinen bir gercektir. Gokalp de bu anlamda tiim bu
olumsuzluklar i¢inde miicadele eden bir imparatorlugun yasadiklarina tanik olmus, ¢okiis
deneyimini yasamis ve sonugta yeniden kurulusa da katki saglamistir. Gokalp’in goriisleri {izerine
pek cok tez, makale ve deneme bulmak miimkiindiir. Onun goriisleri ve sosyolojisi 6zellikle Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve etkileri itibariyle biiyiik degisim ve doniisiimlere yol acan yenilikleri
anlama ve Tiirkiye’ye adapte etme arayisidir. Bati uygarhiginin bas dondiiriici bir hizla
teknolojisi, bilimi, felsefesi, devlet ve toplum yapilar ile degismesi karsisinda kendi yapimizin
da taklide diigmeden nasil yenilenebilecegi ile ilgilenen Gokalp 19. Yiizyilda Osmanli igerisinde
ortaya ¢ikan farkli yaklasimlardan devletci, milli kimlige dayali ve milli iktisat temelli yaklasimin
tarafinda olmustur.

Bu c¢alisma, Ziya Gokalp’in E. Durkheim’den ve sosyolojisinden hareketle
imparatorlugun yasamakta oldugu ¢okiisii durdurabilmek ve ¢agin sanayilesmis, modern biiyiik
devletlerine yetisebilmek i¢in 6nerdigi milli iktisat yaklagimina odaklanmaktadir. Calismanin
iddiasina gore Gokalp’in milli iktisat yaklagimi sadece Osmanli son donem politikalarina etki
etmemis, ayni zamanda yeni kurulan Cumhuriyet’in ekonomi politikalarina yon vermistir.

1. Osmanh Toplumsal ve iktisadi Yapis

Temel ozellikleri ile Osmanli devlet ve toplum yapisi ve iktisadi sistemi kendisinden
onceki Ortadogu devlet yapilarindan (Selguklu, iran, Bizans/Roma) etkilenmistir. S6z konusu
yapinin mirast ise hakim devlet anlayisina dayali, iilkenin zenginliklerinin hiikiimdarda
toplandigi, halkin yani tiim tebaanin da kendi sinifi igerisinde kalmasini saglamay1 hedefleyen,
degismezlik {izerine kurulu bir karakter gosterir. (inalcik, 2009) Osmanl toplumsal yapisinda,
Osmanli dncesine dek gotiiriilebilecek temel 6geler vardir: bu 6gelerin birisi Tiirk kiiltiirti, digeri
de Islamiyet’tir (Durdu, 2018). Bu iki 6ge yiizlerce yil bir arada yasayarak giiclii bir zihniyet ve
istikrarli, degismeye kars1 kendisini korumaya ¢alisan gii¢lii bir yap1 insa etmistir. Yapinin giicli
ve istikrarli isleyisi 6zellikle uzun Osmanl deneyimi boyunca katilasmis, Osmanl giiglii iken pek
de sorgulanmamustir. Osmanli’da devlet, Tiirk kiiltiiriinden hakim kod olan Hakan ya da Kagan’in
mutlak giiciine dayanan, kut inancini arkasina alan ve askeri kokenli mesrulugu ile de desteklenen
arka plan ile Islam hukukunun tiim miilkiin Allah’in oldugu anlayisini birlestirmistir. Boylece
devlet, sermaye birikimi ile ilgili alternatif hanedanlarin 6niinii almis, bunun i¢in de miisadere
yontemini kullanmigtir. Vakif sistemi disinda sermaye birikiminin devletsiz islemesi ve birikmesi
de boylece miimkiin olmamigtir (Kilingoglu, 2023). Ayrica devletin ekonomik faaliyetlerin
timiinli kontrol eden ya da smirlayan politikalar1 da devlet dis1 bir 6zgiir ya da 6zerk alan
olusmasini engellemistir. Timar sistemi olarak bilinen toprak sistemi; temelde biyiik bir
imparatorluk ordusunu modern sanayi toplumu Oncesi ¢aglarin topraga dayali sisteminde ayakta
tutabilmek icin dizayn edilmistir. Miilkiyetin devlette oldugu sistemde 6zel miilk son derece
simrhidir. Inaleik’in (2010, s. 114) 1528 yili 6rneginde verdigi bilgiye gére imparatorluk
topraklarmin %87’si devlete aitti. S6z konusu yapinin isleyisinin bozulmasi olduk¢a uzun ve
ayrintili bir siirece dayanir. Ancak 6z itibariyle Bat1 Avrupa’da baslayan feodalizmin ¢okiisii ve
kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile dogrudan baglantilidir. Diinya ekonomisindeki liretim tarzi ve sistem
degisimi, verimlilikteki hizli artis, Avrupa’ya akan bliyiik sermaye ve ulus-devletlerin ortaya
¢ikist ve yayilma politikalar1 Osmanlt agisindan uzun vadede dnce rekabet sora da beka sorunu

42



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji
Sempozyumu Ozel Sayisi, Aralik 2024, 41-50
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: Ziya Gékalp and Sociology Symposium Special Issue
on the 100th Anniversary of His Death, December 2024, 41-50

haline gelmistir. Etrafinda ortaya ¢ikan yepyeni durumun arka planini ve mantigini1 anlamakta ve
analiz etmekte zorlanan imparatorluk yonetimi ¢6zliim arayislari gelistirme refleksi vererek adina
modernlesme dedigimiz adimlari1 atma yoluna gitmistir.

Osmanli imparatorlugunun modernlesme hareketlerinin ilk tonu askeri idi, zamanla
egitim, hukuk, ekonomi gibi tiim yasam alanlarina dogru bir genisleme oldu. Ozellikle 19. yiizy1l
bu anlamda kritik bir donemeg olup, imparatorlugun Bati ile olan iligkileri agisindan da igerideki
toplumsal diizen agisindan da sikintilarin arttigi net bir gergekliktir. Bu galigmanin merkezi temasi
olan ekonomi baglamindan bakildiginda 19. yiizyilda imparatorlukta iktisada olan ilginin de
filizlendigini gérmek miimkiindiir. Tanzimat 6ncesi modern iktisada dair ilginin neredeyse hig
olmadigini, iktisadi alana ‘ilm-i tedbir-i menzil’ kavrami ile karsilik bulundugunu séyleyebiliriz.
Tanzimat ile birlikte Osmanli ekonomisinin isleyisinin hangi yolu takip etmesi gerektigine dair
aydin ¢evrelerde liberalizm egilimli bir perspektif ortaya ¢ikmis, ancak zamanla liberal
uygulamalara dair tepkiler de gelmistir. Ingilizlerle yapilan Balta Liman1 Antlagmasi (1838)
geleneksel iktisadi faaliyet kesimini tasfiye ettigi gibi, iktisadi Ozgirliigii beslemis, 06zel
miilkiyetin de oniinii agmistir. Bu gelismeler imparatorluk icinde ciddi tartismalara yol agmus, ilk
kez ekonomik sorunlar {izerine diisiinme geregi de ortaya ¢ikmistir (Sayar, 2009). Osmanli egitim
modernlesmesinin toplum icindeki ilk meyveleri de denebilecek ve zamanla da biirokrasi
tarafinda etkinligi artacak olan aydin/miinevver tabakanin da 1840’11 yillar sonrasi devletin
durumuna dair tiim alanlarla ilgili fikir iiretme, ¢6zlim arama yolunu aradigi bir ortamda iktisadi
alana dair iki kanat bi¢cimlenmistir: liberallesme ve parlamenterlesme taraftar1 olanlar ile
korumacilar. Her iki kanat da temelde modernlesme hedefinde birlesmekle birlikte farkli
coziimler de tiretmeye calistyorlardi (Kilingoglu, 2023, s. 189). Cozlimlerin bir tarafinda liberal
Jon Tiirk hareketi vardi ve Onerileri devlet miidahalesi, narh, tarife, imtiyaz, berat, ticari ve iktisadi
faaliyetleri kisitlama, riigvet, iltimas gibi Osmanli devlet isleyisinde yaygin davraniglari ortadan
kaldirmak, devlet karsisinda bireye 6zerk bir alan agmakti. Artik devlet bireye girisim ortami
saglamali, tesebbiis-i sahsi yasam felsefesi olmali idi. 1908 sonras1 donemde Meclis’in agilmasi,
saltanatin giiciiniin siirlanmasi, halk egemenligi sdyleminin giindeme gelisi, yeni bir ulusal
kimlik ingas1 gibi adimlar ve gelismeler imparatorlukta liberalizmin ayak sesleri olarak
okunabilir. 1912’ye kadar siiren liberal ortam Yunan ve Bulgar bagimsizliklari, Trablusgarp ve
Balkan savaslarinin etkisiyle sona ermis, Ittihatcilarin kontroliinde olan bir siire¢ yasanmistir. Bu
siire zarfinda Ittihatcilar liberallesmenin ekonomide yarattigi tahribatin etkisiyle siyasette
otoriterligi ekonomide de milli iktisadi merkeze almaya yoneldi (Toprak, 2023, s. 2-7).

Osmanli ekonomisi yapisal karakteri geregince tarimci, 6zel miilkiyetin ¢ok simirl
oldugu, sermaye birikiminin pek de mimkiin olmadigi, ortacag ekonomisi &zellikleri
gostermektedir. Ulgener’in (1951, s. 45) ifadesi ile ortagagin hayat anlayis1 “manasini ve hedefini
heniiz maddelesmemis bir diinya goriisii etrafina siralamakta bulur”. Osmanli insaninin yiizlerce
yillik igsellestirmis oldugu zihniyet ¢aligma, hesap kitap tutma, rasyonel kar-zarar mantigindan
uzak, daha ¢ok tiikketimci ve gosterigcidir. Dolayisiyla imparatorlugun 19. yiizyildaki biiyiik
degisim ve doniisiimlere ugramis olmasi devletli iist tabakada, biirokraside ve miinevverlerde yeni
diinyaya adapte olma tartigsmalar1 yaratsa da genis halk kesiminin bu olan bitenden haberi
olmamustir. Temel yapisal durumun degismesi yoniindeki ¢abalarin ortaya ¢iktigi 19. yilizyilin
ikinci yaris1 ile 20. ylizyilin ilk ¢eyregi ise ¢ok kiiciik bir iist tabakanin aralarindaki bir miizakere
gibidir. ilk etapta Batr’ya iktisadi olarak agilma ve kapitalizmle biitiinlesmenin sert yiizii
hissedilmis, ¢ok ciliz yerli {iretim ve yerli sermaye yok olma noktasina gelmistir. Tanzimat
reformlart ile de avantajlar1 daha da artan gayrimiislimler disinda ayan, esraf, aga gibi feodal ya
da ekonomik ve siyasal krizden beslenenler memnun olmustur. iste tiim bu gelismelerin
sonuglarmin somut goriintimleri (Duyun-u Umumiye) 1910’Iu yillarla birlikte iktisadi alanda
Tiirk+Miisliiman bir yerlilik séylemine yerini birakmaya baslamistir. Osmanli ekonomisinin takip
etmesi gereken yonteme dair tartigmalar 19. ylizyilin ikinci yarisinda zaten baglamisti. Bu siiregte
Ziya Pasa, Ali Suavi, Namik Kemal, Ahmed Mithad, Mehmed Murad (Mizanc1), Yusuf Akcura,
Tekin Alp gibi aydinlar milli iktisadin dnciileri ya da savunuculari olarak ortaya ¢iktilar.
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2. Ziya Gokalp’in Ahlak ve Iktisat Anlayist

Ittihat Terakki’nin liberal politikalar1 terk edisi Balkan Savaslar1 sonrasina tekabiil
etmekle birlikte bireysel girisimden vazgecilmis degildi. Bat1 kapitalizminin liberal formiillerine
olan mesafe uzamis, devletgi kapitalist modellere yakinsama isaretleri artmisti. Bati’da iktisat
literatiiriinde sosyalizmden kendisini ayristirmis bir formiil olarak solidarizm, dénemin bireyci
liberalizm elestirisi yapan aydinlar tarafindan olumlu karsilanmis ve bir tiir devlet miidahaleciligi
bigiminde de karsilik bulmustur (Toprak, 2023). S6z konusu karsilik bulma ile ilgili en basarili
adaptasyonu basaran ve devletin kontroliinde bir modern kapitalist iktisadi alan kurmay1 deneyen
Ziya Gokalp olmustur. Ziya Gokalp’in genel sosyolojik kavram ve kategorilerinin burada yeniden
ve ayrintili olarak ele alinmasi bu ¢alismanin sinirlarini bir hayli asacagindan iktisadi goriigleri
icerisinde kalmaya 6zen gostermek daha dogrudur. Gokalp, sosyolojisinde Fransiz sosyolog E.
Durkheim’in etkisi altindadir ve 6zellikle onun Toplumsal Isbéliimii eseri ekonomik goriislerinde
daha etkilidir. Durkheim’in toplum kuramindaki toplumculugu, dayanismaya ve yeni bir ahlak
kurmaya dair ¢abalar1 Gokalp’i biiylik oranda etkilemistir. Gokalp de Osmanli son déneminin
kaotik isleyisine, devletin ve toplumun dagilmaya dogru gidisine ¢6ziim aramuigtir.

Ziya Gokalp i¢in ahlak ayn1 Durkheim’de oldugu iizere merkezi bir yerdedir. Kisa da olsa
Durkheim’in ahlaka bakisina deginerek ilerledigimizde, Gokalp sosyolojisinde Durkheim’in
Oonemi daha iyi anlasilacaktir. Durkheim bir ahlak inga edebilmek ve modern toplumlarin iginde
bulundugu krizi sonlandirabilmek i¢in ahlaki normlarin 6nemini vurgulayarak ilk toplumlardan
modern toplumlara kadar ahlak analizi yapar. Toplumsal isbéliimii calismasinda Durkheim; ahlak
olgularinin pozitif bilim yontemleriyle incelenmesini hedefler ve ahlaki bilimden g¢ikarmak
istemiyoruz; ahlakin bilimini yapmak istiyoruz, ahlaki olgular1 da, baska olgular gibi ele alabiliriz
der. Oyleyse Durkheim’e gore ahlaki olgular1 gézlemlemek, betimlemek, siniflandirmak ve onlari
aciklayan yasalar1 aragtirmak olanaklidir (Durkheim, 2006, s. 55) ve ona gore ahlakli davranmak
demek belli bir norma gore davranmak demektir. Ahlak demek Durkheim i¢in gorev demektir ve
ahlak davranigi belirleyen kurallar sistemidir (Durkheim, 2004, s. 38). Durkheim’e gore ahlak
davranislarimizi belirleyen bir kurallar sistemi olduguna gore sosyolojik olarak toplumsal olanin
dogasini, toplumsal iliskileri, bir arada yasamanin nasil miimkiin oldugunu da agiklayabiliriz.
Buradan da anlagilacagi gibi Durkheim’e gore ahlak yinelemek gerekirse sosyal bir olgudur ve
boyle ise sosyolojik incelemenin ve arastirmanin konusu olabilir. Ahlakin; kurallari, gruplara
baglilig1 ve iradi kisitlayiciligr igerdigini ifade eden Durkheim’e gore ilk etapta bu kurallarin bir
otoritesinin olmasi gerekir ki ahlak insan eylemlerine yol gosterebilsin. Ayrica ahlak kurallar1 bir
toplumun enerjisini yonlendirecegi “arzulanir” hedefleri de belirler. Sonug olarak Durkheim’e
gdre ahlakin kaynag1 toplumdur (Durdu, 2023, s. 171-173). Gokalp, Ahlak Ictimai Midir? baslikl
yazisinda ahlakin kaideleri oldugunu ve bunlarin da mecburiyet (ylkiimliilik/sorumluluk) ve
cazibiyet (arzu edilebilirlik) olarak siralanabilecegini ifade eder. iki ilke de ele alindiginda
Durkheim’ci perspektifte oldugumuz anlasilir. Gokalp i¢in de ahlak kokeni itibariyle bireysel
degil, toplumsaldir. Ayrica ahlaki kurallar toplumsal zorlamalar icerir. Ahlaki kurallara uymazsak
toplum bizi ayiplar/kinar, uyma durumunda ise takdir eder. Yine ahlaki kurallar bizi zorlamakla
birlikte biz o kurallarin zorunlu oldugunu hissetmeyiz, o davramiglarin faziletli oldugunu
diistindiigiimiiz i¢in 6yle davraniriz. Ahlaki kurallar Gokalp’e gore bireysel arzulara ters 6zellikler
tasidig1 i¢in fedakarlik esasina dayanir, o halde ahlakin gayesi insanin kendi nefsi olamaz. Fertten
daha yiiksek gayesi olan bir sey olarak ahlak Gokalp i¢in cemiyette viicut bulacaktir. Cemiyet,
bireyin tiim fedakarliklar1 yapmasi gereken bir yapidir ve cemiyet bir insana kiiltiir verir ki kiiltiir
de bireysel degil toplumsaldir. (Gokalp, 1981, s. 147-150). Goriildigi iizere Gokalp ahlak
kavramina biiytik bir misyon yiikler ve beraberinde getirecegi kolektif biling ve dayanigma ruhu
ile de amaglanan ideallere (mefkure) varilabilecegini diisiiniir.

Ziya Gokalp, sosyolojisinde Fransiz gelenegini takip etmekle birlikte 6zellikle devlet ve
ekonomi ile ilgili konularda Alman gelenegine de ilgi duymustur. Dénemin Almanya’sinin
devletci, kiiltiirel ve iktisadi birlik temali modernlesme hareketleri Gokalp gibi liberalizmin
dezavantajlarin1 goren aydinlarca daha dogru goriinmiistiir. Alman modelinin 6ncelikli olarak
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“toplum” temelli anlayisi, Gokalp’in fert yok cemiyet var ilkesi ile ortlisiiyordu. Donemin 6n
planda olan Alman iktisat¢ilarindan olan Friedrich List, Karl Biicher ve iktisadi gelisim agamalar1
Gokalp’i e etkilemis, Gokalp de Biicher’in ti¢lii “aile iktisad1”, “sehir iktisadi” ve “milli iktisat”
asamalarina igaret etmistir (Toprak,2023). Gokalp’in ifadesinde milli iktisat: “kavimlerin ma'ruz
bulundugu "iktisadi tekamiil" iin tabii ve zaruri olarak vasil oldugu bir saftha (Phase)'dan, tabir-i
aharla iktisadi hayatin bir "enmiizec"inden ibarettir” (Gokalp, 1981, s. 78). Bu sartlar altinda milli
iktisat pratikte nasil hayata gececek? sorusu kritiktir. Gokalp’e gore temel sorun Osmanlida artik
ortak bir kanaatler, degerler, ahlak ve dayanismanin olmamasi idi. Burada dogrudan Durkheim’e
giderek toplumsal yapimizdaki parcalanmanin, gayrimiislimlerin artan gii¢ ve etkinliginin,
Miisliiman olup da devletten ayrigsanlarin 1908 sonrasindaki tercih ve uygulamalarina atif yapan
Gokalp, careyi Tiirk kimligi etrafinda, yeni bir ahlak ve yeni bir dayanisma insa ederek saglamay1
hedefler. Bu yeni ahlak da milli ahlaktir. Tiirkgiiliigiin Esaslart metninde vatani ahlakin yiiksek
olmas1 milli tesaniidiin (dayanisma) temelidir der ve vatan kavraminin da yalnizca iizerinde
durdugumuz toprak pargasi olmadigini ifade eder. Vatan demek milli hars demektir ve o nedenle
de kutsaldir. Yapilmasi gerekli olan sey milli kiiltiirii yiikseltmektir ki bu gorev aydinlarin isidir.
Aydinlarin ¢abasi ile vatani ahlaki, medeni ahlaki ve mesleki ahlaki da yiikseltmek gerekir diyen
Gokalp burada da Durkheim’ci yéniinii yeniden gosterir. Iktisadi goriislerine yerlestirdigi meslek
ahlakinin da basarmasi gereken sey toplumsal isbolimiinii (taksim-i a’mal) bir toplumda
yerlestirebilmektir. Kimisi miithendis, kimisi doktor, avukat, asker, ¢ift¢i olacaktir ki yaptiklari
hizmetler karsilikl ihtiyaclar1 giderebilsin. Iste Gokalp’e gére bu tam da dayanisma Srnegidir.
Dayanigmayi saglikli ve verimli igletebilmek i¢in kolektif bilince sahip, her meslegin kendine has
ahlakinin kurulmasi gerekir (Gokalp, 2022). Gokalp Tiirk kiiltliriine ve toplumsal yapisina da
gondermeler yapar ve Tiirklerde mesleki basarinin ve ahlakin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir.
Gokalp, iktisadi meslekleri ahilik ile baglantili olarak ele alir ve ahiligin meslekleri “fiitiivvet”
(alcakgoniilliiliik, diinya malina 6nem vermeme) temeline gore zaviyeler halinde drgiitledigini,
Osmanlmin da loncalarim1 bu gelenege gore kurdugunu sdyler. Mesleki oOrgilitler yani
korporasyonlart ¢aga uygun bir bi¢imde yeniden orgiitlemek isteyen Gokalp, Durkheim’in
Toplumsal Isboliimii eserini takip eder. Tiim mesleklerin korporasyonlar seklinde érgiitlenmesi,
katib-i umumiler tarafindan yonetilmesi ve korporasyonlarin delegelerinden olusan bir “is
borsas1” kurulu gerekir. Ayrica Gokalp’e gore bu orgiitlenme yerel diizey ile de sinirli kalmamali,
ulusal diizeye dogru genisletilmelidir. Yerelden ulusala dogru gergeklesen 6rgiitlenme ile bir
iilkede tiim mesleki ziimreler birlesirler ve adeta bir ordu gibi olurlar. Gokalp diislincesinde
korporatif orgiitlenme, meslek ahlaki adina yaptirimlar getirerek iilkedeki boslugu giderecek
(Parla, 1993, s. 121-125) ve zamanla modern bir toplumdaki isboliimii de dayanigsma temelli bir
bicimde hayata gegirilebilecektir. Gokalp 6z itibariyle dayanismact bir toplum anlayisina sahip
olmasinin da etkisi ile sinif ¢catismasina negatif bakmaktadir. Siniflara ve sinif ¢atigmasina karsi
duydugu endise Durkheim’e benzer. Belki de bu arka planin da etkisi halk arasinda karsilikli bir
isbirligini gelistirecek olan meslek birliklerine onu yoneltmistir. Siniflar, Gokalp igin bir tiiketim
gruplari gibi oldugundan dolay1 farkli siniflar arasindaki tiikketim farkliliklar1 toplumsal adalete
uygun diismiiyordu. Meslek birlikleri ayni iste ¢alisan kisilerden olusacagi i¢in ayni Durkheim’in
Ongoriisi gibi toplumsal gelismeye de hizmet edecektir (Heyd, 1979, s. 168).

3. iktisadi Alanin Modernlesmesi

Gokalp, ana fikir olarak devleti kurtarmak isteyen, bunu basarabilmek igin de
modernlesmenin gerekli oldugunu diisiinen bir kisi olarak yazmis, iiretmis ve ¢aligmistir. Ona
gore iktisadi alanda da yapilan pek cok yanlhis milli iktisat ile celismektedir. *...Ozellikle
Tanzimat’tan sonra biitiin eski usuller zir i zeber edilmis. Muasirlagsacagiz diye kendi
sistemimizden uzaklastik ve fakat tahayyiil ettigimiz gayeye yaklasamadik. Halbuki se'niyyet-i
iktisadiyyemizde sistemimize gore 1slahat yapmis olsaydik boyle olmazdi” (Gokalp, 1981, s. 86)
ifadeleri doneme dair iktisadi elestirilerinin genel ruhunu yansitir. Ona gore care Tanzimat’tan
beri takip edilen yolu terk etmekten gecer. Ingilizlerin iktisadi alana dair kuramlarmin bizi
sagirtigim1  ifade eden Gokalp, devletin fabrika kuramayacagina, milli sanayiyi
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gelistiremeyecegine, korumacilik karsiti ifadelere gatar (Tolga, 1949, s. 25). Gokalp’e gore Ingiliz
sisteminin kuramlar1 milli hayatimiza uymamistir. Bunun nedenleri ise Ingilizlerin {ilke
topraklarinin  yapisinin bizimkinden farkli olmasindan kaynaklanir. Ingiltere’deki yapisal
farkliliklar orada hiikiimetin tesvikine gerek duyulmayacak bir ortama yol agmis iken bizde
durum tersidir. Bizde bireysel girisim zayiftir ve sirket kurma becerisi de yoktur. Biiyiik sanayi
ise hi¢ bilinmemektedir. Ozetle Gokalp’e gore Tiirklere hiikiimet rehberlik etmezse iktisadi
hayatta tek bir adim atilamaz. Hiikiimetin de elini kolunu baglayan kapitiilasyonlara isaret eden
Gokalp kesin bir dille sunu 6neriyor: “Tiirkiye’de biiyiik sanayinin tesekkiiliine siddetle ihtiyag
vardir”. Ulkede bunun basarilabilmesi ise ona gore bireyler ya da sirketler ile miimkiin degildir.
Hiikiimet, vilayet suralar ve belediyeler araciligiyla her tiirlii sanayi kurulabilir. Biiyiik fabrikalar
kurulmas1 gerektigini ifade eden Gokalp, iktisadi bir misak-1 milli 6nerir. Kurtulus Savasi
yillarinda yazdig1 anlasilan “Iktisadi Mucize” makalesinde Biiyiik Millet Meclisi araciligiyla
iktisadi bir mucizeye tanik olacagimizi iddia eder (Gokalp, 1982, s. 163-165).

Gokalp’in iktisadi alandaki mucizenin gergeklestirilebilirligine olan inanci &zellikle
Ittihat Terakki’nin iilkenin kontroliinii ele aldigi dénemdeki milli iktisat anlayisina dayanir.
Ekonomik alanin yabancilarda olusuna dair tespitleri hatirlarsak Goékalp ve milli iktisat
sOyleminin merkezinin Miisliiman-Tiirk birlesimli yeni yap1 kurmak oldugu da bir kez daha
anlagilacaktir. Burada aranan ve bulunamayan ¢ok onemli ve merkezi bir eksiklik kargimiza
¢ikiyor: burjuvazi. Aslinda Mesrutiyetten beri girisimei arayisi olmakla birlikte aranan
girisimcinin adi bir tiirlii konmuyor; orta sinif, esnaf gibi kategoriler tercih ediliyordu. Gokalp
bile genel olarak “esnaf” kavramini tercih ediyordu. Esnaf, Arapg¢a sinif kavraminin goguluydu
ve belki de daha yerli goriindiigii i¢in tercih ediliyordu. Burjuvazi kavramini daha ziyade Yusuf
Akgura kullanmis ve yayginlastirmistir. Akgura’ya goére Osmanli imparatorlugunu ancak ve
ancak Tiirk burjuvazisinin dogusu kurtarabilirdi (Toprak, 2023, s. 67-69). Gokalp ise
incelemelerinde Avrupa ile bizim aramizdaki farkliliklara temas ederek orada simiflarin ikiye
ayrildigini (burjuvazi-proletarya) belirtir. Tirkiye’de ise sosyal siniflar dort tanedir; feodal reisler,
kiiclik burjuvalar, teskilatsiz ameleler ve fellahlar (serfler). Gokalp s6z konusu siniflara dair bilgi
verirken burjuva i¢in de sunlar1 sdyliyor: “...bizde ne suurlu bir burjuva sinifi, ne de suurlu bir
amele sinifi mevcuttur. Binaenaleyh, Tiirkiye’de amele sinifinin burjuva sinifi aleyhine kiyam
etmesi zamani heniiz gelmemistir. Burjuva sinifinin tarihi iki roli vardir ki, bunlar heniiz
memleketimizde icra olunmamistir. Bunlarin birincisi feodalizme nihayet vermek, ikincisi, milli
bir sanayi yaratmaktir” (Gokalp, 1977, s. 27). Gokalp, goriildiigi gibi burjuvanin Avrupa’daki
temel misyonunu bilmekte ve basarilarini tasvip etmektedir. Ancak konu bize geldiginde yapisal
farkliliklar oldugunu, heniiz Avrupa asamasinda olmadigimizi belirtir. Ancak milli iktisat
merkezli diisiiniirlerin Tiirk ve Miisliiman profilli bir burjuvazi olusturmak istegini ve bdylesi bir
sinifa duyulan ihtiyaci da diistindiigiimiizde Gokalp ne diyor? Gokalp’in “Teskilat¢ilar” baslikli
mechul filozof ile kurdugu diyalogda bu sorunun cevabini bulabiliriz. Avrupa sermayesinden ve
uzmanlardan yararlanabiliriz. Bizde de az ¢ok sermaye ve uzman vardir. O halde neden biz de
iktisadi hayatta biiyiik bir basar1 elde edemiyoruz. Mechul filozofa sorulan soruya soyle cevap
gelir: iktisadi basarinin sirr1 bu saydiginiz seyler degildir. Tabiat, sermaye ve emek temelde
yeterlidir diyen iktisat kitaplarina dérdiincii bir unsur daha eklenmelidir; “teskilatgilar”. Iktisat
sahasinda buna “miitesebbisler” adi verilir. Gokalp metnin devaminda bizde ii¢ unsurun belli
miktarda oldugunu ancak miitesebbislerimizin ¢ok az oldugunu belirtir ki bizi geri birakan da ona
gore bu eksikliktir (Gokalp, 1980, s. 111-112). Gokalp, girisimci bir sinifin gerekliligini ifade
etmekle birlikte bu smif gelecekte iilkemizde ortaya c¢iktiginda Avrupa’daki gibi devrimci
sonuglar iiretmesini ise istemez. Durkheim c¢izgisindeki denge, uyum, diizen, kontrolli degisme
anlayisimin da bir uzantis1 olarak liberal olmayan, ancak kapitalist bir model ile konuyu baglar.
Birazdan ele alacagimiz korporatizmi de bu anlamda diistinmek gerekir. Bat1 diinyasinda devrimci
bir gii¢ haline gelerek sadece iktisadi sistemi degil tiim yasam alanlarmi kontrol eden ve kendi
smifsal cikarlarina gore diizenleyen bir burjuvazi 6zlemi duymayan Gokalp, devletin ¢atisindaki
kontrolcli ve yiizlerce yillik gelenege de dayanarak devlet¢i bir model ile kendisi igin
siniflasmamis bir burjuvayi uygun bulur.
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4. Gokalp’in Iktisat Yolu: Korporatizm

Tiirkiye’nin toplumsal yap1 ve sisteminde halk merkezi bir yerde olmamustir. Ozellikle
halk {izerine diistinme, halkin etkinligi, halkin sisteme katilimi devlet ve biirokratlar agisindan 6n
planda olmamistir. Geleneksel anlamda halkin 6nemi Islam dininin gerekleri etrafinda
yorumlanir, halk devlet agisindan korunup kollanmasi gereken bir emanet, adaletle davranilmasi
gereken bir kullar toplulugudur. Bu genel fotograf modernlesme hareketlerinin ilk asamalarinda
da pek degismedi. Halka dair aydinlarin ilgisi 1910°1u yillar sonrasinda basladi. Toprak’in (2013,
s. 166) da belirttigi gibi Osmanlicada da halk so6zciigii vardi, ancak farkli bir anlamda
kullaniliyordu ve sozciikler hep yaratilis ile ilintiliydi (hilkat, mahluk, halik, halak vb.). IL
Mesrutiyet sonrasi ise kelimenin tarihi sosyoloji ile birlikte degisti ve yeni bir anlama da kavustu:
cemiyet. Halk demek cemiyet anlamina gelmeye, ahaliden farkli bir igerikle donanmaya basladi.
Artik halk “kul” olmaktan vatandas olmaya dogru giden yola girmis bulunmaktaydi. Tarihsel
acidan ise 1912 Balkan Savasi yenilgisi dénemin hakim giicii olan Ittihat Terakki’de &nemli
degisimlere de yol act1 ki onlardan birisi de milliyetgilige ilave olarak halke¢iliktir. Ziya Gokalp
gibi donemin milli kimlik etrafinda bir biitiinlesme arayan sentezci diisiiniirii de halka dogru
akiminin 6nemli bir figiirii oldu. Dénemin halkgilik akimindaki onciileri konumunda olan Yusuf
Akgura ve Rusya’dan go¢ eden Hiiseyinzade Ali gibi milliyetgiler, II. Mesrutiyet doneminin Tiirk
Yurdu, Geng Kalemler, Yeni Felsefe Mecmuas: ve Halka Dogru dergileri de halkgilik hareketini
desteklediler (Kagmazoglu, 2003, s. 167-168). Halk¢iligin yayginlasmasi ve halkin siyasal alana
dogru uzanan yolculugunda kuskusuz ki dis diinyadaki gelismeler unutulmamalidir. Bati
diinyasinda yasanan biiyiik doniisiim ve devrimeci siiregler sonunda egemenligin kaynagi haline
gelen millet/ulus kavrami da aslen halka referans verir. Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetgilik
ile birlikte halkgilik da beslenme kanallar1 bulmustur.

Ziya Gokalp de halka dair goriigleri ile Cumhuriyet’e de etki etmis bir diisliniir olarak
karsimiza cikiyor (Toprak, 2013, s. 169). “Irklar Arasinda Miisavilik” baslikli yazisinda
demokrasi kelimesinin karsilig1 olarak halk¢iligi kullandigini ifade eder. Ona gore “halkgilik en
asri miitekamil mahiyette bulunan bir hiikiimet tarzidir” (Gokalp, 1980, s. 53-54). Gokalp, halk
kavraminin igerigini bir taraftan da esitlik baglamina oturtmus ve halk¢ilik ile var olan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini da hedeflemistir. Kavramin iktisadi anlamina dogru
ilerledigimizde ise karsimiza cemaatten cemiyete dogru degismesi ve doniismesi beklenen bir
halk da c¢ikar. Gokalp, halki aydinlar tarafindan aydinlatilmasi gereken bir kitle olarak goriir.
Tiirkeiiliigiin Esaslari’nda halka dogru gitmek ne demektir? sorusunu sorar. soruya verdigi cevaba
gore, glizideler olarak adlandirdig1 aydinlar halka gidecektir ve halka evrenselin yani medeniyetin
bilgisini gotiireceklerdir. Halkta hars/kiiltiir olmakla birlikte medeniyet bilgisi olmadigi i¢in eksik
olan bilgiyi aydinlar giderecek ve bdylece millilesmek miimkiin olabilecektir (Gokalp, 2022).
Millilesmek basarildiktan sonra dayanigma ve ilerleme de beraberinde gelecektir. Gokalp, tiim bu
arka planin iizerine iktisadi olarak en iyi yolun hangisi oldugunu arar. Bir yandan bireyci
liberalizmden uzak kalmak ister, Gte yandan sosyalist alternatifin de Tiirk toplumuna ve kiiltiiriine
uymadigim belirtir. Ayrica biliyoruz ki Gokalp ani ve sert bir degisme yanlisi olmayip bir tiir
eklektik anlayisa sahiptir. Sonug¢ olarak devletci, kapitalist, Bat1 tipi bir sistemi dogru bulur.
Yasadigi donemin tezleri ve alternatiflerini de gbéz Oniinde bulundurdugumuzda solidarist
korporatizmin en makul tercih oldugunu ifade eder.

Gokalp’in benimsedigi korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimin Onceligine dayanan
kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu bir toplum ve bir dizi kuruma isaret eder. Anti-sosyalist
ve anti Marksist oldugu gibi ayn1 zamanda anti-liberaldir. Sistem tiim bu 6zellikleri bir yana
kapitalisttir. Korporatizm, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir ii¢lincii yol ya da sentez de
degildir. Tekelci kapitalizmin yeni rasyoneli olarak liberalizmin yerine ortaya g¢ikarilmistir.
Korporatizm daha ¢ok gecikmis kapitalizmlerde ortaya ¢ikan bir modeldir. Devlet kapitalizminin
neo-merkantilist politikalarmin korumasi altinda, emek giictiniin denetlendigi, ayni zamanda 6zel
sermaye birikiminin hizlanmasina da yardimci olan bir sistem olarak korporatatizm; is¢i sinifi ile
kendisini tehdit altinda hisseden tekelci sermaye arasindaki sinifsal kutuplagsmay1 kontrol altina
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alabilen bir 6zellik gosterir (Parla, 1993, s. 91). Korporatist anlayisin Gokalp’e neden cazip
gorlindiigii de aslinda bellidir. Gokalp, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere bizde Batidaki gibi
smiflarin  olmadigini, miitesebbis bir smifin eksik oldugunu, ancak sermaye birikimine,
sanayilesmeye de ihtiyacimiz oldugunu tespit etmistir. O halde korporatist sistem biiyiik oranda
onun hassasiyetlerini karsiliyor demektir. Korporatizm ile birlikte 6zel girisimcilik desteklenecek
olmakla birlikte devlet her daim bir patron gibi yukarida olan biteni kontrol edecek, olasi gerilim
ve catigma alanini da bastan yok etmis olacakti. Ayrica devletci kapitalizm de Gokalp’e milli
iktisat yolunda en makul yol olarak goriinmiis, bir tiir sinifsiz kapitalist yol ile modern ve
sanayilesmis milletler arasina girebilecegimiz kanaatine varmustir.

Gokalp’in iktisadi alana dair goriiglerinde korporatizm dayanisma ile birlikte yiiriir.
Durkheim’den alarak kullandigi solidarizm ona gore “ictimai halke¢ilik”tir. Solidarizm ile
amagladigi sey iktisadi siniflarin ortadan kaldirilmasi idi (Toprak, 2013, s. 295) ya da daha dogru
sOylemek gerekirse iktisadi smiflarin ¢atismasma gidebilecek bir yola girmeden
kapitalistlesmenin yontemi idi. Bati iktisat ve sosyoloji literatiiriinii de takip eden bir sosyolog
olarak Gokalp art1 deger, isboliimii gibi kavramlar da kullanir. Jktisada Dogru makalesi bu
anlamda bahse degerdir. Makalede oOncelikle bir milletin ihtiyaglarinin yalnizca manevi
olmadigini, maddi de oldugunu ifade ederek ekonominin 6nemini ifade eder ve iktisadin da
buradan ortaya ¢iktigini belirtir. Gokalp’e gore toplumumuzda iktisadi hayat gelismedigi igin
biiyiik alimler, sanatkarlar ve filozoflar da yetismemistir. Fikir hayat1 ile ilgilenenler de genelde
memurlardir. Dolayisiyla, temel isi olmayan islerle ugrasan, bir tiir moda gibi iktisatla
ilgilenenlerle gelisimin iktisadi olarak miimkiin olmadigini da ifade eden Gokalp, Durkheim’e
yeniden gider ve “bir memlekette iktisadi hayat ne kadar yiiksek ise taksimi amal de o derece
derindir” der. Buradan da anliyoruz ki Gokalp, bilim, sanat ve felsefedeki uzmanliklarin ortaya
cikist ile isbdliimii arasinda iliski kurmaktadir. iktisada &nem verilirse hem maddi refah hem de
yiiksek faaliyetler ortaya ¢ikacak, gelecekteki toplum uzmanlardan olusacaktir/olugsmalidir
(Gokalp, 1982). Gokalp bir yandan da modernlesme yolundaki cemaatten cemiyete dogru bir
doniisiim gegiren ve ayni zamanda gecirmesi gereken bir yapinin ulasacagi yolun giizergahini da
kendi fikirleri, sosyolojisi igerisinde tarif etmistir. Bu yapida devlet; pasif olmayan, miidahaleci,
diizenleyici merkezi bir kurumdur. Devletin etkinligi hayatin tiim alanlar1 gibi iktisadi alanin
dizayni ve diizeni i¢in de gegerlidir.

Gokalp i¢in modern bir iktisadi alanin kurulusu agisindan devletin 6nemi agiktir: modern
devlet biiyiik sanayiye sahip devlettir. Tiirkiye de milli sanayiye sahip olmali, bu sanayi i¢in
Avrupa’dan ileri teknoloji ithal etmelidir. Gokalp ayrica bireysel tesebbiisiin gelismesini bekle-
yemeyecegimizi belirtir ki ona gore Tirkler zaten devletgidirler. Her yenilik ve ilerlemenin
baslamasimi devletten beklerler. inkilaplar1 da devlet yapar. Devletin iktisadi devlet olmasi
gerektigini ifade ederek biiylik bir sirket gibi goriir. Bu isleyis basarilabilirse “vatanimizda
spekiilatorlerden miirekkep, yeni bir miinkir sinifinin tesekkiiliine de mani olmus olur” (Gokalp
1982, s. 170-171). Net bir bicimde kapitalizmin bireyci-liberal tonu ile arasindaki mesafeyi
gosteren ifadeleri ile Gokalp devletgi bir kapitalizmi bize en uygun model olarak tercih eder.

Sonug¢ ve Oneriler

Ziya Gokalp, Osmanli son donemi modernlesme tartismalari igerisinde sosyolojik
goriisleri ile etkili bir figiirdiir. Gokalp’in Durkheim’in basit bir takipgisi olmadigi, onun
sosyolojisini yerlilestirdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma 6zelinde iktisadi anlamda Gokalp, Tanzimat
doneminde tercih edilen liberal kapitalist tonlu modeli elestirir. Gokalp’in Onerisi; korumaci,
devletci, kapitalizmden ¢ikmayan milli bir iktisadi alan kurmaktir. Gokalp’in goriislerinin genel
olarak yasadig1 donemin aydinlarmin pek cogunda hakim oldugunu, hiikiimeti kontrol eden Ittihat
Terakki’nin de bu yonde adimlar attigini bilinmektedir. Dénemin iktisat ruhunda bir yandan Miis-
liiman-Tirk miitesebbis gelistirilmek istenmekte, ancak bu kesimlerin kendi sinifsalligina dogru
yol almalar1 da engellenmek istenmektedir. Nitekim, 20. yiizyilin baslarinda, iktisadi alani
kapitalist yapiya uygun bir bigimde kurmak isteyen devletin kaygis1 “ulusal” girisimcilerden
olusan bir simf insa etmekti. ittihat Terakki iktidar1 ile baslayan, Cumhuriyet donemi ile de devam
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eden anlayiga gore milli bir burjuvazi istenmekle birlikte bu burjuvanin devletle ¢atigmadan,
devlet ile kendi “simif’sal ¢ikarlar1 geregince miicadeleye girmeden iktisadi faaliyetlerini
yiiriitmesi beklenmektedir. Devlete bagli ve bagimli, devlete itaat eden, yabanci sermayenin
isbirlik¢isi olmadan, yerli bir ziimre olarak kalmasi beklenen burjuvazinin, devletin kurucu
merkezi tarafindan Bati modernligindeki gibi egemenligin merkezine yerlesmesinin Oniine
gecilmek istenmistir. Bu istek hem Osmanli hem de Cumhuriyet modernliginin yap1 degisimine
bakisindaki paralelligi gosterir. Yapi, hakim model olan kapitalizme doniistiiriilmek istenmekte,
ancak degismenin kontrollii, egemenlik iligkilerini bozmadan yani statiiko icerisinde olmasi
ongoriilmektedir (Durdu, 2018, s. 133). Ziya Gokalp de iktisadi alana dair fikir, goriis ve ¢izdigi
yol ile hem Osmanli son dénem milli iktisat politikalarina hem de Cumhuriyet’in 6zellikle kurulug
yillarindaki yapilagsmasina 6nemli etkilerde bulunmustur. Cumhuriyet tarihinin iktisat politikalar
tesadiifi olmayacak bir bigimde Gokalp izleri tasir. Gelinen noktada Tiirkiye’de Bati Avrupa
tarihsel-toplumsal sartlarinin da sonucunda ortaya ¢ikan, devrimci, kendi rasyonalitesi ve sinifsal
¢ikarlar1 yoniinde yapilagsmig bir burjuva yoktur. Bat1 tipi bir burjuvanin gelisip yerlesebilecegi
bir ekonomik ve siyasal ortamin da olmamasi bir yana devletin yonetici kesimleri kontrolden
cikabilecek bir burjuvazi de istememisler, devlet vesayetinde bir ekonomik modernligi yeterli
gormiislerdir.
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