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Ozet

Bu yazida, miizik konusunda eski ve yeni baz1 sorular takdim edip, onlari tartistyorum. Insan
yasaminin neredeyse her alanindaki yaygimligina ragmen miizigin, sosyal ve beseri bilimlerde
yeterince kuramsallastirilmayan ve az ilgi gosterilen bir konu olarak kaldig1 gézleminden yola
¢ikiyorum. Bu ihmal edilmisligin nedenlerini kesfederken, bir yandan da “miizik nedir?”
sorusuna verilen cevaplardan bazilarimi kisaca irdeliyorum. Sonrasinda, miizik konusuna
ontolojik ve metafizik bir agidan yaklasmayi deniyorum. Bruno Latour, John Law ve
Friedrich Kittler gibi diisiiniirlerden hareketle, gergekligin dogasina dair Batili diisiincelerin
ve varsayimlarin Ronesans doneminde bulunmus bir gérme teknigi olan “cizgisel
perspektiften” etkilendigini iddia ediyorum. Yaziyi, isitme ve miizik yoluyla diinyayla
iligkilenme bi¢imlerimiz konusunda bazi spekiilatif ve hazirlik asamasinda diisiincelerle
bitiriyorum.

Anahtar Terimler: Miizik, duygular, ses, ontoloji, temsil.

THINKING ON MUSIC
Abstract

In this paper, i try to present and discuss some old and new questions concerning music. | start
with the observation that despite its pervasiveness in almost all areas of human life, music
remains an undertheorised and unpopular subject in social sciences and humanities. While i
explore the reaasons for that neglect, i briefly discuss some of the answers given to the
question “what is music?”. Afterwards i attempt to approach music from an ontological and
metaphysical perspective. Following scholars like Bruno Latour, John Law and Friedrich
Kittler, i argue that Western conceptions and preconceptions about the nature of reality are
influenced by a technique of seeing invented in Renaissance painting called “linear
perspective”. 1 conclude with some speculative and preliminary remarks on our modes of
engagement with the world via hearing and music.
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Diinya olmasa bile miizik olurdu. (Schopenhauer, 1969: 257)

Insani yasamin az ¢ok her alanina niifuz etmis olmasina ragmen Steven Pinker (1997)
ve Charles Nussbaum’un (2007) dikkat ¢ektikleri gibi miizik, bir muamma ve bilmece olarak
karsimizda durmaktadir. Miizik, tek basina bir eglence ve sanat formu olarak yaygimnlig
yaninda, isitsel olanaga sahip her tiirlii medyanin da (6rnegin televizyon, radyo, sinema, video
oyunlar1) ayrilamaz bir pargasi haline gelmistir. Diger yandan, miizik her tiirlii toplumsal
alana da eklemlenmis gibi goriinmektedir. Bu acidan, ritiielleri ve ayinleri sik¢ca miizikal bir
form alan din, marslarin askerlerin hareketlerini koordine ettigi askeri alan ve miizigin her
tirden kutlamaya, etkinlige ve siradan aktiviteye eslik edebildigi giindelik ve kiiltiirel alan
ornekler olarak verilebilir. Biitiin bu yayginligina ragmen akademik bir konu olarak miizik,
hicbir zaman merkezi bir konuma ulagamamis gibi goriiniiyor. Bunun en Onemli
nedenlerinden birisi, biiyiik ihtimalle, miizigin duygularla, mistik ve sdylenemez olanla sik¢a
bagdastirilan temsil-dis1 dogasidir. Kant’in dedigi gibi miizik, “kavramsiz duyumsamalardan
olusur” ve bu yiizden diger sanatlara gore insan zihnini “en derinden ve en farkli sekillerde
etkileyeni” olsa da miizige “az deger verilir” (Kant, 2000: 205). Eninde sonunda beseri
bilimlerin aract (medium) yazili dildir ve yaklasimlar da beklendigi gibi, yazi1 ve dil
merkezlidir.

Burada akla, Saussure’un dil kavramsallastirmasini merkeze alan yapisalci yaklagimlar
gelse de, metin ve dil merkezcilik ¢ok daha koklii ve yaygmn bir fenomendir. Belki de
kaniksandigindan, bizler 6zne, nesne ve kategori/dzellik/yiiklem gibi en temel ontolojik
kavramlarimizin aslinda dilsel oldugunu sik¢a unuturuz. Bu tespiti, dil felsefesi ve ontoloji
arasinda bir tiir birliktelik kuran Aristoteles’le iliskilendirmek miimkiin.! Bu yiizden, beseri ve
sosyal bilimcilerin “dil, varligin evidir” (Heidegger, 1949); “dilimin sinirlar1 diinyamin
siirlarii imler” (Wittgenstein, 2005: 133); “metnin disinda higbir sey yoktur” (Derrida’dan
aktaran Cox, 2011:146); “soylemin disinda anlamli hi¢bir sey yoktur” (Hall’den aktaran Cox,
2011: 146) gibi sozler etmeleri anlagilabilir. Sorun, bu yaklagimlarin sik¢a insanin diger biitiin
canlilar gibi maddi bir diinyanin pargast oldugunu unutmalar1 ve diinyay1 sadece sdylenebilir
olana kapatmalaridir. Eger William Burroughs’un dedigi gibi “dil uzaydan gelen bir viriisse”
islevini yerine getirmis gibi goériinmektedir (aktaran Wegwerth, 2005). Miizik ise bu
bakimdan biiylik bir firsattir; ¢linkii anlamin dilsel ve sembolik oldugu seklindeki yaygin
varsayimla acik sekilde ¢elisen bir 6rnek olarak oniimiizde durmaktadir ve bu tiirden sorunlar

tizerine diistinmek i¢in son derece verimlidir.
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Miizik Nedir?

“Nedir” sorular1 eninde sonunda sabit bir nelik ya da 6z varsaymaktadirlar. Buradaki
amacim boyle bir 6z kesfetmekten ziyade, sadece miizigi bu soruyla gergevelenmis bir sekilde
diisinmeye c¢alismak olacaktir. Ilk olarak yukarida belirttigim gibi, insani aktivitelerin
merkezi oldugu baglamlarin yaninda miizik, pek c¢ok aktiviteye eklemlenebilmektedir. Bu
yizden Steven Pinker’in (1997) miizigi “isitsel tatli” (auditory cheesecake) olarak
tanimlamasi tartisilabilir.

Her seyden 6nce Pinker, evrim bilimsel bir ¢ergeve icerisinden miizige bakmaktadir ve
bu bakis acisina gore sanatlar “hayatta kalma ve iireme bakimindan anlamsiz” (1997: 521)
aktivitelerdir. Pinker’a gore bizim biyolojik donanimimiz, secilim degeri (fitness) artirici
aktivitelere haz eslik edecek sekilde evrimlesmistir ve beynimizde sadece bu tiir aktivelerle
uyarilan “haz devreleri” vardir. Pinker, sanatin bu “haz devrelerinin kilidini kirmis” oldugunu
ve bizlerin normalde iireme ve hayatta kalma giiclinlin artmadig1 durumlarda da bu devreleri
uyarmanin yolunu buldugumuzu ifade eder. Onun 6rnek olarak kullandig1 bir deneyde bilim
insanlari, bir farenin beyninin hazla iligkili bir boliimiine elektrot yerlestirmis ve bu elektroda
elektrik akimi veren bir diigme koymuslardir. Sonug olarak fare yeme, icme ve ¢iftlesme gibi
biitiin yasamsal aktivitelerini ihmal ederek, yorgunluktan bitkin diisene kadar bu diigmeye
basmistir (1997: 524). Bu goriis kulaga ne kadar kaba ve akil almaz gibi gelse de evrimsel
cergeve icerisinden bakildiginda mantikli ve tutarlidir. Ancak, bu cergeve igerisinden
bakildiginda bile Pinker’in goriisii sorunsuz degildir ve kendisi miizigin se¢ilim degerini
artirict  aktivitelerle tam olarak nasil baglantili oldugu konusunda yeterli bir cevap
verememektedir. On sekizinci yiizyll manzara resimleri s6z konusu oldugunda, yesil agik
alanlarin insanin hayatta kalmasi i¢in uygunluguyla baglanti kurarken, miizik konusunda
kurdugu baglantilar epey zayiftir. Ornegin armoni ve melodilerin neden hosa gittigi
konusunda onlarin agik bir sekilde analiz edilebilir 6nemli nesnelerden olusan bir ¢evrenin
isitsel benzerini sundugunu ve belirsizlik yliziinden giiriiltiiniin ve statigin rahatsiz edici
oldugunu soyler (1997: 536). Fark edildigi lizere Pinker, gorsel bir benzetmeden hareket eder
ancak, benzetilen olgunun kendisi de epey sorunludur; zira goziimiiz bize genelde acik ve
birbirinden ayirt edilebilir nesnelerden olusan bir alan sunarken, hazzin buna ne kadar eslik
ettigi stiphe gotirir. Kisaca bu benzetmenin neden bazi seslerin bize haz verdigi ve neden
digerlerinin vermedigi konusunda pek agiklayici 6zelligi olmadigi sdylenebilir.

Diger yandan, Pinker’in argiimaninin temeli de sorgulanabilir, yani biitiin sanatlar gibi

miizigin de islevinin haz oldugu. Bu goriis ne kadar ortak kaniya dayansa da ve kendinden
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acik gibi gelse de miizigin ¢ok cesitli kullanimlar1 vardir. Ornegin cenaze miizikleri ya da
korku filmlerinde melodik olmayan tarzda atmosferi pekistirmek ya da yerlestirmek igin
kullanilan miizikler, miizigin ana islevinin haz vermek oldugu varsayimini zayiflatiyor.
Dogrusu, birakin miizige tek bir islev vermeye, bu islevlerin dokiimiinii yapmak bile
olanaksiz goriiniiyor.

Buradan hareketle, bir sonraki bolimde miizigin ruh hali ve duygularla olan iliskisine
odaklanmak istiyorum. Miizigin temsili ve onermesel bir igerigi olmamasina ragmen, nasil
oluyor da bizim ruh halimizi degistirebilip, diinyay1 kendi renklerine boyayabiliyor? Benim
goriistime gore bu iliskinin agiklanmaya calisilmasi, bize sadece miizik hakkinda degil, bizim

diinyayla iliskiye girme bi¢imlerimiz hakkinda da ¢ok sey sdyleyebilir.

Miizik ve Duygular

Miizik ve duygular arasindaki iliski, basmakalip olacak derecede yaygin sekilde
kurulmaktadir. “Miizik duygularin dilidir” gibi deyisler bunu orneklemektedir. Tia De
Nora’nin da dedigi gibi, biitiin sanatlar arasinda en fazla duygularla bagdastirilan miiziktir
(2003: 83). Bu iliski ¢ok uzun zamandir bilinmektedir; Platon {iziintii, yas, gevseklik ve
sarhosluk duygular1 yaratan makamlari ve enstriimanlar1 devletinden kovmustur (Devlet,
398e). Bunun yaninda De Nora (2000) derinlemesine goriismeler yoluyla giindelik hayatta
miizigin duygulart degistirmek ve tesis etmek icin nasil yaygin bi¢cimde kullanildigini
ornekler. Baglantili bigimde miizik ve duygular arasindaki iligkiye dair akademik literatiir de
epey kabariktir. Burada tartigsmalara yon veren birkag gorilise deginmek yararli olabilir.

Bu goriislerin en yaygmi ve ortak kaniya dayali olan1 miizikal makamlar (scale),
araliklar ve benzeri miizikal bilesenlerle duygular arasinda bagimntilar kurar. Major araliklarla
seving, zafer ve mutluluk; mindr araliklarla ise {iziintii, hiiziin ve 6zlem yaygin bicimde
bagdastirilir. Bu goriisii ayrintilandiran Deryck Cooke’a gore, besteciler ve miizisyenler, bu
yapisal oOriintiilerden yararlanarak belli duygular iletirler (aktaran Forde, 2008: 78). Bu
goriiste bir dogruluk pay: olsa da pek ¢ok sorunu da vardir. Ik soru(n) bu bagmtilarin tek
bileseninin miizikal araliklar olup olmadigidir. Ornegin Ispanyol gitar miizigi, yaygin bigimde
minor araliklar kullanilsa da, hiiziin ve iizlintiiden ziyade cosku, tutku ve arzuyla bagdastirilir.
Bunun nedeni basitce, tonalite yaninda miizikal kompozisyonlarin ritim, tempo, tin1 (timbre),
ses perdesi (pitch), dinamikler, siislemeler ve diger pek ¢ok bilesen daha igermesidir. Diger
yandan miizikal igeriklere miizikal olmayan pek cok 6ge de eklemlenebilir ve bu 6geler de
duygular1 cerceveleyebilir. Ornegin De Nora’nin bir goriismecisi, babasi 6ldiikten sonra onun

cok sevdigi bir Brahms par¢asini duydugunda nasil gozyaslaria boguldugunu anlatir (2000:
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63). Bu oOrnekler, 6znel oldugu iddia edilerek gérmezden gelinebilir; ama duygular
cergeveleyen benzer baglantilar, toplumsal ve genel hale de gelebilir; 6rnegin saksafon ve
cinsel arzu arasinda kurulan ¢agrisimlar eninde sonunda belirli gorsel temsiller, sdylemler ve
belirli bir miizik tiirii (Smooth jazz) yoluyla isletilir. Diger bir deyisle, miizik ve duygular
arasindaki iliskide miizikal olmayan bilesenler de son derece 6nemli hale gelebilirler. Hatta
sadece ufak bir bilgi bile, bir miizikal icerigin duygusal anlamini toptan degistirebilir; Mesela
Police’in genelde romantik bir ask parcasi olarak alimlanan “Every Breath You Take” adli
sarkisin1 Sting, kiskanclik, paranoyaklik ve gozetleme takintis1 temalari etrafinda yazmustir.?
Bu bilgiyle dinlendiginde, sarki daha sinsi ve paranoyak¢a duygularla bagdastirilarak
alimlanabilir. Tabii ki burada Sting’in alimlamasinin ayricalikli oldugunu 6nermekten ziyade,
bir miizikal igerigin duygusal anlamlarinin ne kadar karmasik baglantilar yoluyla
kurulabilecegini vurgulamak istiyorum. Diger deyisle, miizigin yapisal ozellikleriyle onun
yarattig1 duygular arasinda bagintilar olsa da, miizigin duygusal anlamlarini herhangi bir alana
gonderme yaparak sabitlemek olanaksiz goziikiiyor.

Goriigleri alanda epey etkili olmus Susanne Langer, Philosophy in a New Key’de
(Yeni bir Perdede Felsefe) boyle bir gozlemden yola ¢ikarak sunlari diyor:

Bazi miizikal formlarin {izglin ve mutlu yorumlara esit derecede izin
verebilmeleri ilging bir durumdur. ilk bakista bu paradoksal gdriinmektedir;
ancak, gergekte bunun tamamen gegerli nedenleri vardir ve bunlar duygusal
imleme (emotive significance) diisiincesini gegersiz kilmaktan ziyade belirli
(spesific) anlamlardan kaginan disiiniirlerin hakliligini gosterir. Ciinkii miizigin
gergekte yansitabilecegi tek sey hissiyatin morfolojisidir; baz1 iizglin ve mutlu
kosullarin benzer morfolojilere sahip olmasi akla epey yatkindir (Langer,
1957: 193).

Burada Langer, miizigin duygular1 yansittigimi ve imledigini ama bunu ‘“belirli”
duygulara degil, onlarin “formlari’na ya da “morfolojisi’ne gonderme yaparak
gerceklestirdigini soylemektedir. Langer’in arglimanlar1 epey dolambagli ve biraz da muglak
ama “hissiyatin morfolojisi”’ni, miizigin, duygularin cebiri oldugunu sdyleyen yaklasimlarla
beraber tartigmasi, onun kismen bu goriise katildigini 6neriyor (1957: 194). Nasil cebirde x, Y,
a, b, ¢ gibi semboller belli sayilara gonderme yapmiyorsa, miizik de benzer sekilde belli
duygulara gonderme yapmaz. Bunun yerine miizigin gonderme yaptigi sey “insan
deneyiminin dinamik oriintiileridir” (1957: 183). Ornegin temposu yavas bir miizik bizde
yavaslik hissi yaratirken, miizikte gerilim ve ¢ézlimler (tension and resolution) bizde onlara
denk diisen hissiyatlar yaratir. Sonu¢ olarak Langer’a gore miizik, formel ve mantiksal

benzerlikler yoluyla isleyen sembolik bir sanattir; ama kendi ayrimiyla miizigin (ve biitlin
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sanat eserlerinin) meydana geldigi semboller “sdylemsel” ya da dilsel degil, “sunumsal”dir
(presentational) ve sdylemsel sembollere c¢evrilemezler (1957:78). Nitekim Langer’in
sunumsal sembolleri epey geneldir ve kendisi normal duygu algilarinin da sunumsal diizene
ait oldugunu soyler (1957: 79). Diger deyisle, sanatin ve miizigin sunumsal sembollerden
olustugunu sdylemek, gayet siradan ve bilinen bir gozlem olan onlarin duyu algilarindan
meydana geldigi tespitiyle az ¢ok ayni seydir. Burada Langer’in estetik kuramini ayrintili bir
sekilde tartismayacagim; ancak benim gorlisime gore onun “hissiyatin morfolojisi” ve
“mantiksal form” gibi kavramlar1 pek acgik degil.

Fark edilecegi gibi, duygular ve miizige dair yaygin bu iki yaklasim, sadece genel bir
diizeyde is gorebiliyor. Miizikal yapilarla bazi duygular arasinda iliskiler oldugunu séylemek
kabaca dogru olsa da, bu goriis ayrintilara girdigimizde agiklayict giiclinii yitiriyor. Eninde
sonunda miizisyenler de beste ve icra asamasinda formel ve mantiksal bagintilara degil, kendi
deneyimlerine bagvuruyorlar; C.P.E. Bach’in dedigi gibi “bir miizisyen kendisi
duygulanmadan, baskalarimi duygulandiramaz ve bu yiizden dinleyenlerde canlandirmak
istedigi duygulart kendinde canlandirabilmesi gerekir” (aktaran Langer, 1957: 174). Diger
yandan, neden bu tiirden formel iligkilerin daha en bastan var oldugu sorusu da
cevaplanmadan kalir; major araliklarin mutluluk ve sevingle yaygin sekilde bagdastirildigini
soylemek, son tahlilde ex post facto bir gézlem ve bu iliskinin nedeni konusunda herhangi bir
sey sOylemiyor. Aristoteles’in ii¢ bin yillik sorusu goriiniise gore hala cevapsiz: “Sadece ses
olmalarma ragmen nasil oluyor da ritimler ve melodiler ruhun halleriyle benzerlikler

gosterebiliyorlar?” (aktaran Schopenhauer, 1969: 260).

Miizik ve Matematik

Duygularla beraber miizigin yaygin olarak bagdastirildig diger bir konu matematiktir.
Gergekte miizigin bir sanat olarak goriilmesi modern bir fenomendir ve 6rnegin Boethius’un
(M.S. 480-525) yedi temel teorik bilim siniflandirmasinda miizik, aritmetik, astronomi ve
geometri quadrivium’un pargasiyken, gramer, retorik ve mantik trivium’u olusturmaktaydi.
Bu smiflandirmanin kdkeni Antik Yunan’a gitmektedir ve Orta Cag’in sonlarina kadar
Avrupa’da kabul gérmiistiir. Miizigin matematikle iliskisinin baglangici, genelde Pythagoras’a
gotiriiliir. Efsaneye gore Pythagoras, bir giin demircinin oniinden gegerken bazi g¢ekiglerin
uyumlu, bazilarinin uyumsuz sesler ¢ikarttigini duymustur. Bunun nedenini 6grenmek igin
demirci diikkanina girdiginde, uyumlu sesler ¢ikartan cekiglerin agirliklarimin birbirleriyle
sayisal olarak orantili oldugunu fark etmistir. Bu gozleminden hareket ederek, sesler

arasindaki uyum ve uyumsuzluk iliskilerinin sayisal orantilara bagli oldugu kanaatine varmis
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ve Bat1 enstriimanlarinin nihai olarak dayandiklari ilk miizikal diziyi yaratmistir. Giiniimiizde
cekiglerin kilolartyla orantili sekilde sesler ¢ikartmadiklari bilinse de ve Pythagoras dizisi,
sorunlar1 nedeniyle degistirilmis olsa da, Pythagoras’in miizik, evren ve matematik arasinda
kurdugu mutlu evlilik, Bat1 diisiincesinde muazzam bir etkiye sahip olmustu. Ornegin
Johannes Kepler, gok cisimlerinin armonik ve miizikal bir diizen iginde oldugunu
diistinmiistii. Gezegenlerin doniis hizlarinin arasindaki orantilarla Pythagoras’in miizikal
dizisinin bir benzerini tiiretmis ve tonal merkezin giines oldugunu iddia etmisti: “Bu armoni
bizim gezegenimiz i¢in degildir; bunun yerine evren onun merkezi ve efendisi Giines-L0gos
icin sarki sOyler” (aktaran Godwin, 1987: 130). Giines begenmis midir bilinmez, ama goklerin
sarkist insanlara pek giizel gelmemis ve Kepler’in dizisi miizisyenler tarafindan kabul
gormemisti. Belki de Ethel Voynich hakkinda anlatilan hikayedekine benzer bir hayal
kiriklig1 yasamislardi:

Biiyiik Bach uzman1 Profesor Spitta, Ethel Voynich’e akort yaparken oktavin
iiclincli ve dordiincii notalarinin ¢cok az bozuk olmalar gerektigini, yoksa
oktavin uyumsuz olacagini agikladiginda, Voynich birden “Tanridan nefret
etmeye, goriinen ve goriinmeyen her seyin kadir-i mutlak yaraticisi olsa da
sekiz notayr bile birbirine uyduramayan Tanri’dan igrenmeye bagslamisti”.
Hayatinin sonlarina kadar da kat1 bir ateist olarak kalmisti. Anne Freemantle
uzun yillar sonra Voynich’e Einstein’a gore oktavin sadece bizim uzam-zaman
strekliligimizde uyumsuz oldugunu sdylediginde, doksan alt1 yasindaki
Voynich diisiinceli sekilde soyle yanitlamisti: “Evet, galiba biraz aceleci
davrandim” (MacHale, 1985’den aktaran Fauvel v.d., 2003: epigraf).

Tabii ki matematigin miizikle baglantis1 sadece kozmolojiyle ilgili degildir. Miizigin de
matematik gibi bir notasyon sistemi vardir ve giinimiizde ayr1 olsalar da Antik Yunan’da
matematik, miizik ve yazi ayni notasyonu kullanmaktaydi. Bu noktaya odaklanan Friedrich
Kittler’in (2006) belirttigi gibi ilging sekilde Antik Yunan’dan kalan en eski yazili kaynaklar,
Orta Dogu halklarindan farkli olarak muhasebe, yasa ve yonetimle ilgili olmayip, Odysseia
destaninin kayitlaridir (2006: 55). Hatta ona gore Eski Yunan alfabesine eklenen bes sesli harf
sirf Odysseia ve ilyada destanlarini aktarmak igin eklenmistir. Kittler’in temel savi da bununla
ilgilidir:

[G]ostergelerin  anlami  onlarin  anlaminda degildir, gostergeler duyular
tanimlara hapsetmek yerine duyular1 keskinlestirmek icin varlardir. Medyanin
anlami onun anlam aktarmasinda degil, baska tirlii simdiki zamanda
kaybolacak algilar1 aktarmasinda yatar (Kittler, 2006: 58).

Diger deyisle, sesli harfler Odysseia destaninin miizikal-duyusal igerigini daha iyi
aktarmak, Sirenlerin sarkisin1 duymak i¢in eklenmisti. Ancak miizikten ve matematikten pek

anlamayan Aristoteles'le birlikte yazi, matematik ve miizik arasindaki birlik bozulmustu.
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Pythagorasgilarin miizikal olarak uyumlu oranlar1 adlandirmak igin kullandiklar1 logos,
Aristoteles'te "sozIli tanim"a doniismiistii (2006: 56). Kittler’e gore "kulagi olan herkes basit
sekilde Philolaus’la hemfikir olup, lirin herhangi bir kiiltiirde var olan bir miizikal ¢algi
olmayip, matematigi duyular alanina baglayan biiyiilii bir sey oldugunu gorecektir" (2006:
57). Bir soyleside iddia ettigi lizere miizik bir tiir "kiltiirel matematikti" ve “matematik
miizik i¢in icat edilmisti” (Armitage, 2006: 34-5).

Dogrusu Kittler, tartismali ve sansasyonel olmayi seven bir diisiiniirdii. Hayatinin son
yillarinda Alman diisiiniirlerde sik¢ca gdrdiiglimiiz tiirden “filhelenik fantazilere” kapilmisti
(Breger, 2006: 114). Bu bakimdan miizigin, matematigin ve yazinin Antik Yunan
kiiltiirtindeki bigimlerini temel olarak almasi, Bati merkezci bir duyarliliga sahiptir. Diger
yandan, diger pek cok kiiltiirde miizigin yoriingesi Antik Yunan'dakinden farkli olmustu. Yine
de miizik ve matematik arasindaki iliskiyi Kittler’in epey orijinal sekilde kurdugu
sOylenebilir.

Kittler’in ilging bir gozlemi, fonetik alfabenin duyular1 tasimak tizere bulundugudur.
Bizler genelde, dilin tamamen sembolik bir igerige sahip olup, kelimelerin kendilerinden
baska bir seye gonderme yaptigini diisiiniiriiz. Kelimelerin duyusal igeriginin ise tamamen
onemsiz oldugunu diistinmeden kabul ederiz. Bu yaygin ontolojiye gore, drnegin sozlii dilin
aract olan sesler, kelimelerin sembolik igeriginin pasif tasiyicilaridir. Miizik séz konusu
oldugunda ise seslerin tasidigi icerigin ne oldugunu cevaplamak epey zordur. Miizigin dile ve
temsile kars1 gosterdigi bu direnci belki de Ingold’un bir gézlemiyle diisiinmeye ¢aligabiliriz:

Ofkeyle bagirdigimizda, bagrisiniz sizin &fkenizi tasiyan bir ara¢ degil, sizin
ofkenizin kendisidir. Sesiniz, zihinsel durumunuzdan koparilarak birisi belki
bulur diye ses okyanusuna atilmis sise i¢indeki bir mesaj degildir. Bagrisinizin
yankilari, sizin kendi varliginizin ¢evreye yayilan titresimleridir (2000: 24).

Miizik, Beden ve Metafizik

Literatiirde tartisilan bazi yaygin temalara ve yaklasimlara degindikten sonra, biraz
daha farkli bir diisiince hattini takip etmek istiyorum. Amacim, miizigi sik¢a yapildig: gibi
yalitilmis ve soyutlanmis sekilde degil, genel metafizik ve ontolojik bir ¢ergeve igerisinde
diistinmeye ¢alismak olacak. Bir baslangi¢ noktasi olarak, miizik dedigimiz seyin seslerden
meydana geldigi gozlemi ele alinabilir. Burada biiylik ihtimalle, miizikal sesleri diger
seslerden ayiran niteliklerin neler oldugu sorusu akla gelecektir. Nitekim bu ontolojik degil
sosyolojik bir soru olarak diisiiniilebilir; ¢iinkii bu sorunun miimkiin olabilmesi igin
Luhmannci bir perspektiften, miizigin islevsel olarak farklilasmasi ve gorece 6zerk bir pratige

doniismesi gerekmektedir. Ornek olarak, yiizlerce Kanada Aborijin kabilesinde oldugu gibi,
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pek ¢cok toplulukta miizik s6zciigiiniin var olmamasi verilebilir (Wade, 2004: 6) ve bir Sona
atasozli olan “konusabiliyorsaniz sarki sdyleyebilir, yliriiyebiliyorsaniz dans edebilirsiniz”
sOzii anilabilir (Wade, 2004: 1). Burada vurgulamak istedigim nokta, miizik diye bir
kelimenin daha en bastan olanakli olabilmesi i¢in onun diger insani aktivitelerden belli 6l¢iide
bagimsizlasip, Ozerklesmesi, bir techne niteligi kazanmasi gerektigidir. John Cage’in “4
dakika 33 saniye sessizlik”1 ya da Marcel Duchamp’in “pisuar”1 temelde kurumsallasmis ve
Ozerklesmis sanat veya miizik dedigimiz aktivitenin, kendi {stline diigiinimsel gozlemleri
tizerine temellenir; yapilan sey sanatin ve miizigin, sanat-olmayan (pisuar) ve miizik-olmayan
(sessizlik) olarak kodladiklarini, miizik ya da sanat olarak kodlanan seylerin etrafina kurulmus
yapilagsmis kurumsal agin merkezine koymaktir. Sonug¢ olarak denebilir ki, insanlarin miizik
dedigi seslerde, onlara miizik dememizi saglayan ortak bir 6z aramak yaniltici olabilir; ¢iinkii

miizik bir sey, bir varlik degil bir aktivite veya pratiktir.

AL

Robin Chandler, World Dance (1988)3

Miizik dedigimiz sesleri ise biz, eninde sonunda duyu algilarimiz ve bedenimiz
yoluyla deneyimleriz. Peki, bir bedene sahip olmak ne demektir? Beden Ingilizce’de (body),
Almanca’da (Kérper) ve Fransizca’da (corps) hem insan bedeni hem de cisim anlamina gelir.
Gilles Deleuze, A. N. Whitehead ve Michel Serres’in perspektifinden bakacak olursak, bizler
algilarken ve deneyimlerken gergekte diger cisim/bedenlerle garpisir ve onlarla kaynasiriz
(mingle). Bu diisiiniirlerin monist yaklagimina gore cisimler birbirleri tizerinde bir degisiklik
yaptiklarinda, birbirlerini deneyimledikleri ve algiladiklart sdylenebilir. Bu bakimdan duygu,
alg1 ve etki es anlamli hale gelir; diger deyisle 6rnegin miizik dinlerken iiziildiigiimiizde bu,
temelde atesin bir kagid1 yakmasina benzer bir olaydir. Whitehead’in biraz mizahi bir sekilde

ifade ettigi gibi “yorumlanmamis deneyimin bir kaydim istiyorsak, tasin birinden
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otobiyografisini yazmasini istemeliyiz” (1979: 15). Deleuze’iin Spinoza’dan aldig: bir kavram
olan “affect”, cisimlerin birbirleriyle bu tiirden iliskilenme bigimlerine génderme yapar ve
Deleuze bu terimi, “etkileme ve etkilenme kapasitesi” (capacity to affect and to be affected)
deyiminin kisaltilmis hali olarak kullanir. Bu bakimdan, bir kigidin atesten etkilenme
kapasitesi az c¢ok yanmakla kisithyken, insan gibi kompleks sinir sistemine sahip
organizmalarda bu etki ve etkilenme kapasiteleri son derece c¢ogul, dolayimli ve ¢ok
boyutludur. Insanlar da eninde sonunda fiziksel varliklardir ve ates onlar1 boyle
etkileyebilirken, duyu algilar1 yoluyla da atesin ¢ok sayida etkileri (6rnegin aci, dokunsal bir
sicaklik hissiyati, gorsel ve isitsel deneyimler, ¢agrisimlar, anilar ve nicesi) olacaktir.
Spinoza’nin ¢okg¢a alintilanan “kimse bedenin ne yapabilecegini bilmez” sozii, temelde bu
olguya gonderme yapar (Etika, 11/ 142). Burada biz, bu diisiinceyi biraz daha agip, etki ve
etkilenme kapasitelerini biitiinsel bir beden iizerinden degil, cogul olarak da diisiinebiliriz.
Eninde sonunda insan bedeninin farkli etkileme ve etkilenme kapasitelerine sahip pek ¢ok
yiizeyi vardir; bir sekere elle ve dille dokunmak farkli hissiyatlar yaratacaktir. Duyular
arasinda asli bir yalitilmiglik olmadigini kabul etsek bile, sesler eninde sonunda belli bir duyu
organi tarafindan alimlanir ve bu duyu vasitasiyla diinyayla iliskiye girme bi¢iminin farkl
oldugu sdylenebilir.

Miizik konusuna geri donersem, miizigin kavramsallastirmaya bdylesine direnmesi,
sdylenemez ve mistik olanla bagdastirilmasi temelde bizim onu farkli bir duyu organinin etki
ve etkilenme kapasiteleri icerisinden kavramaya calismamizdir. Bati bilimine ve kiiltiirline
hakim olan géz merkezcilik ve onun uzantisi olarak metin merkezcilik, miizige ve seslere
gorsel fenomenler gibi yaklasir. Pallasma’nin dedigi gibi “goriis yalitirken, ses birlestirir (...)
Gorme duyusu digsallik igerirken, ses igsellik deneyimi yaratir” (aktaran Scrimshaw, 2013:
28). Michel Serres ise Orpheus miti yoluyla benzer bir olguya kendi ilging iisliibuyla soyle
dikkat ¢eker:

Bir gece Trakyali kadinlar Orpheus’a saldirip onu pargalara ayirmislardir.
Neden? Bilmiyoruz ya da fazlasiyla 1yi biliyoruz. (...) Bizler Fransa’nin dilini
aimer, yani sevmek fiilini ¢ekerek 6grendik (...) Yunanca gramer dersinin ilk
fiili i1se parcalamak, kesmek ve ayirmak anlamina geliyor—diger bir ifadeyle,
analiz (...) Bizler sarsilmaz sekilde diisiinmenin ve bilmenin yok etmek,
parcalamak, koparmak, eklemlerine ayirmak, agiklamak—diger bir ifadeyle,
analiz—olduguna inanmiyoruz (...) Trakyali kadinlar, sanki Yunanca
konusuyorlarmis gibi, Orpheus’a miizigi anlamak ve diisiinmek icin saldirdilar.
Ancak miizik bestelenir (composed); onu analiz ettigimizde notalara ve
parcalara ayrilarak yok olur (Serres, 2008: 134-5).
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Yine benzer bir tartismay1 Aden Evans, miizikolog Schenker’in gelistirdigi bir yontem
iizerinden yapar. Buna gore, bizler miizikal notalar1 ayr1 ve yalitilmig olarak degil onlar
geemis ve gelecek notalarin ¢ekilmis ve birlestirilmis halleri olarak duyariz. Evans soyle der:

Bu hafizanin paradoksudur: Kisi yakin ge¢miste olani1 simdide, gegmisi
simdiki zamanda duyar; biitiin bir gegmisi ge¢mis anlarin bir toplagimi olarak
degil, simdide sikistirilmig olarak duyar. Duymak, sesin ge¢cmisinin gelecege
uzandigr dayanak noktasidir. Kisi unutur ama unuttugu seyi hatirlar, onu
belirgin ve bilingli bir farklilik olarak degil sesin asimetrisi, zamanin oku,
duymanin tarihi olarak hatirlar (Evans, 2005: 43-4).

Bu deginilerin amaci miizigin, sesin ve duymanin gormeden farkli sekillerde is
gordiiglini vurgulamaktir. Bu tiirden, aslinda bizim hig tstiine diistinmedigimiz farkliliklar
epey ¢oktur. Ornegin giiriiltii sadece sese 6zgii bir fenomendir ve gorsel bir karsilig1 yoktur.
Gormeden farkli olarak bizler, kaynagini belirleyemedigimiz sesleri duyabiliriz; Stanley
Cavell’in dedigi gibi “duymanin dogasi geregi duyulan ses bir yerden gelirken, gordiigiiniiz
sey baktiginiz seydir”’ (Aktaran Evans, 2005: 43-4). Diger deyisle kaynagi bilinmeyen bir seyi
gormek miimkiin degildir. Ya da Cox’tan (2011) hareket ederek nitelikler ve &zellikler
bakimindan da ses diisiiniilebilir; 6rnegin kirmizi bir kapinin kirmiziligin1 veya seklini ben
ondan soyutlayabilip, onu farkli bir renkte veya sekilde tasavvur edebiliyorken seslerde bunu
yapmak miimkiin degildir. Kisacas1 miizigi ve sesi temelde gorsel olan sembol, gosterge ve
temsil gibi kavramlarla diisiinmeye ¢alismak yerine duymay1 ve sesi kendi isleyis bigimlerine
gore kavramaya calismak gerekir. Bu iddiay1 agmak igin gorsellik ve diisiince iliskisine

odaklanmamiz gerekiyor.

Gozlerle ve Kulaklarla Diisiinmek
Gilles Deleuze “diisiince kurami resim sanatina benzer” demisti (1994: 276). Gergekte
gorsellik ve bilim iizerine yapilan ¢aligmalar, bu benzerligin rastlantisal olmayip, arada bir

akrabalik bagi oldugunu 6nermektedir:

Bilim ve teknoloji, bagka tiirlii sadece dokunma, isitme, tatma ve koku duyulari
yoluyla bilinecek fenomenleri gorsel tanimlama ve Ol¢lim kapsamina sokan
yontemler icat etme kapasitesiyle dogru orantili bigimde gelismistir. Boylece
bu fenomenler mantiksal sembollestirmeye tabi tutulur ki bu olmadan rasyonel
diisiince ve analiz imkansizdir (Ivins’ten aktaran Latour, 1987: 7).

Diger deyisle, bilimsel devrim diisiincede veya zihinde degil, bakista gerceklesmisti

(Latour, 1987: 7). Bakista ger¢eklesen bu devrim ise on besinci ve on altinci yiizyillarda,
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resimde Filippo Brunelleschi, Albrecht Diirer ve Leone Battista Alberti’nin gelistirdikleri bir
teknik olan c¢izgisel perspektifle baglantiliydi. Bu bilim insani-miihendis-ressamlar i¢in asil
soru sOyleydi: “Dogay1 kendisine nasil tasvir ettiririz” (Busch, 1995°den aktaran Kittler, 2010:
49). Cizgisel perspektif, imgeleri optik-geometrik yasalara gore goze goriindiigi gibi iki
boyutlu bir diizleme aktarip, ger¢ek¢i temsiller yaratmak tizere gelistirilmis bir teknikti.
Cizgisel perspektif tekniginin dayandigi ilkelerin dogal oldugu varsayilsa da, Edgerton’un
(2009) dikkat cektigi gibi Ronesans doneminde Bati disinda higbir kiiltiir diinyay1 boyle
resmetmemisti ve bildigimiz gibi ¢cocuk resimleri de perspektiften yoksundur. Diger yandan,
teknigin kendisi de dogal olmaktan epey uzakti ve geometrik formiiller yaninda aynalar,
delikler ve ipler gibi digsal araclara bagvurmaktaydi; kisacasi ¢izgisel perspektif gliniimiiziin
terimleriyle bir sanat oldugu gibi bir teknolojiydi de: “Adlart Brunelleschi, Alberti veya Diirer
olsun Ronesans ressamlar1 ve kale mimarlar1 i¢cin Kant’tan beri hdkim olan sanatin teknoloji,
teknolojinin sanat olmadig1 seklindeki dilbilimsel hiikiim pek gegerli degildi” (Kittler, 2001:
47).

Albrecht Diirer, Lavta Cizen Adam (1525).

Miizik konusundan saparak, cizgisel perspektif gibi konulara deginmemin nedeni, bu
yaklasimin altinda yatan varsayimlarin, Bati’nin gergeklik hakkindaki tahayyiillerine
derinlemesine sirayet etmis olmasidir. Bu varsayimlardan en 6nemlisi, ger¢ekligin oldugu gibi
yazi diizlemlerine aktarilabilirligidir. Giliniimiizde cizgisel perspektifle yaratilmis tasvirlerin
bir géz yanilsamasina dayandigini ve goéziin de diinyayr bu resimlerdeki gibi gérmedigini
biliyoruz. Zihin bilimcilerin iddia ettigi gibi, gérme duyusu aslinda epey kusurludur ve
sundugu manzara, resimlerden farkli olarak siireksiz, parcali, ayrintisiz ve dar odaklidir.
Yaygin bir tabirle gérme aslinda “biiyiik bir yanilsamadir” (grand illusion) ve bizler
“gordiigiimiizii diisiindiigiimiiz seyleri gérmeyiz” (No& ve Thompson, 2002: 7-8).* Kisacasi
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cizgisel perspektifte, varsayildigi gibi goze goriildiigii haliyle diinya kendisini tasvir
etmiyordu. Lacan imgesel diizeni yanilsamalarin ve aldanmalarin alani olarak kurarken dogru
bir noktaya deginmisti. Bu anlamda gormenin kurucu yanilsamasinin, bizatihi gérmeye ickin
oldugu sdylenebilir.

Peki, diinyay1 kulaklarla diisiinmeye c¢alistigimizda karsimiza nasil bir diinya
cikacaktir? Perspektifin kurucularindan Diirer “ilk olarak goren bir goz, ikinci olarak goriilen
bir nesne, li¢iincii olarak ise ikisinin arasindaki mesafe vardir” demisti (Lange ve Fuhse’den
aktaran Panofsky, 1991: 67). Diirer’in bu soziinde, Batili bilimsel ontolojinin temellerini
gormek zor degil: Tek goz, tek nesne ve aralarindaki mesafe. Miizik ve isitme konusunda ise
bu sema aksar. Sesler hi¢gbir zaman karsimiza yalitilmig ve tekil olarak ¢ikmaz: Evans’in
dedigi gibi “igitmek, farkliligi isitmektir” (2005: 1). Fiziksel olarak duydugumuz hava
basincindaki farkliliklar gibi, sesleri de diger seslerden farklarini sentezleyerek duyariz. Bu
aslinda sadece isitme i¢in degil biitiin algi ve bilme i¢in gegerlidir: “Verili olan farklilik
yoluyla verilidir” (Deleuze, 1994: 140). Yine de gergekligin yalitilmig tekil nesnelerden
olustugu varsayimi, Bat1 ontolojisinin temelinde yatmaktadir ve ¢ogulluktan bahsedildiginde
ise tekil nesnelerin bir ¢ogullugu s6z konusudur. Perspektivizmde bir bakis agisina bir nesne
denk diiser. Gergekte tekillik-gogulluk ikiligi ontolojik olarak yetersiz kalmaktadir ve John
Law buradan yola ¢ikarak ne tekil ne de ¢ogul olan fraktal nesnelerden (birden fazla ama
ikiden az) bahseder.®

Diirer’in mesafeye yaptig1 vurguda ise, Bati ontolojisinin praksis-teori ikiliginin ve
John Dewey’in “bilginin izleyici teorisi” (Spectator theory of knowledge) olarak adlandirdigi
anlayisin temellerini bulabiliyoruz. Bu konuyu miizikte dinleyen-dinlenen arasindaki iliski
cercevesinde diisiinebiliriz. Ozellikle ritim olmak {izere, miizigin hareketle ve bedenle iliskisi
iyi bilinmektedir. Bildigimiz iizere kabile miiziklerinden elektronik dans miizigine kadar,
bedensel hareketlerle miizikal sesler arasinda yakin bir iligki olagelmistir. Miizikal enstriiman
calmak, eninde sonunda bedensel bir aktivitedir ve hattd miizikal deneyime hayali
enstriimanlarla eslik etmek yaygin bir pratiktir (gliniimiizde “air guitar” sampiyonalari bile
yapilmaktadir ve benim goriisiime gore bir zamanlar ¢cok moda olan Guitar Hero, Rock Band
gibi video oyunlar1 miizikal deneyim ve hareket arasindaki bu yakin iliskiden yararlanirlar).
Bu iliskinin ndrolojik bir dayanagi oldugunu gosteren vakalar da mevcuttur: Oliver Sacks,
kalcas1 kirildiktan sonra uzun siire yiirliyemeyen bir hastasinin, farkinda olmadan bir giin
ayagiyla miizige ritim tuttugunu ve ylriimeyi yeniden miizikle 6grendigini anlatir (2007:
235). Burada miizikal algi, hareket ve eylem arasindaki iliskiyi ayrintili bir sekilde

6

irdeleyemeyecegim.” Bu deginilerin amaci, miizikle ve miizik yoluyla diinyayla iliskilenme
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bi¢imlerimizi acimlamaya ¢alismakti. Belki de bu boliimii, miizik ve mesafe konusunda bir
alegoriyle bitirmek uygun olacaktir.

Hayatiin son yillarinda, 6zellikle Sirenler olmak iizere Antik Yunanla ilgili her seye
kafay1 takmis olan Kittler, 2004 yilinda bir arastirmaci grubuyla birlikte Positano Korfezi’nde
isitsel-arkeolojik ilging bir deney yapmusti. Odysseia destaninda Sirenlerin sarki sdyledigi yeri
belirleyerek, burada Alman Ulusal Operasi’ndan gelen iki sopranodan, Sirenlerin sarkisini
sOylemesini istemisti. Kulak da dahil ¢esitli cihazlarla yapilan 6l¢timler sonucunda, sarkinin
hicbir sekilde Odysseus’un gemisinden duyulamayacagi kanaatine varmusti. Odysseus

gemisini terk etmisti.’

Sonug¢

Bu yaziya, Pinker ve Nussbaum gibi, miizigin bir muamma veya bilmece oldugunu
sOyleyerek baslamistim. Farkli alanlar ve konularda yaptigim kisa diisiince gezintilerinden
sonra miizigin bu muamma niteligi, azalmaktan ziyade artmis gibi goriiniiyor. Miizik,
kuramsallastirilmaya ve soyutlanmaya direnc¢li bir konudur; ama tam da bu 6zellikleri onu
degerli bir arastirma konusu yapmaktadir. Ancak, burada sadece miizik iistiine diisiinmeye
calismayip, miizik istinden de diisinmeye calistim. “Isitsel tatl”, “duygularmn dili” ve
“kiiltiire] matematik” gibi “miizik nedir?” sorusuna verilen cevaplar1 kisaca irdeledikten
sonra, soruyu metafizik ve ontoloji alanlarinda tartismaya calistim. Metafizik ve ontoloji
muhtemelen ¢ogu kisiye ucuk ve soyut alanlar gibi gelse de hepimiz algilarken ve bilirken bu
alanlarda is goriirtiz. Diirer, Descartes ve Kant’in insanla diinya arasina koyduklar1 asilamaz
mesafeyi bir kez reddettigimizde, diinyayla biitlin iligkilenmelerimiz ontolojik bir karakter
kazanir.

Buradan hareketle yazinin ikinci kisminda kesfetmeye calistigim iddia, gergekligin
nasil olduguna dair yaygin ontolojik varsayimlarin gérme duyusuna dayandigir ve bunun da
gorme hakkinda yaniltict (gormenin kendisi zaten yanilticidir!) kavrayislara dayanan bir
teknik olan ¢izgisel perspektife gittigiydi. Buradan hareketle, “kulaklarla diisiinmek miimkiin
mi” diye sordum. Bunun cevabini verebildim mi emin degilim; ama belki de John Law’un
(2004) onerdigi gibi, giiniimiizde imkansiz seyler diisiinmeye ihtiyag var:

“Bosuna ugragsmaya gerek yok” dedi Alice, “insan imkénsiz seylere
inanamaz”. Kralice “iddiaya girerim bu konuda pek pratigin yok. Ben senin
yasindayken giinde en az yarim saat imkansiz seylere inanirdim. Hatta bazen
kahvaltidan 6nce tam alt1 tane imkansiz seye inandigim olurdu” dedi (Carroll,
ty.: 202).
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Sanat¢inin Yorumu:
Bu kolaj, kiiresel yurttaslikla ilgili bir metindir. ikonografideki dokuz dansg1, dokuz diinya dinini ve insanligin sosyal adalet
ilkesine bagh kiiresel dayanisma arayigini temsil etmektedir. Arka plandaki dokuzuncu dansci, bir dizi sinavdan gectikten ve
engelleri astiktan sonra ulagilacak olan kiiresel birligin saglandigi bir gelecege isaret etmektedir. Kolajda, elele tutusan
dansgilar, tek baginadans edenler—ancak nihai olarak yeniden birlesenler—Kkarsisinda birlikte hareket edenleri
simgelemektedir. Renk paletinin yogunlugu, insanlarm cesitlilik icinde birligin gerektirdigi ¢etin miicadeleyi ve insanligin
refahinin ¢ok farkli bigimlerini ifade etmektedir.
World Dance [Diinya Dansi] Global Pacific Records (Columbia Records) tarafindan yayimlanan bir album/CD kapagi olarak
diizenlendi. Ara negative bu album icin kullanildiktan sonra original kolaj Nynex Corporate Collection’a satildi. Eser basili
halde de satilmaktadir.
Koleksiyon: Nynex Corporate Collection (New York).

4 Bu goriis gérme duyusu hakkinda bilinen bazi fizyolojik ve deneysel olgulara dayamiyor. Bunlarin iginde kdr nokta,
retinanin merkez fovea bolgesi disinda algilayic1 hiicrelerin diisiik yogunlugu, dikkatsizlik ve degisim korlikleri
konusundaki deneyler en fazla 6ne ¢ikanlar. Bu konuda ayrica bakiniz: Alva Noé (der.) (2002). Is the Visual World A Grand
Illusion? Birlesik Krallik ve A.B.D.: Imprint Academic.
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ateroskleroz (bir tiir damar tikanikligi) hastaligimmn farkli uzmanlklara sahip doktorlar, hastalar ve hemsireler tarafindan
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¢ok sayida da degildir” (Mol, 2002: 55).
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