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Bu calisma, Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1 dil diizeyindeki 6grencilerin toplumdilbilimsel
yetkinliklerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Toplumdilbilimsel yetkinlikler Diller i¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metninde tanimlayicisi bulunan 6nemli alanlardan biridir. Toplumdilbillimsel yetkinlik; dil
kullamimmin sosyal boyutuyla basa ¢ikmak icin gereken bilgi ve becerilerle ilgilidir. Esasen her dil
seviyesinde dnemli olmakla birlikte esik seviye olmast dolayisiyla B1 seviyesinde ayri bir dneme sahiptir.
B1 seviyesindeki bir dil kullanicisindan giinliik ve toplumsal hayatla ilgili dil durumlarini, bagimsiz bir
sekilde gergeklestirebilmesi beklenir. Bu sebeple bu arastirmada D-AOBM 2020 c¢erceve metnindeki
tanimlayicilar temel alinarak B1 6grencilerinin toplumdilbilimsel yetkinliklerini tespit etmenin gerekliligi
goriilmiistiir. istanbul’da bir vakif {iniversitesinin TOMER 6grenci grubunun olusturdugu evren igerisinden
secilen B1 diizeyindeki 106 6grenci, ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada, durum
calilsmasi tercih edilmistir. Yontemin nicel yonii D-AOBM temelli tanimlayicilarla olusturulan dlgek ile
saglanirken nitel yonii odak goriigmeler ile saglanmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler, istatistiksel
analizler icin SPSS paket programina aktarilarak derinlemesine incelenmistir. Nitel veriler ise katilimcilarla
yapilan yari yapilandirilmig goriismeler sayesinde elde edilmis ve igerik analizi yontemiyle detayli bir
sekilde ¢ozlimlenmistir. Arastirmada katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri cinsiyet, yas, cografya,
ana dil ve dil ailesi gibi degiskenler agisindan karsilagtirilmis ve bu faktorlerin hi¢birinin anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmistiir. Nitel veri sonugarina gore katilimeilarin ¢ogu, dil 6grenme siirecinde biiyiik
zorluklarla karsilagmadiklarini belirtmis, ancak bazilart dilin hiz1 ve telaffuzunun baslarda zorlayict
oldugunu ifade etmistir. Kiiltiirel olarak, Tiirk toplumunun misafirperverligi ve iletisim tarzi olumlu
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi, D-AOBM, toplumdilbilimsel yetkinlik, B1,
sosyodilbilimsel.

ABSTRACT

This study aims to determine the sociolinguistic competences of Turkish as a foreign language learners at
the B1 level. A language user at B1 level is expected to be able to perform language situations related to
daily and social life independently. It was deemed necessary to determine the sociolinguistic competence
of B1 learners based on the descriptors in the CEFR 2020 framework text. The sample group of the study
consisted of 106 students at the B1 level selected from the population consisting of the TOMER student
group of a foundation university in Istanbul. In this study, a case study was preferred. While the quantitative
aspect of the method was provided by the scale created with CEFR-based descriptors, the qualitative aspect
was provided by focus interviews. The quantitative data obtained in the study were analyzed in depth by
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transferring them to the SPSS package program for statistical analysis. Qualitative data were obtained
through semi-structured interviews with the participants and analyzed in detail through content analysis.
The participants' sociolinguistic competence was compared in terms of variables such as gender, age,
geography, mother tongue and language family, and it was seen that none of these factors made a significant
difference. According to the qualitative data results, most of the participants stated that they did not
encounter major difficulties during the language learning process, but some of them stated that the speed
and pronunciation of the language were challenging at first. Culturally, the hospitality and communication
style of the Turkish society was positively evaluated.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, CEFR, sociolinguistic competence, B1 level,
sociolinguistic.

GIRIS

Toplum ve dil arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Dil ile toplum arasindaki iliski ve
etkilesim karsiliklidir (Koning, 1992). Toplumlarin kiiltiiriindeki unsurlar, diline de
yansimaktadir. Kiiltiir; paylasilan inanglar, fikirler, degerler, gelenekler, davraniglar ve sanatsal
degerler sistemidir (Bates & Plog, 1991). Humboldt, bireyin c¢evresiyle bir¢ok bagmin
bulundugunu belirtir. Bu baglar sayesinde bireyin diistinceleri, ¢evresindekilerin diisiinceleriyle
etkilesim halindedir. Ayni zamanda dilin varligi, diislince liretiminin de mevcudiyetini ortaya
koymaktadir (Akarsu, 1984). Toplumlarin dili kullanma bi¢imlerinde milletlere dair birtakim
ozellikler bulunmaktadir. Buna dair Malinovski "Bat1 dillerindeki giinliik sylemler, temel olarak
disiinceyi aktarmaya yararlar, ilkel dillerdeki giinliik séylemler, bir eylemi gergeklestirmek igin
vardir" (akt. Ducrot & Todorov, 1979) ifadelerini kullanmaktadir.

Dilin toplumdaki kullanim alanlarindan biri de insanlar arasinda anlaml iliskiler kurmak
ve siirdiirmektir (Spolsky, 1998). Toplum arastirmacilari, bu konuda olduk¢a dinamik bir bakig
acisina sahiptir: kiiltiir, farkli baglamlardaki etkilesimler sonucunda edinilen bilgi ve deneyimlere
gore strekli olarak yeniden insa edilir (Baker, 2009; Corbett, 2003). Toplumlar ve diller homojen
degildir. Dildeki ¢esitliliklerin en belirgin sebepleri zaman, cografi faktorler ve toplumsal yapidir
(Eker, 2007). Dil kullanim ise s6ylemin konusuna, gerceklestigi ortama (yazili, sozl1ii, elektronik
vb.) ve resmiyet derecesine gore farklilik gostermektedir (Hartmann & Stork, 1972).

Dildeki bir gelismenin toplumun ¢esitli alanlarina yansidigi gibi, toplumdaki bir degisimin
de dilde kendini gosterdigi gozlemlenmektedir (Giinay 1995). Dil ve toplum arasindaki iliskinin
bir bagka boyutu olan toplumsal nezaket; mesafe, saygi, dayanisma ve yakinlik gibi toplumsal
iliskilerin yansimasidir. Dilbilimsel ag¢idan nazik olmak, toplumsal iligkilere uygun bir sekilde
konugsmak anlamina gelmektedir. Toplumun dili kullanim sekillerindeki farkliliklarin
olusumunda egitim durumu, meslek, yas gruplart ve sosyal ¢evre gibi etkenler, belirleyici rol
oynamaktadir (Imer 1987). Bir bireyin herhangi bir toplumsal gruba ya da topluluga ait oldugunun
en belirgin gostergesi, kullandig: dildir (Karahan 2001). Giinday (2013) da dil egitiminin temel
hedeflerinden birinin, bireylerin nerede ve kiminle hangi tiir dili kullanmalar1 gerektigini bilmesi
ve farkli sosyal gruplarin dil ¢esitleriyle etkili iletisim kurabilmesi oldugunu belirtmektedir.

Konig (1991) dil ile toplum arasindaki baglantiy1, ya da dilin toplum igindeki degisik
islevlerini incelerken her seyden 6nce dil ve toplum terimlerini tanimlamak gerektiginin altini
cizmektedir. Fasold (1984), toplumdilbilimin temelinde genellikle dilbilim ¢aligmalarinda goz
ard1 edilen iki unsurun bulundugunu 6ne siirer. Bunlardan ilki, dildeki degiskenlik olgusu, ikincisi
iletisim sirasinda iletilen toplumsal konumdur. Dildeki degiskenlik olgusu; iletisimde ayni
durumlar farkli sekillerde anlatmayi igerirken toplumsal konum ise bireylerin iletisim sirasinda
ayn1 zamanda toplumsal konumlarini iletmelerini kapsamaktadir.

Toplumdilbilim dil olgulari ile toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bu olgularin birbirini
nasil etkiledigini ve birbirinin degiskeni olarak nasil ortaya ciktigini incelemektedir (Vardar,
1988). Toplumdilbilim "dilsel ve toplumsal ortak degiskenlikleri inceleyen bir bilimdir" (Dubois,
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1974). Aktas ve Yilmaz da (2017) toplumsal 6zelliklerin dile yansimasi neticesinde ortaya ¢ikan
farkl dil kullanimlari toplumdilbilimin inceleme alanina girdigini belirtmektedir.

Dilbilim, uzun yillardir dil ve toplum olgusuyla, 6zellikle de biitiin dil sistemlerinin biitiin
kiiltiir sistemleriyle iliskili olarak gortildigi durumlarla ilgilenmektedir (Shuy, 1969).
Toplumdilbilim ve dil 6gretimi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. 1960'larin sonlarindan
beri toplumdilbilimciler dikkatlerini dogal dil kullanimina vermislerdir. Bu durum, ikinci dil
uzmanlarinin 6gretim metodolojileri gelistirmek ve dil egitiminin hedef alanin1 genisletmek i¢in
toplumdilbilimsel aragtirmalara yonelmesine neden olmustur (Coulmas, 1997; Scarcella vd. 1990;
Shu, 2019). Yabanci dil dgretiminin 6grencilerin bir dilin bigimsel 6zelliklerini 6grenmesi ve
iletisimsel durumlarda kullanarak pratik yapmasi olmak iizere iki amaci vardir (Bayyurt, 2013).
Smif disinda gergeklesen ikinci hedef ise, O0grencilerin ders ortaminda insanlarla gercekten
iletisim kurmasidir (Cook, 1999). insanlar arasindaki sozlii iletisimler toplumdilbilimin alanina
girmektedir. Nitekim dil egitimi sadece gramer sisteminin detaylandirilmasimi degil, ayni
zamanda dili bir 6grenme araci olarak kullanma becerisini ve dili farkli baglamlarda uygun
sekilde kullanma becerisini de icermektedir. Dilin iglevini ve iletisimsel kullanimlarini
yansitmaktadir (Hu, 1989; Hu & Gao, 1997).

Toplumdilbilimsel yetkinlikler, Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni'nde tanimlanan
O6nemli alanlardan biridir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni, esasen Avrupa Konseyi'nin
"iiyeleri arasinda tam bir biitiinliik saglama" (D-AOBM, 2020) amacina katkida bulunmak i¢in
gelistirilmistir. Ogrenci 6zerkligi ve yansitict diisiinme ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis olan bu
metin, ayn: zamanda ¢ogul dilli ve kiiltiirleraras egitimi de tesvik etmektedir. D-AOBM, eylem
odakl1 bir yaklasim benimsemektedir. Bu yaklagim, dil 6grenme ve dgretmeyi yalnizca dilsel bir
stire¢ olarak degil, ayn1 zamanda sosyal aktorler olarak toplum iginde belirli gérevleri yerine
getiren bireylerin eylemleri olarak ele alir. Metne gore, dil kullanimi ve &grenimi, sosyal
baglamda ve iletisimsel gérevler dogrultusunda genis bir anlayisla ele alinmalidir (AOBM, 2013,
s. 18).

Toplumdilbilimsel yetkinlik, dilin sosyal boyutlariyla basa ¢ikmak icin gerekli bilgi ve
becerileri kapsamaktadir. Her dil seviyesinde 6nemli olmakla birlikte, B1 seviyesi, esik seviye
oldugu i¢in Ozellikle onem tagimaktadir. B1 seviyesindeki bir dil kullanicisinin, giinlik ve
toplumsal yasamla ilgili dil durumlarin1 bagimsiz olarak yonetebilmesi beklenmektedir. Bu
aragtirma, Tiirkceyi yabanci dil olarak ogrenen B1 0Ogrencilerinin toplumdilbilimsel
yetkinliklerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin problem cilimlesi “Tiirkceyi yabanci
dil olarak ogrenen Bl ogrencilerin toplumdilbilimsel yetkinlikleri hangi diizeydedir?” seklinde
belirlenmistir. Bu amagla arastirma sorular su sekilde belirlenmistir:

1. Katilimcilarin toplumdilbilimsel yetkinlik puanlari cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

2. Katillmcilarin  toplumdilbilimsel yetkinlik puanlar1 yas araligt degiskeni
bakimindan anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Katilimcilari toplumdilbilimsel yetkinlik puanlar1 gelinen cografya degiskeni
bakimindan anlamli bir fark gostermekte midir?

4, Katilimcilarin toplumdilbilimsel yetkinlik puanlar1 ana dili degiskeni bakimindan
anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Katilimcilarin toplumdilbilimsel yetkinlik puanlar1 dil ailesi degiskeni bakimindan
anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Katilimcilarin toplumdilbilimsel yetkinlikler ile ilgili goriisleri nelerdir?
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YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada durum g¢alismast kullanilmistir. Gerrring (2007), durumu belirli bir zaman
diliminde ya da zamanin bir aninda gozlemlenen bir olgu olarak tanimlamaktadir. Merriam
(2013), durum ¢alismasin1 sinirlt bir sistemin kapsamli bir sekilde tanimlanip incelenmesi olarak
ifade ederken, Creswell (2007) durum ¢aligsmasini; arastirmacinin belirli bir zaman diliminde veya
siirli bir baglamda, bir ya da birka¢ durumu, ¢esitli veri toplama araglari (gézlemler, goriismeler,
gorsel-igitsel materyaller, belgeler, raporlar) kullanarak derinlemesine inceledigi, bu duruma dair
temalarin ve Ozelliklerin ortaya kondugu nitel bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir.
Hancock ve Algozzine (2006), durum ¢alismasini, olaylarin dogal ortamlarinda meydana geldigi
sekliyle, zaman ve mekan sinirlamalar altinda gesitli veri toplama araglar1 kullanarak ayrintili bir
sekilde betimlemeye ve derinlemesine analiz yapmaya yonelik ¢alismalar olarak tanimlamaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, B1 dil diizeyindeki 106 dgrencidir. Ogrenciler, basit segkisiz
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde, her bir 6rneklemin se¢ilme olasiligi esit olup
secilen birimler ya yerlerine konarak ya da konmadan 6rnege dahil edilir. Bu tiir 6rneklemede,
evrendeki tiim birimler, 6rnekleme alinma konusunda esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir
(Buyukozturk vd., 2013).

2.3. Katihmeilara fliskin Demografik Bilgiler

Aragtirmaya 106 B1 dil diizeyinde dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 58’i erkek, 48’i
kadindir. Arastirmaya katilan 106 6grencinin 68’1 17-25; 26°s1 26-34 ve 12’si ise 35 yas ve iisti
oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 106 6grencinin 84’1 Orta Dogu, 22’si Afrika
cografyasindandir.

Tablo 1

Katilmcilara Ait Demografik Bilgiler

n
Cinsiyet Erkek 58
Kadin 48

17-25 68

Yas 26-34 26
35+ 12

Cografya Orta Dogu 83
Afrika 18

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alisma kapsaminda, 6grencilerin toplumdilbilimsel yetkinliklerini tespit etmeyi tespit
etmek amaciyla D-AOBM 2020 metnindeki tanimlayicilar kontrol listesi olarak kullanilmistir.
Kontrol listesi pilot bir uygulamada 120 dgrenci lizerinde uygulanmig ve Cronbach Alfa katsayisi
.89 olarak tespit edilmistir. Bu da kontrol listesinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Kontrol
listesinde “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” segenekeri olan ii¢ madde bulunmaktadir. Arastirmanin
nitel yonlne dair veriler ise odak grup goriismeleri ile elde edilmistir. Odak grup goriismeleri
kapsaminda 6grencilere “Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenirken, hangi kiiltiirel veya toplumsal
konularin anlagilmasi veya 6grenilmesi sizin i¢in zor oldu?”, “Tiirk toplumunun dil kullanimi
veya iletisim tarzi hakkinda neler 6grendiniz ve bu 6grenim siirecinde hangi zorluklarla
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karsilagtiniz?” ve “Tiirklerle konusurken kiiltiirel farkliliklarin dil kullaniminiza etkisini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular arastirmacilar tarafindan olusturulmus
ve Ui¢ alan uzmani tarafindan diizenleme yapilarak onaylanmustir. Alan uzmanlarinin ikisi
Marmara Universitesinden, biri ise Atatiirk Universitesindendir.

2.5. Veri Analizi

Calismada elde edilen nicel verilerin analizi, SPSS istatistik paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Nitel veriler ise yart yapilandirilmis gériisme formuyla toplanmis ve igerik
analizi teknigi kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Icerik analizi, elde edilen verilerin anlam
diinyasima girerek, mesajlarin alt metinlerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir yontemdir. Fiske
(1996) bu yontemi, verilerin belirgin igerigini nesnel ve kanitlanabilir bir sekilde ifade etmenin
bir yolu olarak tanimlarken, Krippendorff ise icerik analizini, verilerden sistematik ve givenilir
¢ikarimlar elde etmeye yarayan bir arastirma teknigi olarak degerlendirmektedir. (Aziz, 2015).

Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin toplumdilbilimsel yeterliliklerine iliskin
puanlarn analiz edilmesinde uygun istatistik tekniginin tespit edilebilmesi amaciyla normallik
testi yapilmistir. Yapilan bu analizde ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve kurtisos) katsayilarimin -
1,5 ile +1,5 arasinda olduklari belirlenmis ve veri analizinde parametrik testlerin
kullanilabilecegine karar verilmistir (George & Mallery, 2010).

Tablo 2
Gruplara Ait Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar sd Carpikhk Basikhk

Cinsiyet Erkek 5.505 -410 -.508
Kadin 4.838 -.588 -664

Yas 17-25 5.431 -.768 -.099
26-34 4.641 .035 -.908
35 ve Uzeri 5.774 -.063 -1.473

Cografya Orta Dogu 5.437 -.481 -.593
Afrika 4.606 -.611 -.153

Anadil Arapca 4.696 -.360 -.676
Turk dilleri 7.338 -1.363 .696

Farsca 5.055 -.496 -.918

Rusca 3.333 .000 .080

Dil Ailesi Hami-Sami 4.696 -.360 -.676
Hint-Avrupa 5.108 -.201 -1.137

Ural-Altay 7.338 -1.363 .696

2.6. Etik Kurul izni

Bu ¢alisma, Istanbul Nisantas1 Universitesi Etik Kurulu Baskanligindan alinan 06.06.2024
tarihli ve 2024/06 karar numaral etik kurul izni dogrultusunda gerceklestirilmistir.
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BULGULAR
3.1. Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterip gostermediginin anlagilabilmesi i¢in gruplara ait ortalama puanlar bagimsiz
orneklemlerde t testi ile karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Toplumdilbilimsel Yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ort. sd t Sig.
Erkek 58 38.28 5.505 -1.695 .09
Kiz 48 40.00 4.838

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerine iliskin ortalama
puanlari arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-1,695; p=,09>
.05). Diger bir ifadeyle kiz ve erkek katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerine ydnelik
ortalama puanlari birbirine yakindir.

3.2. ikinci Arastirma Sorusu ile flgili Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin yag araligi1 degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterip gostermediginin anlasilabilmesi ig¢in gruplara ait ortalama puanlar tek yonlii
ANOVA testi ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’de g6sterilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Toplumdilbilimsel Yeterliliklerinin Yas Araligi Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Yas Gruplan N Ort. sd f Sig.
17-25 68 39.41 5.431 430 .65
26-34 26 38.46 4.641

35 ve lzeri 12 38.33 5.774

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerine iligkin ortalama
puanlarinin yas aralig1 degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi anlagilmaktadir (F=,430;
p=,65> .05). Diger bir ifadeyle farkli yas gruplarinda yer alan katilimcilarin toplumdilbilimsel
yeterliliklerine yonelik ortalama puanlari birbirine yakindir.

3.3. Ugiincii Aragtirma Sorusu ile flgili Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin cografya degiskeni agisindan anlaml bir
fark gosterip gostermediginin anlagilabilmesi i¢in gruplara ait ortalama puanlar bagimsiz
orneklemlerde t testi ile karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Katithmcilarmm — Toplumdilbilimsel  Yeterliliklerinin ~ Geldikleri ~ Cografyaya  Ag¢isindan
Karsilastiriimasi

Cografya N ort. sd t Sig.
Orta Dogu 84 38.93 5.437 -.488 .67
Afrika 22 39.55 4.606

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri ortalama puanlart
arasinda cografya degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (t= -,488; p=,67>
.05). Diger bir ifadeyle Orta Dogu ve Afrika’dan Tiirkiye’ye Tiirkge 6grenmek igin gelen
ogrencilerin toplumdilbilimsel yeterliliklerine yonelik ortalama puanlari birbirine oldukga
yakindir.

3.4. Dordiincii Arastirma Sorusu ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin ana dil degiskeni agisindan anlaml bir
fark gosterip gostermediginin anlagilabilmesi i¢in gruplara ait ortalama memnuniyet puanlari tek
yonlii ANOVA testi ile karsilastiriimis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Katilimellarin Toplumdilbilimsel Yeterliliklerinin Ana Dilleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Ana Dili N Ort. sd f Sig.

Arapca 40 39.00 4.696 2.487 .06
Turk dilleri 14 40.00 7.338
Farsca 42 39.76 5.055
Rusca 10 35.00 3.333

Tablo 6 incelendiginde katilimeilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadig tespit edilmistir. (f=2.487; p=,06> .05). Diger bir ifadeyle
farkli ana dil konusan katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerine yonelik ortalama puanlari
birbirine yakindir.

3.5. Besinci Arastirma Sorusu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin dil ailesi degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterip gostermediginin anlagilabilmesi i¢in gruplar tek yonli ANOVA testi ile
karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7

Katilmcilarim  Toplumdilbilimsel  Yeterliliklerinin  Ait  Olduklart  Dil Ailesi Ag¢isindan
Karsilastirilmasi

Dil Ailesi n Ort. sd f Sig.
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Hami-Sami 40 39.00 4.696 .265 .76

Hint-Avrupa 52 38.85 5.108

Ural-Altay 14 40.00 7.338

Tablo 7 incelendiginde katilimeilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri ortalama puanlari
arasindaki farkin dil ailesi degiskeni agisindan anlamli olmadigi goriilmektedir (f=8, 841,
p=,76>.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin farkli dil ailelerindeki toplumdilbilimsel
yeterlilikleri birbirine benzerdir.

3.6. Altinc1 Arastirma Sorusu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Altincr aragtirma sorusu igin rastgele secilen 54 Ogrenci ile odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde &grencilerin Turkgeyi
yabanci dil olarak 6grenirken yasadiklari kultlrel veya toplumsal zorluklar; dil kullanimi veya
iletisim tarzi konusundaki zorluklar ve kiiltiirel farkliliklar ile ilgili gbriisleri toplanmustir.

Tablo 8

Kdiltirel ve Toplumsal Zorluklar Temasina Dair Elde Edilen Veriler

GS1: “Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenirken, hangi kiiltiirel veya Kodlar
toplumsal konularin anlagilmasi veya 6grenilmesi sizin igin zor
oldu?”
K: Higbir zorluk yasamadim. (23) Zorluk yaganmamasi
K: Bilgim yok (1) Bilgi sahibi olmama
K: Konusma, gramer, yazma, ofiste konusma zor geliyor. (14) Dil ve iletisim zorluklar1
K: Evlenme kiltir(, jest ve mimikler, sigara icme, diizenli Kiltarel farklar

yasama, erken uyuma. (16)

23 katilimei, Tiirkgeyi 6grenirken veya Tiirk kiiltiiriinii ve toplumsal konular1 anlamada
herhangi bir zorlukla karsilasmadigini ifade etmektedir. Bu durum, kisilerin dil 6grenmeye ve
farkli kiiltiirleri anlamaya yatkinligini1 veya belki de daha dnce benzer kiiltiirel deneyimlere sahip
oldugunu gosterebilir. Bir katilimei, soruya dair bir deneyimi olmadigin1 veya konuyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Bu, kisinin ya kisa siireli bir 6grenme siireci
yasadigin1 ya da dil 6grenme siirecinde kiiltiirel ve toplumsal konulara fazla odaklanmadigini
gostermektedir. 14 katilime, dilin kendisiyle ilgili zorluklardan bahsetmistir. Konusma, gramer,
yazma ve Ozellikle ofiste konusma gibi spesifik alanlarda zorlandigini ifade etmistir. Bu, dil
O0grenmenin sadece teorik degil, pratik kullanimla ilgili de zorluklar barindirdigini ve kisinin dilin
farkli kullanim alanlarina adapte olma siirecinde zorlandigin1 géstermektedir. 16 katilimei, dil
Ogrenmenin yani sira kiiltiirel farkliliklarla ilgili zorluklar yasadigini ifade etmistir. Evlenme
kiltiirt, jest ve mimikler, sigara igme aligkanliklari, diizenli yasama ve erken uyuma gibi spesifik
kiiltiirel konularin anlagilmasi veya uyum saglanmasi zor olmustur. Bu, dil 6grenmenin kiiltiirel
ogrenmeyle i¢ ice oldugunu ve farkli kiiltiirel normlarin anlagilmasiin dil 6grenme siirecinde
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Ikinci gériisme sorusuna verilen cevaplar, su sekilde temalarina ayrilmistir.
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Tablo 9

Dil Kullanimi veya Iletisim Tarzi Konusundaki Zorluklar Temasina Dair Elde Edilen Veriler

GS2: “Tiirk toplumunun dil kullanimi veya iletisim tarzi hakkinda Kodlar
neler 6grendiniz ve bu égrenim siirecinde hangi zorluklarla
karsilastiniz?
K: Higbir zorluk yasamadim. (14) Zorluk yaganmamasi
K: Bilgim yok (1) Bilgi sahibi olmama
K: Insanlar ¢ok nazik ama bazen sinirleniyorlar. (14) Turk toplumunun
oOzellikleri
K: Dil bilgisi, anlatmak, iletisim kurmak, Tiirkler gergin, hizli Dil ve iletisim zorluklari

konusmak, telaffuz, dinleme, agir miifredat, sokak dili ve resmi dil
arasindaki farklar, yazma (25)

14 katilimet, Tiirk toplumunun dil kullanimi veya iletisim tarzi hakkinda 6grenim siirecinde
herhangi bir zorluk yasamadigini belirtmektedir. Bu, kisilerin Tiirk toplumunun dil ve iletisim
tarzina kolay adapte oldugunu veya bu konularda zaten Onceden bilgi sahibi oldugunu
gosterebilmektedir. Bir katilimci, Tiirk toplumunun dil kullanim1 veya iletisim tarzi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Bu, kisinin ya bu konularla ilgili yeterli deneyim
yasamamis oldugu ya da Ogrenim siirecinde bu alanlara fazla odaklanmadigi anlamina
gelebilmektedir. 14 katilimei, Tiirk toplumunun genel 6zelliklerinden bahsetmistir. Insanlari
nazik oldugunu ancak bazen sinirlenebildiklerini ifade etmistir. Bu, Tiirk toplumunun genel
iletisim tarzina dair bir gézlem olarak degerlendirilebilmektedir. Tiirklerin misafirperverligi ve
nezaketi, ancak ayn1 zamanda duygusal tepkiler verebilmeleri, kiiltiirel dinamiklerin anlagilmasi
agisindan 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir.

25 katilimer; dil bilgisi, anlatim, iletisim kurma, telaffuz, dinleme, sokak dili ve resmi dil
arasindaki farklar gibi ¢esitli dil ve iletisim zorluklart yagsadigini ifade etmistir. Ayrica, Tiirklerin
gergin olabildigini ve hizli konustuklarini belirtmesi, iletisim tarzinin anlagilmasinda énemli bir
zorluk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Agir miifredat ve yazma konularinda da zorluk yasadigini
belirtmektedirler, bu da dil 6grenmenin akademik ve pratik yonlerinin ne kadar karmagsik
olabilecegini gostermektedir.

Uciincii gériisme sorusuna verilen cevaplar, su sekilde temalarina ayrilmistir.

Tablo 10

Dil Kullanim: veya Iletisim Tarzi Temasina Dair Elde Edilen Veriler

GS3: “Tiirklerle konusurken kiiltiirel farklilvklarm dil Kodlar
kullaniminiza etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
K: Higbir zorluk yasamadim. (20) Zorluk yaganmamasi
K: Bilgim yok (1) Bilgi sahibi olmama
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K: Arap ve Iran kiiltiiriine yakin, nezaket, yakin tarih, ortak Kiltdrel benzerlikler
gegmis (19)

K: Taroof olmamasi, konugsma sekli ve ses tonu farkliligs, telaffuz, Kiiltarel ve dilsel zorluklar
sehirler arasi agiz farkliligi (14)

20 katilime, Tiirklerle konusurken kiiltiirel farkliliklarin dil kullanimina etkisi konusunda
herhangi bir zorluk yagsamadigini belirtmistir. Bu, kiginin kiiltiirel farkliliklara kolay adapte
oldugunu veya Tiirk kiiltiiriine dnceden asina oldugunu gosterebilir. Bir katilimei, Tiirklerle
konusurken kiiltiirel farkliliklarin dil kullanimina etkisi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Bu, kisinin bu konuda deneyim yasamamis oldugunu veya bu konuyu
yeterince gozlemlemedigini gdsterebilmektedir. 19 katilimei, Tiirk kiiltiiriiniin Arap ve Iran
kiiltiirine yakin oldugunu, nezaketin 6nemli oldugunu, yakin tarih ve ortak gegmis gibi kiiltiirel
benzerliklerin bulundugunu belirtmistir. Bu, kisinin Tiirk kiiltiiriinii kendi kiiltiirtiyle benzer
buldugu ve bu benzerliklerin iletisimde kolaylik sagladigi anlamina gelebilir.14 katilimei, Taroof
(Iran kiiltiiriine 6zgii bir nezaket ve kibarlik sekli) gibi bazi kiiltiirel pratiklerin Tiirk kiiltiiriinde
bulunmadigini, konusma sekli ve ses tonu farkliliklari, telaffuz zorluklar1 ve sehirler arasi agiz
farkliliklart gibi gesitli zorluklar yasadigini ifade etmistir. Bu, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin
kiginin dil kullanimint nasil etkiledigini ve bu farkliliklara adaptasyonun ne kadar zor
olabilecegini gosterebilmektedir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu dil 6grenme siirecinde 6nemli zorluklar yasamadiklarini
belirtmistir. Ancak, baz1 katilimeilar dilin hizi ve telaffuzunun baglangicta anlamakta zorluk
cikardigini ifade etmislerdir. Kiiltiirel olarak, Tiirk toplumunun misafirperverligi ve iletisim tarzi
genellikle olumlu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, Tiirklerle iletisim kurarken iranlilarin
aksine daha dogrudan ve siissiiz olduklarini vurgulamislardir. Ayrica, dil 6grenme siirecinde dilin
yapisinin ve gramerinin bazi katilimeilar i¢in zorlayici oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
genel olarak katilimeilar Tiirk toplumunun dil ve kiiltiiriiyle iliskilerini olumlu bulmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen B1 seviyesindeki ogrencilerin
toplumdilbilimsel yetkinliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Toplumdilbilimsel yetkinlik, dil
kullaniminin sosyal boyutuyla basa c¢ikmak igin gereken bilgi ve becerilerle ilgilidir ve Bl
seviyesinde, giinliik ve toplumsal hayatla ilgili dil durumlarint bagimsiz bir sekilde
gerceklestirebilme yetenegi bilylik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri gesitli degiskenler agisindan
kargilagtirilmigtir.  Cinsiyet degiskenine gore yapilan Kkarsilagtirmada, kadin ve erkek
katilimeilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer
sekilde, yas araligima gore yapilan analizde de farkli yas gruplarinin toplumdilbilimsel
yeterlilikleri birbirine yakin sonuglar vermistir. Cografya degiskenine gore yapilan
degerlendirmede Orta Dogu ve Afrika'dan gelen katilimcilarin puanlar1 arasinda da anlamli bir
fark gozlemlenmemistir. Ana dil ve dil ailesi degiskenlerine gore yapilan analizlerde de farkli ana
dillerden ve dil ailelerinden gelen katilimeilarin toplumdilbilimsel yeterlilikleri arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar, katilimcilarin toplumdilbilimsel yeterliliklerinin
s6z konusu demografik faktdrlerden bagimsiz olarak benzer seviyelerde oldugunu
gostermektedir.

Arastirma Bl seviyesindeki Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenen 0Ogrencilerin
toplumdilbilimsel yetkinliklere sahip oldugunu diisiindiiklerini ve resmi olmayan dilde cesitli
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ornekler kullanarak dil gorevlerini yerine getirme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini
gostermektedir. Ancak, bu yetkinligin gelistirilmesi gereken alanlar da mevcuttur. Bu bulgular,
Tirkge Ogretiminde toplumdilbilimsel yetkinliklere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Aragtirma sonuglari; O6grencilerin sosyal etkilesimlerde basarili olduklarint ve Tiirk
kiiltiirline uyum saglayabilme potansiyeline sahip olduklarin1 géstermektedir. Ancak, "Kismen"
ve "Hayir" diyen katilimcilarin da olmasi, nezaket kurallarinin niianslarinin anlasilmasinda ve
karmasik sosyal ortamlarda bu kurallarin uygulanmasinda bazi zorluklar olabilecegini isaret
etmektedir.

Toplumdilbilimsel yetkinlik, rol iligkileri de dahil olmak {izere iletisimin gerceklestigi
sosyal baglamin, birbirleriyle baglantili olmalar1 agisindan bireysel mesaj unsurlarinin paylasilan
bilgilerinin ve anlamin tiim sdylem veya metinle iligkili olarak nasil temsil edildiginin
anlagilmasini ifade eder (Canale & Swain, 1980). Alanyazinda benzer arastirmalar bu ¢alisma ile
uygun konusma ve yazma kurallarin1 saglamak ve toplumdilbilim farkindaliklarini, yani diller
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklarin farkindaligint artirmaktir (Shu, 2019; Guo, 2024).

Toplumdilbilimsel yeterlikler, kiiltiirel farkindalik, ¢ok kiiltiirlilik ve c¢ok dillilik
kavramlartyla yakindan ilintilidir. Bu baglamda hem dil kullanicilarinin hem de dgretmenlerin
toplumdilbilimsel yeterlikleri olduk¢a dnem tasimaktadir. Yabanci dil 6gretmenlerinin kiiltiirel
farkindaliklarinin artirilmasi ve yabanci dil 6grenme materyallerinin ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok
dillilik dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Bektas-Cetinkaya, 2012;
Canagarajah, 1999; Devrim & Bayyurt, 2010; Holliday, 2005). Bu durum; toplumdilbilimsel
yeterliklerin, kiiltiirel farkindaligin, ¢ok kiiltiirliliigiin ve cok dilliligin dil 6gretimi stirecindeki
kritik roliinii vurgulamaktadir Ozellikle yabanc dil 6gretiminde bu unsurlarin entegre edilmesi,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin daha etkili ve kapsayici bir dil 6grenme deneyimi yasamasini
saglamaktadir.

Bu arastirmada da ulasilan sonuglar 6grencilerin farkl kiiltiirlerle etkilesime girme ve bu
kiiltiirlere sayg1 duyma potansiyeline sahip olduklarini diisiindiiklerine isaret etmektedir. Ancak,
"Kismen" ve "Hayir" diyen katilimcilarin da olmasi, kiiltiirel farkindalik konusunda gelismeye
ihtiyag duyduklarmi gdstermektedir. Ozellikle bazi dgrenciler, farkli kiiltiirlerin niianslarini
anlamakta veya bu kiiltiirlere 6zgii davraniglar1 yorumlamakta zorlanabilmektedir.

Oneriler:

° Farkli sosyal ortamlar1 ve giinliik hayattan diyaloglar1 igeren rol yapma ve
benzetme c¢aligmalari, 6grencilerin resmi olmayan dilde ¢esitli drnekler
kullanma becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Ogretmenler, bu
caligmalarda ogrencileri farkli roller iistlenmeleri ve farkli duygulan ifade
etmeleri icin tesvik edebilirler.

° Farkli konularda tartisma ve sohbet gruplari olusturmak, 6grencilerin resmi
olmayan dilde fikirlerini ifade etme ve diger 6grencilerle etkilesime girme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.

) Farkli kiiltiirlere ait nezaket kurallarin1 ve bu kurallardaki niianslar1 ele alan
kiiltiirel duyarhilik ¢aligmalari, 6grencilerin farkli sosyal ortamlarda hangi
davraniglarin uygun oldugunu daha iyi anlamalarina yardimci olabilir.
Ogretmenler, bu calismalarda farkl kiiltiirlere ait filmler, videolar ve metinler
kullanabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There is an inseparable link between society and language. The relationship and interaction
between language and society is reciprocal (Kéning, 1992). The elements of a society's culture
are reflected in its language. Culture is a system of shared beliefs, ideas, values, traditions,
behaviors and artistic values (Bates & Plog, 1991). On the subject, Humboldt said, “The
individual has attachments with the mass that surrounds him. As a result of these connections,
every thought activity of the individual is included in the thought activity of his/her environment.
The existence of language proves that thought creations also exist” (Akarsu, 1984). There are
some characteristics of nations in the way societies use language. In this regard, Malinovski states
that “Daily discourses in Western languages serve mainly to convey thought, while daily
discourses in primitive languages exist to perform an action” (cited in Ducrot, Todorov, 1979).

One of the uses of language in society is to establish and maintain meaningful relationships
between people (Spolsky, 1998). Sociolinguistic researchers have a very dynamic perspective on
this issue: culture is constantly being reconstructed according to the knowledge and experiences
gained through interactions in different contexts (Baker, 2009; Corbett, 2003). Societies and
languages are not homogeneous. The most obvious reasons for differences in language are time,
geography and social structure (Eker, 2007). Language use differs according to the subject of
discourse, the medium (written, oral, electronic, etc.) and the degree of formality (Hartmann &
Stork, 1972).

Sociolinguistic competences are one of the important areas defined in the Common
European Framework of Reference for Languages. This competence encompasses the knowledge
and skills needed to deal with the social dimensions of language. While it is important at all
language levels, level B1 is of particular importance as it is a threshold level. A language user at
level B1 is expected to be able to independently manage language situations related to daily and
social life. The research questions are as follows:

1. Do the participants' sociolinguistic competence scores show a significant difference in
terms of gender?

2. Do the participants' sociolinguistic competence scores show a significant difference in
terms of age range?

3. Do the participants' sociolinguistic competence scores show a significant difference in
terms of geography of origin?

4. Do the participants' sociolinguistic competence scores show a significant difference in
terms of the mother tongue variable?

5. Do the participants' sociolinguistic competence scores show a significant difference in
terms of language family variable?

6. What are the participants' views on sociolinguistic competencies in the semi-structured
interview form?

Method

Within the scope of this study, the descriptors in the D-AOBM 2020 text were used as a
scale to identify students' sociolinguistic competencies. The scale was applied to 120 students in
a pilot study and the Cronbach's alpha coefficient was found to be .89. This shows that the scale
is reliable. Data on the qualitative aspect of the study were obtained through focus group
interviews. Within the scope of the focus group interviews, the students were asked the following
questions: “While learning Turkish as a foreign language, which cultural or social issues were
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difficult for you to understand or learn?”, “What did you learn about the language use or
communication style of the Turkish society and what difficulties did you encounter in this
learning process?” and “How do you evaluate the effect of cultural differences on your language
use when speaking with Turks?”. These questions were formulated by the researchers and revised
and approved by three field experts. Two of the field experts were from Marmara University and
one was from Ataturk University.

A case study was used in the research. Gerrring (2007) defines a case as a phenomenon
observed in a certain period of time or at a moment in time. The quantitative data obtained in the
study were analyzed using the SPSS statistical package program. Qualitative data were collected
through a semi-structured interview form and analyzed in depth using the content analysis
technique. Content analysis is a method that aims to reveal the subtexts of the messages by
entering the meaning world of the data obtained. Fiske (1996) defines this method as a way of
expressing the apparent content of data in an objective and provable way, while Krippendorff
considers content analysis as a research technique for obtaining systematic and reliable inferences
from data (Aziz, 2015).

In order to determine the appropriate statistical technique for analyzing the sociolinguistic
competence scores of Turkish as a foreign language learners, normality test was conducted. In
this analysis, it was determined that the skewness and kurtosis coefficients were between -1.5 and
+1.5 and it was decided that parametric tests could be used in data analysis (George & Mallery,
2010).

Results and Discussion

In the study, the participants' sociolinguistic competences were compared in terms of
various variables. In the comparison made according to the gender variable, no significant
difference was found between the sociolinguistic competence of male and female participants.
Similarly, in the analysis by age range, the sociolinguistic competencies of different age groups
yielded similar results. No significant difference was observed between the scores of the
participants from Middle East and Africa in the evaluation made according to the geography
variable. Analyses based on mother tongue and language family variables also showed that there
was no significant difference between the sociolinguistic competence of participants from
different mother tongues and language families. All these results show that the participants'
sociolinguistic competence is at similar levels regardless of the demographic factors in question.

The study shows that Turkish learners at level B1 think that they have sociolinguistic
competence and feel competent in performing language tasks by using various examples in
informal language. However, there are also areas where this competence needs to be developed.
These findings emphasize the need for more emphasis on sociolinguistic competencies in Turkish
language teaching. Accordingly, more activities focusing on sociolinguistic competencies can be
included in Turkish curricula, teachers can use materials that include examples of informal
language use, and students can be provided with opportunities to use language in different social
settings.
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