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OZET

Bu ¢alismada 2005-2011 yillarint arasinda Tiirkiye 'de Bankacilik Sektoriinde faaliyette
bulunan katiim ve geleneksel bankalarin finansal performanslart karsilagtiriimistir.
Arastirmada karlilik, likidite, risklilik, bor¢ odeme giicii ve sermaye yeterlilik oranlar
vardimiyla katilim (Bank Asya, Kuveyt Tiirk, Albaraka, Tiirkiye Finans) ile geleneksel
bankalarin (Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi) performanslar:
ol¢iilmiistiir. Ampirik analizlerde s6z konusu bankalar arasinda farkhiginin tespit edilmesi i¢in
t-testinden yararlamlmigtir. Yapilan analiz sonucunda geleneksel bankalarin katilim
bankalarina gore likiditesi, bor¢ odeme giicii ve sermaye yeterliligi daha yiiksek ve riskliligi
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte; katilim ve geleneksel bankalarin
karliliklart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilememisgtir.
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ABSTRACT
In this study, the financial performances of participation and conventional banks’ which

have been active between the years 2005-2011 are compared. The performances for
participation banks (Bank Asya, Kuveyt Tiirk, Albaraka, Tiirkiye Finans) and conventional

banks (Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi) are compared due to the

profitability, liquidity, riskiness, solvency and capital adequancy ratios. T-test is used for
detecting differences between two sort of banks in empirical analyses. As a result of the
analysis, it is stated that conventional banks have higher liquidity, solvency and capital
adequancy, although lower riskiness. On the other hand, there were no statistical significant
differences detected between conventional and participation banks about profitability.

Keywords: Participation Banking, Conventional Banks, Financial Performance

Jel Classification: G21, L25, C12

* Ogr. Gor. Mesut Dogan, Afyon Kocatepe Universitesi, Bayat Meslek Yiiksekokulu, mesutdogan@aku.edu.tr

175



The Journal of Accounting and Finance April/2013

1. GIRiS

Kar ve zarara katilma esasmma gore c¢alisan ve risk paylasimini Ongdren sistem,
diinyada daha ¢ok faizsiz bankacilik (interest-free banking) ya da Islami bankacilik (islamic
banking) olarak bilinmesine ragmen, Tiirkiye’de Katilim Bankacilig1 (participation banking)
olarak bilinmektedir (Parlakkaya ve Ciirtik, 2011: 397). Finansal sistem igerisinde giderek
onemli bir yer edinen Katilim Bankalari, Tiirkiye’de faaliyetlerine ilk olarak 1983 yilinda 6zel
finans kurumlar1 adiyla baslamistir. Ozel finans kurumlarmnin kurulus amaci, toplumda faiz
hassasiyeti olan kisilerin tasarruflarin1 ekonomiye kazandirmak ve benzer nitelikteki yabanci
fonlarin {ilkeye gelmesini saglamaktir. 2005 yilindan itibaren bankalar kanunu kapsamina
almarak Katilim Bankalar1 sifatin1 kazanan bu kurumlar, Tiirkiye’de 4 banka ile faaliyet
gostermektedir (Baykara, 2012: 3).

Geleneksel bankacilikta oran1 6nceden belirlenmis faiz karsiliginda alinan mevduatin
faiz karsilig1 ihtiyag sahiplerine ddiing olarak verilmesi s6z konusu olduguna gore, faiz yerine
tasarruf sahibinin sonuca katilmasini 6ngoren bankaciligi tanimlamak i¢in, faizin olmadigini
vurgulamak maksadiyla, sisteme ‘“Faizsiz Bankacilik” denmistir. Bu kavram, adindan da
anlasilacagi gibi, olumsuz bir kavram olup neyin olmasi gerektiginden ziyade neyin olmamasi
gerektigini ifade eder. Nitekim faizin alternatifi faizsizlik degil, kardir (Giilsen, 2010: 3).
Faizle ilgili olmayan, fakat hemen hemen tiim bankacilik hizmetlerini farkli usullerle yapan
katilim bankalari, cogu bankacilik hizmetlerini yapabildikleri i¢in, bir bakima geleneksel
bankalarin alternatifi olmuslardir. Geleneksel bankalarin yaptiklar1 ve faize dayanan kimi
islemleri katilim bankalar1 yapamadiklar1 i¢in bir bakima onlar1 tamamlayan ve finans
sektoriine derinlik ve ¢esitlilik kazandiran kuruluslar olarak faaliyetlerini devam
ettirmektedirler (Ozulucan ve Deran, 2009: 86).

Katilim bankalarmin ekonomiye farkli acilardan katkist vardir. Finansal sisteme
girmeyen fonlarin sisteme kazandwrarak, tasarruf sahiplerine kazan¢ saglamasi, gelir
dagilimimi diizenleyici etkileri, reel sektore kaynak aktararak ekonominin biiylimesine olan
katkilar1 sdylenebilir. Bununla birlikte kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi,
Kurumlar Vergisi, KDV, KKDF ve BSMV 6deyerek kamu maliyesine katkilari, reel sektoriin
dogrudan fonlanmasi sebebi ile istihdamin siirekliligi ve artis1 ile sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
katkilar1 da sayilabilir (Ece, 2011: 4).

Katilim ile geleneksel bankalarin performanslarini karsilastiran akademik calismalar
incelendiginde farkli sonuglarin tespit edildigi gozlenmistir. Igbal (2001), Kader vd. (2007),
Safiullah (2010), Viverita (2011), Usman ve Khan (2012), Siraj ve Pillai (2012) ve Ryu vd.
(2012) gibi yazarlar katilim bankalarin geleneksel bankalara gére performansinin daha yiiksek
oldugunu savunurlarken, Ashraf ve Rehman (2010) ise geleneksel bankalarm katilim
bankalarindan daha etkili oldugunu savunmustur. Samada (2004) ve Loghod (2010) yaptiklari
calismalarda s6z konusu bankalar arasinda finansal performans a¢isindan bir farkliliginin
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olmadigmi tespit etmiglerdir. Tiim bu sonuclar tartigmalara yol agmis ve konuya iligkin
calismalarinin artmasma neden olmustur.

Konuya iliskin olarak yapilan literatiir taramasinda Tiirk Bankacilik sektorii tlizerine
yapilan sadece 1 adet ¢alismaya rastlanilmistir. Bu arastirma yapilmis olan diger ¢alismadan
uygulama dénemi, yontem, drnekleme dahil edilen bankalar ve finansal oranlar bakimindan
farkhidir. Bu c¢alisma katilim 1ile geleneksel bankalarin finansal performanslarmi
karsilastirilarak, s6z konusu bankalarin farkliliklarmi ve benzerliklerini ortaya koymasi
bakimindan literatiirde ©nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu yiizden c¢alisma oldukca
onemlidir.

Bu c¢alismada 2005-2011 yillarinda Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan
katilim 1ile geleneksel bankalarin performanslari karsilastirilmistir. Arastirmada karlilik,
likidite, risklilik, bor¢ 6deme giicii ve sermaye yeterlilik oranlar1 yardimiyla katilim bankalar1
(Bank Asya, Kuveyt Tiirk, Albaraka, Tiirkiye Finans) ile geleneksel bankalarin (Akbank,
Garanti Bankas1, is Bankasi, Yap: Kredi Bankasi) performanslari olgiilmiistiir. Ampirik
analizlerde s6z konusu bankalar arasinda farkliginin tespit edilmesi icin t-testi kullanilmigtir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Giristen sonra ikinci boliimde katilim ile
geleneksel bankalarin  finansal performanslarmi  karsilagtiran akademik c¢aligmalar
ozetlenmistir. Ugiincii boliimde degiskenler tanitilarak ve calismanin metodolojisi agiklanarak
hipotezler gelistirilmistir. Dérdiincii boliimde t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Son béliimde
ise arastirmanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Konuya iligkin literatiir taramasinda katilim ile geleneksel bankalarin performanslarini
karsilagtiran ¢aligmalarin kisith sayida oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir
kismi1 yakin gecmiste gerceklesmis ve konuya olan ilgi artmaya baslamistir.

Igbal (2001) Dokuz iilkede (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Misir, Urdiin, Birlesik
Arap Emirlikleri, Banglades, Malezya ve Tiirkiye) faaliyette bulunan 12 Islami ve geleneksel
bankalarin performansini karsilastrmistir. 1990-1998 yillarin1 kapsayan calismasinda soz
konusu bankalar1 karhlik, likidite, risk ve sermaye yeterliligi bakimmdan incelemistir.
Calismasmm sonucunda hemen hemen her yilda Islami bankalarin likidite ve karlilik
bakimindan geleneksel bankalardan daha etkili oldugunu belirlemistir.

Samada (2004) 1991-2001 yillarinda Bahreyn’de faaliyette bulunan Islami ve
geleneksel ticari  bankalarin  karsilagtirmali  olarak  performanslarmi  incelemistir.
Arastirmasinin sonucunda karlilik ve likidite agisindan Islami ile geleneksel bankalar arasinda
onemli bir farkliligmin olmadig tespit etmistir.

Kader vd. (2007) Birlesik Arap Emirlikleri'nde bulunan Islami ve geleneksel
bankalarin karsilagtrmali olarak performanslarim1 degerlendirmislerdir. Caligmalarinin
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sonucunda 2006-2007 yillar1 igin Islami bankalarin geleneksel bankalara gore likiditesinin ve
karliliginin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Ashraf ve Rehman (2010) Pakistan’daki Islami ve geleneksel bankalar1 karlilik,
likidite, kredi riski, varlik yapis1 bakimmdan karsilastirmislardir. 2007-2010 yillarinin
verilerinden yararlandiklar1 ¢alismalarmin  sonucunda Islami bankalarin  geleneksel
bankalardan daha az etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Loghod (2010) Kérfez Arap Ulkelerinin Isbirligi Konseyi’nde iiyesi olan iilkelerde
(Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) faaliyette
bulunan Islami ve geleneksel bankalarin performanslarmi karsilastirmistir. 2000-2005
yillarin1 kapsayan c¢alismasinda; bu iki tiir bankay1 karhlik, likidite ve sermaye yapisi oranlari
yardimiyla incelemistir. Arastrmasmm sonucunda Islami ile geleneksel bankalarin
performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi tespit etmistir. Ancak katilim
bankalarin geleneksel bankalara gore kredi riskinin daha fazla oldugunu belirlemistir.

Safiullah (2010) Banglades’te faaliyette bulunan faizsiz bankalar ile faize dayali
bankalarin performanslarinda farklilik olup olmadigini arastirmistir. Caligmasinda 2004-2008
yillarinda 4 Islami ve 4 geleneksel bankanin verilerinden yararlanmistir. Arastirmasinda
likidite, karlilik ve bor¢ 6deme giicii bakimindan bankalar1 karsilastirmis ve analiz sonucunda
geleneksel bankalarm Islami bankalara gére daha etkin oldugunu savunmustur.

Jaffar ve Manavri (2011) Pakistan’da bulunan Islami ile geleneksel bankalarin
CAMEL analiz yontemini uygulayarak ve karsilastirmali olarak performanslarini
incelemislerdir. 5 Islami ve 5 geleneksel bankanm 2005-2009 yillarina ait verilerinden
yararlanmiglardir. Calismalarmnin sonucunda Islami bankalarm likidite ve sermaye yeterligi
bakimimdan daha i1yi performans gosterdigini buna karsin; karlilik acisindan ise geleneksel
bankalarin daha yiiksek performans gosterdigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte varlik
kalitesi bakimindan s6z konusu bankalar arasinda anlamli bir fark olmadigini, takipteki
krediler agisindan ise ticari bankalarda daha diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir.

Viverita (2011) Endonezya’daki Islami ile geleneksel bankalarin performanslarini
karsilastrrmustir.  Arastirmanin sonucunda Islami bankalarin karliliginin ve gelirlerinin
geleneksel bankalara gore daha yiiksek oldugunu belirlenmistir.

Parlakkaya ve Ciiriik (2011) Tirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel ve katilim
bankalar1 arasinda finansal karakteristikleri baz alinarak ayrim yapilip yapilamayacagini
belirlemeye caligmiglardir. 2003-2007 yillarmin verilerinden yararlandigi arastirmasimin
sonucunda katilim bankalar1 geleneksel bankalardan daha yiliksek kar ve risklilige sahip
oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin varlik kalite gostergelerinin ve likidite degerlerinin
geleneksel bankalarm lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Usman ve Khan (2012) Pakistan’daki Islami ile geleneksel bankalarm karsilastirmali
olarak performanslarmi degerlendirmislerdir. Yapilan analiz sonucunda Islami bankalarin
geleneksel bankalardan yiliksek biliyiime oranma ve karliliga sahip oldugu belirlenmistir.
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Ayrica yazarlar, Islami bankalarin geleneksel bankalara gore likidite seviyesinin daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir.

Ansari ve Rehman, (2012) Malezya’da 2000-2009 yillar1 arasinda faaliyette bulunan
Islami ile geleneksel ticari bankalarm performanslarini karsilastirarak degerlendirmeler
yapmislardir. Calismalarinda performans kriterleri olarak karlilik, likidite, risklilik ve borg
o0deme giicii ile ilgili oranlar1 kullanmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda karlilik oranlari
bakimimdan Islami ve geleneksel ticari bankalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
elde edememislerdir. Ayrica Islami bankalari, ticari bankalara gore daha likit ve daha az riskli
oldugunu tespit etmislerdir.

Siraj ve Pillai (2012) Kérfez Arap iilkelerinde faaliyette bulunan Islami ve geleneksel
bankalarin performanslarini aragtirmiglardir. Calismalarinda 2005-2010 yillarinda 6 katilim ve
6 geleneksel bankanm verilerinden yararlanmislardir. Arastrmalarmin sonucunda Islami
bankalarin likiditesinin, mevduat artis ve karliliklardaki biiyiime yiizdesinin geleneksel
bankalardan daha hizli oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte; Islami bankalarm kaldirag
orani, geleneksel bankalardan daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Hanif vd. (2012) Pakistan’da faaliyette bulunan Islami ve geleneksel bankalarin
likidite, karhilik, kredi riski ve bor¢ 6deme giicii kriterleri ile iliskilendirerek performanslarini
karsilagtrmiglardir. 2005-2009 yillarmi kapsayan c¢alismalarmin neticesinde karlilik ve
likidite agisindan ticari bankalarin, bor¢ &deme giicii ve risklilik acisndan ise Islami
bankalarin hakim oldugunu belirlemislerdir.

Ryu vd. (2012) Malezya’daki Islami ve geleneksel bankalar1 karlilik ve risklilik
oranlar yardimiyla performanslarini karsilastrmiglardir. 2006-2010 yillarna ait verileri
kullandiklar1 galigmalarinin sonucunda Islami bankalarmn geleneksel bankalardan riskliliginin
daha az ve karliliginin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

3. YONTEM

Arastrmanm yonteminde veri seti, Orneklem ve degiskenler hakkinda bilgiler
verilmistir. Ampirik analizlerde t-testi kullanilmistir. T-testi ile bankalar; katilim bankalar1 ve
geleneksel bankalar olarak iki gruba ayrilmis ve bdylelikle bu iki grubun performanslari
arasinda bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

3.1. Veri Seti ve Orneklem

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan katilim bankalar1 ile
geleneksel bankalarm karsilastirilmali olarak performanslarinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu
amacla 2005-2011 yillarinda faaliyette bulunan katilim (Bank Asya, Kuveyt Tiirk, Albaraka,
Tiirkiye Finans) ile geleneksel bankalarin (Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Yap1 Kredi
Bankasi) finansal verileri kullanilarak Orneklem olusturulmustur. Arastrmada kullanilan
veriler IMKB resmi web sitesinden (www.imkb.gov.tr), Tiirkiye Bankalar Birligi’ne
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(www.tbb.org.tr) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne (www.tkbb.org.tr) ait internet
sayfalarindan elde edilmistir.

3.2. Degiskenler ve Hipotezler

(Calismada, banka performansmi 6l¢gmek icin 9 finansal oran 4 kategoriye ayrilarak
kullanilmigtir. S6z konusu kategoriler; karhlik (ROA ve ROE), likidite (CARI LIKIT,
KREAKT), risk ve bor¢ 6deme giicii (BOROZK, BORAKF, KREMEY) ve sermaye yeterlilik
(SERMA) oranlaridir. Bu oranlar bankalarin performans gostergeleridir ve bu oranlar
yardimiyla katilim ile geleneksel bankalarin performanslart karsilastirilmistir.  Bu
degiskenlere iliskin bilgiler asagidaki gibidir.

3.2.1. Karhhk Oranlan

Karlilik oranlar1 her bir varliktan ve 6z sermayeden elde edilen getiriyi gostermektedir.
Bu oranlar yonetimsel yetene§i 6lger. Sammad ve Hassan (1999), Danesh (2007), Ghosh
(2009), Jaffar ve Manavri (2011) ve Qureshi ve Shaikh (2012) gibi yazarlar katilim ile
geleneksel bankalarin performanslarini karsilastirmiglar ve ¢aligmalarinda karlilik gostergesi
olarak ROA ve ROE’yi kullanmiglardir. Bu ¢alismalar esas alinarak bu calismada karlilik
gostergesi olarak ROA ve ROE kullanilmistir.

ROA: Donem Net Kari/Toplam Varliklar
ROE: Donem Net Kari/Toplam Oz kaynaklar
H,:Katilim bankalari geleneksel bankalardan daha az karlidir.

3.2.2. Likidite Oranlari

Likidite oranlar1 bankalarm kisa vadeli yiikiimliiliklerini yerine getirme giliciinii
gosterir. Bankalar; cari ve tasarruf hesabindan asir1 ¢ekilmesi nedeniyle likidite sorunuyla
kars1 karsiya kalabilirler (Ansari ve Rehman, 2010). Bu oranin diisiik ¢ikmasi bankalarin
likidite seviyesini azaltirken, riskliligini artirmaktadir. Yapilmis akademik ¢aligmalarda
likidite riskini 6lgmek icin birka¢ oran kullanilmistir. Hassan ve Bashir (2003), Hanif vd.
(2012) ve Usman ve Khan (2012) katilm ve geleneksel bankalarm performanslarmi
karsilagtrmiglar  ve  caligmalarinda  likidite  giicini  Krediler/Aktifler — oranindan
yararlanmiglardir. Ansari ve Rehman, (2010) ve Hamid ve Azmi (2011) Pakistan ve
Malezya’da faaliyette bulunan katilim bankalar:1 ile geleneksel bankalarin performanslarimi
karsilagtirirken likidite giliciinli; Likit Aktifler/Kisa Vadeli  Yiikiimliilikler, Likit
Aktifler/Toplam Varliklar ve Net Krediler/Toplam Varliklar oranlar1 yardimiyla 6l¢gmiislerdir.
Bu caligmalar esas alinarak likidite giicii su sekilde olctilmiistiir:

CARI: Likit Aktifler/Kisa vadeli Yiikiimliiliikler
LIKIT: Likit Aktifler/ Toplam Varliklar
KREAKT: Net Krediler/ Toplam Varliklar
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H,:Katilim bankalari geleneksel bankalardan likiditesi daha diisiiktiir.

3.2.3. Risk ve Bor¢ Odeme Giicii

Bor¢ 6deme oranlar1 bankalarin nakit akigin1 ve uzun vadeli borg¢larin1 6deme giiciinii
gostermektedir. Banka varliklarmin toplam degeri toplam borg¢larindan daha biiyiik olmas1
halinde, bankalar bor¢larmin tamamini 6deyebilecek durumdadir. Yiiksek kaldiragli firmalar
riskli olmakla birlikte, bu firmalarin borg¢larini geri 6demesi ve yeni krediler temin etmesi her
zaman miimkiin olmayacaktir. Sammad ve Hassan (1999), Ryu vd. (2012) ve Khan vd. (2012)
yaptiklar1 caligmalarinda katim ile geleneksel bankalarin karsilasgtrmali olarak
performanslarmi incelemislerdir. Yazarlar bankalarin bor¢ 6deme giiciinii ve riskliliklerini
olcerken Borg/Oz kaynak, Bor¢/Toplam Varlik ve Kredi/Mevduat oranlarindan
yararlanmiglardir. Bu c¢aligsmalar esas alinarak risk ve bor¢ 6deme giicli ile ilgili oranlar
asagidaki gibidir:

BOROZK: Toplam Bor¢lar/Toplam Oz kaynaklar

BORAKT: Toplam Bor¢lar/Toplam Varliklar

KREMEYV: Krediler/Mevduatlar

H;: Katilim bankalari geleneksel bankalardan riskliligi daha yiiksek ve bor¢ ddeme
giicti daha diistiktiir.

3.2.4. Sermaye Yeterlilik Oram

Bankalarin sermaye yeterliligini ve finansal bakimdan saglamligini gosteren bir
orandir. Bu oranlarda olumsuz egilimler bankalarin riskliligi artirmakla birlikte sermaye
yetersizliginden dolay1 finansal bakimdan sikintiya diismesine neden olabilmektedir. Hassan
ve Bashir (2003) ve Siraj ve Pillai (2012) katilim ile geleneksel bankalarin performanslarini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda sermaye yeterlilik oranini (Oz kaynaklar/Toplam Varliklar)
kullanmiglardir.

SERMA: Toplam Oz kaynaklar/Toplan Varliklar
Hy.Katilim bankalarin geleneksel bankalardan sermaye yeterlilik orani daha diisiiktiir.

Sonug itibariyle katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarin performanslar1 asagidaki
oranlar yardimiyla karsilastirilmistir.

181



The Journal of Accounting and Finance April/2013

Sekil 1. Kavramsal Cergeve

—
=

Kaynak: Ansari ve Rehman, 2012

4. BULGULAR

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan katilim ile geleneksel
bankalarin performanslari karsilastirilmistir. Bankalar; katilim ve geleneksel bankalar olarak
iki gruba ayrilmis ve boylelikle bu iki grubun karliliklari, likiditesi, bor¢ ddeme giic,
riskliligi ve sermaye yeterliligi arasinda bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 1: Karlilik Oranlar:

DEGISKENLER KATILIM BANKALARI GELENEKSEL BANKALAR ORTALAMA T
. TESTI
GOZLEM | ORTALAMA ST. GOZLEM | ORTALAMA ST. FARKLILIGI
SAYISI HATA | SAYISI HATA
ROA 28 0,0221 0,761 28 0,0213 0,559 0,0008 0,780
ROE 28 0,1780 5,336 28 0,1793 4,283 -0,0013 -0,193

*kx *¥* ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamhiligr gostermektedir
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Tablo 1°de katilim ve geleneksel bankalarin karliliklarna iligkin t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 1 incelendiginde katilim ile geleneksel bankalarin karliliklar1 (ROA ve
ROE) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bagka bir ifade ile s6z konusu bankalarin her ne
kadar yapilar1 farkl olsa da karliliklar1 agisindan birbirinden ayirt edilebilir durumda degildir.
Sonu¢ olarak H1 hipotezi reddedilmektedir. Karlilik bakimindan literatiir incelendiginde
Samada (2004) ve Loghod (2010) ile ayn1 yonde; buna karsin Igbal (2001) ve Kader vd.
(2007) ile zit yonde sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2: Likidite Oranlar1

DEGISKENLER KATILIM BANKALARI GELENEKSEL BANKALAR ORTALAMA | T TESTi
GOZLEM | ORTALAMA ST. GOZLEM | ORTALAMA ST. FARKLILIGI
SAYISI HATA SAYISI HATA
CARI 28 0,4985 3,7550 28 0,5485 4,259 -0,050 -8,650™"
LiKiT 28 0,2930 4,2605 28 0,3249 3,556 -0,031 -5,652™"
KREAKT 28 0,5483 0,754 28 0,5185 3,783 0,029 5,125"

*Hk Ak ye * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamlihigi gostermektedir.

Tablo 2’de katilim ve geleneksel bankalarin likidite oranlarma iliskin t-testi sonuglari
bankalar arasinda %1 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifade ile katilim ile
geleneksel bankalar likidite bakimmdan birbirinden ayrilabilir durumdadir. Katilim
bankalarm likiditesi (CARI, LIKIT ve KREAKT) geleneksel bankalarn likiditesinden daha
azdir. Buna paralel olarak geleneksel bankalarmn katilim bankalarna gore kisa vadeli borg
O0deme giicli daha yiiksektir. Bu sonu¢ H; hipotezini dogrulamaktadir. Likidite bakimindan
akademik caligsmalar incelendiginde Ashraf ve Rehman (2010) ve Hanif vd. (2012) ile ayni1
yonde; buna karsmn Usman ve Khan (2012) ve Safiullah (2010) farkli yonde sonuglar tespit
edilmistir.
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Tablo3: Risk ve Bor¢ Odeme Giicii

DEGISKENLER KATILIM BANKALARI GELENEKSEL BANKALAR ORTALAMA | T TESTI
GOZLEM [ ORTALAMA | ST. | GOZLEM | ORTALAMA [ sT. | FARKLILIGI
SAYISI HATA | savis HATA
BOROZK 28 7,533 1,520 28 7,311 1,711 0,222 1,366
BORAKF 28 0,8757 2,2559 28 0,8376 6,878 0,0381 3,366%%
KREMEV 28 0,9126 3,054 28 0,8510 2,159 0,0616 3,722% %

*Hk Ak ye * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamlihigr gostermektedir

Tablo 3’de katilim ve geleneksel bankalarin riskliliklerine ve bor¢ 6deme giiciine
iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3’ten goriildiigii gibi Bor¢/Oz kaynak orani
acisindan katilim ile geleneksel bankalar arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.
Ancak Borg¢/Aktif ve Krediler/Mevduatlar oram1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.
Geleneksel bankalar, katilim bankalarna gore bor¢ ddeme giicii daha yiiksektir. Bununla
birlikte; katilim bankalar1 topladigi mevduatlarin biiyiik bir kismimi miisterilerine kredi olarak
vermektedir. Bagka bir ifade ile katilim bankalari, geleneksel bankalara gore daha risklidir.
Sonug olarak H3 hipotezi kabul edilmektedir. Bor¢ 6deme giicii ve risklilik ile ilgili yapilan
ampirik caligmalar incelendiginde Parlakkaya ve Ciiriik (2011) ve Jaffar ve Manavri (2011)
ile ayn1 yonde; buna karsin Ryu vd. (2012) zit yonde sonuglar tespit edilmistir.

Tablo 4: Sermaye Yeterlilik Orani

DEGISKENLER KATILIM BANKALARI GELENEKSEL BANKALAR ORTALAMA | T TESTI
GOZLEM | ORTALAMA ST. GOZLEM | ORTALAMA ST. FARKLILIGI
SAYISI HATA | SAYISI HATA
SERMA 28 0,1242 2,256 28 0,1623 5,844 -0,038 3,371

FHk Ak ye * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamlihigr gostermektedir

Tablo 4’de katilim ile geleneksel bankalarin sermaye yeterliliklerine iliskin t-testi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 4’ten goriildiigii gibi sermaye yeterlilik oran1 geleneksel ile
katilim bankalar1 arasinda aymt edici bir Ozellige sahiptir. Geleneksel bankalar katilim
bankalarina gore sermaye yeterlilik orant daha fazladir. Baska bir ifade ile katilim
bankalarinda kaynaklarinin %12°si, geleneksel bankalarda %16’s1 6z kaynaklardan
olugmaktadir. Sonug olarak H, hipotezi kabul edilmektedir.

5. SONUC

Bu c¢alismada 2005-2011 yillarinda Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan
katilim 1ile geleneksel bankalarm karsilastiriimali olarak performanslarinin  6lgiilmesi
amaclanmistir. Arastirmada karhilik, likidite, risklilik, bor¢ 6deme giicii ve sermaye yeterlilik
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bakimmdan katilim ile geleneksel bankalarn performanslari degerlendirilmistir. Ampirik
analizlerde s6z konusu bankalar arasinda farkliginin tespit edilmesi i¢in t-testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendigi zaman kar ve zarar ortaklig1 esasi olan katilim bankalar1
ile faiz esas1 olan geleneksel bankalarin karliliklar1 agisindan bir farklilik gdstermemektedir.
Bu durum katilim ile geleneksel bankalarin her ne kadar ana ilkeleri farkl olsa da yaptiklari
hizmet yoniinden bir farklilik olmamasi ile agiklanabilir. Likidite agisindan séz konusu
bankalar karsilastirdigimizda geleneksel bankalarin katilim bankalarina gore likidite oranlari
daha ytiiksektir. Bagka bir ifade ile geleneksel bankalarin nakit ihtiyaclarmi veya beklenmedik
mevduat ¢ikislarmi karsilayabilme giicli daha iyi durumdadir. Dolayisiyla geleneksel bankalar
kriz ortamlarinda, finansal dalgalanmalara kars1 daha yiiksek direng gostereceklerdir. Borg
O0deme giicii acisindan iki banka tiirii karsilastirildiginda likidite oranlarina paralel sonuglar
goriilmektedir. Geleneksel ile katilim bankalar1 bor¢ 6deme giici ve risklilik bakimindan
farklilik gostermektedir. Geleneksel banklarin bor¢ 6deme giicii daha yiliksek ve riskliligi daha
disiiktiir. Sermaye yeterlilik bakimindan ise geleneksel bankalarin katilim bankalarindan aktif
icerisindeki 0z sermaye orani daha yliksektir. Bu durum geleneksel bankalarda mevduat
sahibi alacakli ve kredi kullanan borglu olmasi, katilim bankalarinda ise hem mevduat sahibi
hem de kredi kullanan ortak olmasi ile ac¢iklanabilir. Bu iki bankanin yapilarinin farkli olmas:
sermaye yeterlilik oraninda da farklilagsmasina neden olmustur.

Calismanin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda katilim bankalar: likidite orani ve
bor¢ 6deme giicti diisiik, riskliligi yiiksek olsa da karlilik bakimindan geleneksel bankalarin
gerisinde kalmamistir. Bununla birlikte bir bankanin likidite seviyesinin yiliksek olmasi
verimli ve etkin ¢alistigin1 géstermemektedir. Bankalar i¢in likidite seviyesinin minimum ve
karlilig1 maksimum yapmak son derece dnemlidir.

Katilim bankalarinin  ekonomiye birgok katkist vardir. Ozellikle atil fonlarm
ekonomiye kazandirilmasi ve ekonomik biiylimeye katki saglamasi, yabanci kaynak transferi,
vergi gelirleri agisindan katilim bankalar1 son derece 6nemlidir. Giiglii ve saglikli bankacilik
sistemi ve slirdiiriilebilir ekonomik biiylime icin katilim bankalarinin ekonomiye
kazandirilmasi ve tesviklerin artirilmasi gerekmektedir.

Bu arastrmanin kisitlar; katilm ve geleneksel bankalarin 9 finansal oranindan
yararlanilmasi, 4 adet geleneksel bankanim katilim bankalar ile karsilastirilmas: ve 2005-2011
yillarinin verilerini icermesidir. Gelecek calismalarda daha uzun donemleri kapsayan, daha
fazla banka ve finansal oran kullanilarak bu ¢alismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.
Bununla birlikte gelecek caligmalarda bankalar; katilim bankalari, 6zel sermayeli, yabanci ve
kamu sermayeli olarak 4 gruba ayrilarak, s6z konusu bankalarin finansal performanslari
Olciilerek karsilastirilabilir.
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