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OZET

Bu makalede, Tiirkiye’'deki bankalarin faaliyet oranlari ve karlilik egilimleri analiz
edilmektedir. Calismada banka grubu ¢ercevesinde yapilmis; ozel, kamu ve yabanci mevduat
bankalari gruplarimin faaliyet oranlari ve karlilik gostergeleri, zaman serisi — panel veri
analizi  yontemiyle  karsuastiridmistir.  Bankalarda — karlilik,  c¢esitli  agilardan
degerlendirilmistir. Karlilik ol¢iitii olarak; aktif karliligi, net faiz marji, 6z kaynak karliligi ve
diger faaliyet giderleri / toplam aktiflerle ilgili bilgiler 2002 Mart — 2012 Haziran arasinda
ticer aylik veriler kullanilarak analiz edilmistir.
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ABSTRACT

This study analyzes the operating ratios and the profitability trends of the banks in
Turkey. Banks are grouped in terms of their being private, public and foreign deposit banks

and their operating ratios and profitability indicators are compared by using the method of

time series and panel data analysis. Profitability in banks is evaluated in many respects. Data
set of quarter periods between the years 2002 March — 2012 June including return on assets,
net profit margin, return on equity and the information related to the other operational
expenses/total assets are analyzed in the research.
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1. GIRiS

Bankalarm verimliligini ve karhiligmi literatiirde c¢esitli inceleme yontemleriyle ele
alan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bankalarin performanslarini, serbest piyasa
ekonomisi kosullar1 altinda oncelikle sektordeki rekabetle iliskilendirerek agiklama
egiliminde olan ¢esitli arastirmalar vardir (Angelini ve Cetorelli (2000), Llewellyn, 2005:
279-280). Tiirkiye’deki bankalarin karliligiyla ilgili mevduat ve yatirim bankalarinm karlilig:
iizerine ¢esitli degiskenleri 2002—2007 yillar1 arasinda ele alan calismada (Sayilgan ve
Yildirim, 2009) diisen enflasyon oranlarinin, siirekli bir artig gdsteren sanayi iiretim
endeksinin ve biitgenin dengelenmesinin, bankacilik sektoriiniin karlilig1 lizerinde etkili olan
bagimsiz makro degiskenler oldugu belirtilmektedir. Ayrica, mikro bagimsiz degiskenler
olarak sermaye yeterliligi, ilgili donemde karlilig1 pozitif yonde etkilerken, bilanco dis1
aktiflerdeki artisin negatif agidan etkiledigine deginilmektedir. Bankacilik sektoriiniin
karlihiginda 2002 ile 2008 yillar1 arasinda yasanan gelismeler ile 6z kaynak karlilik oraninin
ayristirilmasi yoluyla uygulanan oran analizi yontemiyle, banka gruplar1 bazinda yapilan bir
baska ¢alismada, 2007 yilmma kadarki siiregte karhilikta artiglar saptanmistir. Ancak, 2008
yilindaki kiiresel piyasalarda yasanilan ekonomik ve finansal gelismelerin Tiirk Bankacilik
sektoriinde yaratmis oldugu olumsuz etkilerin bankalardaki karliligi da distirdiigi, kriz
sonras1 sektorde toparlanmanin uzun siirmeyecegi de ayrica (Bumin, 2009) vurgulanmaistir.

Bankalarm tiirlerine gore karliliklar1 da sikg¢a analiz edilen konular igerisinde yer
almaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz siirecinde birgok
bankanin, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesiyle ve sonrasinda yasanan
gelismeler ¢ergevesinde, kamu bankalarinin, yabanci ve 6zel sermayeli bankalara oranla daha
verimsiz ¢alistig1 yoniinde bir inanis ortaya ¢ikmistir.

Finansal sistem icerisinde yer alan kamu bankalariyla ilgili olan genel kani, genis sube
yelpazesi ve ¢ok sayida personel ¢alistirilmasi nedeniyle karlilik agisindan diisiik performans
sergilemeleri seklindedir. Kamu bankalarinin amaglarmin esasen kar elde etmek olmadigi,
kredi kalitesinin diisiikliigli nedeniyle finansal performansin 6zel bankalara kiyasla daha
diisiik olduguna yonelik anlayislara analizlerde sik¢a rastlanmaktadir. Yeniden yapilandirma
calismalariyla birlikte, kamu bankalarinda bazi olumlu etkiler gozlendigi performans
acisindan, 6zel ve yabanci bankalara kiyasla olumlu tablolar sergilendigi goriilse de aktif
kalitesinin diisiik oldugu ve cesitli problemlerin siirdiigiine yonelik tespitler bulunmaktadir
(Ugarkaya, 2006). Buna karsin, sayisal yontemlerden faydalanilarak kamu sermayeli mevduat
bankalarinm etkinliginin dlciilmesine yonelik diger bir arastirmada (Ozgiir, 2008); 2003-2007
donemleri arasindaki yil sonu itibariyle bilango ve gelir tablolarindan edinilen bilgilerin, veri
zarflama teknigi kullanilarak yapilan analizinde ise kamu bankalarmin finansal olarak etkinlik
degerinin yliksek oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Bankalarmm wulusal ekonomiler i¢in olduk¢a o©Onemli oldugu ve uluslararasi
diizenlemelerle sekillenen bir sektor gibi algilandigi bilinmektedir (Karaca ve Ugur, 2008:
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124). Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde en siddetli olumsuz etkilerin yasandig:
alanlardan biri de bankacilik sektoriidiir. Finansal acidan kayiplarin bu tip sermaye
kuruluslarmin yapilarmi derinden etkilemesini engellemek i¢in ¢ok sayida uluslararas: 6nlem
almmaya ¢alisilmistir. Calismada 6zellikle 2001 y1l1 krizi sonras1 ve 2008 yil1 kiiresel donemi
dahil edilmek tizere (2003 birinci ¢eyrek ile 2012 ikinci ¢eyrek arasi) kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar Tiirkiye’de nasil bir performans sergiledigi sinanmaya calisilacaktir.

2. TURK BANKACILIK SiSTEMINE GENEL BAKIS

Tirk bankacilik sisteminin kiiresel krizlerden etkilenmemesinin veya kiiresel krizin
finansal sektor lizerindeki etkisinin sinirli kalmasinin baslica nedeni; 1997 yilinda baslayan
Asya krizi ve devaminda yasanan kiiresel durgunluk siirecinde gelismis iilke bankalarinin
krizin maliyetini listlenmesidir. Bununla birlikte Tiirk banka sisteminin 2000 yili Kasim
ayindan itibaren baslayan siirecte biiylik bir ¢okiintii yagsamasi ve bu ¢okiintiiyli yasamasinin
IMF tarafindan gerekli goriilmesi de nedenler arasindadir.

IMF’nin 1998 yili Eyliil ay1 raporunda, yiiksek enflasyon ve arbitrajla desteklenen
gelir kazanimlari, bankacilik sisteminin genel etkinsizligini maskeleyen nedenler olarak
belirtilmigtir. Devlet bankalarinin -likiditelerinin, karliliklarinin ve aktiflestirmelerinin
istenilen sektorlere dogrudan krediler ile tesvikler saglanarak kotiilesmesi- bankacilikta
esitligi bozan etkenlerdendir. Belli basli devlet bankalarinin yaptiklar1 islemler ile
biiytikliiklerinin sistemde olumsuz etkiler yarattig1 raporda ifade edilmektedir. Sube sayilari
olarak da bu donemde devlet bankalarmin oldukc¢a genis bir ag1 yonettigi bilinmektedir.
Ayrica devlet bankalarinin hesap yapilarinin analizinde; “Hazineden tahsil edecekleri
alacaklarmin Ol¢iilmesi ve bu bankalarn aktiflesmeleri ile karliliklariyla ilgili verilen
raporlarin derecesinden, piyasa hareketlerinden ziyade, devlet yonetiminin kararlar1 daha
etkili olmaktadir.”(Ordoobadi, 1998: 119) denilmektedir.

IMF’nin 2000 yili raporunda (Selassie, 2000: 37), Tiirk bankalarinin oldukca karli
goriindiigiine dair saglam bir anlayis bulundugu belirtilmistir. Ayn1 raporda, 1997 yilinda
yayimlanan Euromoney calismasina atifta bulunularak; “Tiirk bankalar1 diinyadaki sayili karli
bankalar arasinda yer almaktadir. Neden? Ciinkii; Tiirkiye’deki hiikiimet, bankalar1 Tiirk
halkinin  borglarin1  6deme konusundaki sorumlulugundan oOtirii  biiyilk  dlgiide
odiillendirmektedir.” ibaresine yer verilmektedir. Raporda bankalarin sik¢a agikladiklar
raporlardaki rakamlar bir hayli etkileyicidir denilerek, Tiirk bankalarinin agiklamis olduklari
net faiz marj1 (kar1), OECD iiyesi Tiirkiye benzeri iilkelerin iki katina ¢iktig1 ve gelismis
iilkelerden bile nispeten daha yiiksek goriindiigii belirtilmektedir. “Bu yiiksek karliligin
kismen izaht ise bildirilen rakamlarin enflasyon oranlarina gore diizeltilmemis olmasiyla
yvapulabilir ki bu da bankalarin bilango ve gelir tablolarinda fazla yazilmis olan karlarini da
carpitmaktadir. Sonugta rakamlarin enflasyona uyarlamasi yapildigi takdirde bile karlar ve
net faiz marjumin bir hayli yiiksek oldugu tespit edilebilir” yorumu séz konusu raporda goze
carpmaktadir.
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Ayni raporun devam eden bdliimlerinde, sistemin etkin calismadigi, karlhiligin
temelinde yiiksek enflasyonun yattigi belirtilmistir. Bu nedenle 2000 yilinda uygulanmaya
baslayan programin sonucu enflasyonun diisiisii ile birlikte bankacilik sektoriinde onlem
allmmaz ise bankalarin harcamalarinin gerceklestirilemeyecegi savunulmustur. IMF’nin
onerisi; yiiksek sube sayisi ile c¢alisan bankalarm kiiciilmesi ile birleserek operasyonel
maliyetlerini diistirmeleri gerekliligi seklindedir. Ayni raporda, Tiirk bankacilik sektdriiniin
verimli ¢alismadigini gostermek amaci ile “Personel Giderleri / Toplam Aktif” ve
“Operasyonel Giderler / Toplam Aktif Rasyolar1” benzer OECD iilkeleri ile kiyaslanmis
sonugta bankacilik sektoriiniin etkin (verimli) calismadigt belirtilmistir. 1998 yil1 ve 2000 yil1
IMF raporlari, kamu bankalarindaki gorev zararlarina dikkat c¢ekmis, piyasa ekonomisi
kurallar1 ¢ergevesinde kamu bankalarmin “6zellestirme” basta olmak {izere reforma
gereksinimi oldugu her iki raporda da 1srarla belirtilmistir.

Banka sektorii kriz siirecinde ve kriz sonrasi yeniden yapilanma i¢ine girmis, bir
taraftan bankalar kiiciiliirken diger taraftan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) ve TMSF’nin gittikce artan denetimlerine maruz kalmis, Basel kurallar:
cercevesinde bankacilik gozetim — denetim uygulamalar1 daha da etkinlesmistir.

Krizden once 1999 yilinda, 81 TMSF biinyesinde olmak iizere toplam 84 olan
Tirkiye'deki bankalarin sayisi, 2001 yilindaki kriz ve izleyen donemlerde batan, yasal olarak
kapatilan ve/veya birlestirilen bankalar nedeniyle 2012 itibariyle 48’e kadar inmistir. Ayni
yilda yalnizca {i¢ bankanm aktiflerinin toplam biiyiikliigli 20-40 milyar dolar arasinda
seyretmektedir. Haziran 2012 itibari ile bankalarmn aktif toplamma gore dagilimi kamu
sermayeli bankalarda 9%27.6, 6zel sermayeli bankalarda %50.9 ve yabanci sermayeli
bankalarda %13 tiir.

Banka sayisinin 84°ten 48'e¢ kadar indigi 1999-2012 arasinda ise sektoriin toplam
aktifleri batan bankalara ragmen ABD dolar1 bazinda 690 milyar dolara ¢ikmistir. Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin (TBB) verilerine gore Tiirkiye bankacilik krizinden toplam 37 banka
olumsuz etkilenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de meydana gelen bankacilik krizi nedeniyle,
iilkedeki mevcut banka sayis1 6nemli lgiide azalmistir. Diger yandan aktif olarak biiytlik
banka sayis1 ise artmistir (www.tbb.org.tr, Erisim tarihi: 23.12.2012).

Doénemler itibariyle bakildiginda,1999 yilinda aktif toplam1 1 milyar dolara kadar olan
banka sayis1 54 iken, Haziran 2012 itibariyle bu say1 14 e kadar gerilemistir. Bu biiyiikliikteki
mevduat banka sayis1 37°den 3'e, kalkinma ve yatirim bankasi sayist ise 17'den 6'ya
digmiistiir(www.bddk.org.tr, Erisim tar: 23.12.2012).

Tiirk finansal sistemine bakildiginda, sistemin aktif biiyiikliigiiniin 2012 Eylil ay1
itibartyla 1.309 milyar TL’ye ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
bilancosu ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi toplam piyasa kapitilizasyonu harig, 2000
yilinda 116 milyar TL olan finansal sektor, 2012 yilina gelindiginde 1.531 milyar TL
seviyesine yiikselmistir. Bu rakamlara Gayri Safi Milli Hasila’ya oran1 acgisindan
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bakildiginda, 2000 yilinda %69,4’ten 2009 yilinda %99,9’a, 2012°de %95,6’ya ulasildigi
goriilmektedir. 2000-2012 doneminde basta bankacilik sektoriindeki gelisme olmak {izere tiim
finansal sistemin giiclii bir biiylime egilimi icerisinde oldugu ve temel finansal derinlesme
gostergelerinde belirgin iyilesmelerin saglandigi goriilmektedir. BDDK tarafindan ytiriitiilen
calismalar c¢ercevesinde, bankacilik sektoriiniin orta vadede giiclii biiyiime egilimini
sirdiirecegi ve sektoriin iilke ekonomisinin gelisimine katki saglamaya devam edecegi
ongorilmektedir (www.bddk.org.tr, Erisim tar: 14.12.2010). Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin 2003 Mart — 2012 Haziran yillar1 arasi finansal rasyolari(iicer aylik veriler)
karsilagtirilarak, genel ekonomik gelismelere bagli gostermis olduklar1 yonetimsel
tercihlerinin analizi bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

3. BANKALARIN ANALIZINDE SECILEN FINANSAL ORANLAR

Tirk Bankacilik sistemi kamusal sermayeli bankalar, 6zel sermayeli mevduat
bankalari, yabanci sermayeli bankalar boliimlemesi ile karsilastirilmistir. Belirtilen banka
gruplarmin asagida siralanan finansal oranlar1 ekonomik verilerle zaman serisi igerisinde
analiz edilmistir. Analizde secilen finansal oranlar agsagida belirtilmistir:

° Aktif karlilik,

o Net faiz marju,

o Oz kaynak karlhiligi,

o Ozel karsiliklar sonrasi net faiz gelirleri/toplam aktifler,
o Diger faaliyet giderleri/toplam aktifler,

o Tirk Paras1 (TP) aktifleri/toplam aktifler,

o TP pasifleri/toplam pasifler,

o YP aktifleri/ YP pasifleri,

Banka karliliginin temel gostergesi olan aktif karlilik, donem net karmnin toplam aktife
boliinmesiyle hesaplanmistir.

Net faiz marj1, bankacilik sistemindeki aracilik islemlerinin maliyetini ve bankacilik
sisteminin etkinligini gosterir. Net faiz marjmin artmasi, banka kar marjlarinin artmasi ve
bankacilik sisteminin daha istikrarli olmasiyla sonuglanir. Buna karsin, yliksek faiz marj1
bankalardaki riskli kredilerin yansimasi olarak da goriilebilir. Bu oranin donemler itibariyle
artis1, bankacilik sisteminin verimsiz calistig1 ya da rekabetten uzak ve etkin olmayan bir
sektoriin gostergesi olarak da yorumlanabilir (Taskm, 2011). Net faiz marj, net faiz
gelirinden net faiz giderinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Oz kaynak karhiligi ise,
hissedarlarin bankaya koyduklar1 sermayenin karliligimi gostermektedir. Net donem karmin 6z
kaynaklara oranlanmasiyla bulunmustur.

Bu calismada yer alan kamu sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve
Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar, BDDK’nin bankacilik siniflandirmasi temel
almarak ii¢ grup halinde analiz edilmistir. Banka gruplarinda diger faaliyet giderleri/toplam
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aktifler orani kullanilarak diger performans &lgiitleriyle (Aktif karlilik, Net faiz marji, Oz
kaynak karliligi, Ozel karsiliklar sonras1 net faiz gelirleri/toplam aktifler, Diger faaliyet
giderleri/toplam aktifler, TP aktifleri/toplam aktifler, TP pasifleri/toplam pasifler, YP
aktifleri/ YP pasifleri) iligkisi analiz edilmistir.

4. PANEL VERI ANALIZi VE SONUCLARI

Bankacilik faaliyet oranlarindan diger faaliyet giderleri/toplam aktifler verileri, kamu
0zel ve yabanci sermayeli bankalardaki karlilik performans Oolciitlerine etkisi, asagida
belirtilen hipotez kapsaminda irdelenmistir.

Ho: Diger faaliyet giderleri/toplam aktifler, bankalarm karlilik performans 6lgiitlerine
bagimldir.

H;: Diger faaliyet giderleri/toplam aktifler, bankalarin karlilikk performans
Olgiitlerinden bagimsizdir.

Diger faaliyet giderlerinin zaman serisi igerisinde karlilik performansini
inceleyebilmek i¢in asagidaki dogrusal fonksiyonlari igeren li¢ model incelenmistir.

Model 1;

DFG;= a1 + AK;: + 030K + asOKSNFG;; + uj

Model 2:

AKi= a; + 00Kt + 03DFGj + a4 TPA; + osTPPj + asYPAYPPy; + uj
Model 3:

OKj = a; + 02 AKi+ a3DFG;; + asOKSNFGit+ asTPA;; + agTPPj + a7 YPAYPP;, + uit
Analizde kullanilan kisaltmalar:

AK;= 1 bankasinin t anindaki aktif karlilig1

NFM;= i bankasinin t anindaki net faiz marj

OKj= 1 bankasimnin t anindaki 6z kaynak karlilig1

OKSNFG;j= 1 bankasinin t anindaki 6zel karsiliklar sonrasi net faiz gelirleri/toplam
aktifleri

DFG;i= 1 bankasmin t anindaki diger faaliyet giderleri/toplam aktifleri
TPA;= 1 bankasinin t anindaki Tiirk Paras1 aktifleri/toplam aktifleri
TPP;= 1 bankasmin t anindaki Tiirk Parasi pasifleri/toplam pasifleri

YPAYPP;= 1 bankasinin t anindaki yabanc1 para pasifleri/yabanci para aktifleri
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Tablo 1: Zaman serisi verilerinin tanimlayici istatistikleri
OKSNF
AK NFM OK G DFG TPA TPP  YPAYPP

Ortalama 1.343860  3.130965  11.17193 2.745614 2.321930 69.90965  63.93596 84.50877
Medyan 1.300000 3.010000  10.55000 2.600000 1.900000 72.15000  62.05000 90.70000
Maksimum | 3.300000 9.130000  27.20000 8.800000 10.10000 81.00000  79.00000  99.50000

Minimum -0.400000 0.860000  -1.900000 0.800000 0.500000 47.40000  41.80000 52.50000

Standart
0.716312  1.658670 6.379551 1.491637 1.635706 9.080086 9.792467 14.16054
dagilim

Carpiklik 0.259623  0.822729  0.515710 1.032591 1.761146 -0.556407  0.043222 -1.282605

Basiklik 2.399805 3.601922  2.625875 4.634196 7.433133 2.121820  1.987037 3.058693

Calismada en kiiciik kareler yontemi kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Bu
sekilde bagimli degisken olan diger faaliyet giderleri/toplam aktiflerin (DFG;i) bagimsiz
degiskenlerle iligkisi ortaya konulmak istenmistir. Net faiz marj1 degiskeni ile diger faaliyet
giderleri, fonksiyonda iliskisiz ¢ikmistir. Olasilik degeri 3 modelde de 0.05 degerinden biiyiik
cikmistir. Zaman serisi verilerine panel birim kok testi uygulanmistir. Degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de belirtilmistir.

Model 1 analizinde olasilik degerleri 0.95 giliven araligi icerisinde 0.05 degerinden
diisiik bulunmustur. Bu durum model 2 ve model 3 degiskenlerinde de benzerdir. Sabit ve
rassal etkiler modelinin se¢iminde Hausman (1978) istatistigi kullanilmistir. Bu istatistik,
yatay kesite 0zgii bireysel etkiler (ui) ile agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonu test
etmektedir. 3 model i¢in Hausman korelasyonlu rassal etki sonug¢larinda olasilik degerleri
0.05 degerinden diisiik ¢ikmistir. Panel veri regresyon modellerinde Hausman test sonuglarina
gore 3 model i¢in de sabit etki sonuglar1 kullanilmistir.

Tablo 2: Model 1 katsayi, standart hata, t-istatistik ve olasilik test sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olasilik
AK 1.752571 0.272224 6.437970 0.0000
OK -0.203018 0.028389 -7.151257 0.0000

OKSNFG 0.794569 0.051488 15.43199 0.0000
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Tablo 3: Model 2 katsayi, standart hata, t-istatistik ve olasilik test sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olasilik
OK 0.096160 0.003938 24.41666 0.0000
DFG 0.151226 0.015189 9.956355 0.0000
TPA 0.009383 0.004747 1.976617 0.0056
TPP -0.017039 0.006722 -2.534935 0.0127
YPAYPP 0.004161 0.001625 2.560982 0.0118

Tablo 4: Model 3 katsayi, standart hata, t-istatistik ve olasilik test sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olasilik
AK 8.248364 0.404920 20.37033 0.0000
OKSNFG 0.743818 0.277921 2.676361 0.0086
DFG -1.505255 0.241886 -6.222992 0.0000
TPA -0.166613 0.042057 -3.961552 0.0001
TPP 0.272758 0.058751 4.642597 0.0000
YPAYPP -0.050265 0.014871 -3.380101 0.0010

Tablo 2, 3 ve 4’te li¢ modelin sabit etki sonuclarina gore olasilik dagilimlarimin 0.05
degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Sonuglarin degerlendirilmesi agisindan ilk olarak
korelasyonlu rassal etki sonuglarit Hausman testinde yokluk hipotezi “Rassal Etki Modeli”,
alternatif hipotez olarak “Sabit Etki Modeli” test edilmistir. Hausman testi anlamlilik diizeyi
0.00503<0.05 oldugu i¢cin Hy hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda,
modeller sabit etkili olarak tahmin edilmistir. U¢ modelin de etki tahmini sonuglar1 Tablo 5’te
belirtilmistir.

Tablo 5: Modellerin panel veri regresyon test sonuglari

R-Kare Diizeltilmis  Regresyonun Artik Olabilirlik Durbin-

R-Kare Std. Hatas1 kareler orani Watson

toplami1 Istatistik

Model 1 | 0.833406 0.830405 0.673615 50.36708  -115.1979  1.531233
Model 2 | 0.919563 0.916611 0.206851 4.663813 20.43382 1.230413
Model 3 | 0.913048 0.909022 1.924236 399.8897  -233.2934  1.187742

Sabit etki analizi sonucunda regresyonun diizeltilmis R-Kare Testi degerleri 0.8304,
0.9166 ve 0.9090 olarak bulunmustur.
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Tablo 6: Modellerin belirlenen kriterlere gore sonuglari

Akaike Bilgi Kriteri Schwarz Kriteri Hannan-Quinn Kriteri
Model 1 2.073648 2.073648 2.073648
Model 2 -0.270769 -0.270769 -0.270769
Model 3 4.198131 4.198131 4.198131

Test edilen modellerdeki agiklayict degisken sayis1 Akaike Bilgi Kriteri icerisinde
belirtilmigtir. Diisik Schwarz ve Akaike degerleri, iyi modeli isaret etmektedir. Model, en
diisiik degeri almistir. Yine Hannan Quinn kriterine gére Model 2 secilmistir. Sonuglar, Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 7: Banka gruplaria gore korelasyon tablosu

Kamu Sermayeli ~ Ozel Sermayeli ~ Yabanc1 Sermayeli
Kamu Sermayeli 1 -0.022503 0.178826
Ozel Sermayeli -0.022503 1 0.114487
Yabanci Sermayeli 0.178826 0.114487 1

Tablo 7°de banka gruplarma gore ayrimlarda korelasyonlarin diisik ¢iktigi
gorilmiistiir. Tablo 7 ve 8’de banka gruplarinin korelasyon ve kovaryans degerleri

goriilmektedir.
Tablo 8: Banka gruplarina gore kovaryans tablosu
Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli
Kamu Sermayeli 3.34586983455 -0.0646394135167 0.710012930058
Ozel Sermayeli -0.0646394135167 2.46603844566 0.390246127797
Yabanci Sermayeli 0.710012930058 0.390246127797 4.71150552280

Incelenen ddénemde kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarm diger faaliyet
giderleri/toplam aktifler karlilik performans 6lgiitlerine bagimli ¢ikmistir. Model 1°de bagimli
degisken olarak DFG;; diizeltilmis r-kare sonucu 0.8334, DFG;; bagimsiz degisken olarak
model 2°de 0.9166 ve model 3’te 0.9090 olarak bulunmustur.
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5. SONUC

Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi sonras1 ve 2008 kiiresel krizin etkilerinin devam ettigi
donemler itibari ile Tiirk bankacilik sektorii 6zel, kamu ve yabanci sermayeli bankalar olarak
gruplandirilmig ve finansal rasyolarina gore 2002-2012 yillar1 arasinda karsilastirilmistir.
Calismada karhilik 0lgiitii olarak alman‘“personel giderleri / toplam aktif” ve “operasyonel
giderler / toplam aktif” oranlarinda kamu bankalarinin belirgin bicimde daha verimli ¢alistig1
buna karsin yabanci sermayeli bankalarin belirtilen oranlarda yiliksek degerler tasidig: tespit
edilmistir. 2002 yilinda her iki rasyoda da yiiksek olan deger 2012 yilinda da tekrarlanmistir.
Kamu sermayeli bankalarin (personel giderleri + kidem tazminati)/ toplam aktiflerde ve diger
faaliyet giderleri / toplam aktifler degerlerinde yiiksek verimlilik gosterdigi goriilmektedir.

Calismada diger bir mali oran olan karlilik gostergeleri, 6zellikle kamu sermayeli
bankalar ve yabanci sermayeli bankalar grubunda kiyaslanmistir. Bu kiyaslama net faiz marji,
aktif karhilig1 ve 6zkaynak karliigmi icermektedir. Ozel karsiliklar sonrasi net faiz geliri /
toplam aktifler oraninda kamu sermayeli mevduat bankalarinin belirgin bir bi¢cimde, yabanci
sermayeli bankalar ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinden daha karli oldugu gorilmiistiir.
Net donem kar1 (zarar1) / toplam aktifler ile net donem kar1 (zarar1) / 6zkaynaklar 2001 yili
krizi sonrasi, 2002 donemi igerisinde kamu sermayeli mevduat bankalarinin ve 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin yliksek karliligi paylasmasi s6z konusuyken, 2012 yilinda kamu
sermayeli mevduat bankalarmin toplam aktiflere ve 6z kaynaga gore net donem karlarmi
belirgin bigimde arttirmistir. Diger yandan, net fazi geliri / toplam aktiflerde yabanci
sermayeli bankalar1 daha yiliksek karlilik gdstergelerine sahip olmustur, fakat belirtilen
yillarda bu durum azalarak siiregelmistir. Yabanc1 bankalarin net faiz geliri / toplam aktifler
rasyosunda degerlerin yliksek c¢ikisi iki temel neden altinda ele alinmistir. Birinci neden
olarak, Turk Liras1 Aktif/ Tirk Liras: Pasif orani ile Yabanci1 Para Aktif / Yabanci Para Pasif
rasyolarmdaki degisim karsilastirilmustir. Ikinci etken olarak ise Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalarinin toplam aktif degerlerinde Kamu Sermayeli Mevduat Bankalarma ve Ozel
Sermayeli Mevduat Bankalarina gore incelenen siireg icerisinde diisiik kalmasidir. Yabanci
para aktif degerleri 2002 yilinda yabanci sermayeli bankalarda yiiksek iken bu durum Tirk
Liras1 aktifinde yillar itibariyle artis egilimi igindedir.

Arastrma kapsaminda, Hausman (1978) 0.05’ten kiigciik sabit etki sonucu
kullanilmistir. Sabit ve rassal etki arasindaki onemli fark kukla degiskenin roliidiir. Ayni
zamanda sonuglar F Testi’nde reddedildigi icin sabit etki kullamilmustir. Ug banka grubunda
da test edilen “Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler”, “Aktif Karliligr” ve “Oz kaynak
Karlilig1” en kiigiik kareler yontemi igerisinde grup va zamanda rastlantisal degisim
bulunmamustir. Ug modeldeki dogrusal denklemde yanilgi degisimi gdzlemlenen zamanda
sabit kalmigtir. Test sonucu rastlantisal etki modeli igerisinde yer almis olsaydi, banka
gruplar1 arasimndaki fark veya zaman periyotlar1 arasindaki fark o0zgiin hatalardan
kaynaklanmis olurdu.
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Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplari igerisinde “Diger Faaliyet Giderleri /
Toplam Aktifler’in “Aktif Karliligi”’nin bir degiskeni oldugu Model 2 degerleri test
sonuclarinda izlemlenen donemde basarili ¢ikmistir. “Diger Faaliyet Giderleri / Toplam
Aktifler’in bagimhi degisken oldugu Model 1 ve “Diger Faaliyet Giderleri / Toplam
Aktifler’in “Ozkaynak Karliligr”nin bagimsiz degiskeni oldugu Model 3’e gore, aktif karlilik
fonksiyonunun bagimsiz degiskeni olarak goriilmesi gereklidir.
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