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Oz

Bu ¢alismada, Hasan Miiniisoglu’nun “Irk Lekesi Ttrkiye’de Antropolojinin
Kurulma ve Kurumsallasma Sorunlarina Tarihsel Bir Yaklasim: DTCF
Ornegi” adli kitabt degerlendirilmektedir. Miiniisoglw’nun bu calismast
Cumbhuriyet ile hemen hemen aynt yasta olan Turkiye antropolojisinin
dini ile bugiiniini ortaya koyarak “irk” cercevesinde yapilan ¢aligmalarin
clestirilmesinden olusur. Kitapta, insani genis bir yelpazede inceleyen,
arastiran ve karstlagtiran antropolojinin, Tirkiye’de ideolojik evreden
demokratiklesme asamasina kadar yasadigi sorunlar dile getirilmistir.
Sonug olarak Muniisoglu, sosyal ve beseri bilimlerle en yogun iliskiye sahip
antropolojinin tarihsel sertveni hakkinda bilgi vererek, 6ncii bes bilim
insanimizin ¢alismalart 1s18inda Tirkiye antropolojisini degerlendirmistir.

Kitap, Cumbhuriyet antropolojisinin bir panoramast olarak da kabul
edilebilinir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Cumhuriyet, Irk, Kaltir

Giris: Yazar ve kitap hakkinda

1982 yilinda Ankara’da dogan Hasan Miunusoglu,
Ankara  Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi (DTCF) Halkbilimi bélimiinden lisans,
Tirk Inkilap Tarihi Enstitisi’nden yiksek lisans
derecesialdi. Doktora egitimini Ankara Universitesi
Halkbilimi programinda tamamladi. Halen DTCF
Halkbilimi béluminde gérev yapmakta olan yazar
Antropoloji ve Halkbilimi (Folklor) alanlarinda
calismalarint sirdirmektedir.

Mintsoglu’nun bu c¢alismasi, kitap olarak
yayinlanmadan énce 2011 yilinin Ocakayinda Ankara
Universitesi Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisi’nde
“Tiirkiyede Antropolojinin Kurulma ve Kurumsallasma
Sorunlarina Taribsel Bir Yaklasim: DTCF Ornegi”
adiyla yiksek lisans tezi olarak savunulmustur.
Ardindan tez, yazar tarafindan gbézden gecirilmis
ve kismi degisiklikler yapilarak “Irk  Lekes::
Tiirkiyesde Antropolojinin Kurulma ve Kurumsallasma
Sorunlarina Taribsel Bir Yaklasim: DTCFE Ornegi”

Book Review: Anthropology or racial science? A
struggle for the existence of a science in Turkey
Abstract

In this study, Hasan Miiniisoglu’s book “The Stain of Race: A Historical
Approach to the Establishment and Institutionalization of Anthropology in
Turkey: The Case of the Faculty of Language, History, and Geography.” is
evaluated. Miiniisoglu'’s work consists of criticizing the studies conducted within
the framework of ‘race’ by revealing the past and present of Turkish anthropology,
which is almost the same age as the Turkish Republic. In the book, the problems

Jaced by anthropology, which studies, researches and compares a wide range of

human beings, from the ideological phase to the stage of democratization in Turkey
are expressed. In conclusion, Miiniisoglu provides information about the bistorical
adventure of anthropology, which has the most intensive relationship with social
and human sciences and evalnates the anthropology of Turkey in the light of the
works of five pioneering scientists. The book can also be considered as a panorama
of the anthropology of the Republic.

Key words: Anthropology, Republic, Race, Culture

adiyla 2017 yilinda kitap olarak yayimlanmistir.
Kitap, Cumhuriyetin kurulmasiyla ilgi odagi olan
antropoloji disiplininin hangi bilimsel temellere
dayanarak kurumsallastigi ve Tiurkiye’deki tarihsel
serivenine dair elestirel bir degerlendirme niteligi
tasir. Ayrica Turkiye antropolojisinin mihenk taglar:
olarak goérilen bes bilim insaninin ¢alismalarina
yer verilmistir.

Antropoloji disiplininin Ttrkiye’deki sertiivenine
dair Tayfun Atay tarafindan yazilan “Takdim”
kisminin ilk ctimlesini olusturan su tespit oldukga
yerindedir: “Antropoloji Turkiye’dedevlettarafindan
once imal edilmis, sonra da ihmal edilmis bilimdir”
(Miniisoglu, 2017, s.9). Ilerleyen sayfalarda da bu
tespiti destekleyen bir bagka ciimle gbze carpar:
“Antropoloji siyaseten var edildigi sekilde yine
siyaseten kaderine terk edildi” (Mintsoglu, 2017,
s.15). Atay, antropoloji biliminin Turkiye’de bircok
yanlis kaldigini, bunlarin
basinda “irk bilimi” tanimlamasinin geldigini, bu

tanimlamaya maruz
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irk lekesinden kurtulamadigr gibi ‘kurukafacilik,
kafatascilik’  gibi
dayandirildigint belirtir. Ayrica Atay, genis bir bilgi
alanina sahip bu bilimin kapsaminin daraltildigini,
bu ve buna benzer yanlislarin da kolay kolay
dizeltilemeyecegini ifade eder. Takdimine Bati
ile Turkiye antropolojisinin benzerliklerinden ve
farkliliklarindan bahsederek devam eden Atay,
Turkiye antropolojisinin tzerinde bulunan ‘irk
lekesini”  Bati
lekesine’ benzeterek Bati’nin bu lekeyle yuzlesip,

bircok mesnetsiz temellere

antropolojisinin  ‘sémirgecilik
hiimanist ve 6teki olant 6nceleyen bir pozisyon
kazandigint fakat Turkiye’nin baslangictaki 1rk
lekesiyle ytuzlesemedigini vurgular.

Cumbhuriyet’in popiiler bilimi: Antropoloji
Irk  Lekesi”  basligiyla
“Giris” bolimunde, gintimuzde 1rk¢t séylemlerin
bunun bircok
nedeni oldugundan bahsedilir. Artan savaslarin

sunulan

Untropolojinin

arttigindan  ve sosyo-ekonomik
etkisiyle ortaya ¢tkan ekonomik sikintilar ve siyasal
otoritenin baskict politikalari neticesinde kitlesel
goclerin baslamasinin ardindan 1rk¢iligin yeniden
atesli bir hal alarak basta Avrupa olmak tizere bircok
tlkeyi etkisi altina aldig1 ifade edilir. Ginumiizde
Suriye’de yasanan olaylarin neticesinde Tiurkiye’ye
gelen miltecilerin ardindan milliyet¢i veya 1rkci
sOylemlerin artmast bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Bu bolumde dikkat cekilen hususlardan birisi
de kitlesel gdclerin neticesinde ortaya ¢tkan irket
bilimsel dayandirilarak
irk istinligl yarisina girilmesidir. Iste burada
bahsi gegcen bilim, polittk amaclar ugruna
faydalanilan antropolojidir. “Oteki” hakkinda
yanlis ve asagilayici sOylemler bilimsel temellere

soylemlerin temellere

dayandirilarak ve milliyetcilik kaygisi tastyarak
“gen-kalitim-kultir” ortakligina antropoloji alet
edilmistir. Antropolojinin iginde bulundugu bu
vahim durumu her firsatta dile getiren Miniisoglu,
beyaz irkin ustinlik ispatt ve bu ispat i¢in ortaya
atilan tezden s6z eder. Ardindan dinyada 1rk¢iliga
verilen 6nemin azalmastile antropolojinin, ideolojik
ve popiler gayelerden arinmis bir bilimsel ¢aligma
alani buldugunu ifade eder. Takdim kisminda
Atay’in vurguladigi, antropolojinin Turkiye’deki
“imal ve ihmal” siirecine yazar, giris boliminde
vurgu yaptiktan sonra Tirkiye’de antropolojinin
kurulus o6ykusini ve Uzerine sinen 1rk lekesi ile
imtihanint ele alir. Ayrica Turkiye antropolojisinin
kurulusuna Onculik eden bes bilim insaninin
bir

bulundugunu ifade eden yazar, “en buyik riskin

calismalarina  elestirel degerlendirmede

‘anakronizm’e’ saplanmak” (Munusoglu, 2017, 20)
oldugunu vurgular.

Turkiye antropolojisinin temellerini atan bes
bilim insani Afet Inan, Sevket Aziz Kansu, Seniha
Tunakan, Muzaffer Stleyman Senytirek ve Nermin
Erdentug hakkinda ve yaptiklart ¢alismalarla ilgili
bilgiler kitabinda
konulart ¢alismasinin ana eksenine aldigini belirtir.

veren yazat, sosyo-kilttrel
Miuinusoglu, yapmis oldugu bu ¢alisma ile ilgili bir 6z
elestiride bulunarak prehistorya, fizik antropoloji
ve paleoantropoloji alanlari ile ilgili konularda eksik
kalindigini, ¢alismanin ana eksenini sosyal-kiltirel

konularin olusturdugunu ifade eder. “Antropoloji

»

ve Irk” adli birinci bolumiun,
Ierir” basligt altinda; antropolojinin bir disiplin
olarak ortaya c¢ikisi, kavram olarak anlami1 ve genis
cercevede neyi inceledigi ile ilgili detaylt bilgilere
yer veren Miiniisoglu, Turkiye’nin hem Amerika
hem de Fransiz ekolinden etkilendigini belirtir ve
bahse konu ekoller hakkinda ayrintili agiklamalar
yapar. “Antropoloji, Irk ve Irkehk 1liskisi” bashgt
altinda yazar; Amerika ve Avrupa’daki antropolojik
calismalardan, antropoloji-irk ekseninde yapilan
ozellikle Almanya’nin  Nazi
rejiminin destekledigi “Gstiin insan” projesinden
bahseder. Cihan Harbiile buyik diis kirikligt yasayan
Almanya’nin, halkinin
yukseltmek ve Alman irkinin yiceligini toplumun

calismalardan  ve

Alman motivasyonunu

hafizalarina kazimak maksadiyla antropolojiden

ziyadesiyle vyararlandigt bilinmektedir (Toprak,
2023, 5.39). Kendisini Gstin géren “beyaz adam”
ile “oteki” arasinda karsilastirmali calismalar

yapan Bati, beyaz adamin medeniyetini referans
alip, kendisini medeniyet paradigmasinin en ust
kismina koyarak oldukca esitsizlik¢i calismalar
yapmis ve bunu bilimsel temellere dayandirmak
adina antropoloji biliminden yararlanmistir. Bu
esitsizlik¢i c¢alismalar antropolojinin yaklasimlari
icerisinde  yer “sosyal evrimcilik”  ve
“difuzyonizm” teorilerini karsimiza cikarir. Irkcilik
ile bu iki yaklasim arasindaki yakinliga dikkat

alan

ceken yazar, ilk olarak sosyal evrimcilige deginir.
Bu vyaklasimin, toplumlarin ilkelden moderne,
yabanildan uygara, basitten karmasiga dogru bir
gelisim gosterdigi  disincesinde oldugu yazar
tarafindan ifade edilir (Mintsoglu, 2017, 28). Sosyal
evrimcilik yaklasiminin  Onciilerinden bahseden
Miunusoglu, aralarinda 19. yiizyila damga vuran
Edward Brunett Tylor’un tzerinde durur. Tylor’u

! Anakronizm: Herhangi bir olay, olgu, kisi, nesne vb. arasindaki
kronolojik iliskinin bilingli veya bilingsiz olarak ihmal veya tahrif
edilmesidir (Yildirim ve Aygiin, 2023, s.234).

Antropoloji Neyi
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onemli kilan sey ise, kultir kavramini tanimlamast?
ve bu tanimlamanin gecerliligini ginimiizde hala
korumasidir. Yazar, Tylor sayesinde °‘6teki’ veya
‘ilkel” kabul edilen topluluklar i¢cin genis boyutlara
sahip kultiir kavraminin kullanilmasiyla sosyal
bilimler diinyasinda degisikligin meydana geldigini
vurgular. Yazar bu baglamda, sosyal evrimcilik ve
sosyal Darwinizmin ortaklik ve farkliliklarina da
deginir. ki yaklastmin da temel aldigi konu geri
kalmislik olmakla beraber sosyal evrimcilik bu geri
kalmisligr kiltir 6gelerine, Darwinist yaklasim ise
biyolojik etkenlere baglar. Sosyal antropolojide
diger bir vyaklasgim olan difiizyonist(yayilmact)
yaklasim ile ilgili yazar, irkeilik ile olan yakinligindan
bahsederek sosyal evrimcilik kuramina goére daha
esitsizlikci belirtir.
kiltirel degisimin ve farkliligin bastan beri var

oldugunu Diftizyonistler,
oldugunu ve bir merkezden baslayip yayilma
neticesinde aslindan wuzaklastigini ileri surerler
(Mintsoglu, 2017, s.31)

Sosyal antropolojinin erken kuramlari hakkinda
aciklamalarda bulunan yazar, daha sonra kuramlar
araciligiyla antropoloji-devlet iliskisine deginir.
Mintsoglu, bu duruma 6rnek olarak Almanya’nin
Nazi rejimi ile antropoloji arasindaki siki iliskiyi
gosterir.  Yazar, Hitlerin irk”
projesinin antropoloji sayesinde gerceklestirilmeye

“Ustin yaratma
calisildigini soyler. Hitlerin bu projesine pek ¢ok
antropologun destek vermesine karsin, bu konuda
bilimsel ve politik karst duruslarin s6z konusu
oldugunu ifade eden yazar, 6rnek olarak, kilttrel
antropolojinin Amerika’daki kurucusu Almanya
kokenli bir Yahudi olan Franz Boas’t gosterir.
“biyolojik” anlamda 1rkin
varligint reddetmeyerek irklarin gevresel etmenlere

Antropolog Boas,

bagli olarak degisebilirligini savunur. Boas’a gore
bitin kendilerine tarihlere
sahiptir ve bu yaklasim1 “tarihsel 6zgtuct” (historical
particularism) olarak adlandirilir (Mintsoglu, 2017,
s.33).

Kitabin  “Tirkiye  Antropolojisinin  Proto-Historik
Figiirii:  Afet Inan” adli ikinci bolimiinde; Afet
Inan’in tarihe bakis actst, yazmis oldugu makaleler

toplumlar Ozglin

ve kitaplar ele alinarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda
neticesinde
yapmis oldugu calismalar degerlendirilir. Yazar,

tstlendigi goérev ve sorumluluklar

“Cumbhuriyet kadini”nin simgesi haline gelen ve

2 B. B. Tylor'un, Primitive Culture (llkel Kiltir, 1871) kitabindaki
kaltir tanimi séyledir: “Kaltar ya da daha genis kapsamli olarak
uygarlik, etnografik agidan, bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki, hukuku,
gelenegi ve insanin bir toplumun dyesi olarak elde ettigi diger
yetenek ve aligkanliklart iceren karmasik bir butinduar” (Akt.,
Eriksen-Nielsen, 2022, 5.42).

“Turk ulusu”nun insas1 siirecinde etkin rol oynayan
Afet Inan’in pragmatist bir anlayisla tarih yazimi
gerceklestirdigini vurgular. Ayrica Minisoglu, Afet
Inan’t Tiirk tarihi tizerinde yogunlasmasi vesilesiyle
devletin “resmi tarih¢isi” (Muntsoglu, 2017, s.39)
olarak nitelendirir. Bu siirecte Afet Inan’in 6nemle
vurguladigt nokta “biz” yaratma strecinin aynt
zamanda “6teki” veya “disman” yaratma streci
olacagini ve bunun yanlis oldugunu ifade etmesidir.
Baskalarinin hakir gérildigi bu anlayistan uzak
durulmast gerektigini belirten Inan, tarihin objektif
olmas: gerektiginin altini ¢izer. Miniisoglu, bu
hususta Inan’t elestirerek Tirk tarihi ile ilgili
yazilarinin objektifliginin sorgulanabilir oldugunu
belirtir ve Inan’in diger milletleri kotileyen bir
tavirdan genellikle uzak durdugunu bunu yerine
Turklerin tercih
ettigini ifade eder. Ikinci boliminin alt basligt
olan “Muntropoloji ile Tarih Yazma Cabas:” basliginda;
Afet Inan’in yapmis oldugu doktora calismasina

“Ustunligi”’ni  vurgulamayi

ve bu calismanin danismanligint Gstlenen Eugene
Pittard’a deginilmistir. Inan, antropoloji ile tarih
yazmis, doktora calismasini antropoloji alaninda
yaparak Tirk Tarih Tezi’ne katkida bulunmustur.
Yazarin bu bélumde tizerinde durdugu konu, Turk
Antropoloji  Enstitist’nin kurulmasina katkis1
Pittard’in, Anadolu’da
yasayan Sumer ve Hitit gibi uygarliklar ile bugtinkt
Anadolu halkt arasindaki
iddias1” giden ifadelerinin bilimsel dogru olarak
kabul edilip Turk Tarih Tezi’nin bu iddialar
dogrultusunda temellendirilerek yazilmasidir.
Miunusoglu, Eugene Pittard’in ¢alismalar: temel
alinarak yapilan tarih yazimi calismalarinin ve Inan
tarafindan yazilan “Tiirkiye Halkinin Antropolojik
Rarakterler?” (1947) adli kitabin DTCF Dergisinde
Halil Demircioglu tarafindan elestirildigini belirtir.
Bu eclestiride Afet Inan’in, antropoloji ile tarih

olan Fugene gecmiste

“sentez ve devamlilik

arasinda kurdugu iliskinin yanlis oldugu ve sadece
antropolojik  veriler tGzerinden tarih yazmaya
calistigr ileri surulur’ (Munusoglu, 2017, s.49).
Ikinci bolimin “Orta Asya, Anadolu ve Tiirkler”
basligi altinda yazar; Turklerin otokton (bir bélgeye
ilk yerlesen halklar) bir irka sahip olduklarini ve
Orta Asya’da milattan en az 9.000 yil 6nce bir
medeniyet kurduklarini iddia eden Afet Inan’in

? Diger yandan Zafer Toprak (2023, s.243)
Abntropolgji” kitabinda, Inan tarafindan yazilan bahse konu kitabin

“Cumbunriyet ve

1939 yilinda yine Inan tarafindan Cenevre Universitesi'nde tez
olarak savunuldugu, juride saygin antropologlarin yer aldig,
ideolojik degetler veya Tirk ulusunu yiiceltmek kaygtsiyla yazilmis
bir tez olsaydi saygin antropologlarin Inan’a doktora derecesini

vermelerinin miimkiin olmayacagini ileri strer.
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calismalart Gizerinden degerlendirmelerde bulunur.
Mintsoglu, Afet Inan’in calismalarinda siirekli
Avrupaile yapilan kiyaslamalara dikkat ¢eker. Yazar,
kiyaslamalar yoluyla Afet Inan’, dénem itibariyle
Turkleri asagt bir irka mensup gbéren Avrupa ile bir
nevi hesaplasma igerisinde gorir.

“Tiirkive Antropolojisinin  Kurucu Hocas:  Sevket
Aziz Kansn” adli bolimde
ulusal tarih yazimi, tarihsel kidem, “antropoloji-
arkeoloji-tarih” iliskisine odaklandigi
Tarih yazimiyla bir ulusun, ge¢misini olabildigince

ucuncu yazarin;

gorulur.

geriye gotirip “koken” bulma ihtiyacini gidermeye
calistigini ifade eden Mintisoglu, tarihsel kidem
hakkinda; “Tarihsel kidem bir bélgede yasayan
halkin o bélgenin otokton yani yerli halk: olma
iddiasina dayanir.” (Munusoglu, 2017, s.59-60)
tanimlamasinda bulunur. Tarihsel kidemligin ortaya
cikarilmasinda antropolojinin tek bagina yeterli
olamayacagt anlasilmis ve burada arkeolojiden
destek Turkiye halklarinin tarihsel
kidemliginin cikarilmas: da
benzer bir stre¢ islemistir. Anadolu’nun en eski

alinmistir.
ortaya amactyla
medeniyetinin Turklere ait oldugunu ispatlamak
arkeolojik  kazilar  gerceklestirilmis,

yazarin deyimiyle de antropoloji; arkeoloji ve

amacityla

tarih arasinda koépri gorevini Ustlenmistir. Bu
t¢ bilimi Erken Cumhuriyet déneminde siki bir
iliski
Kemal Atatirk o6nciliginde olusturulan Tirk
Tarih Tezi’dir. Teori olarak karsimiza c¢cikan bu tez
dogrultusunda kimilerince romantik milliyeteilik
olarak ifade edilse de Turklerin kadimligini veya
tarihsel kidemligini ortaya koymak icin bilimsel
calismalar yapilmistir. Antropoloji, arkeoloji ve

icerisinde gOrmemizi saglayan Mustafa

tarih iliskisinin en bariz 6rnegi olan bu tez, ulus-
devlet olma yolunda ilerlemenin bir Ornegini
teskil etmis ve diger milletleri asagilamak veya
Avrupa gibi “somirgecilik” faaliyetleri amaciyla
kullanilmamistir.

Ugtincii boliimiin alt bashigi olan “Sevker Aziz Kansu
ve  Antropoleyi”  bashiginda; Kansu’nun  fizik
antropoloji  alanina belirtilir.
Mintsoglu buna sebep olarak antropolojinin 20.

yogunlastigt

yuzyil baslarinda Avrupa’daki durumunu gosterir.
Ayrica Kansu’nun; antropolojiyi, insanit bir hayvan
turd olarak ele almas:t gorisine sahip oldugu
Miunusoglu’nun, halinde  aktardig:
metinlerden anlasilmaktadir. Miintisoglu, dénemin
populer ve revacta bilimi
antropolojinin fiziki alaniyla ilgilenen Kansu’nun,

kisimlar

kuskusuz olan
sosyal antropolojiyi gérmezden gelmedigini ifade
eder. Kansu’nun fiziki antropoloji hakkindaki
goruslerini dile getiren yazar, insanin biyolojik

olarak ele alindigini, hayvan olarak belirtilen
insanin diger canlilardan Gstinliginin (fiziki veya
ilmi olarak) ortaya c¢ikarilarak, siranin insanlar
arasindaki uUstinlik yarisina geldigini ifade eder.
Irk kavrami bu baglamda tekrar karsimiza cikar.
Daha sonra Sevket Aziz Kansu’nun 1rk hakkindaki
yaklasimini anlamak icin yine Kansu’ya ait metinlere
yer vererek irk ve millet iliskisine deginir. Kansu,
milleti birden fazla irki kapsayan yelpazeye benzetir.
Milleti bilimsel ¢ercevede 6l¢gmenin tek yolu olarak
da “dili” Ongo6rir. Yazar, Turkleri Turani dil
grubunda gosteren Kansu’nun dil hakkinda yazdig:
metinler ile difiizyonist yaklasim arasinda bir bag
oldugunu ifade eder. Kansu’nun 1rk mensei ile ilgili
calismalart hakkinda bilgi vermeye devam eden
Miunutsoglu, 1rk konusunda belirleyici noktanin
“kalittm” oldugu vurgulayan Kansu’nun siddetle
karst ¢iktigt bir konuya deginir. Bu konu, Mongol
lekesi olarak isimlendirilen ve sar1 1rkin karakteristik
6zelliklerinden oldugu kabul edilen mavi lekeler
konusudur. Kansu, bu mavi lekelerin Turklerde
bulundugu ve béylelikle Turklerin sar1 irka mensup
oldugu iddiasini agtk¢a reddeder. Kansu, bu mavi
lekeler baz alinarak 1rk tespiti yapmanin yanls
olacagini, tiim 1rklarda bu lekelere rastlanilacagini
aciklar. Yazar, ulus-devlet olma yolunda yapilan
Turk 1rkinin menseini belirleme ¢alismalarinin
kurumsal faaliyetinin Tiurk Antropoloji Enstitist
ile basladigini belirtir. Uglincii bélimiin, “Bio-
sosyoloji ve Ojeni” adli diger bashginda yazar;
Turkiye’de “irk  bilimi”
algilanmasina sebep olan Kansu’ya ait ¢alismalar
tzerinde durur. Hatta bunu daha ileriye tasiyarak
“Kansu Irk¢iligr” (Mintsoglu, 2017, s.83) olarak
nitelendirir. Ayrica Kansu tarafindan desteklenen
tehlikeli,
belirtilen
hifzissthha” kavramlarina deginir. Yazar, Kansu’nun

antropolojinin olarak

tartismalt  ve

<

sorgulanmast gerektigi

‘6jeni” “nifus davas’” ve “ig¢timai
acikca destekledigi bu kavramlari yine Kansu’ya ait
metinlerle somutlastirir. Bio-sosyoloji konusunda
Kansu’nun, insanin biyolojik karakterinin kilttrel
karakteri belirlemede etken oldugunu ve toplumun
bagl belirten

aciklamalart mevcuttur. Bu bélimiin son alt bashigi

ilerlemesinin  buna oldugunu

olan “Kansu’ya Panoramik Bir Bak:s” bashiginda
yazar; Sevket Aziz Kansu ve Afet Inan hakkinda
genel bir degerlendirmede bulunarak, Afet Inan’in
tarih bilimine 6nem vermesinden 6tirt Turkiye’de
antropolojinin kurumsallagmasi isinin Kansu’ya
kaldigini, Kansu’nun da kendine 6zgi bir uslup ve
yaraticilik ile gcaligmalar yaptigini ifade eder.

“Duraklama Dineminin Arada Kalms Antropologu
Seniha Tunakan” adlt dordinct boélimde; Afet Inan
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ile Sevket Aziz Kansu déneminde ideolojik emeller
icin kullanilan antropolojinin, Tunakan déneminde
irket ¢alismalara alet edilmediginden bahsedilir.
Mintsoglu bu bolimde, Tunakan ile hocast
Kansu’nun dustnce ve calismalarinit karsilastirmali
olarak aciklamaya calisir. Tunakan’in, tipk: hocasi
Kansu gibi 1rk konusunda belirleyici temel nokta
olarak g6rdigi “kalittm” temelli ¢calismalar yaptigi
ancak Kansu kadar yogun ve acik bir sekilde 1rkg1
egilim icerisinde olmadig: belirtilir. “Seniba Tunakan
Diigsiincesinde  Irk  Kavramn:” adli
Tunakan’in 1rk belirleme ile ilgili distincelerine
ait

actklamalarda bulunur.

baslikta yazar;

yine Tunakan’a metinlere yer vererek

Tunakan, 1rklarin nasil
olustugunu, 1rklar arasindaki uzakliga veya yakinliga
neyin neden oldugunu arastirmistir. Bununla ilgili
Tunakan, iki ¢6zim yolu bulmustur. Bunlar: irk
tarihi ve veraset arasgtirmalaridir. Ayrica Tunakan,
irk tespitinin sadece boy, kafa genisligi ve renk
farkliigindan  ibaret  olmadigini;
fizyolojik, patolojik wve ruhi wvasiflardan da
yararlanilmasi gerektigini soyler. Munusoglu ise

anatomik,

ruhi vasiflar konusunun 1rk¢t ve 6jenik bir noktaya
varacak yorumlamalara kapi aralayacagini belirtir.
Yazar, Tunakan’ 1irk konusunda ideolojik temelli
keskin 1rk¢t soéyleme sahip olmamakla beraber
icinde 1rk¢1t Ogeleri barindiran akademik veya
bilimsel bir yaklasima sahip oldugunu belirtir.
Doérdinct bolimun diger alt basligt olan “Kalitim
ve Tunakan'da Ojenik Izler” basliginda yazar; Sevket
Aziz Kansu’da
Tunakan’da zaman zaman gorualduginu fakat,
Tunakan’in Kansu kadar sert tedbirler 6nermedigini
ifade eder. Ayrica Avrupa’daki brakisefallesmeyi
goclere baglayan Kansu’dan farkli olarak Tunakan,

gorilen 6jenik  distncelerin

bu durumu cografi kosullara baglar. Dordiinci
bolimiin “Parmak I3leri ve Suclular Userine Calismalar:
ve Mongol Lekesi” adli son basliginda; Tunakan’in
kalittm konusundaki ¢alismalarint parmak izleri
tzerinde yogunlastirdigindan ve bununla ilgili
yaptigt “Tiirklerde Parmak ve El Izlerinin Antropoloji
Bakimmdan Incelenmes?” (1948) adli ¢alismasindan
bahsedilir. Tunakan bu c¢alismasinda, Turklerin
parmak izlerini inceleyerek bunun
Turklerin hangi 1rka yakinlik gosterdigini ortaya
koymaya calismistir. Minusoglu, Kansu’nun kafa

sonucunda

biciminden yola ¢ikarak ortaya attig1 irker iddialari

4 1840°da Isvicreli anatomist Retzius (1796-1860), kafatast
bicimine dayalt 1tk siiflandirmasinda kullanilmak tizere kafatasi
endisi gelistirmistir. Kafataslarini, uzun (dolikosefal), orta yuvarlak
(mezosefal) ve yuvatrlak (brakisefal) olarak smuiflandirmustir. Bu
siniflandirma daha sonralari irkeilik tartismalarina yol agmistir
(Akt., Kirimli, 2014, s.82).

Tunakan’in, parmak izlerinden yola ¢ikarak
surdirdiguni ileri sirer. Mongol lekesi konusunda
ise hocast Kansu gibi disinen Tunakan, bu lekenin
sadece birirka 6zellikle de sar11rka sahip Mogollarda
gorilen bir leke olmadigini soyler. “Antropolojinin
“Irk  Paradigmasi”ndan  “Irk  Realitesi”ne  Cevrilen
Rotasi: Munzaffer Siileyman Senyiirek” adli besinci
bolime baktigimizda yazar; diger bélimlerde ele
aldigt Turkiye’nin 6nct antropologlarinin ideoloji
merkezli veya siyasi konjonktire uygun ¢alismalar
yaptiklarini, bu ¢alismalarin ¢ogunlukla 1tk temelli
bir belirtir.
Miinitisoglu, bu ¢alismalarda antropologlarin egitim
aldiklari tilkelerin etkisi altinda kaldiklarini distuntr.
Yazar, daha 6nce ortaya konulan irk yaklagimlariyla

yaklasimlarin par¢ast  oldugunu

bir nevi dolayli hesaplasma igerisinde bulundugu
icin Senytrek’in c¢agdaslarindan farklt bir yerde
konumlandigini belirtir. Mintsoglu, Senyiirek’in
calismalart sayesinde Turkiye’de yapilan antropoloji
calismalarinin uluslararasi diizeyde tanitildiginin
altint ¢izer. “Muzaffer Senyiirekrin Irka Bakzs:” adli
baslik altinda Senytirek’in, bir dénemin revacta
yontemlerinden biri olan fosillerden yola ¢ikarak
itk belirleme aragtirmalarina mesafeli durdugu
aktarilir. Senyurek, irklar arasinda esitsizligin séz
konusu olmadigini, bitin insanlarin ayni tire ait
oldugunu dile getirir. Irk belirleme konusuyla bir
doénem ilgi kurulan kan gruplart c¢alismalari
hakkinda ise; kan gruplarina dayanarak bir 1rk
vasiflandirmanin mimkin olmadigini vurgular. Bu
konuda Seniha Tunakan ile farkll
Senytrek’in 1rk ile alakali diger g6rust deri rengi
ile alakalidir. Senyirek, itk belirlemede deri rengi
farkliligini 1rkin belirleyici faktérii olarak gérmez

ve aynt zamanda “irk ve kultir” arasinda iliski

disiunir.

kurulamayacagini, kultiirel farkliliklarin etkilesim
ve cografi konum ile alakali oldugunu ifade eder.
Yazar, Senylrek’in 1rk kavramini tam anlamiyla yok
saymadigini, 1tk belirlemede deri rengi, zihinsel
etkenler, kiltiir ve kan gruplarindan yola ¢ikarak
kalittmin aksine en belirleyici unsurun kafa sekli
oldugunu ileri stirdugini vurgular. Mintsoglu, bu
konuda Kansu ve Tunakan’in savundugu Anadolu
irkinin  koékeninin brakisefal oldugu goriasu ile
Senyurek’e ait tespitler arasinda farklilik oldugunu
ifade eder. Miniisoglu, Senyirek’in ¢alismalari ile
beraber 1920 ve 1930°lu yillarin gézde konusu 1rkin
go6zden dustugini, Afet Inan ve Sevket Aziz Kansu
ile baslayan antropolojinin ideolojik igeriginin
Senyirek  ile belirtir.
Senyurek’in calismalarini, Kansu’nun tespit ve
iddialartyla yapilan bir hesaplasma olarak gorir.
“Irk Yeter! Sz Kiltir’in” adli altinci ve son

demokratiklestigini
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bolimtn “Nermin Erdentud ile Fizik Antropolojisinden
Etnolojiye  Agtlan  Yo!” basliginda;
sosyal antropolojinin Turkiye’deki kurucu ismi
oldugu ifade edilir. Yazar, kiltir kavraminin, 1rk
kavraminin siyasallastirilmasinda bilimsel bir tarik

Erdentug’un

islevi gordiigiinii, 1rk kavraminin 6zgiirlesmesinin ve
demokratiklesmesinin ardindan kaltiirin, yardimer
stfatindan kurtulup kendine has bir disiplin konusu
olarak karsimiza ciktigini belirtir. Bu gelismenin
katedilmesinde antropolog Nermin Erdentug’un
onemli yeri vardir. “Antropoloji/ Etnoloji” basliginda;
tizik antropoloji alaninda doktorasini tamamlayip
calismalarina bu alanda devam eden ve ardindan
antropolojiye
calismalarindan bahsedilmistir. Mintsoglu,
Erdentug’un insanin hem biyolojik hem de kaltiirel
yonini inceleyen antropolojiyi bir st disiplin

sosyal yonelen Erdentug’un

olarak go6rdigini ve etnoloji ile sosyal-kiltirel
antropolojiyi es anlamli olarak kullandigini ifade
eder. Ardindanyazar, Erdentug’un kiltire olan bakis
acisint degerlendirir. Erdentug’a gore; kiltirsiiz bir
insan yoktur ve kiiltiir sadece bir cemiyete veya 6zel
bir gruba ait degildir. “Fizik Antropoloji Caltsmalar:
ve Etnolojiye Yonelim” bashiginda yazar; Erdentug’un
dimag ve kan gruplari tizerine yaptig1 ¢calismalardan
bahseder. Brdentug, “Tiirk Beyinleri Ugerinde 1/k
Antropolojik Arastirma” (1941) adl1 kitabinda; dimag
farkliliklarinin Gstinlik ya da asagilik gOstergesi
olmadigint ve bu farklarin brakisefal-dolikosefal
ayrimina dayandiginin altini gizer. “Tiirklerin Kan
Gruplarmnin Antropolojik Karakterle Ilgisi Ugzerine Bir
Aragtirma”  (1946) kitabinda; kan gruplarindan
hareketle 1rksal siniflandirmanin yapilamayacagini
ancak kan gruplari sayesinde insanin genetik
tarihinin incelenebilecegini ifade eder.

Altinct bolimiin “Sin ve Hal Kayleri Incelemeleri”
alt basliginda; Erdentug’un, Elazig’a bagli iki kéyde
gerceklestirdigi calismalarina elestirel bir perspektif
ile yer verilir. Sosyo-kiiltiirel antropologlarin amaci;
farkli insan topluluklarina ait kiltirel 6zelliklerin
Yontem olarak da katilarak
gozleme dayanan efnografik  alan  arastirmasin:
kullanirlar (Kaplan, 2020, s.38). Muntsoglu, koy
halkinin ge¢cim modellerini, gtundelik hayatini,
yemek kulturini, akrabalik iligkilerini ve gecis
donemlerini inceleyen Erdentug’un emik® bakis

betimlenmesidir.

acisina sahip olmadigini, kendi deger yargilarini
6n plana ¢ikardigini ve ¢alismalarinin antropolojik

bilgilerden ziyade folklorik bilgiler igerdigini

5 Antropoloji’nin alan aragtirmast yonteminde iki yaklagim vardir.
Bunlar; arastirilan grubun icinden onlarin géziyle bakmayt ifade
eden “emik” ve digaridan bakis olarak nitelenebilecek, gérece daha
tarafsiz olma iddias1 tagtyan “etik”tir (Miiniisoglu, 2017, 5.143).

belirtir. Ornegin, Erdentug’un deger yargist ile
yukld bir bakis acisina sahip oldugu, Aleviligi,
Sunnilige betimledigi ~ “Stinni
topluluklardaki gibi gayet titiz ve hassas olduklarini

kiyasla olan
tesbit etmis bulunuyorum ” (akt., Mintsoglu, 2017,
s.144) ifadesinde gorilir. Mintsoglu'na gore, bu
ifade Erdentug’u Sunniligi “normal”, Aleviligi ve
diger inanclart “6teki” olarak degerlendirdiginin
bir gostergesidir. “Tiirkliik ve Toplumsal Yap:” adli
alt baslikta Miintsoglu, Erdentug’un, Anadolu’nun
etnik yapist ve Turklik olgusu hakkinda ¢ok
fazla calisma yapmasa da Kansu ve Inan gibi
diftizyonist kurami esas alan bir bakis agisina sahip
oldugundan bahseder. Ardindan Erdentug’un,
Turk Tarih Tezi iddiasint benimsedigine, milliyetci
bir yaklasima sahip olduguna deginir. Turklerin
cogunlugunu “Homo Alpinus” olarak tanimlayan
Erdentug’un, Tirkiye’deki toplumu Koyliler,
Burjuvazi, Memurlar (ordu dahil), Isciler ve
Aydinlar olmak tzere bes sinifa ayirdigi gorulir.
“Ralkinma Antropolojisi” adli son alt baslikta ise
yazar; Erdentug’un uzun yillar Gzerinde durdugu
uygulamalr antropolojinin bir alt dalt olan kalkinma
antropolojisi (developmental anthropology) hakkinda
bilgiler vererek kalkinma antropolojisine alan
acan etkenleri ortaya koyar. Ayrica Minisoglu,
Erdentug’un daha 6nce incelenen antropologlardan
eder. Bu
farklilik, Erdentug’un fizik antropoloji alaninda

biyiuk bir farkinin oldugunu ifade

doktora yapmasina ragmen, uzmanligini etnolojiye
kaydirmasidir. Yazar, doktorasin: fizik antropoloji
alaninda yapan Erdentug’un hicbir tez vermedigi
etnoloji alaninda s6z sahibi olusunu acikca elestirir.
Bu sebeble Munisoglu, Erdentug’un konumunun
tartisilir olduguna deginir. Ozellikle Hal ve Siin
koyleri Uzerine yaptigt arastirmalarinin “tetkiksel”
nitelikte olmadigini daha ¢ok “derleme” 6zelligi
tasidigint ileri stiren yazar, bu ¢alismalari 6nemsiz
olarak nitelendirmemekle beraber beklentiyi de
karsilamadigini ifade eder.

Kitabin “Sonug”
antropolojidisiplininin Turkiye’de kurumsallagirken
tstlendigi gérevleri ortaya koyar. Bu kurumsallagsma

kisminda, Munusoglu,

sirecine katk:i saglayan kurucu antropologlarin
arastirmalarint 1rk kavrami ekseninde tekrardan
degerlendirir. Mintisoglu, antropoloji disiplininin
Turkiye’deki tarihinde 6nemli bir yeri olan 1rk
kavraminin, Afet Inan ve Sevket Aziz Kansu
onderliginde duygusal ve ideolojik séylemlerin bir
parc¢asi oldugunu, Seniha Tunakan ile tartisilir bir
konuma geldigini, Muzaffer Senyurek ile birlikte
bilimsel ve realist bir icerik kazandigini, son olarak
da Nermin Erdentug ile beraber o6nceleri irkin
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golgesinde kalan, daima irka bagli olarak tartisilan
“kiltir”in basat bir konum kazandigini dile getirir.
Miniisoglu, kitabini, antropolojinin tzerindeki
yanlis anlasilmalarin asilmasi yolunda bir baslangic
olusturmasi temennileriyle sonlandirir.

Sonuc

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte kendisine yer
bulan antropolojinin genel bir degerlendirmesini
antropolojinin Turkiye’deki
konumunu, uygulanis amaglarint ve kullandigt
tarthsel siireg
Yazar, tarihsel calismalarda anakronizme disilme
tehlikesine vurgu yapar ve Turk kimligi insasi

yapan Mintsoglu;

yontemleri icerisinde ele alir.

stirecinde 6nemliroloynayanantropolojiyicok yonlua
bir sekilde degerlendirir. Kitapta, bat1 diinyasinda
olgunlasan antropolojik yaklasimlarin Turkiye
antropolojisine etkilerine deginilerek bahse konu
Turk antropologlara ait ¢alismalar ele alinmistir.
Donemin ideolojik yapistyla uyum igerisinde ¢alisan
antropolojinin tzerinde bir 1rk lekesinin oldugunu
her firsatta dile getiren yazar, bunu ac¢iklama
gayretiyle tekrar niteliginde bilgiler verir. Kitapta
zaman zaman Bati ile Turkiye’deki antropolojik
calismalar karsilagtirilmis ve batinin sémirgecilik
faaliyetleri amaciyla antropolojiyi nasil kullandig:
dile getirilmigtir. Batinin sémiurgecilik faaliyetleri
dogrultusunda gerceklestirdigi ¢alismalarin affini
sonraki donemlerde sagladigini belirten yazar,
tarihin hi¢bir doneminde sémiirgecilik faaliyetinde
bulunmayan ve ulus-devlet olma yolunda ilerleyen
her millet gibi antropoloji biliminden yararlanan
Turkiye’nin “irk lekesini” halen tasidigini belirtir ve
kitabinin bu mesele ile bir hesaplasma niteliginde
oldugunu ifade eder. Turkiye’de 1rk konusunda
bilim” yer
ideolojik ¢erceveden ¢ikip bilimsel olma yoluna
evrilen antropolojinin tarihsel seyrine odaklanan

“anahtar olarak kendisine bulan,

yazar, her firsatta bahse konu antropologlara ait
metinlere yer vererek tespit ve degerlendirmelerde
bulunur. Zengin bir kaynakc¢a ve bibliyografyaya
sahip olan bu kitap, antropolojinin Turkiye’deki
seyriile ilgilenenler i¢in temel kaynak niteligindedir.
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