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OZET

Muhasebe g&timi; isletmelerin muhasebe slemlerinin ydritilmesi icin  gerek
muhasebe bilgi ve tekniklerini iceren uygulamaldeyanir. Turkiye’de muhasebgigminin
temeli Ticaret Meslek Liselerinde (TML) atilmaktadBu calsmanin amaci; TML'lerde
verilen muhasebe gégimini inceleyerek, alinan bugéim ile Ggrencilerin muhasebecilil
meslgine uygunlgunu meslek mensuplarinin bakisindan dgerlendirmektir. Calymada,
Bursa’daki TML'de verilen muhasebegigminin, meslek mensubu olma yolunda b
boyutlarda vyeterli olmagdi, esitim faaliyetlerinde meslek mensuplarinin daha «
goruslerinin alinmasi gerekgi sonucuna ulgilmigtir.
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1. GIRIS

Muhasebe, birsletmenin ekonomik faaliyetlerine gkin finansal bilgileri dlgmek ve
ilgili taraflara bu bilgileri raporlamak amaci ikullanilan bir sirectir. Bu slrec icerisinde
gerekli bilgiler kaydedilir, siniflandirilir, 6zethir, analiz edilir, raporlanir ve yorumlanir
(Bektore,1998:1). Busiemleri yapanlar, muhasebe meglenensuplari olup bu ¢camada
meslek mensuplari olarak isimlendirigtii. Meslek mensuplari, sietmelerin  ekonomik
faaliyetlerini ilgili defterlere kaydetmelerinin gesira, bu bilgileri gletmenin ceitli karar
sureclerinde kullanilabilir veriler haline getirnte#irler (Karasiglu,2001:7-12).

Mesleki eitim, toplumu olgturan bireylerin ihtiyaclarini kadamak amaciyla bir
meslek alaninda bireysel gghieyle birlikte beceri ve davranikazandiran, bireylerin
yeteneklerini cgtli yonleriyle gelistirerek topluma faydali olma faaliyetleridir (Yilkaim,
2003:2). Muhasebeggiminde temel amag; finansal bilgileri kullanmakrdmunda olanlara
nasil dgru ve guvenilir bir bicimde muhasebe bilgilerininnsilmasi gerek@i konusunda
ilgilileri e gitmek ve uygulamalari da buna gére yonlendirmegRaksoy vd., 2005:74).

Gunden gunesietme sayilarinin artmasiyla beraber, meslek mdéasom da ayni
Olcide muhasebe elemanlarina ihtiyaclarinin @idkacinilmaz bir gercektir. Hegletmenin
Oon muhasebesinden giayip da, muhasebe sireci kapsaminda mali yiliursmikadars ve
islemlerini takip edecek kilere ihtiyaclari vardir.isletmeler ve meslek mensuplari bu
alandaki elemanlari oncelikli olarak, Ticaret Méslaseleri (TML) muhasebe alani mezunu
ogrenciler arasindan tercih etmektedirler. Bu durdgnencilere verilmesi gereken muhasebe
egitiminin ne denli kaliteli olmasi gerekini ortaya koymaktadir. Turkiye’de ortgdetim
dizeyinde muhasebgigminin verildigi okullar TML'dir. Burada, 3 yil siresince, muhaseb
ve finansman alani, bilgisayarli muhasebe dalifdem gitim sonrasinda yapilan staj ile
teorik bilgiler pratge dénigturalmektedir.

Bu calgmada, meslek mensuplarinin TML’lerde alinan muhaseBitiminin
muhasebecilik mesine uygunlgunun Olcilmesi amaclangtir. Bu anlamda, TML'de
verilen muhasebegdimi ile bu meslge adim atacak olanlarin ne derecede yegiensiahip
oldugu Bursa ili genelinde faaliyet gosteren muhasebesleke mensuplarinin goégiéri
dogrultusunda incelenmgiir. Bursa'daki meslek mensuplarinin TML'de verilesgitim
hakkindaki gorgleri konu tzerindeki 20 adet anket sorusuyla eldiémestir. Anket verileri
kullanilarak, meslek mensuplarinin olumlu ve olumsgorisleri farkhliklara yonelik
istatistiksel tekniklerle belirlenmeye galmistir. Ayrica, temel bilgenler analizi (TBA) ile
20 konuya ait ana boyutlar belirlenip meslek metesupn 6zelliklerine gore ana boyut
Uzerinde gorglerdeki farkhlgmalar dgerlendirilmistir.

Bu calsmanin, ikinci bolimi muhasebe maslegitimi hakkinda ve tginci bolim
ise Bursa ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarkonu Uzerindeki gosleri anket
yoluyla alinarak dgerlendiriimesinden okmaktadir.
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2. MUHASEBE MESLE Gi EGITiMi

2.1. Konu Uzerine Yapilmgs Bazi Calsmalar

Cottell ve Millis (1993), muhasebe giaminde geleneksel g@timin seklini
araggtirmiglardir. Bonwell ve Eison (1991), muhasebgtiminde modern gretim ile ilgili
calismalar yapmglar ve modern gretim yontemleriyle ilgili stratejiler belirlenglierdir.
Ozpeynirci vd., (2004), Kaya ve Ban (2004), Sayin vd., (2005), Kakne Yilmaz (2004)
tarafindan yapilan ¢amalarda muhasebesigmi ile ilgili konularin ve derslerin ankima
duzeyleri, @retim yontemlerinin etkinfii ve kaliteyi artirmak icin éneriler sunulrgtur.

Demirkan (2001), muhasebesigminde teori ve uygulamanin birbirinin ayrilmaz
parcalarn oldgunu ifade etngtir. Egitimin her gamasinda 6nceden verilen temel bilgilerin
yeni verilecek bilgiler ile birlikte kavranmasi,rbiri ile butlinlgmesinin sglanmasi ve bu
bilgilerin yapilacak uygulamalarla pgkrilmesi gerektgini ifade etmgtir. Kaytmazbalsari ve
Aslanturk (2007) de; grencilerin teorik bilgilerin yaninda problem c¢ozmeamani etkin
kullanma ile iletsim ve takim halinde caima gibi yetenekleri de kapsamasi gefgkiti
belirtmislerdir.

Akman ve Migan (2004), muhasebgigminin 6gretimi ile ilgili yapilan aratirmalara
gore gelenekselgdetim teknikleri yerine moderngdetim stratejilerini kullanmaningdenciler
Uzerinde ¢cok daha fazla olumlu etkisinin gidau séylemektedirler. Caldavd. (2004)'ne
gore; muhasebeg@iminde artik geleneksel ggim yontemlerinden vazgecilmeli, gdas
anlamda @renci odakh, dinamik ders ortamlariningEmdg egitim yontemleri tercih
edilmelidir. Bekgi vd. (2006) calmalarinda, muhasebe mestale bilgi teknolojilerinin ve
muhasebe paket programlarinin 6nemini vurguyamiOgrencilerin buyik c¢gunlugunun
bilgisayarli muhasebe dersinden memnun olduklarenis hayatinda kendilerine yardimci
olaca kanisinda olduklarini belirtrtir.

Suer (2007), TML'de verilen muhasebgtani ve beklentileri konusunda,géenci ve
Ogretmenlere anket uygulamasi yagmm Anket sonucuna gorestencilerin gercek defterler
Uzerinde kayit yapmakta zorlandiklari, meslek @ensin kendilerini mesige hazirlamada
yetersiz oldgu, muhasebe ders kitaplarinin yetersiz soju&gretmenler de; okuldaki
muhasebe @timinin isletmelerle kismen Oriiiligl, teknolojik yetersizlikler gibi sorunlar
oldugunu ifade etnglerdir. Pehlivan (2008), TML'de muhasebgiteni alan @Grencilerin
memnuniyetleri Uzerine yagt calsmada, @rencilerin meslek derslerindeki gaaisinin staj
uygulamasini olumlu yonde etkilgghi ve memnuniyetlerini ifade etgtir. Camtosun (2008)
ise; TML'de muhasebe ggiminin yeterli dizeyde oldgunu ifade etmyi ve @rencilerin
TML'den 0on lisans veya lisans programlarina devattklerinde zorlanmadiklarini
belirtmistir. Sengel (2010), muhasebeitminin hangi kurumlarda ne dizeyde verduhi
arsstirmistir. Turkiye'de surekli gitim ve meslge hazirlik anlamindaki buggimlerin yillar
icinde ¢ok dnemli ve etkili bir seviyeye gtasini belirtmitir.
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Bu calsmada, meslek mensuplari ile ylzylze giré yoluyla anket uygulamasi
yapilimstir. Meslgin ¢ogunluk uygulamacilari olan Serbest Muhasebeci (SMMadli
Musavirlerin  (MM) TML'de verilen muhasebe g#imi hakkindaki gorglerinin
deserlendirilmesi bakimindan bu cghanin literatiire katki giadigi distindimektedir.

2.2. Mesleki Egitim ve Muhasebe Egitimi

Mesleki eitim, bireye § hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, bedewre is
aliskanhklari kazandiran ve bireyin yetenekleringigeyonleriyle gelistiren esitimdir (Alkan
vd., 2001:4). Mesleki @tim, egitimin ekonomik boyutuyla ilgilidir. Mesleki @timin temel
islevi is hayatinin ihtiyaclariyla uyumlu becerikli ve tekrigglcuna yetitirmektir (Sezgin,
1987:211). Bireyin, toplum icinde kendine gore Ber sglamasi, sayginlik kazanmasi,
ilerlemesi, Uretken duruma gelmesi, onun kazahaceeslek gitiminin derecesine gidir
(Turan, 1992:16). Meslekiggim ve muhasebe gdimi; zihinsel ve bedensel unsurlarin bir
batin olarak kullaniimasiyla beraber, somut ve sdyugularla olgturulan olgunun gorsel
acidan 6n plana cikariimasi faaliyetleridir. TUKde muhasebe megiae ait gitimi veren
kurumlar ve bireylerin bu yondezgm almalarinin nedeni olarak gdsterilen unsuifablo
1'de verilmgtir. Bu egitimi almada, maddi nedenlerigiaikta olduzu goérulmektedir.

Tablo 1: Muhasebe Meslgi Acisindan Mesleki Egitim

Bireyin Mesleki Egitim Almasini Etkileyen Tirkiye'de Mesleki Egitimi
Unsurlar (Pehlivan; 2008:7-14 Veren Kurumlar

« Aille etkisi e TML

e Kisisel kaygilar e Anadolu TML'leri

e Meslek sahibi olma diincesi e Cok Programh Liseler

« Ekonomik faktorler * Mesleki ve Teknik Eitim

+  Cevresel faktorler Merkezleri'ndeki programlar

o Issizlik sorunu

« Teknolojik gelsmeler

« Bilgi patlamasi

* Kiresellsme

e Politik ve ekonomik durum
e Kdltur ve kentleme

Muhasebe gtimi siddetli rekabetin ygandgl mesleki gitim sahalarindan biridir. Bu
durum, finansal bilgileri her yonden belirgin veratsiz tespit edecek, kaydedecek,
yorumlayarak bunlara goére kararlar alacak bireglgretstiriimesinde 6énemlidir (Celik ve
Gurdal; 1999:45). Muhasebsal]atmedeki ticari olaylari kendine 6zgu bir bicimgansittg
icin "isletme dili" olarak da nitelenmektedir. Muhasebgtimi, bu dilin kavramlarini
ogrenmeyi, bilgileri bu dille ifade etmeyi ve uretidilgileri kullanma yetengni gelistirmeyi
hedef alir (Sevilengtil, 1998:11).

Etkin bir muhasebe gitimi, pratik uygulamalar ile teorinin birlikteline dayall
olmaldir ve interaktif renme yontemleri gdamak icin uygun gitim yardimlari ve ekipman
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kullanimini gerektirmektedir. Ayrica muhaseh@timinde dnemsenmesi gereken hususlarin
baslicalar; surekli @enme, analiz yapabilme, zaman ydnetimi, letj bilgi teknolojileri ve
takim halinde cajmadir (Al Hayek ve Al Khasawneh, 2013:80). Profemlomuhasebe
egitiminin kapsamsunlardan olgur (Utami vd., 2011:99):

. Muhasebe, finansman ve konu ile ilgili bilgi,
. Organizasyon velietme bilgisi,
. Bilgi teknolojisi bilgisi ve yeterlilikler.

Muhasebe @timinden beklenti, grencilerin dinamik bir alan olan ve c¢evresinden
etkilenen muhasebe megilein gerektgi bilgi ve becerinin ediniimesidir (Ayariu,
2007:118). Sektorun beklentilerinin kdanmasi i¢in s6zi edilen bilgi ve becerilerin kismi
TML'de verilen teorik @itim ile bir kismi ise gletmelerdeki beceri @timi ile
sglanmaktadir.

2.3. Ticaret Meslek Liselerinde Verilen Muhasebe gitimi

TML, ekonominin ve ticaretg@timinin bilin¢li ve sistemli olarak verildii, ilkogretim
Uzerine dort yil gitim suresi olan her gecen gin dnemini artiran eteBseleridir. TML’'de,
agirhikli olarak Muhasebe ve Finansman alani kapsdenmuhasebeggimi verilmektedir.

TML'deki egitim Milli E gitim Bakanlgr —MEB- tarafindan; Turk Milli Eitimi’nin
genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olaégkencilere orta gretim seviyesinde asgari
ortak bir genel kiltir vermek suretiyle onlaraikie toplumun sorunlarini tanitmak, ¢6zim
yollari aramak ve yurdun ekonomik, sosyal ve kigtikalkinmasina katkida bulunmak
bilincini ve guclinl kazandirma amacina yonelik, lel@sve teknik alanlarda mesleki
formasyon kazandiran,giencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lgiisiindee dgrultusunda
hayata, ¢ alanlarina ve vyiksektetime hazirlayan programlar uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (meb.gov.tr, 2013).

Karsligglu (2006), toplumun bilimsel ve teknolojik ggieler kagisinda kendini
yenileyip, gelsmelere ayak uydurabilecek nitelikli elemanlara oldntiyaci kagilayan
kurumlardan birinin de TML oldgunu ifade etnytir.

TML'de 2005-2006 gitim Ogretim yilindan bu tarafa uygulanan sistem Mesleki v
Teknik Egitimi Gelistirme Projesi (MEGEP)'dir. Bu proje, meslek lisetén gelecgi icin
onemli bir imkan olgturmaktadir. MEGEP’in amaci; bir modul sistemi gstluarak hizl
degisime ayak uydurabilecek, gan gerektirdgi niteliklere sahip elemanlarin ygirilmesi
icin uygun bir sistem kurmaktir. TML'de uygulanaEGEP ile gitim 6gretim suresi 4 yila
cikarilms ve bu kapsamda 9. Sinif ortak hale getiglini 9. sinifin sonundagenci ilgi
duyduzu alani secer ve 10. sinifta sgctilanda gitim—ogretime balar. Ogrenciler; 10’uncu
sinifin sonunda sektorel ihtiyaclar, okulun donani@retmen durumu ve fiziki kapasitesi ile
sahip olduklar yeterlikleri de dikkate alarak nedgtial secimi yaparlar. gencilerin alan ve
dal secimlerinde mesleklerin bolgesel istihdam ini&a da dikkate alinir. (meb.gov.tr,

77



The Journal of Accounting and Finance April/2014

2013). Gerenciler, teorik ve pratik @timin yani sira aldiklari bilgisayarggimi ile genis is
imkanina sahiptirler (MEB, 2006:296). TML'sigtencilerinin 4 yillik eitimleri stresince
okunan derslere ait daha detaylh bilgi icin MEB12(¥) incelenebilir.

TML'de Ogrenci ve @retmenlerin ysadigl sorunlar gagidaki gibi siralanabilir
(Buytkba, 2000:63):

Mesleki gitime kag! toplumun bakg acisi

Rehberlik hizmetlerinin yetersigii

Ogrenci profili

Mufredat programlarinin uygulanabilili

Egitim ortamlarinda yetersizlik

Mesleki gsitim maliyetlerinin yuksekigi

Politik organlarin ve sivil toplum 6rguatlerinin dagsizlgi

Muhasebe meslekggiminde kasilasilan sorunlar goz 6niine alinarak, bu gahda
TML'lerde verilen muhasebe ggimindeki problemler ortaya konmaya galmistir. Bu
baglamda, TML'lerden mezun olangéencilerin ¢alsma hayatina ne derece hazir olduklar ve
eksikliklerinin neler oldgu ortaya ¢ikarilmasi agisindan tgincu boélimde Biliréaelinde
bir anket uygulamasi yapilgve deerlendirilmistir.

3. BURSAILINDE FAALIYET GOSTEREN MESLEK MENSUPLARI
UZERINE BiR UYGULAMA

Bu calsmada, Bursa'da faaliyet gosteren meslek mensupldBerbest Muhasebeci —
SM-, Serbest Muhasebeci Mali Navir —-SMMM-, Muhasebe Muduri —MM-, Muhasebe
Muduar Yardimcisi —=MMY-, Muhaseb8efi —MS-), TML'de verilen muhasebeggimi ile
Ogrencilerin ne derecede mesteuygun hale gelip gelmedikleri yoninde 2013 y#iriar
anket uygulamasi yapilgtir. Bu ¢alsmanin amaci, TML'de muhasebe boltgréncilerine
verilen muhasebegdimi ile dgrencilerin muhasebe meglae uygun olup olmadiklarini konu
ve boyut bazinda, g&gibildirenlerin demografik 6zelliklerine gore gerlendirmektir.

3.1. Orneklem Ozellikleri ve Glvenilirlik Analizi

Arastirmanin hedef kitlesi Bursa ili genelinde yaningtaj uygulamasi yapilabilen
meslek mensuplaridir. gustos 2013 itibariyle @amh (2000 kii) ve baimsiz (2025 ki)
olarak calsan odaya kayith 4025 meslek mensubu bulunmaktd&lrsa ili merkezinde
yaklasik olarak 1000 meslek mensubunun yaninda staj aygagi yapilabilmektedir
(BSMMMO, 2013). Birim sayisi 1000 olan anakutled®85 glven seviyesinde istatistiksel
cikarsamalar yapmak icin 278 opgne yeterli old@gu bilinmektedir. Bursa ili merkezinde
yaninda staj yapilabilen meslek mensuplarina yapdaketlerden 295 tanesinin gegerli
oldugu kabul edilerek analizlere dahil ediktr.
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Tablo 2: Anketi Cevaplayanlarin Unvan ve Cinsiydere Gore Dagilimi

Cevaplayicilarin Unvani Erkek Kadin Toplam Yizde
Serbest Muhasebeci (SM) 14 8 P2 7|46
S.M. ve Mali Msavir (SMMM) 115 91 206 69,83
Muhasebeefi (MS) 21 15 36 12,20
Muhasebe Mudir Yardimcisi (MMY) il 5 6 2,03
Muhasebe Mudirt (MM) 1% 10 25 8,48
Toplam 166 129 295 100,00

Anket sorularinin hazirlanmasamasinda meslek mensuplarinin gtati alinms,
MEGEP bunyesinde yer alan, “Ders Bilgi Formlarreniginde bulunan yeterlilikler ve
kazanimlardan hareketle 20 adet anket sorusu &aaigkir. Calsmada TML'lerinde verilen
muhasebe @timinin meslge uygunlguna yonelik daha yuksek duyarlilikla 6lgimin
yapilabilmesi amaciyla bu sorular 9lu Likert dGigekullanilarak hazirlanngtir. Anket
formuna cevap verenlerin unvanlar Tablo 2'de gdtwktedir. Ankete cevap verenlerin en
biyluk kimeyi %69,83 ile SMMM ve en kucuk kimeyi %€,03 ile MMY olwturdusu
gorilmektedir.

Arastirmada anket verilerinin  glUveniligi Cronbach Alfa istatisgi ile
deserlendirilmistir. Tablo 3’deki sonuclara gore, anketin 20 sonssait olan Cronbach Alfa
istatistigi 0,80’nin Uzerinde olmasindan dolay! oldukca giikelir. Calismada, veriler
Uzerinden yapilmi temel bilgen analizene (TBA) goére belirlengnolan her bir boyutun
Olcim guvenilirlgi 0,60 1n Gzerinde ve guvenilir olgu gorilmektedir. Boyut 4’e ait olan
gavenilirligi 0,60'1n altindan kurtarmak icin 11 nolu soru, seel boyut 4’e ait olan
deserlendirmelerden cikartilrgtir.

Tablo 3: Givenilirlik Analizi

Boyutlar Aciklama Ssac;rlt; Crir:ssgh's

1. KayYap Muhasebe kaydi yapabilme ve belge diizenleme 5 ,863

2. MesUy Meslek mensuplarina ait uygulamalar 4 ,833

3. FSDlz Muhasebe fis ve senetlerini diizenleme 3 ,785

4. SOProg Staj ve 6gretim programlari 3 ,609

5. ProgKul Paket program kullanimi ve alan avantaji 4 ,623
TUm sorular 20 ,855

Not: Boyutlar, calsmadaki TBA'ya gore belirlenngfir. Boyut 4’e ait olan 11 nolu soru boyut
degerlendirmesinden cikartilginda guvenilirlik 0,609 olmgtur.

Meslek mensuplarinin  demografik 6zellikleri dikkatalinarak anket sorulari
hazirlanmg ve muumkin oldgunca bu 6zelliklere dikkat edilerek ilgili ¢iere anket
uygulanmgtir. Anket cevaplayanlarin frekans gllamlari Tablo 2 ve Ek 1'deki tablolarda
verilmistir. Buna gore, cevaplayicilarin ozellikle erkek statiistiniin daha ¢cok SMMM olan
meslek mensuplarindan olglu gorilmektedir. Ayrica, gunlugun orta yata, lisans mezunu
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olup 6zel veya serbest cdigl gozlenmgtir. Mesleki tecriibelerinin dalimi ise dengeli
olmasi, her tecribe duzeyinden gdeti temsil edildginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.2. Meslek Mensuplarinin Egitime Bakislari

Anket formu 20 sorudan ajmus olup Ek 2’de sunulmyiur. Bu sorulara verilen
cevaplarin ortalamalari ve ortalamalar 5 referahsaemk hesaplanan tek o6rnek t-testi
sonuclarl Tablo 4'te verilngiir. Meslek mensuplarinin konulara ait 9'lu Likeitceginde
alinmg gorilerin birim temelli ortalamalari, ortalama sttunadd. Bu ortalamalar icin
kararsizlik noktasi olan 5’'den ne derecede farkligbrise sahip olduklarinin istatistiksel
anlamhlik incelemesinde tek érnekesti kullaniimgtir. Gorist alinan meslek mensubu sayisi
30’un ¢ok tzerinde oldiundan, verilerin normal gadigl kabul edilerek Tablo 4’teki tlrh
testi sonuclari parametrik testlerden olan (5 eaferalinarak hesaplanan) tek orrnefesti
istatistikleridir.

Tablo 4: Meslek Mensuplarinin TML’lerdeki E gitime Bakislari

No Soru* Ort. S t*  (Anl) Sonug
S1 |Stajin, son sinifta 1 yil olarak yapilmasi yeterlid 4,193 2,617 -5,29 ,000] OLUMSUZ
S2 |Stajda ticari belge ve beyanname diizenleyebilir. 4,075 2,257 -7,04 ,000{ OLUMSUZ
S3 |Sirket islemlerinin muhasebe kayitlarini yapabilir. 3,715 2,095 -10,53 ,000] OLUMSUZ
S4 |Maliyet kayitlarini yapabilir. 3,597 2,153 -11,19 ,000] OLUMSUZ
S5 |insaat §l. sin. ve belg. defterlere kaydedebilir. 3,586 2,078 -11,68 ,000] OLUMSUZ
S6 |Dis ticarete ait muhasebe kayitlarini yapabilir. 3,444 2,172 -12,30 ,000] OLUMSUZ
S7 |Stajda 1. Sinif ticari defter kaydi yapabilir. 4,166 2,214 -6,47 ,000] OLUMSUZ
S8 |Stajda, muh. fierini paket prog. tiz. kesebilir. 4,593 2,294 -3,05  ,003| OLUMSUZ
S9 |Kambiyo senetlerini diizenleyebilir. 4,824 2,159 -1,40 ,162| Kararsiz
S10 [Stajda farkli bir programa kolaylikla uyumgsar. 5,325 2,102 2,66 ,008/ OLUMLU
S11 |Ogretilen programlar, stajdakilerle osir. 5,234 4,590 87 ,382| Kararsiz
S12 [Muhasebe @timi gtincel mevzuat ile uyumludur. 4980 2,117 -,16 ,869| Kararsiz
S13|0Ogr., aldiklar gitimle mevzuata hakimdir. 3,837 2,078 -9,61 ,000[ OLUMSUZ
S14 |Ogrenciler, sorunsuz 6n muhasebe tutabilir. 4,983 2,338 -,125 901 Kararsiz
S15 [Bilg. muh. dersi farkli paket prog. uygundur. 5,614 2,073 5,08 ,000{ OLUMLU
S16 |Ogrenciler, alanlarindakiibulmada avantajhidir. 6,803 2,142 14,46 ,000f OLUMLU
S17 [Uyg. yonelik dersleri, mes. men. vermelidir. 7,034 2,078 16,81 ,000{ OLUMLU
S18 |Turmob tarafindan seminer verilerek adagl.sa 7,441 1,834 22,86 ,000f OLUMLU
S19 [Muhasebe @&. denetimini, mes. men. yapmalidir. 6,603 2,388 11,53 ,000f OLUMLU
S20 |[Mif. hazirl. mes. men. fikirleri alinmali. 7,542 1,789 24,40 ,000{ OLUMLU
Ortalama_gitim (ilk 16 sorunun ortalamasi)*** 4,561 ,913 -1,93 ,073| Kararsiz
Ortalama_d&neri (son 4 sorunun ortalamasi)*** 7,155 428 10,06 ,002| OLUMLU
Ortalama_tiim (20 sorunun ortalamasi)*** 5,080 1,349 26,795 Kararsiz

* Tabloyu daha 6z sunmak icin sorular kisa vestmisorularin agilimi Ek 2'dedir.

** Buradakit, 5 referans alinarak hesaplanan tek otrtekti istatisii ve anlamhlgi (Anl.)'dir.

*** QOrtalama_esitim, Ortalama_oneri ve ortalama_tim satirlari, tablodaki ortalama (Ort.) sutununa aitgdderin
Uzerinden hesaplangtr. Bu serilerin normal dalimi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile incelengniZ istatistgi
anlamhliklari sirasiyla 0,829, 0967 ve 0,799 @aludan verilerin normal gadigl kabul edilmgtir.
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Tablo 4’Un alt 3 satirindaki ortalamalar, ortalasidunundaki 20 soruya ait gkxler
Uzerinden hesaplangtr. Bu 20 soruya ait ortalamalarin normal gdiana uygunlgu
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile incelengni Z istatistgi 0,646 (anlamhilik: 0,799)
oldugundan verilerin normal galdigl kabul edilerek ortalamalardan genel bir kaniyamak
icin yine tek ornekt testi kullaniimgtir. Ayrica, ilk 16 soru TML'de var olangdim ve
egitimin ciktilari hakkindaki gorgleri icerirken, son 4 soruggimde iyilesme sglayabilecei
distnulen onerileri icermekte olgu gortlmektedir. Bu acidangr ortalamalar da ayr ayri
degerlendirilmistir.

Meslek mensuplarinin genel géléri incelendginde, Bursa’daki TML'de alinan
egitimin muhasebecilik mesfgne uygunlgunu gosteren 9 konuda olumsuz gdrti konuda
ise olumlu gorg s6z konusudur. Tablodan da gori@digibi, meslek mensuplari 4 konuda ise
kararsiz kalnglardir. Tum sorulara verilen cevap ortalamalaronalamasi 5,0795 olup 0,05
diizeyinde 5'den farklign istatistiksel olarak anlamli @gdir. Bu durumda, meslek
mensuplarinin burada bahsi gegcen 20 konuya azsgacdimlu baktiklari, ancak bu bgki
dizeylerinin karasizlikla arasindaki farkin istssel olarak anlamli olmagh gorulmektedir
(Tablo 4).

Tablodaki sorular incelenginde, ilk 16 soru TML’lerdeki mevcut giim
uygulamalarinin yerinde olup olmgda yonelik iken dier son 4 konu ise Oneri
niteligindedir. Meslek mensuplarinin ilk 16 konu uUzerindeorislerinin ortalamalari
Uzerinden hesaplanan ortalama (ortalargding) 4,56 olup, Bursa’daki TML verilenggimin
meslge uygunlgunun targmall oldigu ifade edilebilir. Meslek mensuplarinin bahsi gece
16 konuda genel olarak olumsuz gdeii 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadgindan, meslek mensuplarinin mevcugitiemn hakkindaki gérélerinde kararsiz
olduklarini ifade etmek daha glu olacaktir. Eitimde, meslek mensuplarinin faal goérev
almasina yonelik son 4 konuda yapilan 6nerileritalamasi (ortalama_oneri) ise meslek
mensuplari tarafindan oldukca olumlu (istatistikdakak 0,01 anlamlilikta) ksitanmstir.

3.3. Gorislerinin Boyutlara Gore Degerlendirilmesi

Meslek Mensuplarinin goglerinin boyutlara gore derlendirilmesi ve demografik
Ozelliklere gore bu deerlendirmenin genletilmesi amaciyla boyutlarin afturulmasi igin
temel bilgenler analizi (TBA) yapilmtir. Konularin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin
0,60'dan buyik olan 0,865 skorunu vermesi, drneklaren TBA analizine uygunlgunu
gostermektedir. Bartlett testi, Ho hipotezi korgl@s matrisinin birim matris oldiunu ifade
eder. Bartlett testi istatiginin anlamhlginin 0,000 olmasi, korelasyon matrisinin birim
matris olmadil ve ayni boyutlardaki ggskenler arasindaki korelasyonlarin olduk¢a anlamli
oldugunu ve TBA boyutlandirmasinin uyguglu gorilmektedir. TBA analizinde, boyutlarin
konulara daha uygun oldu disinulerek 20 dgsken icin 5 boyutla modellenstir. Bu 5
boyut, toplam varyansin %62,42’Unu aciklgimni
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Tablo 5: Temel Bilesenler Analizi Bilesen YUkleri

Bilesen Boyutlar Bilesenlerin YUkleri
ve acikladg SORULAR
varyanslar 1 2 3 4 >
Muhasebe kayd S6 D ticarete ait muhasebe kayitlarini yapabilir. ,873 ,001 ,064 ,063 ,140
yapabilme ve |S4 Maliyet kayitlarini yapabilir. ,807 ,024 ,246 ,163 ,072
belge diizenlemgS5insaat kl. sin. ve belg. defterlere kaydedebilir.. ,805 -,053 ,174 ,110 ,127

l%ayYap, S3Sirket islemlerinin muhasebe kayitlarini yapabilir. | ,665 ,026 ,437 ,161 -,032
(%16,74) S2 Stajda ticari belge ve beyannameleri dizenléyeb| ,452 ,071 ,434 ,365 ,046
Meslek mensuplgS18 Tlrmob tarafindan seminer verilerek adagl. sa | ,051 ,851 ,066 ,074 ,076
rina ait S20 Mufredatlarin hazirl. mes.men.fikirleri alinmiat. | -,070 ,818 ,092 ,030 ,106
uygulamalar, |S19 Muhasebege denetimini mes. men. yapmalidir.|-,019 ,799 ,122 ,023 -,007
MesUy (%14,52)|517 Uygulamaya yonelik dersleri mes. men. Vermel| ,030 ,773 -,092 ,032 ,114

Muhasebe five |S7 Stajda 1. Sinif ticari defter kaydi yapabilir. , 301 ,060 ,762 ,177 ,066
senetlerini diizen| S8 Stajda, muh.dierini paket prog. Uz. kesebilir. ,296 ,123 ,733 ,142 ,199
FSDuz(%11,68)|S9 Kambiyo senetlerini diizenleyebilir. 127 -,014 679 ,135 412

Staj ve @retim S11 @retilen programlar, stajdakilerle oriir. -,068 ,037 ,085 ,773 ,044
programlari, |S12 Muhasebegéimi giincel mevzuat ile uyumludur. | ,236 ,053 ,125 ,575 ,370
SOProg S1 Stajin, son sinifta 1 yil olarak yapilmasi yeter ,232 ,006 ,130 ,553 ,045
(%9,80) S13 Gr., aldiklar gitim ile mevzuata hakimdirler. ,423 ,065 ,218 ,465 ,293
Paket program S15 Bilg. muh. dersi farkli paket prog. uygundur. -,045 ,174 ,166 ,140 ,722
kullanimi ve alanS10 Stajda farkli bir programa kolaylikla uyunglsa. ,127 -,051 ,296 ,143 ,627
avantaji ProgKul |S16 Cgrenciler, alanlarindakiibulmada avantajiidir. | ,231 ,431 -,131 -,005 553
(%9,68) S14 Gerenciler, sorunsuz 6n muhasebe tutabilir. , 266 ,142 ,169 ,436 ,450
Not: Rotasyon, Kaiser normalizasyonu ile varimax metialianilarak yapilmgtir. KMO: 0,865 ve
Bartlett Testi anlamlifit 0,000'dir.

“Muhasebe kaydi yapabilme ve belge dizenleme” (Kap)Yboyutu %16,74 ve
“meslek mensuplarina ait uygulamalar” (MesUy) boyd 14,52 ile en ¢ok aciklayici
varyansa sahip boyutlardir (Tablo 5). Buradaki $fitenilirlik analizinde (Tablo 3) boyutun
veri gavenilirligini zayiflattigr ve bu boyutun igcegine uygunlgu tartsmali oldygundan
sadece boyut hesaplamalarinda analizlerden c¢rkagtil. SOProg boyuttaki ger sorulara
gore nispeten iyi puanlangnibu konunun boyuttan c¢ikartilmasi, meslek mensuplar
olumsuz puanlagl boyutun dger sorularinin boyutta daha belirleyici olmasinadere
olabilecgi gorulmektedir.

Tablo 6, boyutlarin birim temelli ortalamalari Uineten hesaplanmgtir. Her boyut icin
ortalamalarin 5’den farkli oldiu istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamh @duek 6rnek
t testi ile gorilmektedir (Tablo 6). Ayrica, her lubyn birbirinden farkli olup olmagh tek
yonlu (TY) baimh 6rnek ANOVA testi sonuclarindan agillanaktadir. Buna gore meslek
mensuplari, Bursa’daki TML'de KayYap boyutundakitenin oldukca zayif oldgunu ifade
etmilerdir. MesUy boyutundaki ortalamanin 7’'nin (Gzeendlmasi, boyuttaki olumlu
yondeki gorg siddetinin oldukca yiksek dizeyde ofgunu gdsterir. MesUy boyutunun en
disUk desisim katsayisina sahip olmasi, meslek mensuplarirungbrislerinde gori
ayriliginin az, hemfikir bir olguma sahip oldgunu ortaya koymaktadir. Ber bir deysle
meslek mensuplari, bu boyuta ait konular hakkindalektalarindan gorg alinmasi, gitime
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seminer vererek ve denetleyici olarak katiimalariraldukca gerekli oldgunu ifade
etmislerdir.

Tablo 6: Boyutlarina Gére Meslek Mensuplarinin Gorisleri

KayYap | MesUy| FSDiiz SOProd; ProgKul  F istagsti
Ortalama 3,6834 7,1551  4,5277 4,337 5,6814 176,602
Standart sapma 1,7305 1,6617 1,8589 1,7109 1,4844Anl: ,000)
Degisim katsayisi 0,4698| 0,2322 0,4106 0,3945 0,2613
t istatistgi -13,068 | 22,275| -4,364 -6,659 7,884
(Anl.) (,000) (,000) | (,000) (,000) (,000)

t istatistigi: 5 referans alinarak tek drnetesti istatistgidir.
F istatistigi: TY bagiml 6rnek ANOVA testiF istatistgidir.

Istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta meslek memsup FSDuz ve SOProg
boyutlarinda TML'de verilen @tim yetersiz kaldgl, ProgKul boyutunda verilenggimin
yeterli dizeyde oldgunu ifade etnglerdir. Paket program kullanimi boyutundaki 5’in
Uzerindeki ortalama ile Bursa’'daki TML'dekigéimin de iyi kabul edilebilecek dizeyde
oldugu gorulmektedir.

Tablo 7: Boyutlarin Arasindaki Iliskiler icin Korelasyon Analizi

KayYap MesUy FSDiiz SOProg
MesUy ,055
FSDiiz ,588" ,137"
SOProg 542" 1217 521"
ProgKul 401" 3347 | 498" 527"

Not: Boyutlar arasindaki gkiler Pearson korelasyon katsayisiyla inceletimilstatistiksel olarak 0,05
anlamlilikta olanlar * ve 0,01 anlamlilikta olantdrile gosterilmistir.

Tablo 7’de birim temelli boyut serileri arasindakiki Pearson korelasyon katsayisi
ile incelenmgtir. MesUy boyutu hari¢, @er boyutlar arasindaki gkinin orta dizeyde ve
istatistiksel olarak 0,01’de anlamli olglu gorilmektedir. BOylece, meslek mensubunun
KayYap boyutu konularina katilma derecesi FSDizP®Q ve ProgKul boyutlarina katiima
derecesine oldukca yakin ofluifade edilebilir.

Cinsiyet temelli olarak hicbir boyutta istatistikseolarak anlamh farklilik
gozlenmediinden, meslek mensuplarinin gélgrinin cinsiyete gore degstigine yonelik kanit
bulunamamytir (Tablo 8). Meslek mensuplarinin gélerindeki farklihk diger demografik
Ozelliklerine (ya gruplarina, gitim dizeylerine, cajtigi kuruma, mesleki tecriibeye, mesleki
Unvana) gore de incelengnve sonuclar Tablo 9-13'de raporlatm. Calstigi kuruma gore
yapilan analizde gruplar arasinda farklilik boywubazinda istatistiksel olarak 0,20 diizeyinde
dahi anlamli olmaggndan burada rapor edilmegit. Bu anlamda, cinsiyet ve calan
kuruma gore meslek mensuplarinin getinde farklilik olmadgi ifade edilebilir.
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Tablo 8: Gorislerin Cinsiyete Gore Farkllig

KayYap | MesUy | FSDlz SOProg  ProgKu
Erkek (166) 3,6988 7,0858 4,5382 4,2811 5,7880
Kadin (129) 3,6636 7,244 4,5142 4,4083 5,6085
t istatistgi ,170 -,811 ,110 -,633 74P
(Anl.) (,865) (,418) (,913 (,528 (,459)

tistatistigi: Bagimsiz iki 6rnekt testi istatis@idir.

Meslek mensuplarinin yagruplarina gore gosterindeki farklilggma KayYap, FSDiiz
ve SOProg boyutlarinda istatistiksel olarak 0,08y&sinde anlamhdir (Tablo 9). Boylece,
orta yata olan meslek mensuplarinin KayYap, FSDiiz ve SQBoyutlarinda gier gruplara
gore daha olumsuz fikir beyan ettikleri sdylenebiBu durumda, 6zellikle orta yeaki
bireylerin TML ezitimindeki olumsuz gorgleri daha keskin sekilde ifade ettikleri
so@ylenebilir. Ayrica, FSDuz boyutunda, 30 syaltt meslek mensuplarinin 51 sya
ustiindekilere gore daha olumsuz geérgahip oldgu Tukey testine gére 0,046 anlamlilikla
belirlenmitir.

Tablo 9: Gorislerin Yas Gruplarina Gore Farklil gi

KayYap | MesUy | FSDilz SOProg PI’OgKl|J|
30 ya ve alti (69) 4,0817 7,3949 4,8792 4,7826 5,9884
31-50 ya (187) 3,4588 7,0521 4,2638 4,08B8 5,5468
51 ya ve Usti (39) 4,0564 7,2244 5,1709 4,7607 5,8[718
F istatistpi 4,403 1,112 5,624 5,766 2,140
(Anl.) (,013) (,330) (,004 (,004] (,119)

Fistatistigi: Tek yonli b&imsiz 6rnek ANOVA testi istatigtidir.

KayYap, ve SOProg boyutlarinda, lisans ve yiksesknis gitimi gérmis meslek
mensuplari Onlisansggimi almis meslek mensuplarina gére daha olumsuz fikir beyan
ettikleri istatistiksel olarak 0,05 anlamliliktaade edilebilir (Tablo 10). Genel olarak, 6n
lisans gitimi gbérmis olan meslek mensuplariningdrlerine gére daha olumlu yakim
icinde old@gu soylenebilir. Bu durum, onlisangigmi almis meslek mensuplarinin daha
toleransli olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 10: Goruslerin Egitim Dizeyine Gore Farkhlig

KayYap MesUy FSDUz SOProg ProgKul
On lisans (33) 4,7576 7,3485 5,2626 5,2626 5,8788
Lisans (244) 3,5525 7,1322 4,4290 4,2063 5,6455
Lisansisti (18) 3,4889 7,1111 4,5185 4,4074 5,8056
F istatistigi 7,486 ,252 2,962 5,736 424
(Anl.) (,001) (,778) (,053) (,004) (,655)

F istatistigi: Tek yonli bgimsiz 6rnek ANOVA testi istatigiidir. Lisans Ustll meslek mensubu 30’un altinda
oldugundan normallik icin K-S testi yapilgwe boyutlar icin sirasiyla ,511; ,508; ,636; ,%@5,924 anlamhlikta
normal dgilim reddedilemengive parametrik testlerden ANOVA'nin yapiimasinadtarerilmitir.
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Meslek mensuplarinin mesleki tecriibeye gore gérindeki farkhlama FSDiz,
SOProg ve ProgKul boyutlarinda istatistiksel olafgR5 seviyesinde anlamli bulungbur
(Tablo 11). Tukey testine gére gékérdeki farkliliklarin detayli dokimi Ek 3'de verilstir.
Tablo 11'deki ortalamalara gore, ozellikle 11-20 tecribeye sahip meslek mensuplari
nispeten daha olumsuz géribildirdigi soylenebilir. Bu durumda, meslekte yeniler ve
tecrtbeleri 20 yil tGzeri olan meslek mensuplargaha olumlu veya toleransli bir yaklian
icinde olduklari sdylenebilir.

Tablo 11: Goruslerin Mesleki Tecribeye Gore Farkhlig

KayYap | MesUy| FSDiiz SC)Prod; ProgKul
1 yil-5 yil (39) 3,8667 7,0897 5,0769 4,9487 5,9359
6 yil-10 yil (66) 3,9909 7,3030 4,6465 4,6263 5320
11 yil-15 yil (73) 3,4192  6,8938 4,0959  3,8630 841
16 yil-20 yil (58) 3,2897 7,1638 4,1494 3,9655 228
21 yil Ustd (59) 3,9322 7,3475 4,9379 4,5593 6,0[169
F istatistpi 2,144 ,793 3,323 4,230 3,498
(Anl.) (,075)| (531)  (,011 (,002 (,008)

Fistatistigi: Tek yonli bgimsiz drnek ANOVA testi istatigtidir.

Meslek mensuplarinin tnvanlarina gore gtiniindeki farklilama KayYap, FSDuz ve
SOProg boyutlarinda istatistiksel olarak 0,05 sesityde anlamli bulunngtur (Tablo 12).
Buna goére, SMMM, MM ve MMY Unvanina sahip mesleknseplari, KayYap, FSDiz ve
SOProg boyutlarinda gier gruplara gore daha olumsuz fikir beyan ettikignitilmektedir.

Tablo 12: Gorislerin Mesleki Unvana Gore Farklilig

KayYap | MesUy | FSDiiz SC)ProJ; ProgKlJJI
SM (22) 4,4455 7,6250 5,5152 5,3485 6,2%00
SMMM (206) 3,5592 7,0546 4,4272 4,1650 5,6650
SS (36) 4,2778 7,2986 4,9444 4,9259 5,6875
MM ve MMY (31) 3,2774 7,3226 4,0108 4,07%3 5,3790
F istatistgi 3,870 1,032 3,776 5,128 1,521
(Anl.) (,010)| (379) (011 (,002) (,209)

F istatistigi: Tek yonli bgmsiz 6rnek ANOVA testi istatigtidir. SM meslek mensubu 30'un altinda
oldugundan normallik icin K-S testi yapilgwe boyutlar icin sirasiyla ,660; ,213; ,977; ,5@3269 anlamhlikta
normal dgilim reddedilemengive parametrik testlerden ANOVA'nin yapiimasinadtarerilmistir

4.  SONUC

Muhasebe gtimi, mesleki eitimin verildigi orta &Gretim kurumlari icerisinde sadece
TML'de verilmektedir. TML'lerdeki itimi diger mesleki gitim verilen okullardan ayiran
farkhlik; muhasebenin soyut olmasi, elle tutulaggzle gorilen herhangi bigeyin
olmamasidir. Genellikle dinsel glce dayal, k& (zerinde ve elektronik ortamda
uygulamalarin yapilgs bir egitim uygulanmaktadir. TML'de son sinifa gele@rénciler,
kendilerine uygun bir sletmede beceri @timi yaparlar. Bu, bir anlamda géendiklerini
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uygulama firsatidir. Teorik bilgi ile uygulamanimderinden farkh old@gunu ancak ygayarak
gorebilmektedirler.

Ogrenciler; SMMM burolarinda, 6n muhasebe tutulararidsletmelerde ve kamu
muesseselerinin muhasebe boélimlerinde gitre 6gretim yili slresince staj yapmaktadirlar.
Ogrencinin muhasebeci olma yoniinde, staj yapmasi éginuygun yer SMMM olarak
gorulmektedir. Meslek mensuplari da, TML'de verilegitim konusunda, yanlarina gelen
Ogrenciler hakkinda bu stajla fikir sahibi olabilmedirler. Bu bglamda meslek
mensuplarina yonelik 20 adet anket sorusu 9'lu dtikdcesi kullanilarak hazirlanngi ve
asagidaki sonuclara ukalmistir. Bu goriler, Bursa’da TML @rencilerinin staj yap
meslek mensuplarina ait olup, meslek mensupfariildi olarak SMMM, erkek, orta yd ve
lisans mezunudur.

Meslek mensuplari genel gétéri itibariyle, TML'de esitim alanlarin 6zellikle kayit
tutma ve mevzuata hakimiyet olmak Gzere 9 konudkakgla yetersiz bulurken, bilgisayar
programlari konusunda bilgili ve uyumlu olduklarifade etmglerdir. Meslek mensuplari,
ogrencilerin donanimina ait 4 konuda ise kararsiankgdrdir. Sonuclar, Bursa TML'de
verilen gitimin meslge yonelik oldgu konusunda zayif kalgh kabul edilebilir. Meslek
mensuplari 6zellikle kendilerininggimde faal gérev almalarina yonelik 4 konudaki ye
oldukca olumlu bakmaktadirlar (Tablo 4).

TML Ogrencilerinin, gletmelerde en b#a KayYap boyutu olmak lizere FSDuz ve
SOProg boyutlarinda oldukca zayif iken ProgKul tapda ise oldukca yeterli olduklari
gozlenmgtir. Meslek mensuplari, MesUy boyutundatenin koordineli ve gorg alisverisiyle
surdurdlmesine fikir birfii etmis bir sekilde olumlu baktiklar gorulmektedir. Bursa i@ide
edilen sonuclar, Camtosun (2008)'nun TML’de verilanhasebe g@timinin yeterli dizeyde
oldugu cikarsamasiyla ugmamaktadir. Pehlivan (2008)'nin,gréncilerin TML’lerinde
aldiklan gitim sonrasinda staj uygulamasins#li bir sekilde gecirdikleri ifadesi daha ¢ok
bu calgmada ProgKul boyutunda yapilanshali esitimden dolayr daha az problemle
karsilasmalarina neden olarak gosterilebilir. Ancak, mesiednsuplarinin 6nerileri dikkate
alinarak ve stajlarin daha kapsamli yapiimasiyld_teki egitimin daha iyi konuma gelege
dUstndlebilir.

Meslek mensuplarinin; cinsiyetlerine ve giaklari kurumlara goére yapilan ayrim
neticesinde 0,05 diizeyinde istatistiksel olaralkaauhl bir farklillk gézlenmengtir. Orta ygta
olan meslek mensuplarinin; KayYap, FSDiuz ve SORmgutlarinda dier gruplara gore
daha olumsuz fikir beyan ettikleri gozlergtim. Ayrica; FSDuz boyutunda 30 yave alti
meslek mensuplarinin 51 syae Ustindekilere goére daha olumsuz gérg8ahip olduklari
gorulmistir. Meslek mensuplarinin gorduklergigm dizeyine gore; KayYap boyutu ile
SOProg boyutunda lisangigmi gérmis meslek mensuplari 6n lisangitemi géormis meslek
mensuplarina gore daha olumsuz fikir beyan geérdir. Meslek mensuplarinin mesleki
tecrtbelerine gore farkliliklari incelerghde; 20 yil ve Uzeri meslek mensuplarinin daha
olumlu bir tutum icerisinde olduklari g6zlenmektecd8MMM, MM ve MMY unvanina sahip
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meslek mensuplarinin, KayYap, FSDuz ve SOProg tayotia dger meslek mensuplarina
gore daha olumsuz fikir beyan etmektedirler.

Sonug olarak, meslek mensuplarina gére Bursa'dd¥i’'de verilen muhasebe
egitiminin, meslek mensubu olma yolunda bazi boydtayeterli olmadii gortlmekte olup
egitim faaliyetlerinde meslek mensuplarinin daha faéihasi ve daha cok g@térinin
alinmasi gerek#i gozlenmitir.
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Ek 1
Anketi Cevaplayanlarin Demografik Ozellikleri
Yas Erkek Kadin  Toplam Calisilan Kurum  Erkek Kadin  Toplam
30 ya ve alti 27 42 69 Ozel 67 64 131
31-50 ya aralg 107 80 187 Kamu 5 5 10
51 ya ve Ustil 32 7 39 Serbest 94 60 154
Toplam 166 129 295 Toplam 166 129 205
Egitim Durumlari Erkek Kadin  Toplam Mesleki Tecriibe Erkek Kadin  Toplam
On Lisans 19 14 33 1-5yil 14 25 39
Lisans 133 111 244 6-10 yil 27 39 66
Yuksek Lisans 14 4 18 11-15 yil 38 35 73
Toplam 166 129 295 16-20 yil 41 17 58
20 yil Gst 46 13 59
Toplam 166 129 295
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Ek 2: Anket Formu ve Sorulari Tablosu

S1

Ticaret Meslek Lise’lerindeki (TML) @timin bir par¢asi olan staj uygulamasinin, mesdkcriibe kazanabilmek adina, ¢
sinifta 1 yil olarak yapilmasi yeterlidir.

S2

TML'lerde okutulan ve ticari belgeler (fatura, sesh meslek makbuzu, gider pusulasi, mistahsil nzakih.), ticari
defterler ve beyannamelerigrétildigi Genel Muhasebe 1 dersindgréndikleri ile Grenciler, staj yerlerinde ticari belgele
ve beyannameleri diizenleyebilir.

=

S3

TML’lerde verilen &retim ile, Grencilersirket tirleri ve 6zelliklerine gorgirket islemlerinin muhasebe kayitlarini
yapabilirler.

S4

TML’lerden mezun olan ve 6zel sektdrde faaliyettgien bir Uretimgletmesinde ¢cajmaya balayan bir &renci, Uretilen
mal ve hizmetlerin maliyetlerini hesaplayarak, ypalikayitlarini yapabilir.

S5

TML’leri bitiren bir &renci, insaat sletmelerini siniflandirarak kullanilan belgeledill defterlere kaydedebilir.

S6

TML'lerden alinan gitim ile 6grenciler, herhangi bir diticaret firmasinin ithalat ve ihracatingkin, muhasebesiemlerini
ve kayitlarini yapabilirler.

S7

TML'lerinde okutulan ve Tek Dizen Muhasebe Sistamiigretildigi Genel Muhasebe 2 dersi ilgrénciler, staj yerlerinde
1. Sinif ticari defterlere kayit yapabilirler.

S8

TML 6grencileri, staj yaptiklarisyerlerinde, bitiin muhasebeléirini (agils, tahsil, tediye, mahsup ve kapgmaket
programlar tzerinde kesebilir.

S9

TML’lerden mezun olan grenciler, @retim sureci sirasinda goérdikleri; bono, policecgk gibi kambiyo senetlerini,
calstiklari isyerlerinde rahatlikla diizenleyebilirler.

S10

TML'lerde herhangi bir paket programgt@nen @renci, staj uygulamasinda farkli bir programa kbldg uyum sglar.

S11

S12

TML'lerinde verilen muhasebesgimi glincel mevzuat ile uyumludur.

S13

TML’lerinde muhasebe bélimisiencileri, aldiklari gitim ile mevzuata hakimdirler.

S14

TML’lerinde muhasebe gietim programi ile grenciler, sorunsuz biekilde 6n muhasebe tutabilirler.

S15

TML'lerinde okutulan Bilgisayarli Muhasebe dersif#, Eta, Mikro gibi), farkli paket programlaraKB, Luca gibi)
uygundur.

S16

TML’lerinden mezun olup da, muhasebe mglesececek olangienciler kendi alanlarinda bulma konusunda daha
avantajlidirlar.

S17

TML'lerindeki uygulamaya yonelik dersleri, meslelensuplarinin vermesi daha uygundur.

S18

TML 6grencilerine, meslek drguti tarafindan (Turmob) naghe ile ilgili seminerler verilmeli ve megkeadaptasyon
sgglanmalidir.

S19

TML'lerinde verilen muhasebesgiminin denetimini meslek mensuplari yapmahdir.

S20

TML'lerinde muhasebe alani mifredatlarinin hazmasinda meslek mensuplarinin fikirleri mutlakaralhdir.

Ek 3: ikili Gruplar Bazinda Mesleki Tecriibeye Gore Farklilk

ikili Karsilastirmalar KayYap MesUy FSDiiz SOProg ProgKul
1-5yil ile 6-10 yil
1-5yil ile 11-15 yil * *k

1-5yil ile 16-20 yil

* %

1-5yil ile 21 yil Gstd

6-10 yil ile 11-15 yil

6-10 yil ile 16-20 yil

6-10 yil ile 21 yil Gstl

11-15 yil ile 16-20 yil

11-15 yil ile 21 yil Usti

16-20 yil ile 21 yil Gsti

* ¥

Not: Coklu kagilasmalar Tukey testinde yapilgtir. ikili grup farkliliklarinda 0,05 anlamlilik icin *ve 0,10

anlamlilik icin * ile tabloda raporlansiir.
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