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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan Birlesmis Milletler uluslar arasinda esitli-
ge, adalete, insan haklarina dayanan yeni bir diinya diizeni getirmeyi amag¢ edinmis-
tir. Bu yeni diinya diizeninde temel kural devletlerin birbirlerinin siyasi bagimsizlik
ve toprak biitiinliiklerine saygi gostermesi, karsilikli iligkilerinde savas dahil her
tirlii silahli kuvvet kullanilmasi veya kullanilmasi tehdidinin yasaklanmis olmasidir.
Birlesmis Milletlerin kuruculari bunu ortak giivenlik sistemi olarak tanimlamustir.
Bizim burada uluslararasi baris ve giivenlik hukuku olarak adlandirdigimiz diizen-
leme esas olarak yukarida bahsettigimiz temel kurala dayanan ve Birlesmis Milletler
Antlagsmasinda ongoriilen diger tali kurallar ve mekanizmalarla uygulanmasi garanti
altina alinmak istenen ortak giivenlik sistemidir."

Uluslararasi barig ve giivenlik hukuku bu normatif ve kurumsal yapisiyla genel
uluslararas1 hukuk diizeni igerisinde bir alt sistem olusturmaktadir.” Bunun manasi
mekanizmalarinin igleyisi ve kurallariin uygulanmasi bakimindan uluslararasi hu-
kuka tabi olmakla birlikte kendine has birtakim 6zellikler gostermesidir.

Sorumluluk, hukukun son halkasidir.” Hukuk bu halka sayesinde soyut kurallar
diizeninden somut diinyaya gecer. Bir Fransiz hukuk¢unun ifadesiyle, sorumluluk,
bir hukuk sisteminin “merkez iissii”’diir: “Haklarin niteligi, ylikiimliiliiklerin yapist,
bunlarin ihlali ve miieyyidelerin belirlenmesi, hepsi mantiki ve birbirine siki sikiya
bagh iliskiler halinde sorumlulukta birlesir ve birbirine karigir. Bir hukuk diizeni
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Gazi Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii Uluslararast Hukuk Anabilim Dal

! Ortak giivenlik sisteminin temel kurali Birlesmis Milletler Antlasmasinin madde 2, paragraf 4’te diizenlen-
mistir. Uyusmazliklarin barisct yollarla halli, uluslararas: hukuka uygun hareket etmek gibi yiikiimliiliikler
ongoren diger biitlin kurallar bu temel kuralin “tiirevi”’dir. Antlasma ayrica bu kurallar etkili bir sekilde uy-
gulamak icin Giivenlik Konseyinin otoritesi altinda birtakim ihtiyari (Bolim VI) ve zorlayict (Bolim VII)
mekanizmalar ve tedbirler getirmistir. Bu cercevede yer alan kurallar ve organlar uluslararas: baris ve gii-
venlik hukukunun normatif ve kurumsal yapisini olusturmaktadir. Bu konuda genel bir degerlendirme icin
bkz. M.E. CAGIRAN, Les sanctions non-militaires de [’article 41 de la Charte de I’O.N.U., Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2000, s. 38 vd.

Uluslararas1 hukukta alt sistem veya kendi kendine yeterli rejimler kavramlart igin bkz. B. SIMMA, “Self-
Contained Regimes”, Netherland Yearbook of International Law, vol. XVI, 1985, s. 115 vd.

3 Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD), Barcelona Traction Davasi, Recueil (Rec.) 1970, s. 34.
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sorumluluk sistemi yoluyla temellerini ag¢iga vurur, bosluklarin itiraf eder, ne 6l¢ii-
de biitiinlesmis ve etkili oldugunu gtisterir.”4

Dolayistyla, sorumluluk, her hukuk diizeninde oldugu gibi, uluslararasi baris ve
giivenlik hukukunun ne 6l¢iide alt sistem nitelemesine layik, i¢ tutarlilig1 olan, bii-
tiinliik arz eden, etkili bir sistem oldugunu sorgulamamiza imkan verecek temel
kavramlardan birisidir. Biz bu makalemizde uluslararasi barig ve giivenlik hukukun-
da sorumluluk anlayisimi uluslararasi hukukta halen genel kabul gérmeye devam
eden ve artik klasiklesmis kabul edilen sorumluluk anlayisiyla mukayeseli olarak
ortaya koymaya calisacagiz. Klasik sorumluluk rejimiyle yapacagimiz mukayese bir
yandan klasik anlayisin yeni durumlar karsisinda, 6zellikle barigsin bozulmasina yol
acan eylemler bakimindan eksik kalan yonlerini vurgulamamiza, diger yandan ulus-
lararas1 barig ve giivenlik hukukunun uluslararasi1 hukuka sorumluluk hukuku ala-
ninda getirdigi yeniliklerden bahsetmemize imkan verecektir.

I - Klasik Uluslararasi Sorumluluk Rejiminin Yetersizligi

I¢ hukukta ihlal edilen yiikiimliiliiklerin niteligine veya bu ihlaller icin 6ngorii-
len sonuglara gore farkli sorumluluk tipleri ve rejimleri bulunmaktadir. Buna karsi-
lik, klasik kurama gore uluslararast hukukun tek bigimli (uniform) ve ortak tek bir
sorumluluk rejimi vardir. Bu ortak rejim esas olarak hukuka aykirt bir davranigin
zarar doguran sonuglarint gidermek icin ikincil bir yiikiimliiliikk olugturmaktan iba-
rettir’. Klasik doktrine gore bu ¢oziim, yani “bir taahhiidiin ihlalinin tazminat yii-
kiimliiliigii getirmesi uluslararasi hukukun bir ilkesidir, hatta genel hukuk anlayigina
uygun bir uygulamad1r”6. Bu sekilde anlasilan uluslararas1 sorumluluk gergekte i¢
hukukta uygulanan hukuki sorumlulugun’ uluslararasi diizene uyarlanmasidir. An-
cak, uluslararas iligkilerin 6zelliklerine iyi uyum sagladigi iddia edilen bu anlayis
elestirilerden uzak degildir; 6zellikle i¢ tutarligi bakimindan ve Birlesmis Milletler
ortak giivenlik sistemi kurulduktan sonra uluslararasi toplumun yapisina uyum sag-
lama acisindan ciddi tenkitlerin hedefi olmaktan kurtulamamustir.

Her seyden once, uluslararasi sorumlulugu hukuki sorumlukla bir tutan goriis,
doktrinde herkes tarafindan kabul gormemektedir. Klasik sorumluluk anlayisina en
fazla uluslararast mahkemelerin sadik kaldiklar1 goriilmektedir. Gergekten de ulus-
lararas1 mahkemeler onlerine gelen davalarda ¢ogunlukla hukuki sorumluluga hiik-
metmektedir. Verilen kararlar esas itibariyle hukuka aykirt fiilin verdigi zararin
tazmin edilmesine yonelik olmaktadir. Ancak, mahkemelerin bu tutumunu klasik
rejimin yerindeliginden ziyade yetkilerinin sinirlariyla agiklanabilecek bir durum-

4 P.M. DUPUY, “Le fait générateur de la responsabilité internationale des Etats”, Recueil des cours de
I’Académie de droit international (La Haye) (R.C.A.D.I.), 1984-V, vol. 188, s. 21.

Uluslararas: sorumluluk meselesinin genel ve teorik bir sekilde sunusu i¢in temel uluslararas: hukuk kitapla-
rina miiracaat edilebilir. Ornek olarak bkz. Oppenheim's International Law, Ninth Edition, Longman,
Harlow, 1992, s. 499 vd.; N.Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, Droit international public, 4° édition,
L.G.D.]J,, Paris, 1992, s. 715 vd.

Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD), Chorzow Davasi, Série A, no 13, s. 29.

Hukuki sorumluluk ifadesini bati dillerindeki “civil liability” (ing.) ve “responsabilité civile” (Fr.) karsilig:
olarak 6zel hukuk iligkilerinden dogan sorumluluk manasinda kullaniyoruz.
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dur.? Diger deyisle, devletler uluslararas1 yargidan genellikle hukuki sorumlulugu
tespit etmesini talep etmektedir. Yine de, mahkemelerin uluslararas1 hukuktaki taz-
minat yiikiimliilligiini her zaman i¢ hukuktaki hukuki sorumluluktan dogan tazmi-
nat yiikiimliiliigi ile ozdeslestirmediklerini sOyleyebiliriz. Uluslararas: hukuktaki
sorumluluk kavramini i¢ hukuktaki tazminat yilikiimliiliigiinden farkli tanimlayan
bircok karar 6rnegi vermek miimkiindiir.”

Klasik kurama kars1 yapilabilecek en kayda deger tenkit bu kuramin hukukun
bir diizen oldugu gercegini gormezden gelerek onu yan yana dizilmis haklardan
ibaret saymasidir. Oysa haklar ancak bir hukuk diizeni icerisinde olduklar: takdirde
bir mana kazanmaktadir; aksi halde onlar siradan menfaatlerden ayirmak imkansiz
olacaktir."

Kuramsal plandaki eksikliklerine ragmen, pratik faydalarim'' dikkate alarak
uluslararas1 sorumlulugun hukuki sorumluluk seklindeki birligini gerekli ve hakl
gorebilir miyiz?12 Doktrindeki tartigmalara bakti§imiz zaman, yazarlarin bu konuda
goriis birliginde oldugunu sdylemek zordur. Mesela, Uluslararast Hukuk Komisyo-
nunun (U.H.K.) devletin sorumluluguyla ilgili ¢caligmalarinda su goriigler vurgulan-
mustir: “Giiniimiiz uluslararas1 hukukunda biiyiik veya kii¢iik, uluslararas: toplumun
tamaminin hayati menfaatlerine halel getiren veya sadece bir devletin menfaatini
zedeleyen her tipteki hukuk ihlalinde genel olarak uygulanan tek bir sorumluluk
rejimi olduguna inanmak kesinlikle yanlistir”."> Gergekten de uluslararas: hukukta

8 Annuaire de la Commission du droit international (A.C.D.I.), 1976/1, s. 57.

° Mesela bkz. Carthage Davasi, Recueil des sentences arbitrales (R.S.A.), X1, s. 448; Manuba Davasi, a.g.e., s.
463.

Klasik uluslararasi sorumluluk kuraminin sorumlulugu doguran sebepler, zarar gibi temel kavramlarinin
tenkidi icin bkz. R. AGO, “Le délit international”, R.C.A.D.I., 1939-II, vol. 68, s. 224; J. SALMON,
“L’intention en matiere de responsabilité internationale”, Mélanges Virally, s. 413; PM. DUPUY, “Le fait
générateur...”, a.g.y., s. 33.
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' Klasik sorumluluk rejimi i¢ hukuktaki hukuki sorumlulugun uluslararast hukuka uyarlanmas: olarak tasvir

edilebilir. Kabul etmek gerekir ki, klasik rejim genel uluslararasi hukukun hukuku olusturmak ve uygula-
mak i¢in kurumsal mekanizmalardan yoksun, ademi merkeziyetci ve yatay yapisi dikkate alindiginda huku-
ki ihtilaflarin hallinde basvurulacak en pratik ¢oziim yolu olmustur. Ancak, uluslararasi hukuk belirtilen
ozelliklerini esas olarak muhafaza etmekle birlikte, bir diger ve en 6nemli 6zelligi siirekli gelisme ve de-
gisme icinde olmasidir. Uluslararas orgiitlerin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi toplum diistincesinin pozitif hu-
kuka girmesi, erga omnes nitelikli yiikiimliiliklerin ve amir hiikiimlerin (jus cogens) devletlerarasinda ikili
iligkilerin Otesinde herkesin ortak menfaatini koruyan kurallar olarak kabul gormesi... gibi 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan gelismeler uluslararast hukukun uygulanmasinda salt hukuki so-
rumluluga dayali anlayisi sarsmaya baslamistir.
2 P M. DUPUY, “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 36.

B A.C.D.I, 1976/11/2, s. 108. Uluslararasi sorumlulugun tek tip oldugu diisiincesi P.M. DUPUY tarafindan da
tenkit edilmistir : “Basta batililar olmak iizere devletlerin siyasi evrimi ve pozitivist iradeci ekoliin getirdigi
kat1 sekilciligin etkisiyle yaklasik yiizyil gibi bir siire icerisinde — ki tarihi agidan bu siire oldukca kisa bir
zaman dilimidir — uluslararasi sorumluluk kurumunun esas olarak tazminata dayali tek bigimli bir sorumlu-
luk haline geldigine inanildi. Fakat uluslararasi toplumun belirli bir gelisme seviyesine tekabiil eden bu tek
bicimliligin giiniimiizde ne kadar igreti oldugu ortaya cikmistir”. “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 78.
DUPUY 1980’lerin ilk yarisinda meydana gelen 5 olayda (Tahran’da A.B.D.’li diplomatlarin rehin alinma-
s1, Afganistan, Polonya, Falkland, Liibnan) batili devletlerin kolektif olarak uyguladiklar karsi tedbirleri
konu edinen makalesinde “sorumlulugun tekligine dayanan kuramin uygulamayi tam aciklayip agiklayama-
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mare liberum (denizlerin serbestligi) ilkesinden beri devletlerin ortak menfaatlerini
diizenlemeye yonelik belirli bir normatif gelisme goriilmektedir. Ozellikle fkinci
Diinya Savasinin sonrasinda uluslararasi toplum daha “organik™ bir yapiya kavus-
musg ve uluslararasi iligkilerin belirli alanlarinda — uluslararasi barig ve giivenligin
korunmas1 gibi — kurumsal yapiya sahip alt sistemler gelistirmistir.

Uluslararas: yiikiimliiliiklerin nitelik ve igerik olarak farklilagsmasi bir¢ok hu-
kuk¢uyu genel rejimin yaninda 6zel sorumluluk rejimlerinin bulundugu diistincesine
sevk etmistir.14 Birlesmis Milletlerin kurulusundan itibaren toplumda olusan genel
kanaat, belirli yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir devletin diger tiim ylikiimliiliiklerinin
ihlalinin sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugundan farkli 6zel bir sorumlulugu ol-
mas1 gerektigi yoniindedir. Zira Birlesmis Milletler Antlagmasinin barig1 korumayi
amaclayan genel yiikiimliiliikleri uluslararas1 hukukun devletlerarasi ikili iligkilerde
ortaya c¢ikan yiikiimliiliiklerinden sadece nitelik ve igerik olarak degil, ayn1 zamanda
onem bakimindan da farkli oldugu agiktir. Keza s6z konusu genel yiikiimliiliiklerin
etkili uygulanabilirligi 6zel bir sorumluluk rejimin bulunmasina baghdir. Zaten
silahl1 kuvvet kullanma yasag1 ongoren bir yiikiimliilik boyle bir 6zel rejimin yok-
Iugu halinde bir mana ifade etmeyecektir.

Suras1 bir gercektir ki, herkes — bu herkesin icine devletler, uluslararast mah-
kemeler ve doktrini koyabiliriz — saldir1 eyleminin uluslararasi hukukun en acik ve
kabul edilemez ihlallerinden birisini olusturdugunda hemfikirdir. “Bir devletin ulus-
lararas1 hukuku ihlal eden her eyleminden dolay1 sorumlulugunun séz konusu olma-
s1”'° mademki temel bir kuraldir, o halde saldir1 eyleminin de devletin sorumlulu-
gunu dogurmasi gerekir. “Fakat bu sorumlulugun niteligi nedir? [Klasik anlayis
acisindan meseleye yaklasildiginda] higbir sey belli degildir. Bireysel bir sorumlu-
Iuk mu, yoksa cezai veya hukuki bir sorumluluk mu s6z konusudur? Biitiin bu soru-

lar cevap31zd1r”.16 Klasik sorumluluk anlayisinin bu sorular karsisindaki suskunlugu

di1g1” sorusuna cevap ararken daha da ileri gitmektedir : “Bu bes bunalimda gayr1 hukuki durumlara kars1
gosterilen tepkilerin mahiyetine bakildiginda uluslararasi sorumluluk rejiminde bir farklilagmaya isaret et-
tikleri goriiliir, zira zarara ugrayana gore liglincii sahis konumunda olan devletler Birlesmis Milletler Ant-
lasmasinin kurumsal ¢ercevesinin diginda belirli hukuka aykir1 davranislarda bulunan devletlere karsi onlari
bu davraniglarindan dolay: cezalandirmak veya illegal durumu sona erdirmek i¢in tedbirler almislardir. Bu-
nu uluslararast hukuki suurun olgunlasmasinda bir agama olarak gorebiliriz. Ugiincii devletlerin bu tepkileri
barist ve diizeni koruma amaciyla alinmamis midir? Bu tepkiler hukukun iistiin gelmesi icin 6zellikle ¢aba
sarf eden bazi hiikiimetlerin yeni bir kararliligini géstermiyor mu? Bu yorum iyimser olarak nitelendirilebi-
lir, fakat tamamen bir tarafa birakilamaz”. “Observations sur la pratique récente des sanctions de I'illicite”,
Revue générale de droit international public (R.G.D.LP.), 1983, s. 541.

4 Mesela bkz. U.H.K. icerisinde P. REUTER’in aciklamalari. A.C.D.I., 1970/1, s.198; a.g.y. 1973/1, s.25. V.
STARACE’e gore de “ortaya konulan tek 6zel uluslararasi sorumluluk rejimi Birlesmis Milletler Antlagsma-
sinin 6ngordiigii rejimdir”’. “La responsabilité résultant de la violation des obligations a I’égard de la
communauté internationale”, R.C.A.D.I., 1976-V, vol. 153, s. 308.

1> Devletlerin uluslararast sorumlulugu tizerine s6zlesme makaleleri taslagi, madde 1. A.C.D.I., 1979/11/2.

16 p. TAVERNIER, La responsabilité dans le systeme international, Colloque du Mans, Pedone, 1991, s. 314.
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gostermektedir ki, giiniimiiz diinyasinda klasik kuramin tek tipe dayali ¢coziimleri
hukuki meselelere ancak kismen cevap teskil edebilmektedir."”

IT - Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukuku Sorumluluk Rejiminin
Ozelikleri

Uluslararas: barig ve giivenlik hukuku sorumluluk rejimi bu hukukun 6ngordii-
gii genel yiikiimliiliiklerin niteligi yaninda, Giivenlik Konseyinin otoritesi altinda
kurumsal ve merkezilesmis yapisindan kaynaklanan kendine has farkli 6zellikler
gostermektedir.

A — Kurumsal ve Zorunlu Bir Rejim

Sorumlulugun her olay icin ayr1 olarak bir devletle digeri — veya diger birkaci —
arasinda bir mesele olarak kabul edildigi ve ilgili taraflarin ortak iradesiyle yine
sadece o mesele icin yetkilendirilmis bir “iiclincii sahis” tarafindan tespit edildigi
klasik rejimin tersine, uluslararasi barig ve giivenlik hukukundaki rejim siirekliligi
olan bir kurumsal yapi1 cer¢evesinde islemektedir. Bu kurumsal yapinin organi olan
Giivenlik Konseyi meselenin “taraflarindan” daha iist konumda bulunmaktadir.'®
Giivenlik Konseyinin tistiinligii ona gerekli gordiigi bir ihtilafi sadece taraflarin
degil, herhangi bir devletin talebi iizerine veya kendi istegiyle ele alip degerlendir-
me yetkisi vermektedir.

Uluslararas: baris ve giivenlik hukuku sorumluluk rejimi uluslararast hukukun
pozitif kurallarina dayanmaktadir. Biitiin devletler baris ve giivenlikle ilgili genel
yiikiimliiliikleri akdi yolla (Birlesmis Milletler Antlagmasina taraf olarak) veya
teamiilen kabul etmislerdir.19 Bu bakimdan uluslararas1 baris ve giivenlik hukuku
sorumluluk rejiminin en azindan normatif temelleri itibariyle klasik rejimin dayan-
dig1 iradeci ilkeyle tezat teskil etmedigi soylenebilir. Ancak, iki rejim arasindaki
paralellik burada son bulmaktadir. Uluslararasi barig ve giivenlik hukukunda sorum-
lulugun ortaya konulmas1 s6z konusu oldugunda, bu amagla 6nceden kurulmus yet-
kili organin Birlegsmis Milletler Antlasmas1 VII. Boliimiiniin mekanizmalarini hare-
kete gecirmesi icin ihtilafa “taraf” olanlarin iznini almasi gerekmez.*® Rejimler ara-
sindaki bu farkin temel sebebi uygulamak istedikleri kurallarin farkli nitelikte huku-
ki iligkiler kurmus olmasidir.

Uluslararast barig ve giivenlik hukuku rejiminde sorumlulugun uygulamaya
konulmasi i¢in “taraflarin” rizasimi aramak gibi bir 6n sartin bulunmamasi hukuki
iligkileri kuran temel kurallarin Giivenlik Konseyini uluslararasi toplumun temsilcisi

'7 “Bir devletin uluslararas1 hukukta sorumlu tutulmasi uzun zaman tazminat kavraminin sinirlarina hapsedildi.
Bu durum ihlallerin niteligini sorgulamak yerine onlar1 nétr olarak gormeyi saglamistir. Boylece ihlaller
hukukun ¢ignenmesinden ziyade maddi sonuglar1 bakimindan diizeltilmesi gereken davranislar olarak algi-
lanmistir. Halbuki, uluslararasi uygulama hukuka aykirt davraniglarin bir 6l¢iide ‘cezalandirildigl’ bir mii-
eyyide anlayisini da benimseme egilimindedir”. N.Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, a.g.e., s. 717.

18 p M. DUPUY, “Sécurité collective et organisation de la paix”, R.G.D.LP., 1993, s. 626.

9 UAD, Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi, Rec. 1986, s. 100.

» Bu hususta Birlesmis Milletler Antlasmasi madde 24, paragraf 1°deki hiikkmii devletlerin Giivenlik Konseyi-
ne yetki devri yaptiklar seklinde yorumlayip, Konseyin dnceden genel bir izin aldigx ileri siiriilebilir.
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olarak meselenin taraflarindan birisi haline getirmesiyle .':1(;11(1.21nabilir.21 Ancak,
buradan hareketle Giivenlik Konseyinin ihlalin dogrudan ve ilk hedefi olan magdu-
run biitiin ¢ignenen haklar1 bakimindan yerini aldig1 gibi bir sonug ¢ikarmak dogru
degildir. Giivenlik Konseyi Birlesmis Milletler Antlagsmas1 madde 39’da sayilan
ihlalleri® degerlendirmek miinhasir amaciyla ihtilafin tarafi olmak hususunda yetki-
lendirilmistir.23

Giivenlik Konseyinin zorlayici tedbirlere bagvurdugu kararlarinin “anayasalli-
gin1” degerlendirmek bakimindan bu nokta 6énemlidir. Giivenlik Konseyinin belirli
bir durumda dikkate deger buldugu bir hususu baska bir durumda hi¢ dikkate alma-
mast olduk¢a sik goriilmektedir. Benzer durumlardaki farkli tutumlar Giivenlik
Konseyi kararlarinin 6nceden kestirilebilir, diizenli uygulamalar olmadigi, bu sebep-
le de bir hukuk uygulamasina benzetilemeyecegi seklinde degerlendirmelerin ya-
pilmasina yol agmaktadir. Giivenlik Konseyi kararlarinin her durumun 6zel sartlari-
na gore farkliliklar arz ettigi — veya daha net bir ifadeyle siyasi miilahazalarla ma-
niple edildigi — dogrudur. Ancak, bu durum Giivenlik Konseyinin baris ve giivenlik-
le ilgili temel kurallari, dolayisiyla hukuku uygulayan bir organ oldugu — hukuku
her olayda aymi sekilde uygulamasa dahi — gercegini degistirmez. Bu hususta en
fazla hukukun giivenli bir sekilde uygulanmadigi tenkidi yapilabilir. Belirtmek ge-
rekir ki, Giivenlik Konseyi kararlar1 baglaminda sz konusu olan “risk” sadece bu
organin uygulamalarina has bir durum degildir; gercekte uluslararas1 hukukun biitiin
uygulamalarinda ayni risk mevcuttur, zira uluslararasi hukuk kurallarin1 6zellikle
devletin istegi hilafina uygulamaya kalktiginizda “devlet egemenliginin sert cekir-
degine dokunmus™** olursunuz.

Ayrica, Giivenlik Konseyinin hukuk uygulamadig: yoniindeki degerlendirme
bu organin hareket alaninin belirli konularla sinirli oldugunu dikkate almamaktadir.
Uluslararasi barig ve giivenlik hukukuna gore bir ihtilaftan bahsedildiginde, bu ihti-
lafin uluslararas1 baris1 tehlikeye attigini bilmek gerekir. Boyle bir ihtilafin ilgili
taraflarin haklarim ilgilendiren bagka catismali noktalar ihtiva etmesi de kuvvetle
muhtemeldir. Diger deyisle, uluslararas1 barig ve giivenlik hukukunun ihlalleri ge-
nellikle diger hukuk ihlalleriyle birlikte ortaya cikmaktadir. Bir¢ok unsur ihtiva
eden bu karmagik durum karsisinda Giivenlik Konseyi sadece barigin bozulmasiyla
ilgili olan ihlalleri degerlendirmekle yetkilidir. Buna gore, ayni hususun bir buna-
Iimda 6nemli goriiliip degerlendirilmesi, fakat diger bir bunalimda ihmal edilmesi

! Mesela, P.M. DUPUY Giivenlik Konseyinin Irak’a kars1 aldig1 kararlarla ilgili su tespiti yapmaktadir : “687
ve 706 sayili kararlar teknik olarak dogrudan Birlesmis Milletler denetiminde sorumlulugun ilk kez uygu-
lamaya konuldugu kararlardir. Bu kararlarin hi¢ olmazsa saldir1 eylemi durumunda bir devletin Birlesmis
Milletlerin temsil ettigi uluslararasi topluma karst sorumlulugunun s6z konusu edilmesinde bir baslangi¢
teskil etmesi beklenebilir”. Droit international public, Dalloz, 1992, s. 361.

2 Bu ihlaller barigin tehdidi, barisin bozulmasi ve saldir1 eylemidir.

# Bu hususta en carpict 6rnek 687 sayili kararin 2. paragrafidir. Soz konusu paragrafta Giivenlik Konseyi
ihtilafli sinirlarin belirlenmesi isini Korfez bunalimmin 6nemli unsurlar: arasinda yer almasina ragmen dog-
rudan kendisi incelememekte, Irak ve Kuveyt’e havale etmektedir.

2 N.Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, a.g.e., s. 756.
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ikinci durumdaki etkilerini birinci durumdakilerle ayn1 olmamas: — veya Giivenlik
Konseyinin etkileri farkli takdir etmesi — sebebiyledir.

Burada su hususu hatirlatmak faydal olacaktir. Giivenlik Konseyinin aldig1 ka-
rarlar tamamen politik nitelikte olabilecegi gibi — mesela, bir devletin icerisindeki
politik gelismelerin bolgesel istikrarsizliga yol acacagim diigiinerek barigin tehdit
edildigine karar verebilir. Bu konuda, Haiti’deki hiikiimet darbesinden sonra bu
devlete kars1 alinan ve zorlayici tedbirler ihtiva eden kararlar 6rnek gosterilebilir —
, hukuku uygulamak gibi bir islevi de yerine getirebilir’®. Mesela, bir saldiri eylemi
sonunda saldirgana kars1 alinan kararlar bu sekildedir, yani ayn1 zamanda hukukun
uygulanmasi islevine de sahiptir. Uluslararas: barig ve giivenlik hukukunda sorum-
Iuluk rejiminin uygulamaya konulmasi icin her seyden once Giivenlik Konseyinin
bir devlete kars1 Birlesmis Milletler Antlasmasinin VIL. Boliimii geregince baglayici
kararlar almasi gerekir. Yine bir diger sart olarak, Giivenlik Konseyinin kararina
hedef olan davranisin Antlagmanin 39. maddesinde sayillan durumlardan birisini
teskil etmesi ve ayni zamanda baris1 korumayr amaglayan bir uluslararas: hukuki
yiikiimliiliigii ihlal etmesi gerekir. Bu ihtimalin disinda, takdir yetkisine dayanarak
Giivenlik Konseyinin aldig1 kararlardan bagka durumlar i¢in “emsal” teskil edecek
ilkeler ¢ikarmak zordur. Bundan dolay1, barigi korumakla ilgili bir genel yiikiimlii-
liige aykir1 olmayan bir davranig soz konusu oldugunda, Giivenlik Konseyi yine de
bu davranig1 barigsa kars1 “zararl’” bulabilir ve 39. maddeye dayanarak davranigin
faili olan devlete kars1 zorlayici tedbirler alabilir, fakat yukarida politik nitelikte
oldugunu belirttigimiz bu uygulamada ilgili devletin hukuki manada sorumlulugu-
nun ortaya konulmasi s6z konusu degildir. Giivenlik Konseyinin tavirlarinda celis-
kiler bulundugu iddialariin temelinde ¢ogunlukla bu organin karar yetkisinin sozii-
nii ettigimiz ikili niteligini dikkate almamak yatmaktadlr.27

lginctir ki, Giivenlik Konseyinin aldig1 zorlayici tedbirleri miieyyide olarak ni-
telendiren yazarlar dahi bu organin karar verme siirecinin ilgili devletlerin sorumlu-
lugunu tespit etmeyi de ihtiva ettigini gérmezden gelmektedirzg. Sorumluluk kavra-
minin Giivenlik Konseyinin karar verme siireciyle ilgisi olmadig1 yoniindeki goriis-
leri iki grupta toplayabiliriz. Bizim burada ileri siirdii§iimiiz goriisiin bir tenkiti

» 841 sayili karar ve bunu takip eden diger kararlar.

% Giivenlik Konseyinin uyguladigi hukuk kurallari bizim burada uluslararast hukukun bir alt sistemi olarak
tanimladigimiz uluslararasi baris ve gilivenlik hukukunun kurallaridir. Sayet Giivenlik Konseyinin karar
verdigi bir durumda — yukarida ornek verdigimiz Haiti’deki durumda oldugu gibi — herhangi bir hukuk ku-
ralinin ihlali s6z konusu degilse, Konsey siyasi nitelikte bir karar vermis demektir. Bu tiir siyasi nitelikteki
kararlarda elbette ki hukuki manada bir sorumluluk tespiti ve uygulanmasindan bahsedilemez.

T Mesela, R. HIGGINS’e gore, Giivenlik Konseyinin Korfez bunaliminda (1990-1991) Irak’a karsi tavriyla
Tahran’daki diplomatik rehineler olayinda (1979) iran’a karst tavri geliskilidir, ciinkii rehineler olayinda
fran’1n sorumluluguyla ilgili herhangi bir karar almamistir. “General Course on Public International Law”,
R.C.A.D.I, 1991-V, vol. 230, s. 140-141.

2 Mesela bkz. J. COMBACAU, Le pouvoir de sanction de I’O.N.U. Etude théorique de la coercition non
militaire, Pedone, 1974, s. 18 vd.
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olarak kabul edecegimiz bu goriislerin ortak 6zelligi Glivenlik Konseyinin niteligin-
den yola ¢ikarak degerlendirme yapmalaridir.

Birinci grup tenkitler dogrulugu tartisma gotiirmez bir tespite dayanmaktadir:
Giivenlik Konseyi bir mahkeme olmayip, tam manasiyla bir politik organdir. Keza
Konsey iiyeleri hakim degildir, devletlerin diplomatik temsilcileridir. Buna gore,
Konseyi olusturan iiyelerin goriislerini ve oylarin1 hukuki ilkeleri dikkate alarak
belirttiklerini ileri stirmek gercekgi degildir. Hatta tam tersine, her bir {iye tutumunu
kendi ulusal menfaatlerine gore belirlemektedir. Sonug olarak Giivenlik Konseyi,
yapist itibariyle, bir ihtilafta taraflarin sorumlulugu iizerine karar verebilecek bir
organ degildir.

Bu tenkitlerle ilgili ilk olarak sOylenmesi gereken sey, dayandigi tespitlerin
dogrulugunun bu tespitlerden ¢ikarilan sonuglar1 hakli kilmayacagidir. Zira bir dev-
letin uluslararasi sorumlulugu zorunlu olarak bir mahkeme veya hakimin devreye
girmesini gerektirmez.29 Mahkeme kanali olmadan da uluslararasi sorumluluk orta-
ya konulabilir.

Ayrica, Giivenlik Konseyinde veya bir baska uluslararasi organda verilen oyla-
rin gerekgeleri iizerinde spekiilasyon yapmak her zaman dogru sonuclara gotiirme-
yebilir.® Bize gore, bir devletin Giivenlik Konseyindeki davranislarinin gerekgele-
rini analiz ederek iizerinde tartistifimz meselede tespitlerde bulunmak dogru bir
yontem degildir. Daha ziyade karar verme siirecinin isleyisine, yani iiyelerin farkl
tutumlarinin sonucta bir karar haline nasil doniistiigiine bakmak gerekir. Giivenlik
Konseyi ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemde daimi {iyelerinin tamaminin menfaat-
leri arasinda bir uzlasma olmadan karar alamaz. Uluslararasi hukuk normlarini uzun
donemli bir uluslararasi uzlagsma siirecinin tiriinleri olarak diisiinijrsek“, Giivenlik
Konseyinin kararlarinda hukukun da bir etmen oldugunu kabul etmek yanlis olma-
yacaktir. Ustelik maddi giicii ne olursa olsun bir devlet sadece kendi ulusal menfaat-
lerini dikkate alan bir bakis acisim digerlerine empoze edemez.”> Dolayisiyla, bir
devletin davranigi hem barisi bozuyorsa hem de uluslararasi baris ve giivenlik huku-
kunun temel bir yiikiimliiliigline aykirtysa yani bir hukuk ihlaliyse, bu durumda
Giivenlik Konseyinin aldig1 karar aym1 anda iki islevi — baris1 korumak ve hukuku
uygulamak — yerine getirmektedir.”

Uluslararasi sistemde giic dagiliminin bir devlet lehine 6nemli 6l¢iide bozulma-
s1 yukaridaki tespitlerimizin esasii etkilememektedir. Nitekim Giivenlik Konseyi-

# H. THIERRY, J. COMBACAU, S. SUR, Ch. VALLEE, Droit international public, Montchrestien, 1986, s.
673.
% UAD, Birlesmis Milletlere Uye Kabul Edilmesi Sartlari, Damisma goriisii, Rec. 1948, s. 83.

! “Uluslararas: hukukun konusu, genel olarak hukukta oldugu gibi, hukuki koruma altina alinmaya deger

farklt menfaatlerin bir arada var olmalarini saglamaktir”. Palmas Adasi Davasi, R.S.A., vol. II, s. 839.

32 Bkz. O. SCHACHTER, “The Quasi-Judicial Role of the Security Council and the General Assemly”,
American Journal of International Law (A.J.LL.), 1964, s. 962 ve “United Nations Law in the Gulf
Conflict”, A.J.LL., 1991, s. 452.

¥ Burada G. SCELLE’in meshur “dédoublement fonctionnel” (islevsel ikilik) kuramina telmihte bulunuyoruz.
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nin bir devletin sorumlulugunu tespit edip geregini yapmasina en bariz ornek teskil
eden Korfez bunalimindaki uygulamalari Soguk Savas sonrasi tek bir siiper giiciin
siyasi ve askeri iistiinliigiiniin teyit edildigi bir donemde olmustur.

Ikinci grup tenkitlere gelince, bunlar daha ziyade Soguk Savas dénemi uygu-
lamalarina iligkin degerlendirmelerdir. Bu tenkitlerin dayandigi temel goriise gore,
Giivenlik Konseyinin harekete gecmesi 39. maddede sayilan eylemlerin ortaya ¢1-
kardi1g1 durumlara kars: ve bu durumlarn ortadan kaldirmak amaciyla siurhidir’. San
Francisco Konferansinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin hazirhk calismalari
esnasinda basta A.B.D. olmak iizere bir¢ok delegasyon tarafindan ifade edilmis olan
bu goriis gercekten de Giivenlik Konseyinin genel tutumuna uygundur.
SCHACHTER’in hakl olarak isaret ettigi gibi, Giivenlik Konseyinin genel egilimi
taraflarin sorumluluklartyla ilgili karar vermekten kaginmak seklindedir.” Konseyi
bu sekilde davranmaya iten iki temel etmen vardir. Birincisi, Konsey bdylece “sug-
Iu” devlete baglangictaki hukuka aykiri davranisgindan vazgecme imkani taniyarak
barig¢1 ¢oziim yolu kapisimi agik tutmak istemektedir. Ortak giivenlik sisteminin
eksiklikleri dikkate alininca Konseyin bu pragmatik “stratejisini” anlamak zor de-
gildir.* ikincisi ise, uluslararas: politik sartlar uzun siire Giivenlik Konseyini karar-
larin1 sonuna kadar uygulayabilme imkanindan mahrum blrakmlstlr.3 " Bu “hukuk
dis1” etmenler sonucu, miidahale ettigi ihtilaflarda baris1 bozan duruma son verilme-
si Konseyin oncelikli hedefi haline gelmistir.

Bununla birlikte, bu hedef miinhasir bir ama¢ olamaz, zira hukuka aykir1 bir
davraniga son verilmesi ancak bu davranisin devam eden bir nitelikte olmasiyla
miimkiindiir.*®® Dolayisiyla, haksiz fiilin yapilip sona erdigi bir durumda — mesela
bir devletin sanayi bolgesine yonelik yogun bir hava saldiris1 gerceklestirildiginde —

3 Mesela bkz. B. STERN, “La responsabilité dans le systeme international” in Colloque du Mans, a.g.y., s.
334; ). COMBACAU, a.g.e., s. 18.

3 “The Quasi-Judicial Role of the Security Council and the General Assemly”, a.g.y., s. 961 : “...event when
complaints and charges of violations are made, the organes [Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi] are usually
reluctant to decide the issue of responsability; they tend to adopt recommandations or decisions which
avoid judgments on the charges made and seek to bring about a settlement or adjustement of the dispute
without determining guilt or innocence of any party. Their objectif is a resolution which will be acceptable
and therefore likely to be implemented by the gouvernements directly concerned; it will often not serve this
end to decide whether the charges and counter-charges of illegality are well founded. This approche made
good sense at San Francisco and for the most part still does. Yet governements have repeatedly called upon
the political organs to pass judgments on whether states have observed their obligations, in several cases the
organs have in fact done so, either explicitly or by clear implication”. s. 962 : “The cases do indicate how
difficult it can be to ignore the problem of legal responsability when disputes are brought to the United Na-
tions political organs and the Charter principales are invoked as a basis for decision”.

% Birlesmis Milletler Antlasmasinmn VII. Boliimiine son anda ilave edilen 40. madde de bu ¢oziime hukuki
temel olusturmaktadir.

37 Mesela, iran’la A.B.D. arasindaki rehineler olayinda Giivenlik Konseyi ilk aldig1 karara uyulmamas1 halinde
zorlayici tedbirlere bagvuracagini ilan etmesine ragmen daha sonra Sovyet vetosu sebebiyle VIL Boliim te-
melinde hareke gegememistir. S/RES/457 (1979), S/RES/461 (1979), S/13735.

3 Bkz. Rainbow Warrior, hakemlik karari : “Uluslararasi Adalet Divanin son kararlari sunu teyit etmektedir
ki, hukuka aykir1 bir eylem veya ihmali durdurma karari karar verildigi anda bu ihlalin halen devam ediyor
olmasi halinde bir mana ifade eder”. R.G.D.I.P., s. 872.
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barist bozan durumun ortadan kaldirilmasindan bahsedilemez. Oysa 6rnekte verdi-
gimiz olayda bir saldir1 eyleminin s6z konusu oldugu agiktir. Buna gore, sayet Gii-
venlik Konseyinin sadece durumu ortadan kaldirmay1 amagladigi goriisiinii kabul
edecek olursak, buradan su sonucu da kabul etmemiz gerekir ki, baz1 eylemler —
barisi ihlal etse veya saldir1 eylemi olsa dahi — Konseyin yetki alan1 disinda kalmak-
tadir. Oysa bu sonug¢ Giivenlik Konseyinin “sebebi hikmeti”ne aykiridir. Sonug
olarak, Giivenlik Konseyinin karar alma siirecini sadece bir durumun veya eylemin
sona erdirilmesi amacina gore aciklayamayiz.

B - Cezai ve Hukuki Nitelikte Bir Rejim
1 — Cezai-Hukuki Farklilasmasinin Sebepleri

Sorumluluk esas olarak iki soru ¢ercevesinde incelenir: “Haksiz fiilin yol agtig1
sonuglart kim karsilayacak?” ve “Bu karsilamanin (cevablnsg) muhtevasi ne ola-
cak?” Hukuk diizeni birinci soruya isnad (imputation) yoluyla cevap vermektedir.
Ikinci soruda ise cevap ihlal edilen yiikiimliiliigiin niteligine ve icerigine gore belir-
lenmektedir, ciinkii hukuk diizeninin ihlale karg1 gosterdigi tepkinin temel amaci her
seyden Once kurdugu legaliteyi korumaktir.

Incelemeyi sadelestirmek icin muhtevalarina gore iki tiir yiikiimliilik bulundu-
gunu kabul edebiliriz: Oncelikle bireylerin 6zel menfaatlerini koruyanlar ve toplu-
mun menfaatlerine 6ncelik verenler. Buna gore, sorumlulugun belirlenmesi ve orta-
ya konulmasi uygulanmasi s6z konusu olan yiikiimliiliigiin muhtevasina gore farkl
sekillerde olacaktir. Nitekim devletin sahsinda ileri seviyede kurumsallagsmis ve
merkezilegsmis hukuk sistemlerinde goriilen hukuki-cezai sorumluluk farklilagmasi
bu durumun sonucudur.

Uluslararas1 yiikiimliilikler de muhtevalar1 bakimindan farklilasmistir, yani
yeknesak (homojen) degildir. Oysa uluslararas: sorumluluk ortak hukuku®’ bunlar-
dan sadece bir kismimi dikkate almaktadir. Bu “kismi” yaklasim uluslararasi sorum-
Iulugu uluslararasi diizende bir tiir hukuki sorumluluk sekline indirgeyerek sorumlu-
lugun islevini fakirlestirmektedir*'. Bunun giiniimiiz diinyasinda ne olciide yeterli
oldugu tartigmasina tekrar donmeden sunu belirtmek gerekir ki, “bazi uluslararasi
suclara kars1 cezai veya yari cezai (quasi-pénale) nitelikte tepki gosterilmesi ortak
hukukun uluslararasi sorumluluk rejimini sorumlulugun belirlenmesi ve miieyyide-
lerin uygulanmas1 bakimindan bir biitiin olarak tekrar gézden gegirmeyi gerektir-
mektedir™®”. Esasinda uluslararas sorumlulugun farklilasmasi uluslararasi hukukun
evriminin ortaya c¢ikardigl kaciilmaz bir sonugtur. Sorumluluk kavrami da diger

¥ Bilindigi iizere, sorumluluk (mesuliyet) kavrami Tiirkce ve bati dillerinde (responsability) soru veya cevap
manalar etrafinda sekillenmektedir : bir hakkin ihlalinden dolay1 ortaya ¢ikan meseleye kim, nasil cevap
verecek?

4 Uluslararasi sorumluluk uygulamasinda ulusal hukuklarda oldugu gibi cezai-hukuki ayrimi yapilmadigin-
dan, diger deyisle biitiin ihlaller i¢in aym tiir sorumluluk s6z konusu oldugundan sorumluluk hukuku kav-
rami “ortak” nitelemesiyle birlikte kullanilmaktadir (droit commun de la responsabilité).

4 Bkz. P.M. DUPUY, “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 96.

“ N.Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, a.g.e., s. 755.
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biitiin kurum ve mekanizmalarda oldugu gibi uluslararast hukuk diizeninde meydana
gelen degisikliklere kendini uya.rlamaktadlr.43

Bu tespitlerimizin yerindeligi uluslararas1 hukukun bir alt sistemi olan uluslara-
ras1 barig ve giivenlik hukuku i¢cin daha bariz sekilde kendisini gostermektedir. Barig
ve giivenlik alaninda ortaya ¢ikan hukuk ihlalleri karsisinda klasik rejim tamamen
“devre disr” kalmaktadir.** Klasik rejim her seye ragmen genel uluslararast hukukun
esas sorumluluk rejimi olarak gecerliligini siirdiiriiyorsa da, bu durum onun ulusla-
rarast hukukun normatif yapisina daha uygun diismesinden ziyade, halen biiyiik
Olciide “intersubjective” iligkilere dayanan uluslararast hukukun uygulanmasinda
kolayliklar sagladigindandir. Klasik sorumlulugun bu niteligine REUTER daha
1960’11 yillarin baginda La Haye Akademisinde verdigi derste dikkat cekmekteydi:
“Uluslararas1 hukukta cezai ve hukuki sorumluluk ayriminin olmamasi ortak menfa-
atleri savunma gorevini iistlenen bir otoritenin yoklugunun bir sonucudur”.*® Ulus-
lararas1 hukukun tamamu i¢in bu otorite halen mevcut degildir. Diger deyisle, bir
uluslararasit kamu diizeni bulunmamaktadir. Ancak, bu genel tespitin uluslararasi
hukukun bazi dallar1 bakimindan bazi istisnalar1 da vardir. Mesela, 1982 Montego
Bay Sozlesmesiyle kodifiye edilen deniz hukukunda acik denizdeki tabii kaynakla-
rin igletilmesini biitiin uluslararasi toylum adina idare etmekle gorevli Deniz Dipleri
Uluslararasi Otoritesi kurulmaktadir.*®

Uluslararasi barig ve giivenlik hukuku bakimindan da ayni1 sey gecerlidir. Otori-
ter bir organin ve zorlayict mekanizmalarin bulunmasi hukuk ihlallerinin sonugla-
rindaki farklilig ayirt etmeye imkan vermektedir.”’” Bu hususta belirtmek gerekir ki,
uluslararasi barig ve giivenlik hukukunda sorumluluk uygulamasinda hukuki yonden
ziyade cezai nitelik agir basmaktadir.

2 — Hukuki Sorumluluk

Uluslararast baris ve giivenlik hukukunda sorumluluk ilke olarak veya daha
dogru bir ifadeyle oncelikli olarak haksiz fiilin ilk ve dogrudan magdurunun ugradi-
g1 zararlarin tazmin edilmesini saglamay! amaglamaz. Ancak, bu sistemde hukuki
sorumluluga hi¢ yer verilmedigi de soylenemez. I[htimaldir ki, uluslararasi baris ve
giivenlik hukukunu uygulamaktaki nihai amacin gerceklestirilmesi — barisin idamesi

. .. . .7 48 L. .
veya yeniden tesisi — tazminat yoluyla gerceklesir.” Bu ihtimalin disinda genel
olarak Giivenlik Konseyi VII. Bolime dayanarak 39. madde kapsaminda hukuk

4 P.M. DUPUY, “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 24.

“ Belirli olaylarda Giivenlik Konseyinin uyguladigi zorlama tedbirlerinin miieyyide niteligi gostermesini
kabul etmekte tereddiit edenler aslinda klasik sorumluluk rejiminin uluslararasi barisla ilgili genel yiikiimlii-
liiklerin uygulanmasinda islevsiz kaldigin1 zzimnen kabul etmis olmaktadur.

+ “Principes de droit international public”, 1961-II, vol. 103, s. 586.

4 M. BENNOUNA, "Les droits d'exploitation des ressources minérales des océans", in D. BARDONNET et
M. VIRALLY, Le nouveau droit international de la mer, Pedone, 1983, s.117-141.

47 Bkz. P.M. DUPUY, "Observations sur le 'crime international de I'Etat"", R.G.D.I.P., 1980, s. 373-374.

* Mesela bkz. S/RES/527 (1982). Bu kararinda Giivenlik Konseyi Giiney Afrika’dan gerceklestirdigi saldirt
eyleminden dolay1 Lesotho’nun ugradig: insani ve maddi kayiplar1 tam olarak ve gerektigi sekilde tazmin
etmesini talep etmektedir.
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ihlali olarak nitelendirdigi bir eylemden dogan zararlar i¢in ilgili devletin sorumlu-
lugunu tespit edip geregini yapmaya her zaman yetkilidir. Nitekim 1991 Korfez
savagindan sonra aldig1 687 (1991) sayil1 kararda 6ngoriilen bir kisim tedbirler boy-
le bir amaci gergeklestirmeye yoneliktir.

3 — Cezai Sorumluluk
i — Cezai Sorumlulugun temeli

“Biitiin hukuk sistemlerinde cezai sorumluluk en azindan iki sarta bagl olarak
kabul edilmektedir: i — ihlal edilen yiikiimliiliikklerin niteligi (bu yiikiimliiliikler ka-
mu diizeniyle ilgili olup toplumun tamaminin ortak menfaatini ilgilendirir) ve ii —
bu ihlallere baglanan hukuki sonuglarin degerlendirildigi rejim (burada s6z konusu
olan sorumluyu temel haklarindan mahrum birakma seklindeki miieyyidelerdir; bu
mﬁeygideler, yani cezalar toplum adina hareket eden bir organ tarafindan uygula-
n1r)”5 . Uluslararasi baris ve giivenlik hukukunun temel yiikiimliiliiklerinin barig ve
giivenlik gibi uluslararasi toplumun tamaminin ortak menfaatini korumay1 amacla-
digini, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde Birlesmis Milletler Antlasmasina gore
uluslararasi toplumu temsilen Giivenlik Konseyinin merkezi otoritesi altinda énce-
den belirlenmis mekanizmalara gore belirli tepkiler ve/veya miieyyideler uygulandi-
&1 gercegini hatirlayacak olursak, bu hukukun cezai sorumlulugun varlik sartlarin
tam olarak karsiladig1 asikardir.

S6z konusu genel yiikiimliiliikklerin nitelikleri acik oldugundan iizerinde fazla
durmayi gerekli gérmiiyoruz. Giivenlik Konseyinin uyguladig: zorlama tedbirlerinin
cezai niteligine gelince, klasik sorumluluk anlayisinin kabullerinden hareketle bu-
nun mutlak sekilde reddedilmesinin makul olmadigini diisiiniiyoruz. Zira ortak so-
rumluluk hukukunda da cezanin varligi tamamen reddedilmemektedir.”’

Uluslararas: barig ve giivenlik hukukunun sorumluluk rejimi her seyden once
genel yiikiimliiliikkleri ihlal edeni bastirmaya ve cezalandirmaya yonelik bir rejim-
dir.”? Zira Birlesmis Milletler Antlasmasiin zorlayict mekanizmalar1 uluslararasi
toplumun baris ve giivenlikle ilgili genel menfaatlerini korumak i¢in ihdas edilmis-
tir. Giivenlik Konseyi biitiin devletler adina hareket ettiginden, uyguladig1 zorlama

4 BolimE, 16., 17., 18. ve 19. paragraflar.

% p M. DUPUY, “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 58. Bazilar cezai sorumlulugu daha sekilci (formalist)
kistaslara gore tanimlanmaktadir : “The existence of a penal responsability is conditioned by the existence
of a central power, laying down heteronomous rules for the subjects and endowed with a monopoly of
jugement and coercition in the common interest”. K. MAREK, “Criminalizing State Responsibility”, Revue
belge du droit international (R.B.D.I.), 1978-9, s. 463.

‘Sorumlulugun temeli ve ilk unsuru hukuka aykiriliktir; buna diger unsurlari ilave olunur: ihlalin bir hukuk
sahsina baglanmasi, zarar, tazminat ve muhtemelen cezalandirma”. P. REUTER, Droit international public,
PUF, 1983, s. 245-246. Ceza amagh zarar-ziyan giderim uygulamalariyla ilgili bkz. G. ARANGIO-RUIZ,
Devletin uluslararas: sorumlulugu {izerine 2. rapor, A/CN.4/425, A.C.D.1., 1989/1I/1, s. 113 vd.

Zaten Birlesmis Milletler Antlasmasinin 1. maddesinin ilk paragrafi Orgiitiin ilk amac1 olarak su sekilde
kaleme alinmistir : “Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagcla : barisin ugrayacag tehditleri
onlemek ve bunlart bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin baska yollarla bozulmast eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak tedbirler almak;...”. (talikler bize ait. Burada kullanilan ve “bastirmak” seklinde Tiirkce-
ye cevrilen “réprimer” fiili cezalandirma manasi da ihtiva etmektedir)
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tedbirlerinin haksiz fiiliyle uluslararasi baris1 tehlikeye atan devlete kars1 uluslarara-
st toplumun tepkisi olarak kabul edilmesi gerekir.

ii — Doktrindeki Tartismalar

Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 6ngordiigii 6zel sorumluluk rejimi gercekte
her zaman uluslararast sorumluluk kuraminin disinda degerlendirilmistir. Bu duru-
mu kismen Giivenlik Konseyinin Birlesmis Milletlerin ilk 45 yillik doneminde is-
levlerini yeterince yerine getirememesiyle agiklayabiliriz. Antlasmanin VII. Boli-
miinde yer alan zorlayic1 mekanizmalarin Soguk Savagin bitimine kadar incelenme-
ye deger olmadig1 — en azindan pratik a¢idan — dogrudur. Ancak, giiniimiizde uygu-
lamanin yogunluk kazanmasi ve farklilagmasi1 Birlesmis Milletler sisteminin devle-
tin uluslararas1 sorumlulugunu belirlemede — uluslararas iligkilerin belirli bir ala-
niyla siirlt olsa da — ¢ok 6nemli bir rol oynayabildigini gostermistir.

Doktrinde yazarlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu Giivenlik Konseyinin bazi tepki-
lerinin cezai nitelik tasidigini kabul etmemektedir. Bize gore bu tavrin iki 6nemli
sebebi bulunmaktadir. Birinci sebep klasik sorumluluk kuraminin halen itibarim
korumasidir. Gergekten de, klasik rejim yerine daha iyisi bulunmadigina gore, bazi
alt sistemlerdeki eksikliklerine ragmen genel uluslararasi hukukun biitiinii agisindan
onemini siirdiirmektedir. Giivenlik Konseyinin uyguladigi zorlayici tedbirlerin cezai
niteligi bu rejimin biitlinliigline kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Ikinci sebebe gelince, uluslararasi baris1 korumaya yonelik genel yiikiimliiliik-
lerin ihlalinin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve bu sonuglar1 degerlendirmek i¢in Birles-
mis Milletler Antlagmasi tarafindan ongoriilen mekanizmalar U.H.K.’nda devletin
uluslararasi sorumluluguyla ilgili kurallarin kodifikasyonu calismalari cergevesinde
tartistimaktadir. Ozellikle kodifikasyon projesinin ilk boliimiinde yer alan bir madde
taslaginda baris1 bozan davranislar uluslararasi suglar (ciiriimler) arasinda sayilmis-
tir.”> Uluslararasi ciiriimler ve diger suclar arasinda bir ayrimdan yola ¢ikarak bu
madde taslagini hazirlayan Komisyon bdylece klasik uluslararasi sorumluluk kura-
minin birligini reddetmis oluyordu. Komisyonun bu tavri uluslararasi baris ve gii-
venlik hukuku genel yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dogan sorumlulukla ilgili bazi
karigiklik ve yanhs degerlendirmelerin kaynagi olmustur.

U.H.K.’nda Giivenlik Konseyinin uyguladig1 miieyyidelerin cezai niteligi kendi
ozel baglaminda ele alip incelenmemis, uluslararasi sorumlulugun birligiyle ilgili
genel tartigmalarin bir unsuru olarak tartisma konusu olmustur. Diger deyisle, Ko-
misyonun ilk raportoriiniin goriislerine paralel olarak yukarida bahsedilen 19. mad-
deyle birlikte klasik uluslararasi sorumluluk rejiminin temellerini sarsacak teklifler
getirmesi doktrinde derin fikir ayriliklarin1 ortaya ¢ikarmistir; bu tartigmalar igeri-

%3 S6z konusu madde taslag projenin ilk asamasinda 19. madde olarak yer almistir. Projeyle ilgili en fazla
tartisma bu madde taslag tizerinde olmustur. 19. madde 6zetle uluslararasi toplumun ortak menfaati ve de-
gerlerini korudugu varsayilan bazi yiikiimliiliiklerin ihlalinin ciirim olusturdugunu ve devletin cezai sorum-
lulugunu ortaya ¢ikardifim kabul etmektedir. 19. maddeyle ilgili tartismalar icin bkz. P.M. DUPUY,
“Action public et crime international de I’Etat. A propos de Iarticle 19 du projet de la Commission du droit
international sur la responsabilité des Etats”, A.F.D.I., 1979, s. 539-554.
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sinde “uluslararasi hukukta devletin cezai sorumlulugu olur” diyenler Giivenlik
Konseyi kararlarin1 da kendi tezlerini desteklemek icin kullandiklarindan, klasik
kurami savunanlar Komisyonun goriislerini tenkit ederken Birlesmis Milletler Ant-
lagmasinda 6ngoriilen rejimi de kategorik bir sekilde reddetmislerdir.

Bu hususta K. MAREKin tenkitleri reddiyecilerin genel egilimini yansitmak-
tadir. Yazar devletin cezai sorumlulugu olabilecegi goriisiine karst ¢ikmaktadir;
temel gerekcesi devlete ceza uygulamanin miimkiin olmamasidir.>* Bizim goriisii-
miiz agisindan bu iddia gecersizdir. A¢iklamak icin iki sebep gosterebiliriz. Birinci
olarak, hukuk sahsinin psikolojik tahlili onun cezai sorumlulugunu ortaya koymak
i¢cin olmazsa olmaz sartlardan birisi degildir. Boyle bir sart sadece modern devletle-
rin ceza hukukunda kabul edilen ilkeler cercevesinde gerekli goriilebilir. Nitekim bu
konuyla ilgili olarak M. VIRALLY sunlar1 yazmaktadir: “[Hukukun tarihi gelisim
asamasinda] kusurun, bir sahsin 6zel niyetlerini analiz etmede ve psikolojisini dik-
kate alma hususundaki imkansizliklar sebebiyle siibjektif bir kavram olmadan 6nce
objektif olarak degerlendirildigi kuvvetle muhtemeldir. Kusur onceleri disaridan
goriildiigii gibi, yani yasaklanan davranis olarak kabul edilmistir™.

Ikinci olarak, cezai miieyyideler miinhasir olarak idam veya hapis cezasindan
ibaret degildir. Hayatina son verme veya hiirriyeti sinirlandirma gercekte cezanin
tarihi donemlere ve medeniyetlere gore degisen sekliyle (form) ilgilidir.™

MAREK ayrica U.H.K. sorumluluk kodifikasyon projesinin kredibilitesiyle
Birlesmis Milletler arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktadir. Yazara gore, proje-
nin uygulanabilirligi bu orgiitiin basarisina baghdir. Oysa “Both international or-
ganizations, political in character and universal in purpose, the League of Nations
and the United Nations, have attempted the historical feat of centralizing the inter-
national sanction. Both have failed””’. Sonug olarak, “the only thing that matter is
that this double failure has left international law as it had been before, i.e. a decen-

tralised legal order”.”®

Bu goriis su bakimdan dogrudur ki, bir hukuk diizeninde cezai miieyyideler uy-
gulanmasini gerektiren bir sorumluluk rejiminin kurulmasi o hukuk diizeninin mer-
kezilesmis bir yapisinin olmas: halinde miimkiindiir. Oysa uluslararast hukukta
boyle bir merkezilesme s6z konusu degildir. Ancak, yazar Birlesmis Milletlerin
uluslararasi hukuk diizeninin biitiiniine merkezi bir yapilagsma getirme ve bdylece

3 “No amount of anthromorphisme can make the State an object of psychological analysis, just as it cannot
make it liable to imprisonment or death by hanging”. K. MAREK, “Criminalizing State Responsability”,
a.g.y., s. 464.

3 M. VIRALLY, La pensée juridique,L.G.D.J., 1960, s. 110. Ayn1 zamanda bkz. M. VILLEY, "Esquisse
historique sur le mot responsable”, Archives de philosophie du droit, vol. 22, La responsabilité, Sirey,
1977, s. 45-62; P.M. DUPUY: Sorumluluk kavramimin kokeninde kusura veya “culpa”ya referansta bulu-
nulduguna dair higbir iz yoktur; sorumluluk kavrami — her zaman iktisadi ve mali olmasa da — salt maddi
manada kullamlmustir. “Le fait générateur...”, a.g.y., s. 22.

% Bkz. M. FOUCAULT, Surveiller et punir- Naissance de la prison, Gallimard, 1975, s. 233 vd.

7 K. MAREK, “Criminalizing the State Responsibility”, a.g.y., s. 481.

a.g.y.

4

58



|EUHFD, Cilt I, Say: I (2006) Mehmet Emin Cagiran 17|

uluslararas1 hukukun uygulanmasini denetleme gibi bir islevi oldugunu varsaymak-
tadir ki, bu tam olarak dogru degildir. Yazarin varsayimini dogru kabul edecek olur-
sak, sayet Birlesmis Milletler gorevlerini tam olarak yerine getirebilseydi, uluslara-
rast sistemin niteligi degisecek ve merkezi bir hukuk diizeni ortaya ¢ikmis olacakt.
Yazar bu goriisiiyle aslinda tenkit ettigi U.H.K. ile aym1 noktada bulusmaktadir.
Zira, Komisyonun sorumlulukla ilgili ilk raport6rii olan R. AGO’dan sonraki rapor-
torit M. RIPHAGEN sorumluluk kodifikasyon projesinin ikinci kisminda Birlesmis
Milletleri uluslararas1 kamu diizeninin bir organ1 haline getirmeyi teklif etmektedir.

U.H.K.’nun bu teklifi konumuz agisindan irdelenmeye deger, fakat ondan dnce
MAREK’in tenkitleri baglaminda su hususu belirtmek gerekir ki, yazar gercekte
devletin cezai sorumlulugu meselesini pratik agisindan reddetmekte, ancak merkezi-
lesmis bir sistem igerisinde bunun miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Ulusla-
rarasi hukuk diizeninin tamami bakimindan merkezilesme elbette ki s6z konusu
olamaz; ancak, belirli alanlarda ortaya ¢ikan alt sistemlerde ise merkezilesmis yapi-
lar vardir. Uluslararasi barig ve giivenlik hukuku da bunlardan birisidir. Dolayisiyla,
Giivenlik Konseyinin Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte tekrar islerlik kazan-
masiyla yazarin argiimanlar genel gegerliligini kaybetmektedir. Sekli formaliteler
izerinde takilip kalinmadig1 takdirde baris ve giivenlikle ilgili genel yiikiimliiliikleri
ihlal eden devletlere kars1 Giivenlik Konseyinin zorlama tedbirlerini cezalandirma
amacl uygulayabilecegini kabul etmek zor olmayacaktir. Bu durumda devlete kars
su veya bu cezamn uygulanabilirligi meselesi tali bir soru haline gelmektedir.”® Zira
bir tedbirin ceza niteligine sahip olmasi i¢in dnemli olan husus o tedbirin bir top-
lumsal organ tarafindan suclu bulunan devleti bir egemenlik hakkindan toplum adi-
na mahrum birakmasidir. Giivenlik Konseyinin son dénemdeki uygulamalarina
baktigimiz zaman Birlesmis Milletler Antlasmasinda Ongoriilen zorlama tedbirleri-
nin giderek daha fazla sekilde cezalandirma amaciyla kullanildiklar1 goriilmektedir.
Buna 6rnek olarak bagta 1991 Korfez savasindan sonra Irak’a karst uygulanan bazi
tedbirleri®, Locerbie olayindan sonra Libya’ya karsi® ve Bosna-Hersek’teki i¢
savas esnasinda Sirbistan’a karsl62 aliman tedbirleri gosterebiliriz. Bu tedbirlerin
hepsinde ortak olan 6zellik hedef aldig1 devletin belirli haklarini1 kullanmasini engel-
lemesidir. Mesela, Irak baslica tabii zenginligi olan petroliinii ihra¢ etmek ve ihtiyag
duydugu mallan diger iilkelerden satin almak hakkini barig¢1 amaclarla dahi olsa
kullanamaz duruma getirilmistir.

U.H.K.’nun sorumluluk konusunda yarattig1 ikinci karigiklik Birlesmis Millet-
ler Antlagsmasi VII. Bolimiint kodifikasyon projesinde uluslararasi su¢ olarak nite-
ledigi eylemlerin miieyyidesi olarak kullanma teklifidir. Bu husus Komisyonun ilk

% M. GOUNELLE, “Quelques remarques sur la notion de crime international” in Melanges Reuter, 1981, s.
319.

% S/RES/687 (1991).
1 S/RES/748 (1992).
2 S/RES/757 (1991).
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projesinin63 en zayif noktalarindan birisini olugturmaktadir. Zira uluslararas1 hukuka
aykir1 bir kisim eylemleri sug¢ olarak nitelemek bu eylemleri tespit edecek ve “yargi-
layacak” bir kurumsal diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle pratik 6nemini tama-
men yitirmektedir. Bu yiizden, 1980°1i yillarda yeni bir raportér baskanhiginda de-
vam eden kodifikasyon ¢aligmalarinda s6z konusu eksikligin giderilmesi icin ¢esitli
¢coziimler diisiiniilmiistir. Komisyonun benimsedigi ¢Oziime gore bir uluslararasi
sucun sorumlulugunu tespit etme ve geregini yapma isi Birlesmis Milletler Antlas-
masinin barigi korumak i¢in 6ngoriilen prosediirlerine tabi olacaktir.*!

Stiphesiz ki, Birlesmis Milletler Antlasmas1 Giivenlik Konseyinin bir uluslara-
rast sugun islendigini tespit etmesi ve bundan gerekli sonuglar ¢ikarmasini engelle-
yen bir sinirlama getirmemektedir. Ancak, burada tek bir sart s6z konusudur. Yeter
ki, sug¢ teskil ettigi ileri siiriilen eylem Antlasmanin 39. maddesinde sayilan durum-
larin — barigin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi — herhangi birisinin sebebi olsun.
Bu ihtimalin diginda, Giivenlik Konseyinin yetkilerinin uluslararasi sug teskil eden
biitiin eylemleri kapsadigini sdylemek zorlama bir yorum olacaktir.”> Belki zimni
yetkiler kuramindan giderek bu yorumu destekleyecek bazi argiimanlar ileri siiriile-
bilir, fakat Birlesmis Milletler Antlagmasinin amag ve ilkelerini ve genel yapisin1 alt
tist etmeden Giivenlik Konseyinin zimni yetkilerinden bahsedilip bahsedilemeyece-
gi ayr1 bir meseledir.

Aslinda, Giivenlik Konseyinin ge¢misteki bazi1 uygulamalar1 yukarida tenkit et-
tigimiz goriis lehine 6rnek gosterilebilir. Mesela, U.H.K. nun yaklasimina benzer bir
goriis 1960’11 yillarda o zamanki adiyla Giiney Rodezya olan Zimbabwe’ye karsi
Giivenlik Konseyinin ekonomik zorlama tedbirleri uygulamasi vesilesiyle dile geti-
rildi.® Benzer gerekceyi 1990 sonrasi Giivenlik Konseyinin aldig1 bazi kararlarda —
mesela, Somali, Liberya, Haiti ve Bosna-Hersek’le ilgili kararlar — da bulabiliriz.
Ancak, biitiin bu olaylarda su husus goz ardi edilmemelidir ki, Giivenlik Konseyi
karar alip harekete gegmeden Once Birlesmis Milletler Antlasmasinin 39. maddesine

% U.H.K.’nun devletin uluslararasi sorumluluguyla ilgili kodifikasyon projesi 1970’lerin bagindan itibaren
Komisyon raportoriiniin agirhgina ve doktrinde yapilan tenkitlere gore degisikliklere ugramistir. Devletin
cezai sorumlulugunu 6ngoren meshur 19. maddenin yer aldig1 proje R. AGO’nun baskanlifina hazirlanan
ilk projedir.

® A.C.D.I, 1985/I/1, s. 14 (taslak madde 14, paragraf 3). Bu taslak madde teklifi Komisyon iiyelerinin
tenkitleri sonucu bircok defalar degistirilmistir. Sonunda, 1990’larda projenin sorumlulugunu iistlenen yeni
raportor M. ARANGIO-RUIZ’in uluslararasi su¢ kavramina ihtiyatl yaklagmasi ve bu konunun heniiz yete-

1i Ol¢iide olgunlagmadigini soylemesi tizerine rafa kaldirilmistir. A/CN.4/416, s. 4, paragraf 10.
65

U.H.K. raportoriit RIPHAGEN disinda bu goriis baska uluslararast hukukgular tarafindan da dile getirilmis-
tir. Mesela bkz. T. FARER, “The Future of International Law Enforcement under Chapter VII : Is There
Room for 'New Scenarios'?” in J. DELBRUCK (ed.), The Future of International Law Enforcement. New
Scenarios-New Law?, Berlin, 1993, s. 39-56; B. SIMMA, “Does the UN Charter Provide an Adequate Le-
gal Basis for Individual or Collective Responses to Violations of Obligations erga omnes?”, a.g.e., s. 125-
146; B. GRAEFRATH, “International Crimes. A Specific Regime of International Responsability of States
and its Legal Consequences” in J.H.H. WEILER, A. CASSESE, M. SPINEDI, International Crimes of
State, New York, 1989, s. 161 vd.

% M.S. McDOUGAL, W.M. REISMAN, “Rhodésia and the United Nations : the Lawfulness of International
Concern”, A.J.I.L., 1968, s. 1-19.



|EUHFD, Cilt I, Say: I (2006) Mehmet Emin Cagiran 19|

gore barisin bozuldugunu tespit etmektedir. Diger deyisle Giivenlik Konseyi ulusla-
rarasi su¢ olarak nitelendirilebilecek bir eylem oldugu i¢in degil de, uluslararasi
baris bozuldugu icin harekete gecmektedir.

SONUC

Bir hukuk diizeninde kurallar belirli hukuki iliskiler kurar. Hukuk sahislarinin
haklan, yiikiimliiliikleri, statiileri, hukuki durumlar1 bu hukuki iligkilere gore belir-
lenir. Hukuk bu sekilde kurdugu toplumsal diizeni korumak i¢in kurallarina aykiri
davranilmas1 halinde bir takim sonuclar 6ngoriir. Boylece, cignenen menfaat telafi
edilir, bozulan diizen yeniden tesis edilir. Teknik bir ifadeyle, kural ihlalinden so-
rumlu tutulan ihlalin bozdugu hukuki durumu eski haline getirmek ve ihlalin “bede-
lini 6demek” zorundadir. Bunun nasil yapilacagimi hukuk diizeninin sorumluluk
rejimi belirler.

Uluslararast hukuk da bir hukuk diizeni olarak aym sartlara tabidir. Yalniz su
farkla ki, uluslararas1 hukuk merkezi ve kurumsallagmig bir yapis1 olan i¢ hukuktan
farkl 6zellikler gosterdiginden kurallarinin uygulanmasinda kendi yapisina ve 6zel-
liklerine uygun bir rejim benimsemistir: ortak sorumluluk rejimi. Bu rejimin temel
varsayimi uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukukta 6zel hukuk iliskilerinden dogan
yiikiimliiliiklere benzer yiikiimliiliikler 6ngordiigtidiir. Sadece bireysel menfaatleri
korumaya yonelik olan bu yiikiimliiliiklerin ihlali tek bir sekilde, yani tazminat so-
rumlulugu cercevesinde degerlendirilir.

Uluslararast hukukun mevcut yapis: icerisinde ortak sorumluluk rejiminin ha-
len gecerli ve pratik bir ¢oziim oldugu agiktir. Zaten genel kabul gérmeye devam
etmesi de bu gercegi ifade etmektedir. Ancak, uluslararast hukuk 6zellikle son do-
nemlerdeki gelismelerine paralel olarak sadece devletlerin bireysel menfaatlerini
koruyan kurallar koyan bir hukuk diizeni olmaktan cikip, bir biitiin olarak uluslara-
ras1 toplumun ortak menfaatlerini korumaya yonelik kurallara da sahip olmaya bas-
lamigtir. Bunun sonucu olarak, devletler akdi iligskilerden dogan “siibjektif” yiikiim-
lillikleri yaninda, biitiin topluma kars1 (erga omnes) yiikiimliiliiklere de muhatap
olmuslardir. Yiikiimliiliiklerin kapsam ve niteligindeki farklilagma bunlarin ihlalinin
sonuglarinda ve bu sonuglarin degerlendirilmesinde de farklilasmaya yol agmakta-
dir. Ortak rejimin tazminat sorumlulugu erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlalinin so-
nuglarin1 ortadan kaldiracak ¢oziimler sunmamaktadir. Ez ciimle, yiikiimliiliiklerin
yapisindaki farklilasma ortak sorumluluk rejiminin birligini, biitiinliigiinii tehdit
etmektedir.

Uluslararast hukuk diizeninin geneli bakimindan bu tehdit heniiz acil bir mesele
olarak tebariiz etmediyse de, uluslararasi oOrgiitler sayesinde kurumsal bir yapiya
kavusmus ve baslica amaci uluslararasi toplumun temel, ortak menfaatlerini koru-
mak olan bazi alt sistemlerde ortak sorumluluk rejimi tamamen devre dig1 kalmak-
tadir. Uluslararas1 hukukun bir alt sistemi olan uluslararas: baris ve giivenlik huku-
kunda bu durum agikca goriilmektedir. Nitekim baris ve giivenligi koruyan kuralla-
rin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlali, bu ihlallerin sonug¢larimi uluslararasi toplum
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adina diizeltme amaciyla, ortak sorumluluk rejimi igerisinde hicbir zaman ele alinip
degerlendirilmemistir. Keza, doktrine baktigimiz zaman, uluslararast sorumlulugu
ortak rejimden ibaret sayan ¢cogunluk baris ve giivenligi koruyan kurallarin ihlalini
bir sorumluluk meselesi olarak dahi gormemektedir. Ders kitaplarindaki sorumlu-
lukla ilgili boliimlerde bu tiir konulara yer verilmemektedir. Oysa ikili bir
andlasmadan dogan yiikiimliilik nasil bir uluslararas1 yiikiimliiliikkse, barig ve gii-
venlikle ilgili olanlar da 6yledir; hatta uluslararasi toplum ac¢isindan daha 6nemlidir.

Biz makalemizde uluslararasi barig ve giivenligi korumaya yonelik yiikiimlii-
likklerin ihlalinin Birlesmis Milletler cercevesinde degerlendirilmesinin kendine
0zgii bir sorumluluk rejimi oldugunu, bu 6zel rejimin cezai ve hukuki nitelikte mii-
eyyideler ongorerek uluslararasit hukukun ortak sorumluluk rejiminden farklilagtigi-
ni1 esas olarak kuramsal agidan gostermeye caligtik.





