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Insan haklarmin ortaya cikisi yavas bir siire¢ icerisinde olmus ve yiizyillara
yayilmustir'. Yirminci yiizyilda, bireyin ulusal hukukun yaninda, uluslararasi huku-
kun da 6znesi haline gelmesi ile insan haklari alaninda biiyiik bir gelisme saglanmig-

tir. Insan haklar1 hukuku 6zellikle son yarim asir icinde kayda deger bir %elisme
gostermis olup, bu gelismelerin cogu uluslararasi diizeyde meydana gelmigtir”.

Insan haklarinin korunmasi konusundaki bu gelismelere ragmen, Kisilerin
inanclarindan dolayr magdur edilmesi yiiz ylize kalinan en 6nemli problemlerden
biri olmaya devam etmektedir. Inan¢ 6zgiirliigii, tarihin ilk giinlerinden bu yana en
fazla ihlal edilen 6zgiirliikklerden biri olagelmistir. Engizisyon, dini takibatlar, kafir-
lere kars1 kutsal savaglar bu ihlallerin en dikkat ¢ekenleri olmustur. Nitekim bir
donem inancindan dolay1 haksizlifa ugrayanlar daha sonra kendi gibi inanmayanla-
ra benzer haksizliklar1 reva gormiislerdir. Sadece yirminci yiizyilda, asag1 yukari
170 milyon kadar insanin etnik temizlemenin kurbani oldugu tahmin edilmektedir.
Bu etnik temizleme olaylarinin ¢ogunlugu dinsel hosgoriisiizliikten kaynaklanmustir.
Inan¢ 6zgiirliigiinden kaynaklanan sikintilar sadece az gelismis iilkelerde degil,
cagdas iilkelerde bile en problemli konulardan biri olagelmistir3. Ozellikle trajik 11

! Silvio Marcus Helmons; “ Insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararast
Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, s.156-157.

2 Drumbl Mark A; “International Human Rights, International Humanitarian Law, and Environmental Secu-
rity: Can the International Criminal Court Bridge the Gaps?” International Law Association International
Law Weeken, November, 4-6, 1999, s. 1, Mehmet Turhan; “Avrupa [nsan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilteler Dergisi, Ankara 2002, s5.130.

? Dinsel nedenlerden kaynaklanan kotii muameleler, diinyanin pek cok bolgesinde bir sorun olarak devam
etmektedir. Ornegin, Cin ve Vietnam’da bir devlet politikast olarak dini azinliklar kotii muamelelere maruz
kalmakta, Pakistan’da Miisliman kalabaliklar, Hiristiyanlarin kiliselerini ve evlerini tahrip etmekte, Miis-
liiman olmayanlar islam karsit1 soylemlerinden dolay: pek ¢ok kotii muameleye maruz kalmaktadirlar. Suudi
Arabistan hiikiimeti hemen hemen Miisliiman olmayan herkesin ibadet etme 6zgiirliigiine miidahale etmekte,
gerektiginde bu kisileri hapis cezasi ile bile cezalandirmaktadir. 1997 yii baslarinda Alman Hiikiimeti
Scientology Kilisesinin (Church of Scientology) faaliyetlerini gozlem altina almaya baslamis, bu baglamda
Kilisenin mailleri kontrol edilmis ve telefonlarini dinleyebilmek icin telefon hatlarina baglantilar yapilmustir.
Islami kurallar1 kat1 bir sekilde uygulayan Sudan Hiikiimeti, iilkenin giiney kisminda yasayan kisilere karst
savas niteligi tasiyan saldirilar gerceklestirmekte, kdyleri bombalamakta, cocuklar esirlestirmekte ve 6zel-
likle Hiristiyan ruhbanlara iskence etmektedir. Resmi devlet dini bulunmayan Tiirkmenistan’da, Islam ve
Hiristiyan Ortodoks dinleri disinda kalan inang bigimleri sikintilarla yiiz yiize kalmakta; Burma hiikiimeti,
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Eyliil olaylarindan sonra diinya yeni bir cadi av1 ile kars1 karsiya kalmistir. Dinsel
hosgoriisiizliik uluslararasi barist tehdit edecek sekilde diinyanin her yerinde acilara
ve catigmalara sebep olmaktadir. Dinsel nedenlerden kaynaklanan kotii muameleler
diinyanin pek ¢ok bolgesinde bir sorun olarak devam etmektedir. Var olan insan
haklar1 ihlallerinin biiylik bir kismui da kisilerin inanglarindan kaynaklanmaktadir.
Devletin miidahalelerine ve dinsel konulardaki vesayetine karsi bireyi koruyucu
ozellige sahip olan inan¢ 6zgiirliigii, pek ¢cok uluslararasi diizenleme tarafindan gii-
vence altina alinmistir. Bu diizenlemeler iginde en etkili korumanin Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ile saglandig1 soylenilebilir.

Bu caligma ile inang 6zgiirliigiiniin asgari olgiitlerinin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina nasil yansidiginin belirlenmesi amaclanmigtir. Calismada
ayrica din ve vicdan Ozgiirliigii konusunda 6nemli tartismalarin yasandigi ve gele-
cekte de onemli sikintilarin yasanilacagindan siiphe edilmeyen, proselitizm soru-
nundan bagortiisii sorununa, vicdani ret konusundan kisilerin inanglar1 geregi kutsal
sayilan degerlerinin korunmasina kadar, sorunlu alanlarda yer alan konulara genis
bir yelpazede deginilmistir. Bu baglamda, inan¢ o6zgiirliigii ile ilgili bu konular
Mahkemenin 6niine geldiginde, Mahkemenin, “ulusal takdir marji” doktrinine asir1
vurgu yaparak bu ozgiirliigii daralttigi, oysa bunun yerine Olciiliiliik ilkesini daha
fazla one cikarmasi gerektigi ve bdylece modern insan haklar1 hukukunun geligimi-
ne uygun olarak daha 6zgiirliikk¢li bir yaklasim sergilenecegi hususu iizerinde du-
rulmugtur. Ancak esas caligma alanina girmeden 6nce, calisma konumuzun 6ziini
olusturan din ve inan¢ kavramlari arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ciinkii inan¢
ozgiirliiginden bahsedildiginde ilk olarak tanrili dinler akla gelmekte ve dolayisiyla
inang Ozgiirligiiniin tanrili dinlere 6zgii bir hak oldugu 6nyargisi olugsmaktadir. Bu
yanlis anlayis1 ortadan kaldirabilmek i¢in din ve inang¢ kavramlar1 arasindaki iliskiyi
oncelikle vurgulayip, din ya da inan¢ kavramlarinin ¢esitli tanrili dinlerin yaninda
agnostism, ateizm, akilcilik ve 6zgiir diisiince gibi inanglar1 da kapsadig1 iizerinde
durulmustur. Bu iliski ortaya konduktan sonra Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si’ndeki diizenleme ile bir karsilastirma yapma imkam saglamasi acisindan inang
ozgirliigiiniin diger uluslar arasi diizenlemelerde nasil kaleme alindigina da yer
verilmistir.

Miisliimanlarin ditkkanlarina ve camilere saldiran isyancilara higbir sey yapmamakta, dahas1 Burma askerle-
ri Miisliimanlar1 Budizm’e donmeleri ya da iilkeyi terk etmeleri konusunda tehdit etmektedirler. Fransa’da
iilke barisini tehdit ettigi icin yaklasik 173 civarindaki azinlik dinini hedef alan tartismali mezhep karsithig
(“anti-sect” bill) yasasi kabul edilmistir. 1990’11 yillarin baginda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ¢cok bilin-
meyen azinlik dinleri icin diisiikk seviyede koruma saglanacagi karari vermistir. Davis H. Derek; “The
Evolution of a Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role of the 1981 United
Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religious or Belief”, Brigham Young Universty Law Review, 2002, s. 219.
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I- Din ve inan¢ Kavramlar1 Arasindaki iliski

Din kavrami, yasal terimlerle tanimlanmasi zor olan kavramlardan biridir®.
Felsefi ve ideolojik tartigmalardan kag¢inmak i¢in, uluslararasi insan haklar belgeleri
din kavramimi tanimlamak yerine, din 6zgiirliigiinii vurgulayan bir haklar listesini
kabul etmistir. Bu belgelerde ii¢ temel 6zgiirliige gondermede bulunulmustur: Dii-
stince (thought), vicdan (conscience) ve din (religion) 6zgiirliigii. Ancak inan¢ 6z-
giirliigli konusundaki sorunlarin esas olarak din 6zgiirligiinden kaynaklandig1 soy-
lenebilir. Diisiince ve vicdan 6zgiirligii kavramlarmin hukuki olmaktan ziyade fel-
sefi kavramlar oldugu soylenebilir. Bu iki 6zgiirliigiin de insan varliginin en derin
ve icsel alanindan kaynaklandigi yadsimnamaz bir gercektir. BM Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, “diisiince, vicdan ve din” 6zgiirligii bashg: altinda inan¢ 6zgiirlii-
giinii koruma altina almigtir. Benzer yaklasim bolgesel insan haklarn sézlesmeleri
tarafindan da benimsenmistir. Inan¢ 6zgiirliigii hakkina deginen gerek evrensel ge-
rekse bolgesel sozlesmelerin hicbiri din (religion) kavramini tanimlama cabasi igine
girmemislerdir’. Bir kisim hukuk sozliiklerinde din kavrami kesin olarak tanimlan-
maya c¢alisilmis ise de bu tanimlarda bir birliktelik saglandigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin, Strouds’un hukuk sozliigiinde din (religion) ve inang (belief)
kavramlarn arasinda agik bir ayrima gidilmis olup, din kavraminin temel unsurlar
tanriya inan¢ ve tapinma olarak belirtilmistir. Strouds’un hukuk sézliigiinde, din
kavrami konusunda ayrintili degerlendirmelerde bulunulmus olup, din ve ahlaki
ilkelerin birbirine karistirilmamasi gerektigi belirtilmistir. S6zkonusu sozliikte dinin,
tanr1 ile insan arasindaki; ahlakin ise insan ile insan arasindaki iligki oldugu iizerin-
de durulmustur®. Black’in hukuk sozliigiinde ise din kavrami: “Bir insanmin tanri ile
iligkisi, tanriya saygr duymasi, ona tapinmasi, itaat etmesi ve onun emirlerine ve
dogaiistii buyruklarina ya da iistiin varligina boyun egmesi.” olarak tanimlanmugtir’.
Benzer hukuk sozliiklerinin hemen hemen hepsinde din kavraminin tanimlanmasin-
da belirli ortak unsurlar kullanilmistir. Bu tanimlamalarda din kavramu istiin bir
varligin taninmasi ile 6zdeslestirilmistir. Ancak, bu iistiin varligin niteligi ve giicii-
niin bir dinden digerine farklilik gosterdigi unutulmalidir®.

Hukuk sozliiklerindeki tanimlamalarin yaninda bir kisim yargi kararlarinda da
din kavraminin tanimina rastlanmaktadir. Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesinin ilk
yillarinda vermis oldugu kararlarda din kavrami, insan ile tistiin varlik arasindaki
iliski olarak vurgulanmistir’. Din kavrammnin bu sinirliligina ragmen, inang kavra-
minin din kavramindan daha kapsamli bir kavram oldugu da belirtilebilir. Bir kistm
BM Belgeleri’'nde, inang¢ kavrami, ateist, agnostik, akilc1 ve digerleri gibi inanma-

4 Sullivan, Donna J; “Advancing The Freedom of Religion or Belief Through The UN Declaration on the
Elimination of Religious Intolerance and Discrimination” The American Journal of International Law, vol.
82, 1988, s. 491 ; Natan Lerner; “The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or Belief”,
Brigham Young University Law Review, 2000, s.908.

5 Natan Lerner; Religion, Belief, and International Human Rights, New York 2000, s.3.

¢ Stroud’s Judical Dictionary, 5th ed. 1986, s.2218.

" Black’s Law Dictionary, 6th ed. 1990, 1292.

8 Lerner, Religion, s.4.

% Lerner, Religion, s.4.
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yanlarin hakkini1 da kapsayacak sekilde agiklanmistir. Bu konudaki en ayrintili agik-
lama Hindistan asilli BM 6zel raportorii Arcat Krishnaswami tarafindan yapilmistir.
Krishnaswami, din ve inan¢ kavramlari arasindaki ¢eligmeyi sinirlamak icin din ya
da inang¢ kavramlarinin ¢esitli tanrili dinlerin yaninda dine ilgisizlik ve kayitsizlik,
ateizm, akilcilik ve 6zgiir diistince gibi inanglar1 da kapsadig: tizerinde durmustur'.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda din kavraminm tanimi konusunda
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Din kavraminin tanimini1 yapmalarini ge-
rektirecek bir durumun karsilarina ¢ikmamasindan dolay:r Strausbourg Organlarinin,
bu kavramun tanimum yapmaktan bilingli olarak kagindiklari diisiiniilebilir''. Ote
yandan Strausbourg organlarinin din kavramimi tanimlamaya yetkili olmadig1 ve bu
kavramin iceriginin, uygulamalara iliskin sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla birey-
lerin takdirine birakildig: da ileri siiriilmektedir'”. Komisyon din konusundaki agik-
lamasinda, din veya inan¢ kavraminin sadece geleneksel dinleri degil, ayn1 zamanda
marjinal dinleri, dinsel olmayan inanclar1 ve azinlikta kalan ¢ogu diisiinceyi de kap-
sadiginmi belirtmistir. Komisyona gore, pasifizm, komiinizm ve koyu vejeteryanizm
anlamina gelen veganizm de 9. maddenin korumasindan faydalanmalidir”®. Komis-
yon Pat Arrowsmith v. Birlesik Krallik kararinda'*, “bir kisinin, siyasal ya da diger
amaclarini siddete bagvurmaksizin gerceklestirme felsefesine bagli olmasi” seklinde
ki pasifizm tanimini kabul etmis ve pasifizmin 9. madde tarafindan giivence altina
alian inang¢ kavrami kapsaminda degerlendirilecegine karar vermistir.

II-Temel insan Haklar Belgelerinde inanc¢ Ozgiirliigii

Tarihi olarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmas1 diger hakla-
rin korunmasindan 6nce gelmekte olup, bu 6zgiirlik demokratiklesme siirecine
giren batil1 devletlerin korumaya ¢alistiklan ilk 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.
Inang 6zgiirliigiiniin yerlestirilmesi icin yapilan miicadeleler diger biitiin 6zgiirliik-
lerden 6nce baslamlstlrls. Bu ozgiirliigiin giivence altina alinmasi, karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda, dini azinliklarin korunmasi i¢in mevcut olan gelenek kurallarina
dayali, zayif, gecici ve sinirh koruma sisteminin tadil edilmesi ile baglamistir. Bu
korumada, bir kisim devletler tek tarafli diplomatik koruma ile dini azinliklarin
inang¢ 6zgiirliigiinii glivence altina alirken, bir kisim devletler ise dini hosgorii ilke-
sini benimsemis ve inang ézgﬁrliigii ile ilgili yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu
baglamda, 1555 tarihli Augsburg'®, 1648 tarihli Westphalia ve 1815 tarihli Vienna

10 Arcot Krishnaswami, Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, 1960; Lerner,
Religion, s. 5.

" Ziihtii Arslan; Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Din Ozgu'rliig“ﬁ, Ankara 2005, s. 35

12 Akif Emre Oktem; Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Ankara 2003, s.112

13 Arslan, s. 36.

' Pat Arrowsmith v. Birlesik Krallik, basvuru no. 7050, 1978.

15 Oktem, s. 3.

161555 tarihli Augsburg anlagmasi ile Liiteryen prens ve hiikiimdarlara Katolik prens ve hiikiimdarlarla esit
statli tanimis ve her prense ve hiikiimdara egemenligi altinda bulunan bolgenin dinini belirleme hakki ver-
mistir. Bu ilke, “cuius regio, eius religio” (kimin kraliysa onun dini) deyimiyle 6zetlenmistir. Bu ilke, ortak
din tizerine kurulu imparatorluk teorisinin terk edilmesi anlamina gelmekle birlikte, hiikiimdara egemenligi
altindakilerin vicdanina hiikmetme yetkisi vermistir. Bu ilke uyarinca, din ile ilgili alan devlet egemenliginin
bir uzantisi olarak goriilmiir. Oktem, s. 37.
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anlagmalar1 bu gelismelerin 6nemli bir adimini olusturur. Herhangi bir felsefi daya-
nag1 olmayan bu diizenlemeler bir kisim faydaci nedenlerden kaynaklanmistir deni-
lebilir'’. Din dzgiirliigiiniin korunmasi konusundaki diger bir adim da L. Diinya Sa-
vas1 sonras1 kurulan ve 22. maddesinde vicdan ve din dzgiirliigiinii giivence altina
alan Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir. Sozlesmenin 22. maddesi bireysel ve toplu
din ozgiirligiini giivence altina almaktadir.

II. Diinya savas1 sonrasi inang Ozgiirliigii BM Belgeleri ile giivence altina
alinmaya calisilmigtir. BM Belgelerinde din ve inang 6zgiirliigiiniin korunmasi ko-
nusunda dort temel belge bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1948 tarihli Evrensel insan
Haklar Bildirgesilg, ikincisi, 1959 tarihli BM Ozel Raportorii Arcot
Krishnaswami’nin ¢alismasi, iigiinciisii 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve dordiinciisii 1981 Tarihli Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggo-
riisiizliigiin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildiridir.

Inang 6zgiirliigii, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 18 maddesinde dii-
zenlenmis ve daha sonra bu konuda yapilan s6zlesmelere 6rnek olusturmustur. 18.
maddede bu 6zgiirliik su sekilde diizenlenmistir:

“ Herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakk: vardwr; bu hak din ya da
kanaatini degistirme ve din ya da kanaatini tek basina ya da toplu olarak, hem ka-
musal hem de ozel alanda, dgretim, ayin ve torenler yoluyla aciklama ozgiirliigiinii
de icerir.”

18. maddeyi inceledigimizde, bu maddenin ii¢ kistmdan olustugunu goriiriiz.
Madde ilk olarak, bu hakkin i¢sel alanini olusturan, herkesin diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahip oldugu hususuna yer vermistir. Inang 6zgiirliigii genis bir alani
kapsamakta olup, dinini aciklama ve agiklamama, inandigim1 ya da inanmadigini
aciklama ve aciklamama ozgiirligiinii de icine alir. Maddenin kaleme aliniginda,
inan¢ kavramu, iki kez din kavramimi takip etmis olmasindan dolay1, Lerner tarafin-
dan inan¢ kavraminin din kavramina siki sikiya bagh olarak yorumlanmasi gerektigi
ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrlg.

7 Lerner, the Nature, s. 909

'8 Insan haklarinin uluslararas1 korunmasinin ilk asamasi 18. maddesi ile inan¢ 6zgiirliigiinii de garanti altina
alan 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Yirminci yiizyilda Insan Haklarinin kazandig:
onemi gostermesi bakimindan, 10 Aralik 1948’de New York’ta diinya devletlerinin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi énemli bir belgedir. BM insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi, insan haklarini diizenleyen pek ¢ok yeni stzlesmenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin insanlik tarihinde yeni bir donemi baglatan énemli belgelerden biri ol-
dugu sdylenebilir. Gergekten Bildirge’ye, basta IHAS, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Genel
Kurulu, Giivenlik Konseyi kararlar1 olmak iizere baglayici ve baglayici olmayan bir ¢ok ulusal ve uluslarara-
s1 metin tarafindan acik¢a veya tistii kapali bir bicimde gondermede bulunulmustur. 1966 tarihli BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Insan
Haklar alanindaki bolgesel sozlesmeler ve 1981 tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizlii-
giin ve Ayrimciligin Kaldirilmasma Dair BM Bildirgesi BM Bildirgesinin 18. maddesinden 6nemli 6l¢iide
etkilenmistir.

1% Lerner, The Nature, s. 912.
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18. madde ikinci olarak, 1966 Sozlesmeleri ve 1981 tarihli BM Bildirgesi’nin
hazirlanmasindan sonra daha fazla sorun haline gelen, din degistirme ve proselitizm
konusuna deginmistir. Ger¢ekten yukarida bahsedilen s6zlesmeler hazirlanana kadar
birinin dinini 6gretme ya da yayma hakki ve proselitizm en tartigmali konular ola-
gelmistir. Bu tartisma 6zellikle din degistirmenin ve proselitizmin kotiiye kullanimi
(uygunsuz proselitizm) konusunda s6z konusu olmustur™.

18. madde iiciincii olarak, bu hakkin digsal alanini olusturan dinini agiklama
ozgirliigiine yer vermistir. Bildirgenin hazirlanmasi sirasinda inang ozgiirligi ile
ilgili karsilagilan en biiyiik problem din degistirme sorunu ve dini gereklerin yerine
getirilmesinin sinirlandirilmast konusunda olmustur”. Din degistirme olgusuna
deginen tek BM belgesi, BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’dir. Bildirgenin 18.
maddesinin hazirlanmas1 sirasinda din degistirme sorunundan dolayi, bir kisim orta
dogu iilkelerinden gelen cekincelerden dolay1 biiylik giicliiklerle karsilagilmistir.
Ozellikle bazi Islam iilkeleri temsilcileri din degistirme hakkinin, bir miisliimanin
din degistirmesini yasaklayan Islam hukuku kurallar ile celisecegine isaret etmis-
lerdir. Suudi Arabistan temsilcisine gore, tarih boyunca misyonerler siyasi miicade-
leye alet olmuslar ve dinlerini degistirmeye yoneldikleri halklar arasinda kanl ¢a-
tigmalara yol agmiglardir. Bundan dolayr din degistirme hakkinin bildirgeden ¢ika-
rilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak, Liibnanli delegenin 1srarlar iizerine din
degistirme hakki bildirgeye girmi§tir22. Bu itirazlara ragmen din degistirme hakki
bildirgenin son taslagina girmis ve bildirgede korunan haklar arasinda sayilmistir™.
Suudi Arabistan’in Bildirgenin kabulii sirasinda oy kullanmamasinin temel nedenini
de din degistirme hakkinin varligi olusturmustur. Ancak diger Miisliiman iilkeler
bildirgenin kabulii yoniinde oy kullanmistir. Sadece Misir temsilcisi s6z konusu
hiikmiin varliginin misyonerlerin kitleleri kendi inan¢larina kazanma ¢abalarin1 ve
zararl faaliyetlerini tesvik edecegi yoniindeki ¢ekincelerini dile getirmi§tir24.

Dini 6zgiirliikklerin korunmasi ve taninmasi konusunda ¢nemli bir adimi da
1959 yilinda Arcat Krishnaswamis tarafindan yapilan ¢aligma olusturur. Bu ¢alisma
seksen iki iilkede yapilmis ve inang 6zgiirliigii konusunda daha sonraki diizenleme-
ler lizerinde kayda deger etki gostermistir. Calismada ortaya konulan ilkeler daha
sonra BM alt komisyonu tarafindan da benimsenmistir. 1981 tarihli Din veya inanca
Dayanan Her Tiirli Hosgoriistizliigiin ve Ayrimciligin Kaldirilmasina Dair BM
Bildirgesi ve diger sozlesmeler bu calismada ortaya konulan ilkeleri icermektedir.
Sozkonusu calismada din (religion) kavrami, tanimlanmanmis olmakla birlikte, tanrili
dinler yaninda akilcilik, ateizm ve agnostisizm gibi inanglar1 da igine alacak sekilde
aciklikla belirtilmigtir. Krishnaswami diigiince, vicdan ve inang kavramlarini yasal
haklar olarak analiz etmektedir®. Krishnaswami’nin ¢alismasinda ayrimcilik yasagi

21 erner, Religion, s.80 , 82
2 erner, Religion, s.10.

22 Oktem, s. 108.

2 Lerner, Religion, s.87-88
2 Lerner, Religion, s. 88.

% Lerner, Religion, 5.90.
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tizerinde de oOzellikle durulmustur. Ayrica, inan¢ Ozgiirligiiniin kullaniminin izin
verilebilir sinirlan iizerinde duruldugu gibi, inancin1 yayma hakkinin igerigi de ay-
rintilan ile aciklanmustir. Bunlara ek olarak, dini orgiitlenme hakkina ve bu hakkin
niteligine; bu orgiitlerle iiyeleri arasindaki iligkilere, ibadet etme, dinin gereklerini
yerine getirme ve dinini 6gretme kavramlarina dinini agiklama ozgiirliigi kapsa-
minda deginmigstir. Krishnaswami’nin dini haklar listesi, ibadet etme, dince kutsal
sayilan yerleri ziyaret etme, cenaze torenlerine katilma, evlilik ve bogsanma gibi
konular kapsamaktadir.

BM’in inang¢ dzgiirligiiniin korunmas1 ve taninmasi alanindaki diger bir adin
da, BM Evrensel Bildirgesi’nin ilanindan yaklasik 18 yil gectikten sonra kabul edi-
len 1966 Tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’dir. Dini haklar konusun-
da hiikiimler iceren diger pek cok uluslararasi baglayicilia sahip uluslararasi soz-
lesmeye ragmen, Ozellikle inang 6zgiirliigli konusunda anlasilir ifadeler iceren, hu-
kuki baglayiciliga sahip tek BM So6zlesmesinin 1966 Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi oldugu soylenebilir.

Sozlesmenin 18. maddesi inang 6zgiirliigii ile ilgili olup, bu madde kendisin-
den sonra bu 6zgiirliik konusunda yapilan diizenlemelere temel olusturmustur. 18.
madde dort fikradan olugmaktadir. 18. maddenin birinci fikrasi, kiiciik degisiklikler-
le birlikte BM Evrensel Bildirgesinin 18. maddesiyle neredeyse ayn1 kelimeler kul-
lanilarak kaleme alinmustir. ikinci fikrasi; hi¢ kimsenin, kendi tercihi olan bir dini
kabul etme veya inanca sahip olma oOzgiirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi
tutulamayacagina yer vermektedir’®. Maddenin iiciincii fikrasinda, bir kimsenin
dinini veya inancini agiga vurma Ozgiirligiiniin izin verilebilir sinirlama nedenleri
tizerinde durulmaktadir. Buna gére bu 6zgiirliikk ancak, kamu giivenligi, kamu diize-
ni, saglik veya ahlak ya da baskalarinin haklarim1 korumak amaciyla sinirlandirilabi-
lir. Dikkat edilecek olursa, ulusal giivenlik kavrami, dini 6zgiirliikklerin sinirlandi-
rilmasinin mesru amaglar1 arasinda sayilmanustir. Inang ozgiirliigii gibi kirilgan
konularda sinirlama hiikiimlerinin dar yorumlanmasi1 gerektiginden, bu o6zgiirliik
ulusal giivenligi korumak amaciyla sinirlandirilamayacaktir. 18. maddeye gore,
inan¢ Ozgiirliigiiniin yalmzca digsal alanini olusturan dinini veya inancini agiga
vurma Ozgiirliigli stnirlandirilabilir. Bu 6zgiirliigiin i¢sel alan1 sinirlandirilamaz ve
kisitlanamaz. Inang 6zgiirliigiiniin bu iki alanindaki en 6nemli fark simirlandirma
konusunda yatmaktadir. Inan¢ 6zgiirliigiiniin disa vurumu bir kistm simirlamalara
tabi olabilmesine ragmen icsel alaninin hi¢ bir durumda sinirlandirilmasit miimkiin
degildir.

18. maddenin son fikras1 olduk¢a hassas bir konu olan ¢ocuklarin egitimi ko-
nusunda ebeveynlerin haklar ile ilgilidir. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler,

Sikinci fikrada gecen zorlama (coercion) kavraminin ne anlama gelecegi konusunda bir agiklama bulunma-
maktadir. Ancak bu kavramin yalnizca gii¢ kullanimi ve tehdit anlaminda degil ayn1 zamanda ailevi saygin-
ligin ve sosyal iliskilerin etkilenmesi gibi hukuksal boyutu ¢ok ta acik olmayan soyut sekilleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi Larner tarafindan ileri siiriilmektedir. Larner’e gore bu tip uygulamalar
icine girilmesi daha az hukuk dis1 olmasina ragmen daha giiclii bir etki doguracaktir. Lerner, The Natura,
916.
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ebeveynler ile vasilerin kendi inanclarina uygun bigimde cocuklarina din ve ahlak
egitimi verilmesini isteme Ozglirliigiine sayg: gostermelidirler. 18. maddenin son
fikrasinda diizenlenmis olan bu nazik konu, Egitimde Ayrimciliga Karsi UNESCO
Sozlesmesi'nde, 1981 Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggoriisiizliigiin
ve Ayrimciligin Kaldirilmasina Dair BM Bildirgesi’nde, 1990 tarihli Cocuk Haklar:
Sozlesmesi’nde ve diger kiiresel ve bolgesel Sozlesmelerde de diizenlenmistir.

Inang 6zgiirliigiiniin korunmasi konusundaki bir diger BM Belgesi, 1981 Ta-
rihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Bildiri’dir. 25 Kasim 1981 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilen bu bildi-
ri, din ve inanca dayanan ayrimciligin ve hosgoriisiizliigiin kaldirilmast konusundaki
en 6nemli evrensel belge niteligindedir®’.

1981 Bildirgesinin 4. maddesinde din ve inanca dayanan ayrimciligin gideril-
mesi konusunda devletlere verilen yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir. 4. maddenin
ilk fikrasinda tiim devletlerin, kisisel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
her alaninda insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasi, kullanilmasi ve
bunlardan yararlanilmasi sirasinda, din ve inanca dayanan ayrimciligi 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 vurgulanmistir. Bu diizenlemede dik-
kati ¢eken ilk nokta, tiim devletlerin bu yiikiimliiliik altinda olmalaridir. Ikinci nokta
ise ayrimciligr ortadan kaldirmakla yiikiimlii olan bu devletlerin yasamin her alanini
kapsayan gerek kisisel gerekse siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamda karsilasilabilecek
ayrimciliklar giderme yiikiimliiligi altinda olmalandar.

Bildirgede, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu hak-
kin icsel alaninm olusturan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ile digsal alaninm olugtu-
ran inancini yayma, ibadet etme, inancin gereklerini yerine getirme ve inancini 6g-
retme arasinda agik bir ayrima gidilmistir. Bildirgenin 1. maddesinin iiciincii fikra-
sinda sadece bir kimsenin dinini veya inancini aciga vurma ozgiirligiiniin sinirlandi-
rilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak ve olgii-
lilik ilkesine uygun olmak sartiyla kamu giivenligini, kamu diizenini, saglig1 ve
ahlaki ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla bu hak sinirlandiri-
labilecektir. Bu hakkin kullanilmasi konusunda vatandaslar ile yabancilar arasinda
ayrim yapilmayacagi da ayrica belirtilmistir.

*"Bu bildirgenin hazirlanmas: yaklasik 20 yil siirmiis olup, 1959 ile 1960 yillari arasinda pek cok yerde patlak
veren antisemitic olaylardan kaynaklanmistir. Herhangi bir baglayiciligi olmamakla birlikte bu bildirge, di-
ger biitiin BM bildirgelerinde oldugu gibi, kendisine riayet yiikiimliiliigiinii gerektirmektedir. 1981 Bildirge-
sinin hiikiimlerinin ¢ogunlugu diger Sozlesmelerde de yer almasina ragmen, inang 6zgiirliigiiniin korunmasi
konusundaki en gelismisi 1981 Bildirgesidir. Bu bildirge, din (religion) kavraminin kapsami konusunda ol-
dukca ayrintih hiikiimler icermektedir. 1981 Bildirgesi, din kavramini, din kavramiyla ilgili olmak sartiyla
tanrisal olmayan ateizm, akilcilik ve agnostisizm gibi kavramlar1 da igine alacak sekilde tanimlamistir. An-
cak, bu tanimlamada politik, ekonomik ya da sosyal sorunlarla ilgili inan¢lar din kavraminin kapsamina gir-
memektedir. Sullivan, s.488-489 ; Davis H. Derek; “The Evolution of a Religious Freedom as a Universal
Human Right: Examining the Role of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms
of Intolerance and of Discrimination Based on Religious or Belief”, Brigham Young Universty Law Review,
2002, s. 217
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Bildirgenin 6. maddesinde kapsamli ancak ayrintili olmayan bir haklar listesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore inang 6zgiirliigii ilk olarak, bir din veya inan¢
ile baglantili olarak ibadet etme, toplanma, bu amag¢ icin gerekli yerleri kurma, kul-
lanma; gerekli vakif veya insancil amagli kurumlar kurma ve bunlari isletme 6zgiir-
liigiinii icerecegi iizerinde durulmustur. ikinci olarak bu 6zgiirliigiin bir dinin veya
inancin torenlerine veya gereklerine veya geleneklerine iliskin araglar1 ve materyal-
leri yeterh Olciide yapma, yayinlama ve dagitma ozgiirligiinii icerecegi vurgulan-
mugtir.  Uglincii olarak bu 6zgiirliigiin, bir din veya inancin 6gretimi ile bu amaglar
icin uygun yerler yapma, bireylerden ve kurumlardan goniilliit mali yardim verilme-
sini isteme ve alma hakkin icerdigi belirtilmistir. Dordiincii olarak bir dinin veya
inancin gerekleri ve standartlar1 bakimindan uygun olan liderleri yetistirme, atama,
secme ve yerini alacak olan1 belirleme hakki iizerinde durulmustur. Besinci olarak
bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlenme giinlerine ve
bayram tatillerine ve torenlerine uygun davranma hakkina yer verilmistir. Son ola-
rak ise bu dzgiirliiglin ulusal ve uluslararas1 diizeyde, din ve inan¢ konularinda bi-
reyler ve topluluklarla iletisim kurma ve siirdiirme 6zgiirliiklerini icerecegi diizen-
lemistir.

Inang 6zgiirliigiiniin giivenceye alinmasi konusunda BM belgelerinin yaninda
bolgesel sozlesmelerln de Onemli katkisi olmustur Bu sozlesmeler i¢inde en kayda
degeri, Amerikan insan Haklari Sozlesmem Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ dir.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde inang 6zgiirliigii 12. maddede diizen-
lenmigtir. Buna gore;

1-Herkesin vicdan ve din ozgiirliigii hakki vardir. Bu hak, bir kimsenin, dinini
yva da inanglarmm muhafaza etme ya da degistirme ozgiirliigiinii ve bir kimsenin
dinini ya da inanglarini, bireysel olarak ya da bagkalariyla birlikte, aleni ya da
ozel sekilde yerine getirme ya da yayma ozguirliigiinii icerir.

2- Hi¢ kimse, dinini ya da inanglarini muhafaza etme ya da degigtirme 0zgiir-
liigiine zarar verebilecek kayitlamalara tabi tutulmayacaktir.

3- Bir kimsenin dinini ya da inanclaru agiklama ozgiirliigii, sadece, kamu gii-
venligini, kamu diizenini, genel sagligi, ya da genel ahlaki yahut baskalarinin hak-
larmi ve ozgiirliiklerin korumak icin gerekli olup yasayla diizenlenen smirlamalara
tabi tutulabilir.

4- Anne babalar ya da, duruma gore vasiler, kendi inanglarina uygun olarak,

% Amerikan Devletler Orgiiti 1969 yilinda Amerikan Sozlesmesini kabul etmis olup sozlesme 18.7.1978
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme ikinci boliimiinde medeni ve siyasi haklari, ii¢iincii boliimiinde ise
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenlemektedir. Amerikan sozlesmesinin sekli Avrupa Sozlesmesine
benzerdir. Bu sozlesme ilk 25 maddesi 12.maddesinde inang¢ 6zgiirliigiiniin diizenlendigi sivil ve politik hak-
larin detayli bir listesini igermektedir. Dinah Shelton L; “Improving Human Rights Protections: Recommen-
dations for Enhancing the Effectiveness of the Inter-American Commission and Inter-American Court of
Human Rights”, 3 American University Journal of International Law and Policy, s. 323 (1988); Irum Tagi;
“Adjudicating Disappearance Cases in Turkey: An Argument for Adopting the Inter-American Court of
Human Rights”, Fordham International Law Journal, March, 2001, s.953 -954.
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kendi ¢cocuklarimin ya da velayetini iistlendikleri kisilerin din ve ahlak egitimi alma-
larmi saglamak hakkina sahiptir.

Inang ozgiirliigii ile ilgili onemli hiikiimler iceren bir diger uluslararas1 belge
de 8. maddesinde inang 6zgiirliigiinii diizenleyen Afrika insan ve Halklarin Haklar
Sart’dir”. Afrikan Insan Haklar Sozlesmesinin 8. Maddesinde inang 6zgiirliigii su
sekilde diizenlenmistir.

‘Vicdan, ibadet ve dinin serbest olarak yerine getirilmesi 6zgiirliigii giivence
altina alinacaktir. Hi¢ kimse, hukuka ve diizene tabi olarak, bu ozgiirliigiin kulla-
nilmaswu kayitlayan onlemlere tabi tutulamaz.’

III- insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde inanc¢ Ozgiirliigii

Modern demokratik toplumlarin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak goriilen
inan¢ 6zgiirliigii®®, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii bashg altinda IHAS nin 9.
maddesi ve 20 Mart 1952 tarihinde kabul edilen 1 Nolu Protokoliin egitim hakkini
diizenleyen 2. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. Sozlesmenin 9. madde-
si, 8., 10. ve 11. maddeler gibi iki fikradan olugmaktadir. Birinci fikrada diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiiniin kapsami belirlenmis, ikinci fikrada ise bu 6zgiirligiin
hangi durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiinii giivence altina alan 9. maddenin birinci
fikrasi su sekilde kaleme alinmustir;

“ Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 0Ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, actkca veya ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirlii-
giinii de icerir”

9. maddenin birinci fikrasinda ilk olarak diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmast miimkiin olmayan i¢sel alanina yer verilmistir. 9. maddenin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde belirtilen bu alan mutlak nitelikte bir 6zgiirliik olup, bunun
hi¢ bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Oysa birinci fikranin ikinci ciim-
lesinde, bu hak din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigii ile tek bagina veya topluca,
acikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir denilerek, bu 6zgiirliigiin sinirlandiri-

¥ Afrika Sarti, Afrika’da meydana gelen insan haklari ihlallerinin gélgesi altinda Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) (Organization for Afrikan Unity) tarafindan hazirlanmustir. Var olan en genis bolgesel Insan Haklari
Sozlesmesini yapacak sekilde toplam elli ABO iiyesi devletin otuz besi tarafindan onaylanmistir. Avrupa ve
Amerika orneginde oldugu gibi, Afrika’da insan ve halklarin haklarini geligtirmek ve bunlarin korunmasini
temin etmek i¢in bir Komisyon kurulmustur (madde 30). Komisyon, kisisel sifatlar1 ile hizmet gorecek iistiin
ahlaki nitelikleri, diiriistliik, tarafsizlik, insan ve haklarin haklar1 konusundaki yetkinlikleri ile bilinen, bil-
hassa hukuk alaninda deneyimli kisiler dikkate alinarak, isim yapmis Afrikali sahsiyetler arasindan secilen
on bir iiyeden olusur (madde 31/1,2). Avrupa ve Amerika da bulunan emsallerinin tersine bolgesel bir insan
haklar1 mahkemesi kurmamustir. Afrikan Sart1 temel hiikiimleri, uluslararasi insan haklar1 orgiitleri tarafin-
dan olusturulan insan haklar1 belgeleri ile tarihsel Afrika geleneklerinin ve Afrika uygarligi degerlerinin
birlesiminden olusmugstur: Theo Van Boven; “The Relations Between Peoples’ Rights and Human Rights in
the African Charter”, Human Rights Law Journal, 1986, s. 183—185.

30 Arslan, s.4.
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labilecek olan digsal alam1 diizenlenmistir. Ancak, inang¢ Ozgiirliiglintin digsal alani-
nin sinirlandirilmas: konusunda taraf devletler sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip 9.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ilkelere uymak zorundadirlar.

9. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore;

“ Din veya inancii agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu dii-
zeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sunirlanabilir”

9. maddenin ikinci fikrasindan da anlasildigi gibi inan¢ 6zgiirliigiiniin digsal
alanin olusturan din ve inanc¢larini agiklama 6zgiirliigii, bu 6zgiirliigiin i¢sel alani
gibi mutlak bir 6zgiirliik olarak algilanmayip bir takim nedenlerle sinirlanabilmek-
tedir. Sozlegsmenin 9. maddesinin ikinci firkasina gore, inang¢ Ozgiirligiine getirile-
cek bir sinirlama, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak, demokratik toplum igin
gerekli olmak ve ikinci fikra da belirtilen sinirli sayidaki mesru amaglardan birine
dayanmak sart1 ile mesru goriilebilecektir. S6zlesmenin 8., 10. ve 11. maddelerinde
de benzer bir diizenlemeye gidilmis olup, bu sartlar Strausbourg Organlari tarafin-
dan ¢ok kat1 bir sekilde yorumlanmaktadir. [HAS nin inan¢ 6zgiirliigiinii kaleme
aldig1 sirada kullanmis oldugu bu yontem, diger uluslararasi belgelerdeki diizenle-
melerle de benzerlik gostermektedir. Insan haklar1 belgelerinin hemen hemen hep-
sinde bu Ozgiirliik ilkin, bireylerin i¢ diinyasina yonelik olan dini veya vicdani kana-
atlere sahip olmalarina, bir dini veya inanci kabul etme ya da etmeme konusunda
serbest olduklarina yer vermektedir. Ikinci olarak ise belirli mesru amaglar1 koru-
mak amaciyla sinirlandirilabilecek olan digsal alanina yer vermektedir. Inang 6zgiir-
liigii ile ilgili olarak yapilan tartigsmalarda, daha ¢ok bu 6zgiirliigiin digsal alan1 ko-
nusunda olmaktadir’'.

Sozlesmenin inang 6zgiirligii ile ilgili diger bir diizenlemesi ise 1 nolu proto-
koliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesidir. Bu diizenlemeye gore;

“Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim
alaminda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretiminin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapimasm saglama haklarina
saygi gosterir”

Egitim hakki, hem negatif hem de pozitif yonii olan iki yanlh bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim hakkinin pozitif yoniinii olugturan sosyal boyutu,
devletlere egitimin cesitli bi¢cimlerinin, herkes tarafindan faydalanilabilir ve kolayca
ulagilabilir olmasini saglama gorevi yiiklemektedir. Egitim hakkinin negatif yoniinii
olugturan 6zgiirliikk boyutu, bireylerin ve ebeveynlerinin kendi egitsel standartlarina
ya da dinsel veya manevi inang¢larma uyan egitim kurumlarini se¢cme 6zgiirliigii
anlamina gelip, bu yondeki devlet miidahalesini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
Ek olarak bu ozgiirliik, bireylerin ve topluluklarin kendi egitim kurumlarini kurma
ve bu kurumlari idare etme 6zgiirliigiinii de icermektedir.

31 Arslan, s. 33
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L. Protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesi iki climleden olugmakta-
dir. Birinci ctimle ile hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacag: dii-
zenlemektedir. Buna gore dini, dili, irki, cinsiyeti, vatandagligi ne olursa olsun kim-
se egitim hakkindan mahrum birakilamayacaktir. ikinci ciimle ise devlete, ana ve
babanin, ¢ocugunun egitiminin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasina
saygl duyma yiikiimliilugt getirmektedir. Maddenin ikinci ciimlesi ile demokratik
toplumun korunmasi i¢in yagamsal degere sahip olan egitimde ¢ogulculuk saglan-
mak istenmistir denilebilir’”. Mahkeme, ana ve babamn ¢ocugunun egitimi konu-
sunda kendi dini ve felsefi inancina saygi yiikiimliilugii konusunda 6zel okullar ile
devlet okullar1 arasinda her hangi bir ayrim yapilamayacagi iizerinde durmustur.
Danimarka ile ilgili Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen kararinda Mahkeme 1.
Protokoliin 2. maddesinin ne birinci ne de ikinci ciimlesinde devlet ve 6zel egitim
kurumlar1 arasinda ayrim yapan herhangi bir hilkkmiin olmadigini belirterek, bu
hiikmiin hem devlet hem de 6zel okullar i¢in baglayici oldugunu Vurgulaml§t1r33.

Iv- i.psan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Inancim Aciklama ve Yayma
Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Sozlesmede inang Ozgiirliigii, 9. madde ve Birinci Protokoliin egitim hakkini
diizenleyen 2. maddesi tarafindan giivence altina alinmig olmakla birlikte, bu 6zgiir-
likk konusunda yasanan sikintilar esas olarak 9. maddeden kaynaklanmaktadir. Bi-
rinci Protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesinin birinci ctimlesinde hic
kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Bu hak mutlak
olup, sozkonusu hakkin hicbir durumda sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Aksi
yondeki diizenlemeler ve uygulamalar ise sozlesmenin ihlali sonucunu doguracaktir.
Oysa yukarida da bahsettigimiz gibi 9. maddede diizenlenen diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiiniin digsal alanini olusturan inancin1 yayma ve ag¢iga vurma hakki mutlak
bir hak olmayip, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak, demokratik toplum i¢in ge-
rekli olmak kaydiyla belirli amaclar i¢in siirlandirilabilecektir. Sinirlandirmanin
mesru goriilebilecek amaglar olarak, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik,
genel ahlak ve bagkalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi kavramlarina yer
verilmigtir. Dikkat edilecek olursa, sinirlandirma nedenleri arasinda, her ne kadar
benzer yapida kaleme alinmis olsalar da, 8., 10. ve 11. maddelerde sinirlandirma
nedenleri arasinda sayilan sug¢ islenmesinin énlenmesi kavramina, 10. maddede yer
alan ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmas: kavramlarina yer veril-
memistir. Sinirlama hiikiimleri dar yorumlanmas: gerektiginden bu 6zgiirliigiin sug
iglenmesinin 6nlenmesi, ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmas1 amaci
ile de olsa sinirlandirilmast miimkiin olmayacaktir. Bu amaglar gerceklestirmek igin
getirilen bir sinirlama sozlesmeye aykir1 olacaktir. Din ve inancini agiklama 6zgiir-
liigii ancak, kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecektir.

32 Arslan, s. 38.
3 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 7 Aralik 1976, paragraf. 50.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Kasim Karagéz 57|

I- Kamu Giivenliginin ve Kamu Diizeninin Korunmast Amaciyla Inancim
Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast

Inancin1 aciklama ve yayma ozgiirliigii esas olarak kamu giivenligi ve kamu
diizenini koruma amaciyla sinirlandirilmaktadir. Nitekim gerek Komisyonun gerek-
se Mahkemenin Oniine inang¢ Ozgiirligi ile ilgili gelen davalar ¢cogunlukla kamu
diizeni ve kamu giivenligini koruma nedenine dayand1r11m15t1r34. Strausbourg Or-
ganlarinin kararli incelendiginde, sinirlandirma nedenleri arasinda ilk sirayr kamu
giivenligi ve kamu diizeninin korunmasinin yer aldigimi goriiriiz. Bu 6zgiirliigiin
stnirlandirilmasinda kamu giivenligi ve kamu diizeni genellikle birlikte kullanilmak-
tadir. Kamu diizeni kavraminin ne oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bu durum ise taraf devletlerin bu kavrami olduk¢a genis yorumlamalarina
neden olmaktadir. Ayni duruma insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da
rastlanmis olup dini gereklerin serbestce yerine getirilmesi hakki karsisinda “kamu
diizeni” kavrami oldukg¢a genis yorumlamaktadir. Oysa demokratik bir toplumda, bu
hakka yapilacak miidahalenin keyfilikten kurtarilmasi i¢in oncelikle kamu diizeni
kavraminin keyfilikten kurtarihip, dar yorumlanmas: gerekmektedir. Olduk¢a genis
yorumlanan kamu diizeni kavramu ise, inan¢ 6zgiirliigiiniin aleyhine olarak sozles-
meci devletlere genig bir takdir alan1 birakmaktadir. Bu ise din 6zgiirligti ve kamu
diizenini dengeleme konusunda Mahkemenin tutarli bir bakis agis1 sergilemesini
engellemektedir. Nitekim Strausbourg Organlari inan¢ 6zgiirliigiinii demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan biri olarak gormelerine ragmen, inang o6zgiirliigi ile ilgili
olarak onlerine gelen davalarda, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi soyut kavram-
lara dayanarak inan¢ Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermislerdir™.
Bu yaklagim ise inang¢ 6zgiirliigtiniin korunmasi bakimindan bir takim olumsuz so-
nuclart da beraberinde getirmistir. Ozellikle hapishane ortami s6z konusu oldugun-
da, bu ortamin niteligi geregi kamu diizeni inang¢ dzgiirliiglintin sinirlandirilmasinin
en onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ornegin, X v. Birlesik Krallik
kararinda® Budist bir mahkiim, 1smarladig: dini kitaba hapishane yonetimi tarafin-
dan el konulmasi nedeniyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon, sdz konusu kita-
bin savas sanatlarina ve kendini savunma tekniklerine iliskin bir boliim icerdigi ve
bunlarin diger mahkimlara karsi kullanilmasi durumunda tehlike yaratacaginin
altin1 ¢izmigstir. Ancak, Komisyon bu kararinda kitabin geri kalan kisminda yer alan
bilgilerin ne icerdigine deginmemistir. Komisyon, bagvuranin kitabin savas teknik-
leri kismun1 okuyup bu savag tekniklerini 6grenerek diger mahkdm kisiler i¢in tehli-
ke tastyacagini diisiinmektedir. Ancak, bu durumda kisinin kitaba ulagiminin engel-
lenmesi degil, bu kisinin savas tekniklerini 6§renmesinin ya da bunlar1 ii¢iincii kisi-
lere uygulanmasinin engellenmesi gerekirdi. Aksi uygulama ile kitabin savas teknik-
leriyle ilgili olmayan kismina da bagvurucunun ulagabilme olanag: kaldirilmsg ol-

*Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, Oxford 2001, s.
149-151

$Gomian Donno, Harris David; Diisiince, fnang, Vicdan ve ffade Ozgiirliig'u', (¢ev. Orhan Kemal Cengiz),
Londra 1998, s. 43.

36 X v. Birlesik Krallik, basvuru no. 6886/75
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maktadir. Komisyon bu yonde karar verirken tamamen bir kisim hayali endise ve
kaygilara dayanmugtir. Oysa demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliikler, bir
kisim endige ve kaygilara ya da farazi korkulara feda edilemeyecek kadar énemlidir.
Komisyon hapishane yonetiminin miidahalesinin kamu diizenini koruma amacim
giittiiglinii belirterek taraf devletin hakli olduguna karar vermistir’’.

Ote yandan Child v. Birlesik Krallik basvurusunda™ Komisyon, pek ¢ok mah-
kimun oliimiinden sorumlulugu konusunda kuvvetli belirtiler bulunan bir mahk-
mun hiicre hapsinde yatirilmasini ve bu nedenle 6zel ibadet hizmetlerinden yarar-
lanmasina hapishane yonetimi tarafindan, hapishane diizenini bozacag1 gerekgesiyle
izin verilmemesini incelemistir. Komisyon inceleme sonucunda bu mahkiimun yal-
nizca tehlikeli bir mahkiim olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda diger mahkGmlarin
diisgmanligina da maruz kalacagi i¢in hem hapishane diizenini bozacagi hem de diger
mahkdmlar ve kendisi icin tehlike olusturacagindan bu hizmetten yararlanmasina
izin verilmemesini yerinde bulmustur. Komisyon bu yonde karar verirken ayrica
basvurucu mahkiimun dini nedenlerle bir kisim hapishane papazlar tarafindan ziya-
ret edildigi ve ayrica bazi dini ayinlere katilmasina izin verildigi lizerinde durmus-
tur. Komisyon buna ek olarak Birlesik Kralligin o sartlar altinda bagvurucunun
inan¢ Ozgiirligiinii koruma adina elinden gelen her gayreti gosterdigine de isaret
etmistir. Komisyonun karar1 incelendiginde, bu karar kamu diizenini koruma gerek-
cesine dayandig i¢in hakli goriilebilecek niteliktedir. Ancak, mahkiimlarin inang
ozgirliigii ile ilgili Komisyonunun 6niine gelen diger davalar incelendiginde bunla-
rin daha az hakli nedenlere dayandig: goriilecektir. Gerek Komisyon gerek Mahke-
me mahk{imlarin inang ozgiirligi ile ilgili davalarda, taraf devletlerin bu konuda
daha genis bir takdir marjina sahip olduklarina isaret edip inang 6zgiirliigiine getiri-
len kisitlamalarin 9. maddeye uygun olduguna karar vermistir. Gergekten, bu tip
davalarda mahk{imlarin dini inanglar1 geregi hapishane idaresinden yerine getirilme-
sini istedikleri arzular1 9. maddede giivence altina almman inang Ozgiirligtiniin bir
geregi olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, X v. Birlesik Krallik kararinda®
Budist bir mahkim dindaslariyla fikir aligverisinde bulunmasinin dininin gerekle-
rinden biri oldugu gerekgesiyle bir dergide yayinlanmak iizere makale gondermek
icin hapishane yetkililerinden izin istemis, ancak mahk{imun bu istegi reddedilmis-
tir. Bunun {izerine Budist mahk(im 9. maddede giivence altina alan inang dzgiirlii-
giiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon ise inceleme-
leri sonucunda bagvurucunun diger Budistlerle mektuplagmasinin dininin bir geregi
oldugu konusunu ispatlamada yetersiz oldugu i¢in bagvuruyu kabul edilemez bul-
mustur. Yine X v. Birlesik Krallik kararinda®® Musevi bir mahkiim hapishanede
hicbir Musevi dini ayininin yapilmadigindan ve kendisine verilen yiyeceklerin koser
(kasher, kosher) olmadigindan yakinarak inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekge-
siyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon ise yaptig1 incelemeler sonucunda din

X v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 6886/75, den naklen, Oktem, s.351.
3 Child v. Birlesik Krallik, bagvuru no, 9813/82, den naklen, Evans, s.151
¥ X v. Birlesik Krallik, basvuru no, 5442/72

Xy, Birlesik Krallik, bagvuru no, 5947/72
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adam1 olmasa da bir Musevi ile siirekli goriistiigiine ve kendisine vejetaryen koser
yemekler sunulduguna isaret ederek mahkiimun basvurusunu reddetmistir. Yukari-
daki kararlardan da anlagildig: gibi, Strausbourg Organlar1t mahkimlarin inang 6z-
giirliigline kamu diizenini koruma gerekcesi ile daha fazla sinirlama getirilebilmek-
tedir. Nitekim Komisyon, mahk{imlardan gelen ve inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasin1 tagiyan bagvurulara sicak bakmamuis, genellikle kabul edilebilirlik asama-
sinda bu bagvurulart reddetmistir. Oysa mahk{imlarin inan¢ Ozgiirliigline getirilen
bir sinirlama ancak hapishane diizeni i¢in gerekli ise mesru sayilabilir. Yoksa hig bir
zaman bu kisitlamalar mahkimlan cezalandirma niteligi tasimamalidir. Aksi uygu-
lama inan¢ Ozgirliglini demokrasinin temel taslarindan biri olarak goéren
Strausbourg Organlarinin kendileri ile ¢elismesi sonucunu doguracaktir.

MahkOmlarin inang 6zgiirliigii konusunda Strausbourg Organlan tarafindan
genellikle olumsuz bir yaklasim sergilenirken, 2003 tarihli Poltoratskiy v. Ukrayna
kararinda®', Mahkeme 9. maddede giivence altina alinan inang 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir. ilgili olayda, dort kisiyi 6ldiirmekten dolayr idam
cezasina captirilan bir kisinin, 6liim cezasini diizenleyen ceza kanunu hiikkmiiniin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucu c¢aptirildigi dmiir boyu hapis
cezasimi ¢ektigi sirada hapishane yonetimi tarafindan kendisini bir rahibin ziyaret
etmesine izin verilmedigi i¢in inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Yaptig1 incelemeler sonucunda Mahkeme, bagvurucunun haftalik dini ayinlere kati-
lamadigini ve belli bir tarihe kadar da bir rahip tarafindan ziyaret edilmedigini tespit
ederek bagvurucunun inang dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Gercek-
ten, Andrew Coyle’nin de belirttigi gibi din ve vicdan Ozgiirliigli evrensel insan
haklarindan biri olup, 6zgiir kimseler kadar mahkmlar da bu hakka sahiptir. Biitiin
tanian dinlere mensup mahk@mlar Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 9. madde-
sinde giivence altina alinan inang¢ 6zgiirliigii hakkindan yararlanip dinin icaplarim
yerine getirebilmelidir. Dolayisiyla bir kimsenin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
dinin gereklerini yerine getirme hakkinin da elinden alinmasi sonucunu dogurma-
malidir. Buna uygun olarak yetkili din adamlarinin diizenli olarak cezaevlerini ziya-
ret edip mahk{imlarla goriismesine izin verilmelidir. Mahk@imlara ibadet etme, din-
sel metinleri okuma, belli giysiler giyme, belli sekillerde yikanma gibi dinlerinin
gereklerini yerine getirme firsat1 verilmelidir. Ayni dinden olan mahk{imlarin ibadet
amaciyla ve dini bayramlarda bir araya gelebilmesi saglanmalidir. Ayrica mahk{im-
lara dinlerine iligkin bir din adamiyla tek basina ya da toplu olarak ibadet etme firsa-
t1 verilmelidir. Ancak bu hak sadece iilkenin ana dini ile sinirli kalmayacak, biitiin
dini gruplar icin gegerli olacak sekilde uygulanmalidir. Azinlik gruplarindan mah-
k@imlarin dini ihtiyaglarmin kargilanmasina ayrica 6nem verilmelidir. Bunlara ek
olarak herhangi bir dine ait olmayan ya da herhangi bir sekilde ibadet etmek isteme-
yen mahk{imlarin ibadet etme zorunda birakilmamasina da dikkat edilmelidir. Mah-
kiimlara bagli olduklar1 dinden dolay1 herhangi bir ayricalik ya da daha iyi yasam

#! Poltoratskiy v. Ukrayna, 29 Nisan 2003.
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kosullar saglanmamalldlr42. Aksi uygulamalar Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-
nin 9. maddesinde giivence altina alinmis olan hakkin ihlali sonucunu doguracaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi inancin1 aciklama ve yayma 6zgilirliigii esas ola-
rak kamu giivenligi ve kamu diizenini koruma amaciyla sinirlandirilmaktadir. Bu
baglamda ise ilk sorun mahk{imlarin inan¢ 6zgiirligii ile hapishane diizeni arasinda-
ki iliskide yasanmaktadir. Nitekim mahkimlarin bu 6zgiirliigiine mi yoksa hapisha-
ne diizenine mi Oncelik verilmesi konusu giindeme geldiginde Strausbourg Organla-
11 esas olarak hapishane diizenini korumaya oncelik vermekte ve bu nedenle mah-
kiimlarin bu 6zgiirliigiine yapilan miidahaleleri yerinde bulmaktadir. Oysa somut ve
belirlenebilir zarar vermedigi siirece dini gereklerin serbestce yerine getirilmesine
miidahale edilmemelidir.

Kamu diizenini koruma nedeniyle inan¢ 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerde
yasanin ikinci sorunlu alan ise bir kigi ya da grubun, ahléki tercih, dini inang, felsefi
goriis ya da politik nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimay1
ve kullanmay1 bilingli olarak reddetmesi olarak tanimlanan®’ vicdani ret konusunda
giindeme gelmektedir. Bireyler bu kanuni yiikiimliiliikklerinden kacarken, bu kanun-
larin kendisinin hayatina yon veren dini, felsefi ya da siyasi degerler sistemi ile
catisacag Onciiliine dayanmaktad1r44. Bu baglamda vicdani ret, bireyde viicut bulan
ve bu nedenle belli bir birey tasarimi dogrultusunda kavranabilen savag karsiti bir
tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vicdani ret kavraminin tanimina da uygun olarak
insanlan vicdani ret¢i olmaya yonelten ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Birbirinden
icerik bakimindan oldukga farklilik gosteren bu gerekceler farkli 6zellikleri de bera-
berinde getirmektedir. Buna gore vicdani ret hakkini kullanmak isteyen bir birey
iman ile baglandig bir kutsallik tasarimi dogrultusunda askerlik yapmay1 reddedebi-
lecegi gibi, tamamen politik bir tasarim yani bir toplumsal tasarim dogrultusunda da
bu hakkimi kullanmak isteyebilir. Ancak hangi gerekceyle olursa olsun askerlik
yapmay1 reddetmek, savas mekanizmasi ile isbirligi yapmayi reddetme anlamina
gelmektedir. Bu nedenle militarizmin karsisinda ortak bir cati altinda toplanan bu
bireyler militarizmin ve militarizmin bagh oldugu devlet aygitinin birey tizerindeki
tasarruf yetkisine kars1 koymaktadirlar. Dolayisiyla tamamen vicdani nedenlerden
kaynaklanan bu hak vicdan ve din 6zgiirliigliniin giivencesi altinda olan bir hak
olarak kabul edilmektedir. Nitekim 2000 yilinin Nisan ayinda BM Insan Haklari
Komisyonu, 2000/34 nolu karari ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde yer alan vicdan ve din 0zgiirliigiiniin mesru kullani-
mina uygun olarak, kisilerin vicdani nedenlerle askerlik hizmetinden kaginma hak-
kina sahip olduklarini vurgulamistir. Vicdani reddin bir hak olarak kabul edildigi
s6z konusu kararda BM Insan Haklar1 Komisyonu, oliime neden olabilecek gii¢
kullanmay1 zorunlu kilmanin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Medeni ve Siyasi

“Andrew Coyle; Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff, London 2002,
s. 47, 48.

s Coady J.A.J; “Objecting Morality”, The Journal of Ethics 1, 1997, s. 376.

# Oktem, 5.394.
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Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinan din ve vicdan
ozgiirliigii ile catisacagina karar vermistir. Ayrica soz konusu kararda BM Insan
Haklar1 Komisyonu bu haktan yararlananlarin ileri siirdiikleri nedenlerden ve 6zel
inanclarindan dolayr ayirimciliga ugratilamayacaklarini ve askeri hizmeti yerine
getirmeyenler ile getirenler arasinda da ayirimcilik yapilamayacagini karara bagladi.

BM insan Haklar1 Komisyonu karar1 dogrultusunda vicdani ret hakki Avrupa
Konseyi tarafindan da taninmistir. Avrupa Konseyi'nin, zorunlu askerligi kaldiran
tiye tilkeler diginda kalan Tiirkiye ve Azerbaycan hari¢ diger tiim iiye iilkeleri bu
hakki tanimustir. Vicdani reddi bir insan hakki olarak kabul eden bu iilkelerde, bu
hakki kullanmak isteyenlere askerlik hizmetine karsilik askerlik siiresinden biraz
daha uzun siirelerle sivil hizmette ¢alisma olanag1 verilmektedir. Askerlik hizmeti-
ni timden reddedenler ise hicbir alternatif hizmeti kabul etmemektedirler. Bu kisile-
re gore militarizm sadece salt askerligi degil aym1 zamanda toplumsal yasamin ve
iligkilerin 6ziine sirayet etmis olan tiim hiyerarsik ve ayirimer iliskiler agimi kapsa-
maktadir™®.

Esas olarak dini gerekgelere askerlik hizmetinden kaginma ile 6zdeslestirilmis
olan vicdani ret ayn1 zamanda vergi hukukundan hapishane kurallarina uzanan genis
bir yelpazede goriinmekte olup, dini gerekgelerin yaninda bir kisim felsefi ve ahlaki
kanaatlere de dayanmaktadir. Ancak, vicdani ret konusu esas olarak Yehova sahitle-
rinin kendi inanclarma aykir1 olacagi gerekgesi ile askerlik hizmetini yapmak iste-
memeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim vicdani ret ile ilgili olarak
Strausbourg Organlar’nin 6niine gelen davalarin cogunlugu Yehova Sahitlerinin
askerlik hizmetini yapmak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Yunanis-
tan’la ilgili Tsirlis ve Kouloumpas kararinda*®, Mahkeme iki Yehova Sahidi rahibin
askeri mahkeme tarafindan zorunlu askerlik hizmetinden kacindiklar1 i¢in mahkiim
edilmelerini incelemistir. Komisyon asamasinda, Ortodoks rahiplerin zorunlu asker-
likten muafiyet konusunda hi¢ bir sikinti yasamadiklar1 oysa Yehova Sahidi rahiple-
rin bu hakki elde edinceye kadar uzun siire magduriyet yasadiklar belirtilerek, dor-
de kars1 yirmi dort oyla 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Mahkeme
de Komisyonun goriisiinii benimseyerek bagvurucunun inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir’’. Yine Yunanistan’la ilgili Thlimmenos kararinda® Mah-
keme, vicdani ret nedeniyle zorunlu askerlige katilmay1 kabul etmedigi icin mah-
kiim edilen Yehova Sahidinin mahkdimiyetini ¢ektikten sonra, muhasebecilik sina-
vin1 kazanmasina ragmen, onceki mahk{imiyetinden dolayr Muhasebeciler odasi
tarafindan muhasebecilik meslegine kabul edilmemesini incelemistir. Biiyiik Daire
bu bagvuruda bagvurucunun inang 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini esit-
lik hakkinin diizenleyen 14. maddeyle birlikte incelemistir. Mahkeme, basvurucu-
nun diger suglardan mahk{im olanlarla ayni1 degerlendirmeye tabi tutulmasini, du-

4 Umit Kardas, Vicdani Red Bir Insan Hakkidir, 30. 10. 2005, Radikal.
“ Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan, 29 Mayis 1997.

" Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan, paragraph. 69 — 70.

8 Thlimmenos v. Yunanistan, 6 Nisan 2000.
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rumlar1 birbirlerinden farkli olanlarin farkli islemlere tabi tutulmasi yoniindeki ilke-
ye aykirt oldugunu tespit ederek bagvurucuya ayrimcilik yapildigina karar vermistir.
Mahkeme buna ek olarak, basvurucunun muhasebecilik meslegine kabul edilmeme-
sini Onceki ¢ektigi cezaya ek bir ceza olusturacagi, bdyle bir uygulamanin ise 6l¢ii-
lillik ilkesine de aykir1 olacagi i¢in bagvurucunun soézlesmeden kaynaklanan hakki-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Sonug olarak, Strausbourg Organlari vicdani ret
ile ilgili 6niine gelen davalarda, zorunlu askerlik hizmetinin varligin1 S6zlesmeye
aykir1 bulmamakla birlikte, zorunlu askerlik hizmetine dini veya vicdani nedenlerle
itiraz1 olanlarin alternatif sivil hizmetlerde ¢aligtiritlmasi yoniindeki taraf devlet uy-
gulamalarini sézlesmeye uygun bulmaktadir™.

Strausbourg Organlarinin 6niine kamu diizeni ve kamu giivenligini koruma
amaciyla gelen davalarin iiclinciisiinii basortiisii davalart olusturmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak inceleyecegimiz ilk dava Isvigre ile ilgili Dahlab karariridir™’. Tgili
olayda Mahkeme, 1991 yilinda Katolik inancini terk ederek islam’1 secen ve o tari-
he kadar bir yildan fazla siiredir ayni ilkokulda 6gretmenlik yapan bagvurucunun
okulda basortiisii takmasimin yasaklanmasini incelemistir. Incelemeleri sonucunda
Mahkeme, bagvurucunun 6gretmenlik gorevini yaparken basortiisii takmasini yasak-
layan islemin demokratik bir toplumda gerekli olduguna, dolayisiyla bagvurucun
inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bu yonde karar
verirken ilk olarak, bagortiisii gibi giiclii bir digsal semboliin cok kiigiik yastaki ¢o-
cuklarin din ve vicdan 6zgiirliigii iizerinde nasil bir etki yapabilecegini degerlendir-
menin giicliigli tizerinde durmustur. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak 6zellikle,
cocuklarin yas donemine dikkat etmis ve bu ¢ocuklarin, bir¢cok sey hakkinda merak-
I1 olduklart ve diger 6grencilerden ¢ok daha fazla etkilenmeye acik olduklart dort —
sekiz yas aras1 ¢ocuklar olduklarina isaret etmistir. Mahkeme bu baglamda bagortii-
sli takmanin bir ¢esit proselitizm yaratacagina isaret etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basortiisti takmayi, tiim Ogretmenlerin demokratik bir toplumda 6grencilerine yay-
masi1 gereken hoggoril mesaji, baskalarina saygi ve her seyden ote esitlik ve ayrimci-
ik karsithig ile bagdastirilmasinin zor oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, dinsel
armoniyi muhafaza etmek suretiyle 6grencileri korumak karsisinda bir 6gretmenin
inancimi agiga vurma hakkini degerlendiren Mahkeme, davanin sartlarin1 ve her
seyden ote bagvurucunun devletin temsilcisi sifatiyla kendilerinden sorumlu oldugu
cocuklarin hassas yaslarini dikkate alarak, taraf devlet yetkilerinin ulusal takdir
marjlarin1 agmadiklaria ve yaptiklart bu islemin demokratik bir toplumda kamu
diizeni ve kamu giivenligi ile baskalarinin hak ve dzgiirlikklerini korumak i¢in ge-
rekli olduguna karar vermistir.

Basortiisii ile ilgili bir diger dava da Leyla Sahin-Tiirkiye davasidir’'. Ilgili da-
vada Mahkeme, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 6grencisi iken, rek-
torliigiin almis oldugu “bayan Ogrencilerin baslar1 bagl olarak, erkek 6grencilerin

4 Arslan, s.59.
%% Dehlab v. Isvigre, 15 Subat 2001.
5! Leyla Sahin v. Tiirkiye, 29 Haziran 2004.
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sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalar’” yoniindeki genelge geregi
disiplin cezast alan ve okuldan uzaklastirilan bagvurucunun 9. maddede giivence
altina alinin inan¢ 6zgiirliginiin ihlal edildigi yoniindeki talebini incelemistir. Mah-
keme inceleme sonunda taraf devlet tarafindan yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna ve bu nedenle 9. maddenin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir. Mahkeme bu yonde karar verirken ilk olarak, niifusun biiyiilk cogunlugunun
belli bir dine mensup oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, iiniversitelerde bazi
fundamentalist dini hareketlerin dindar olmayan ya da baska bir dine mensup olan
ogrenciler tizerinde baski kurmasini engellemek amaciyla getirilen kisitlamalarin 9.
maddenin ikinci fikrasina uygun olacagina karar vermistir’>. Mahkeme bu yonde
karar verirken, Dahlab v. Isvicre kararmna™ atifta bulunarak basortiilii ogrencilerin
diger 6grenciler iizerinde baski yapma riskini gbz oniinde bulundurmustur. Dahlab
v. Isvicre kararinda Mahkeme basortiisii ile kamu hizmeti sunan bir anaokulu 6-
retmeninin ¢ok kiiciik yastaki cocuklar iizerinde asir1 bir etkide bulunabilecegine
karar vermisti. Bu kararin dogrulugu kabul edilecek olsa bile ayn1 yorumun Leyla
Sahin karar1 i¢in kullanilmast dogru degildir. Zira {iniversite ortaminda, kendi karar-
larin1 verebilecek konumda bulunan kisilerin ayni1 baskiya maruz kalacagini soyle-
mek miimkiin degildir. Ayrica iiniversite 6grencileri baskiya maruz kalacak olurlar-
sa yasal yollardan haklarini arayabilecek durumdadirlar. Dolayisiyla iki karar1 ayni
dogrultuda degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica Insan Haklar1 Izleme Komite-
sinin de (Human Rights Watch) belirttigi gibi {liniversitelerde bagortiisiine gayri
resmi olarak hoggorii gosterildigi donemlerde bir baski problemi s6z konusu olma-
mustir”*. Dolayisiyla kendisine ozgiirliikler konusunda biiyiik timitler baglanan
Mahkemenin oldukca kati bir devlet yasagin1 desteklemeden dnce bu gercegi de goz
oniinde bulundurmasi gerekirdi.

Mahkeme ayrica, zorunlu bir dini vecibe olarak sunulan ya da algilanan boy-
lesi bir sembolii takmanin onu takmamay1 tercih edenler iizerinde yapacagi etkinin
dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir. Mahkeme bu baglamda, kadin haklarina
ve sekiiler bir yasam bicimine giiclii bir sekilde baglanmus, niifusun ¢ogunlugu fs-
lam inancina bagli olan bir iilkede bu tiir kisitlamalarin kamu diizenini koruma ama-
cryla gerekli oldugunu vurgulamlstlr5 > Mahkeme, yukaridaki gerekgelere ek olarak,
Tiirkiye’de biitiin olarak topluma kendi dinsel sembollerini ve dinsel ogretilere da-
yanan bir toplum anlayigin1 dayatmaya ¢alisan asir1 siyasi hareketlerin bulundugunu
da g6z oniinde bulundurmustur. Bu nedenle Mahkeme, sozlesme hiikiimlerine uy-
gun olarak sozlesmeye taraf her devletin kendi tarihsel tecriibesinden beslenen bu
tiir siyasal hareketlere kars1 tavir alabilecegini belirtmistir’®. Son olarak Mahkeme,

52 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 99.

33 Dahlab v. Isvicre, 15 Subat 2001.

**Memorandum to the Turkish Government on Human Rights Watch’s Concerns with Regard to Academic
Freedom in Higher Education, and Access to Higher Education for Women who Wear the Headscarf.,
http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey/2004/, s. 23- 24.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 108.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 109.
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basortiisti yasaginin arkasindaki temel etkenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan or-
taya konuldugu gibi, laiklik ilkesi olduguna isaret etmistir’’. Oysa insan Haklari
Izleme Komitesi 24 Haziran 2004 tarihli bilgilendirme ¢alismasinda inang 6zgiirlii-
giiniin korunmasinin laiklik ilkesi ile tutarli oldugu hatta laiklik ilkesinin bir geregi
oldugu iizerinde durulmustur. Komiteye gore degisik bigimlerde dinsel basliklara
yer verilmesi, kamu yetkililerinin herhangi bir dinsel goriigii onayladigi anlamina
gelmeyecegi gibi kamu kaynaklarindan herhangi bir harcamayi da gerektirmez.
Inang 6zgiirliigiiniin korunmasi laikligin temelinde yatan dinsel ve vicdani farklilik-
lara sayginin da bir gostergesidir. Bu nedenle 6grencilerin goriiniir dinsel simgeler
tagiyan giysiler kullanmasini1 zorunlu kilan ya da yasaklayan diizenlemeler, devletin
vicdani konularda baskiciliktan uzak durma gorevini yerine getirmemesi anlamina
gelmektedir. Ayn1 goriis Tiirk doktrininde de benimsenmis olup, laik bir sistemde
devletin dinler ve diger diinya goriisleri ya da ideolojiler acisindan tarafsiz oldugun-
dan, din ve vicdan Ozgiirligii i¢in en elverisli ortamin laik bir siyasi-hukuki sistem
oldugu belirtilmistir’®,

Insan Haklar1 izleme Komitesinin aciklamalarina benzer dikkate deger bir yo-
rum da, Avrupa’da basortiisii sorununun en yogun olarak yasandigi Fransiz
Danistayi’ndan gelmistir. Devlet okullarinda dini kiyafet giymenin Fransa’nin
Oonemli bir doktrini olan laiklik ile bagdasip bagdasmadigini incelendigi kararda
Fransiz Danistay1 6grencilerin belli bir dine mensup olduklarin1 gosteren semboller
giymelerinin laiklik ile ¢atigmayacagini 1srarla vurgulamustir. Fransiz Danigtay1’ nin
konu ile ilgili karar1 su sekildedirsg;

“Fransa’nmin uluslararasi yiikiimliiliiklerine oldugu gibi, kabul edilmis anaya-
sal ve yasal metinlere gore de laisite ilkesi, devlet egitiminde bir yandan ogretmen-
lerin ve programun tarafsizligi ilkesini, obiir yandan da 6grencilerin vicdan ozgiir-
liigiine saygi cercevesinde yiiriitiilecek bir ogretim gerektirir. Ogrenciler icin biyle
bir ozgiirliik, okullarda, ¢cogulculuga ve baskalarimin ozgiirliiklerine saygi gostere-
rek dini inanglarm ifade ve izhar etme hakkini ihtiva eder. Ogrencilerin belli bir
dine mensup olduklarmm gosteren semboller giymek istemesi laisite ile bagdasmaz
degildir.”

Fransiz Danistay1 trajedik 11 Eyliil olaylarindan sonra bile ayn1 yorumunda 1s-
rar etmis ve laikligin okullardaki diizeni koruyan sinirlar i¢inde, 6grencilerin vicdan
ozgiirliiklerini ve inanglarini agiga vurma haklarinin teminati ve giivencesi oldugunu
vurgulam1$t1r60. Danistay kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu basortiistinii haksiz bir
bicimde yasaklamaya calisan kamu gorevlilerinin aleyhine oldugu goriilmektedir.
Nitekim Fransiz Danistayr’nin bu yondeki kararlari; “bireysel haklart koruyucu,

7 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 110.

%% Erdogan Mustafa, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirki-
ye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ceyitlilik, Cogulculuk, Bars, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komis-
yonu Ortak Yayini, Ankara, 2005, s. 32.

% T.Jeremy Gunn; Din Ozgiirliigii ve Laisite: ABD ve Fransa Arasinda Bir Karsilastirma, (cev. Hiiseyin Bal,
Omer Faruk Altindas), Liberte Yayinlari, Ankara (Tarihsiz) , s. 60.

% Gunn, s.64.
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ince kararlar” olarak nitelendirilmistir. Fransiz Danistay1, ancak dgrencilerin egitim
faaliyetlerini rahatsiz etmeleri, kiskirtici olmalar1 ve bagkalarina propaganda yapma-
lari halinde dini kiyafet giymelerinin yasaklanacagim belirtmistir®'. Fransiz
Danigtayr’nin yukaridaki kararindan da anlasildigi gibi laiklik inang¢ ozgiirliigi ile
kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda bir denge goérevini
yerine getirmektedir. Uygulamada ise laiklik anlayisinin inang 6zgiirliigiine oncelik
verme egiliminde oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu vurgu daha da kuvvetlendiri-
lip laikligi din ve ibadet 6zgiirligliniin kisitlanmasinin temel bir araci olarak goren
19. yiizyil jakoben laiklik anlayisinin eskidigi belirtilmektedir®. Buna gore Fransiz
yargisinda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tek sinirinin kamu hizmetinin diizgiin isleyi-
sinin engellenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
kamu hizmetini aksatmadigi ve kamu diizenini bozmadig: siirece bir dini inanca
aidiyeti sembolize eden bir isaretin sadece taginmasinin laiklige aykirt olmadigi
tersine laikligin giivencesi altinda oldugu séylenebilir“. Oysa Tiirk Anayasa Mah-
kemesi laikligin din ve devlet isleri ayrilig1 bi¢ciminde daraltilamayacagini belirtip
din ozgiirligiinin kullanilmasmin devlet diizenini tehdit edebilecegini dolayisiyla
vicdan ozgiirliigi gerekgesi ile dinsel giyinme Ozglirliigliniin savunulamayacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu dar laiklik anlayisi doktrinde elestirilmis
olup insan haklari, hukuk devleti ve demokrasinin laiklige nazaran ikincil degerde
bir konuma getirildigi belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu laiklik anlayis1 Tiirk
demokrasisini bati demokrasilerinden ayiran ve onu totalitarizme yaklastiran en
onemli nokta oldugu tizerinde durulmustur64. Ayrica bu yaklasim 19. yiizyil Fransiz
jakoben laiklik anlayisini cagristiran oldukca sert ve sekilci bir laiklik anlayisi ola-
rak nitelendirilmektedir®.

Mahkeme, yukarida atifta bulunulan kararlarda, demokratik bir toplumda, iize-
rinde normal olarak oldukca farkli goriislerin bulundugu devlet ile dinler arasindaki
meseleler s6z konusu oldugunda, ulusal karar alma organlariin roliine 6zel bir
onem verilmesi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri,
sivil kargasanin onlenmesi, kamu diizeni ve ¢ogulculuk talepleri gibi farkli ¢ikarlar
arasinda adil bir dengenin saglanmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir®.
Ozetle Mahkeme, dinsel sembollerin kullanilmasina iliskin diizenlemeler s6z konu-
su oldugunda, bu konularla ilgili kurallar ulusal geleneklere baglh olarak bir iilkeden
digerine oldukg¢a farklilik arz ettiginden ortak bir Avrupa anlayis1 ortaya koymak

' Gunn, s. 61.

62 Ulusoy Ali, “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarinin Karsilastirilmasi” icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirki-
ye’'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk, Barus, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komis-
yonu Ortak Yayini, Ankara, 2005, 5.242

63 Ulusoy, s. 242.

 Erdogan Mustafa, “1982 Anayasasinda Din Ozgiirliigii”, icinde, Der. Yilmaz Murat; Tiirkiye’de Din ve
Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk, Baris, Liberal Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komisyonu Ortak
Yayini, Ankara, 2005,s. 235

65 Ulusoy, s. 243

86 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31, Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 101.
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miimkiin olmayacag i¢in taraf devletlerin daha genis bir ulusal takdir marjina sahip
olduklarin1 belirtmis ve yapilan miidahaleyi hakl bulmustur®’.

Oysa ayni dava ile ilgili olarak insan Haklar1 izleme Komitesi Tiirkiye’nin ba-
sortiisii konusundaki tutumunu elestirerek, bu tiir uygulamalarin bircok uluslararasi
hakki ihlal ettigini ileri siirmiistiir™. Tiirkiye’deki yiiksek dgretim iizerinde var olan
askeri denetime iligkin siddetli bir elestiri ile baslayan raporda, Mahkemenin karari
ile yiiksek Ogretim kanunundaki akademik oOzgiirliigiin ihlal edildigi belirtilerek
bir¢ok uluslararasi standart ve sézlesmenin ¢ignendigi iizerinde durulmustur. Ayni
raporda, Tiirkiye’de var olan yliksek Ogretim sisteminin, fakiilte ve Ogrencilerin
bireysel ve akademik 6zgiirliigiinii ve tiniversitelerin kurumsal bagimsizligini ihlal
ettigi vurgulanmustir. Tlgili raporda ayrica egitimde basortiisii yasagmin kadin hakla-
rinin temel goriiniimii olan bireysel bagimsizligi ve se¢imi de yok edecegi iizerinde
durulmustur. Komitenin raporuna gore, 6grencilerin okullarda dini sembolleri giy-
melerinin yasaklanmasi din 6zgiirligiini de ihlal edecektir. Buna gore bir¢ok agidan
goriiniir dini semboller tizerindeki yasak, bagortiisiinii dini inanglarinin bir gosterge-
si olarak takan kadinlar icin etkili olacaktir. Bu yaklasim ile insan Haklari izleme
Komitesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine karsin inang 6zgiirliigii ile inancim
aciga vurma ozgiirliigii konusunda daha 6zgiirliikcii bir yaklasim sergilemistir. Insan
Haklar1 izleme Komitesi soz konusu raporunda daha genis bir cer¢evede sorunu
irdelemistir. Komite s6z konusu raporunda sorunu sadece inan¢ 6zgiirliigii bakimin-
dan degil ayn1 zamanda kadin haklari, akademik 6zgiirliik ve ifade 6zgiirliigii baki-
mindan da irdelemistir. Buna uygun olarak Komite, insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesinin 9. ve 10. maddelerinin yani sira BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
26. maddesi® ile BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin egitim
hakkim diizenleyen 13. maddesi ile BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin
inan¢ Ozgiirliigiinii diizenleyen 18. maddesine de atifta bulunmugtur. Bu baglamda
Komite, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 18. maddeyi aciklamaya
yonelik olarak yaptigi 22 Temmuz 1993’te kabul edilen 22 numarali Genel Yoru-
muna gondermede bulunmustur. Genel Yorumda kendine 6zgii dinsel baghiklarin
giyilmesinin dinsel yasamin korunmasi gereken bir yonii oldugu acik bir sekilde
belirtilmistir. Buna gore; “Dinsel inanclarin gereginin yerine getirilmesi ve uygu-
lanmast yalnmizca torensel etkinliklerin degil...belirli giysilerin ve basliklarin giyil-

%7 Leyla Sahin v. Tiirkiye, paragraf. 102.

%insan Haklar1 izleme Komitesinin Yiiksek Ogretimde Akademik Ozgiirliik ve Basortiilii Ogrencilerin Yiik-
sek Ogretime Kabul Edilmeleri Konularinda Tiirk Hiikiimetine Goriis Bildirgesi, 29 Haziran 2004,
http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey/2004/

% insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 26. maddesinde egitim hakki diizenlenmistir. Fikra 1: Herkes,
egitim hakkima sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir. Ilkégretim zorunlu-
dur. Teknik ve mesleksel egitim herkese agiktir. Yiiksek ogrenim yetenege gore herkese esit olarak saglanir.
Fikra 2: Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiy1 giiclen-
dirmeye yoneliktir. Egitim, tiim uluslar, 1rklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zen-
dirir ve Birlesmis Milletlerin, barisin korunmasi yolundaki etkinliklerini daha da gelistirir. Fikra 3: Ana
babalar, cocuklarma verilecek egitimi se¢cmede Oncelikle hak sahibidir.
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mesini de icerir.”’” Insan Haklar1 Izleme Komitesi, dinsel giysilerin, Medeni ve

Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigii-
niin de giivencesi altinda oldugunu vurgulamigtir. Komiteye gore dinsel inanglarini
ifade etmek iizere basortiisii kullanan 6grencilerin ve dgreticilerin hedeflenmesi bu
maddeyi ihlal etmektedir.

Komite ayrica 1981 Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hoggoriisiiz-
liigiin Ortadan Kaldirilmasmna Dair Bildiri’ye de atifta bulunmugtur. Komite son
olarak 3 Eyliil 1981 tarihli BM Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi
Sozlesmesi’'ne ayr1 bir 6nem vermistir. S0z konusu sozlesmenin egitim hakkin
diizenleyen 10. maddesinde; Taraf Devletlerin egitim alaninda kadinlarin erkeklerle
ayni haklara sahip olmalarini saglamak i¢in kadinlara kargi ayrimcilig1 tasfiye etmek
tizere gerekli her tiirlii tedbiri ve kadinlarla 6zellikle erkeklerin esitligini saglamaya
yonelik tedbirleri almalar1 gerektigi emredilmistir. 10. maddenin f bendinde kiz
ogrencilerin okuldan ayrilma oranlarinin diisiiriilmesi ve okuldan erken ayrilan kiz-
lar ve kadinlar icin egitim programlar diizenlenmesi gerektigi ayrica vurgulanmis-
tir. Oysa Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin s6z konusu karar1 yukarida belirtilen
uluslararasi sozlesmelerin ulagmak istedigi amagclarla tamamen catigmakta olup bu
amaclarin gerceklestirilmesi konusunda biiyiik bir engeli de beraberinde getirmistir.
Insan Haklar1 izleme Komitesi, Tiirkiye’de yiiksek 6grenimde uygulanan basortiisii
politikalarina yonelttigi elestiriyi daha da sertlestirerek, yiiksek 6gretim kurumlarin-
da bagortiisiiniin yasaklanmasini, kadinlarin carsaf ya da tiirban kullanmaya zorlan-
dig1 Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerdeki uygulamalardan pek de farkli olmadig1
tizerinde durmustur. Bu tiir uygulamalarin ise kadin haklarinin temel ilkelerinden
biri olan bireysel 6zerkligi ve segme hakkini 6zellikle sinirlandigi vurgulanmustir.
Komiteye gore 6grencilerin okula goriiniir dini simgeler iceren giysilerle gelmesinin
tiimden yasaklanmasi inang 6zgiirliigliniin engellenmesi anlamina gelmektedir.

S6z konusu bildirgede basortiisiiniin kamu giivenliine, kamu diizenine, genel
sagliga ve genel ahlaka kars1 bir tehdit olusturmayacagi da agiklikla belirtilmistir.
Komiteye gore, bagortiisii kendi yapisi iginde bir tehlike tagimamakta olup diizen
bozucu degildir. Dolayisiyla bu nedenle bireylerin egitim hakkinin engellenmesi
icin bir gerekce olusturamaz. Ayrica bu tiir yasaklamalar, dogrudan Miisliiman kiz-
lar1 ve kadinlar etkilemekte olup, bir yandan esit egitim firsatin1 engellerken diger
yandan da uluslararasi insan haklar1 hukukunun ayrimciliga karsi olan ilkelerini de
ihlal etmektedir.

Mahkemenin Leyla Sahin karar1 doktrinde de ¢ok sert elestirilerle karsilasmis-
tir. Mahkemenin verdigi bu karar “Pyrrhus zaferi” ne benzetilerek, bati demokrasi-
lerinin temel degeri olan hukuk devleti ve insan haklan ilkesinin biiyiik bir yara
aldig1 iizerinde durulmustur. S6z konusu kararin hem Tiirk hukuku hem de Avrupa

7 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 20 Temmuz 1993 Tarihli 22 Numaral: Genel Yorumu, Belge
no. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, den naklen, Insan Haklari Izleme Komitesinin Yiiksek ()gretimde Akademik
Ozgiirliik Bagortiilii Ogrencilerin Yiiksek Ogretime Kabul Edilmeleri Konularinda Tiirk Hiikiimetine Goriis
Bildirgesi, 29 Haziran 2004.
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insan haklar1 yargilama sistemi i¢in agir sonuclar doguracagi siipheye yer verme-
mektedir’'. Ayrica ilgili kararin Tiirk yiiksek dgretiminde sz konusu olan bagortiisii
sorunu konusunda her hangi bir ¢6ziim getirmedigi, tersine Tiirk hukukunu olumsuz
yonde etkileyerek yeni sorunlar1 da beraberinde getirecegi kolaylikla soylenebilir.

2- Saghgin Korunmasi Amaciyla Inancim Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii-
niin Stmirlandirdmast

Inancim aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin diger bir sinirlama nedeni de sagli-
gin korunmasidir. Dogas1 geregi, bir kisim dini gelenekler ve bir kisim dini uygula-
malar o inancin mensuplarinin ya da tgiincii kisilerin fizik ve akil sagligina zarar
verme olasiligi tasiyabilirler. Gergekten, dini uygulamalar iiciincii kigilerin gerek
beden gerek akil sagligina zarar verme olasiligi tagidigi durumlarda taraf devletlerin
bu hakkin kullanimina miidahalesi hakli goriilebilmektedir. Bu baglamda sagligin
korunmasi gerekgesiyle dini ayinler yasaklanabilir, hatta bir salgin yayilmasi tehli-
kesi ve endisesi mevcut ise ibadet yerlerinde toplanma bile yasaklanabilir. Bir kisim
hastaliklara kars1 kisilerin agilanmasi sagligin korunmasi adina oldukca 6nemli bir
konudur. Ancak buna ragmen bir kisim kisiler dini ve vicdani gerekcelerle as1 ya-
pilmasina kars: koyabilirler. Genel sagligin zarar gormeyeceginden kaygi duyulma-
yan durumlarda kisiler bu asilanmadan istisna tutulabilir. Ancak as1 olmayan kisi-
nin, genel saglig tehlikeye sokarak hastalik yayma olasiliginin ¢iktigi durumlarda
bu kisilere zorla as1 yapilabilir. Ayrica bu gibi durumlarda bir kisinin dininin gerek-
lerini tamamen yerine getirmesine izin verilecek olunursa, bu durum diger kisilerin
saghigma zarar verecek sonuclar dogurabilecektir’>. Ornegin, yukarida bahsetmis
oldugumuz Child v. Birlesik Krallik basvurusunda bagvurucunun istegi kabul edile-
cek olsa idi bu durum gerek basvurucunun gerekse diger mahk{imlarin saghiginin
zarar gormesine neden olabilecekti. Benzer sekilde, icinde doviis sporlarma yer
veren bir din kitabina izin verilmemesi ile ilgili dava Komisyonun 6niine geldigin-
de, Komisyon bagvurucunun bu kitaptan elde ettigi bilgilerle baskalarinin giivenli-
gine ve sagligina zarar verecegi gerekcesiyle bu kitabin verilmemesinin sdzlesmenin
9. maddesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.

Yine ayni durumla ilgili bir sorun, 6ldiikten sonra defin iglemlerinin seklinin
ve yerinin dini inanglara gore tespit ve tayini durumunda da ortaya ¢ikabilir. Din ve
vicdan Ozgiirliglintin bir geregi olarak ne topraga gomiilme ne de yakilma yasakla-
nabilir. Ancak genel sagli§i koruma ve olasi sug¢ delillerinin tespiti amaciyla bu
konuda sinirlamalar getirilebilir.

Inang 6zgiirliigiine miidahale edilmesi, kisilerin sagligin1 koruma adma daha
kolayca haklilagtirilabilmektedir. Ancak bu konudaki asil sorun, o dinin gereklerini

" Kerem Altiparmak, Onur Karahanogullari, Pyrrhus Zaferi, Leyla Sahin / Tiirkiye, ATHM/Hukuk, Diizenle-
yici Islem/Kanun, Hukuk ve Adalet Dergisi, Temmuz — Eyliil 2004, s. 249. Leyla Sahi kararma oldukga sert
elestiriler getiren makalelerinde yazarlar ‘“Romalilara karsi boyle bir zafer daha kazanirsak tamamen
yok olacagiz (Plutarch, Pyrrhus 21, 14)” 6zdeyisine yer vererek konunun vehametini agiklikla ortaya
koymuslardir.

2 Evans, s. 155
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uygulayanlarin kendilerine ya da velayetleri altindaki cocuklarina zarar vermeleri
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ger¢ekten bu konudaki asil problem o inanci se¢mis
olan kisileri dogabilecek zararlardan korumak icin getirilen yasal diizenlemelerde
yagsanmaktadir. Bu alandaki diger bir sorun, kan naklinde oldugu gibi, dini nedenler-
le bir kisim tibbi yardimlarin reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu giine
kadar bu konu ile ilgili her hangi bir dava Strausbourg Organlarinin 6niine gelme-
mistir. Ancak bir giin boyle bir dava gelirse Mahkemenin nasil bir tutum sergileye-
cegi, bu konuda bireyin inan¢ 6zgiirliigiiniin mii 6ne ¢ikarilacagi yoksa genel sagligi
korumak amaciyla devletin yaptigi miidahalenin mi hakli goriilecegi oldukga tartig-
ma gotiirecektir. Dogrudan yukarida bahsedilen problemle ilgili olmasa da sagligi
koruma gerekgesi amact dogrultusunda bir kisim dini uygulamalara miidahale edil-
mesi ile ilgili davalar Komisyonun Oniine gelmistir. Bunlardan en ilging olani, dini-
nin geregi olan tiirban1 kullanmasini engelleyecegi icin motosiklet kaskini giyin-
mekten kacinan bir Sih’in 20 defa tutuklanmasi ile ilgili olarak Komisyonunun 6nii-
ne gelen bagvurudur’. Ilgili davada Komisyon, kaza kaski takma zorunlulugunun
motosiklet kullananlar i¢in gerekli bir giivenlik tedbiri olduguna igaret ederek bag-
vurucunun inan¢ Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin sagligin korunmasi amacini
giittiigii icin 9. maddeye aykirilik olusturmadigina karar vermistir. X v. Birlesik
Krallik kararinda Komisyon, Sih bagvurucunun dini inanglarina ters diistiigii gerek-
cesiyle hapishane giysilerini giyinmek istememesini ve sakalini temizlemek iste-
memesini incelemistir. Komisyon incelemesi sonucunda sagligin korunmasi gerek-
cesine dayanarak bagvurucunun bu tutumunun 9. maddenin korumasindan yararla-
namayacagina karar vermistir .

Sagligin korunmasi ile ilgili tartismali alanlardan bir digeri de anne ve babala-
rmin dini inanglarindan dolay1 sagliklar tehlikeye atilan cocuklarla ilgilidir. Bu
durum o6zellikle dini nedenlerle kan naklini engellemesi durumunda ya da ¢ocuga
standart bir saglik hizmeti sunulmasi yerine ¢ocugun saglik durumunu daha da teh-
likeye sokabilecek, kadinlarin siinnet edilmesinde oldugu gibi tibbi tedavi yerine bir
kisim dini uygulamalardan medet umulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir””. Bu
gibi durumlar, devletleri ve insan haklar1 organlarimi bir kisim sikintilara sokacak
gibi goziikse de bu durumlarda sozlesmeye taraf devletlerin bireylerin dini inangla-
rina miidahale etme konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahip olduklar1 sdyle-
nebilir. Gergekten, bu gibi durumlarda nasil davranilacagi konusunda bir uzlagma
olmasa bile taraf devletlerin, anne ve babalarin kararlarin1 yerine getirmemesinde
gii¢ kullanmas1 ve bu gibi durumlarda ¢ocugun sagligini koruma nedeniyle hastane-
lerin miidahalesine izin vermesi halinde hi¢ siiphesiz ki taraf devletin miidahalesi
ulusal takdir marji icinde degerlendirilecektir.

Sagligin korunmasi gerekgesi ile Komisyonun taraf devletin miidahalesini hak-
It gordiigii bir diger konu da, anne ve babalarin dini gerekcelerle cocuklarini ceza-

” Arslan, s. 63.
™ Arslan, s. 52.
3 Evans, s.157.
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landirmalarinin yasaklanmasidir. Seven Individuals v. Isveg karar’® cocuklara be-
deni ceza uygulanmasim yasaklayan kanun hiikmiiniin, sézlesmenin 9. maddesini
ihlal ettigi gerekcesi ile Strausbourg Organlarinin Oniine gelmistir. S6z konusu
olayda kendilerini Ozgiir Protestan Kilisesi ilyesi olarak nitelendiren aileler, cocuk-
lara bedeni ceza uygulanmasini yasaklayan kanun hiikmiiniin, kendilerine bu konu-
da zorunluluk yiikleyen Incil hiikiimleri ile celisecegi nedeni ile Komisyona bagvu-
ruda bulunmuslardir. Komisyon bu kanunun amacinin ¢ocuklarin sagligini koruma
amaci giittiigiinii belirterek taraf devletin ulusal takdir marji sinirlar i¢inde kaldigi-
na karar vermistir. Komisyon ilgili kararda, bu kanunun aile yasamina miidahale
ettigini belirtmesine ragmen boyle bir yasagin kesinlikle 8. ve 9. maddelerin ihlali
sonucunu dogurmayacagina karar vermistir. Komisyon bu karar verirken bu kanu-
nun amacimin 6zellikle nispeten daha zayif bireyleri koruma amacimi giittiigiine
isaret etmistir.

3- Baskalarimin Menfaatlerinin Korunmast Amaciyla Inancimi Aciklama ve
Yayma Ozgiirliigiiniin Stnirlandinilmast

Komisyon ve Mahkemenin inang¢ 6zgiirligi ile ilgili davalarin ¢cogunlugunda
vurguladigi gibi, inan¢ 6zgiirliigli demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Ancak bu ozgiirliik, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina saldirilmasina izin
veren mutlak bir hak degildir. Bu nedenle inang¢ 6zgiirliigiine yer veren diizenleme-
lerin hemen hemen hepsinde bu 6zgiirliigiin bagkalarinin itibar ve haklarin1 korumak
amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bagkalarinin hak ve ozgiirliigiinii
koruma amaciyla inan¢ Ozgiirligiine sinirlama getirilmesi geregi Ozellikle bir kac
dinin bir arada bulundugu demokratik toplumlarda daha da belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kisitlamalar farkli gruplarin cikarlarini uzlastirmak ve herkesin
inancina saygi duyulmasini giivence altina almak icin gerekli olmaktadir’’. Bu du-
rumunun gerekliligi inancimi agiklama 6zgiirliiiine herhangi bir sinir getirilmedigi
ya da ¢ok gevsek bir sinirlama getirildigi durumda daha da ortaya ¢ikacaktir.

Baskalarinin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in inang¢ 6zgiirligiiniin si-
nirlandirilmast ile ilgili olarak karsilagilan ilk sorun proselitizm konusunda giindeme
gelmektedir. Bir inancin mensuplariin o inanci yaymak ve yeni iiyeler kazanmak
icin gosterdikleri asir1 ¢abay1 ifade eden proselitizm sorunu ilk kez, Kokkinakis v.
Yunanistan karar1™ ile Strausbourg Organlarmin 6niine gelmistir. Mahkemenin
Oniine inancim agiklama ve yayma oOzgiirliigii ile ilgili olarak gelen ilk dava olan
Kokkiniakis kararinda Mahkeme {iice karsi altt oyla 9. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Ilgili olayda Mahkeme 1936 yilinda Yehova Sahidi olduktan sonra,
proselitzm faaliyetleri i¢ine giren Yunanistan vatandasi Kokkinakis’in bu nedenden
dolayr mahkim edilmesini incelemistir. Bagvurucu ve karisi, kocasi mahalli bir
Ortodoks kilisesinde dini koro sefi olan bir kadinin evinde kadina Yehova sahitligini
anlatmaya baglamislar. Kadinin kocasinin sikayeti iizerine bagvurucu ve karis1 go-

6 Seven Individuals v. isveg, basvuru no, 8811/79
" Bvans, s. 161.
8 Kokkinakis v. Yunanistan, 19 Nisan 1993
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zaltina alinarak polis karakoluna gotiiriilmiislerdir.  Proselitizmi su¢ sayan
1363/1938 sayili kanunun 4. maddesi geregi kovusturmaya tabi tutulmus ve hakla-
rinda dava agilmistir. Yargilama sonucunda bagvurucu prosilitismden dolayi suglu
bulunmustur. Bunun iizerine bagvuran Sozlesmenin 9. maddesinde giivence altina
alinan inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyona bagvurmuslardir.
Komisyon oybirligi ile bagvuranin inang Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bunun {izerine bagvuran Mahkemeye bagvurmustur. Bagvuran, Metaxas
doneminde proselitizmi su¢ haline getiren ilgili kanunun sadece anayasaya aykiri
olmakla kalmadig1 ayrica biitiin inan¢ ve mezhep sahipleri {izerinde 6nemli bir baski
aract oldugu, bu haliyle s6zkonusu kanunun “yasaklamalarin ve ceza tehditlerinin
bir cephaneligi” oldugunu ileri siirmiigtiir””. Hiikiimet ise savunmasinda, Yunanis-
tan’da biitiin dinlerin yasama 6zgiirligiiniin var olduguna isaret etmis ve biitiin din
mensuplarinin hem inanglarmi serbestce acgiklama hakkina hem de bagkalarinin
inanclarinm etkilemeye calisma hakkina sahip olduklarini ileri siirmiistiir. Ancak
Yunan hiikiimeti, tanikli§a cagirmak ile bir kisinin hemcinslerinin yoksulluk, bilgi-
sizlik ve tecriibesizligini istismar etmek gibi hilekar, bayagi ve ahlaksiz yollarla
yapilan “saygideger olmayan proselitizm” arasinda acik bir fark oldugu iizerinde
durmustur. Mahkeme ise ilgili davada inang¢ 6zgiirliigii ile ilgili temel ilkeleri vur-
gulayarak incelemeye baslamistir. Mahkemeye gore, 9. maddede korunan diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigii, sozlesmedeki anlamiyla demokratik toplumun temel tagla-
rindan biridir. Bu 6zgiirliik, dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bi-
cimlerini gekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayn1 zamanda
ateistler, agnostikler, siipheciler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok
onemli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bedellerle ka-
zanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu 6zgiir-
liige dayanmaktadir. inang 6zgiirliigii her ne kadar oncelikle bireysel vicdani ilgi-
lendiren bir konu olsa da, o aym1 zamanda, diger seylerin yani sira, bireylerin inan-
cimi aciga vurma Ozgiirliigiinii de ifade etmektedir. Mahkeme ayrica, inancini agik-
lama 6zgiirliigiiniin sadece tek bagina ve 6zel olarak kullanilan bir 6zgiirliik olmadi-
gina buna ek olarak inanglarin1 paylasan kisilerin olusturdugu bir toplum i¢inde de
kullanilabilir bir 6zgiirliik oldugu iizerinde durmustur®. Mahkeme bunlara ek ola-
rak, bu Ozgiirligiin prensip olarak bir kisinin bagka bir kimseyi anlatim yoluyla
kendi inancina inandirmaya c¢alisma hakkini da kapsadigini belirtmistir. Mahkemeye
gore bu hakkin taninmamasi, 9. madde ile giivence altina alinan bir kisinin dinini
veya inanglarini degistirme Ozgiirliigiiniin kagit iizerinde kalmasina neden olacaktir.

Mahkeme inang ozgiirliigii ile ilgili yukarida bahsedilen temel ilkeler iizerinde
durduktan sonra bu ilkeleri ilgili olaya uygulamustir. inceleme sirasinda Mahkeme
basvurucu tarafindan yapilan kanuni dayanaktan yoksunluk iddiasini ve basvurucu-
nun savini yerinde bulmamustir. Ustelik Mahkeme, proselitizmi su¢ sayan Yunan
yasalariin yeterince acik ve ongoriilebilir olduguna, dolayisiyla miidahalenin kanu-

" Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 29.
80 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31.
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nen Ongoriilebilme sartini yerine getirdigine karar vermistir'. Bagvurucunun inang
Ozglirliigiine bir miidahale yapildigini belirleyen mahkeme bu miidahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigi iizerinde durmustur. Mahkeme bu denetimi
yaparken, bir miidahalenin gerekliligini ve ol¢iiliiliigiinii degerlendirmede taraf dev-
letlerin belirli bir ulusal takdir marjina sahip olduklarini, ancak bu marjin hem yasal
durumu hem de onun uygulanmasina yonelik kararlari, bunlar bagimsiz mahkemeler
tarafindan verilen yargi kararlar bile olsa, kapsayacak sekilde Avrupa denetimine
tabi oldugunu vurgulamigtir. Avrupa denetimi sirasinda Mahkeme, Hiristiyan tanik-
liga davet ile proselitizm arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Mahkemeye gore, Hiristiyan taniklia davet gercek evanjelizme karsilik gelmekte-
dir ve Diinya Kiliseler Konseyi'nin biinyesinde 1956 yilinda hazirlanan bir raporda
onemli bir gorev ve biitiin Hiristiyanlarin ve Kiliselerin sorumlulugu olarak nitelen-
dirilmigtir. Proselitizm ise bunun yozlagtirilmis ve sekil degistirmis halini temsil
etmektedir. Mahkeme, ayn1 rapora gore, proselitizmin, Kiliseye yeni iiyeler kazan-
dirmak veya bunalimda olan ya da muhta¢ durumda bulunan kisiler tizerinde uygun
olmayan baskilar olugturmak amaciyla maddi veya sosyal avantaj saglama faaliyeti
seklinde olabilecegini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, proselitizmin siddet kullani-
min1 veya beyin yikama faaliyetlerini icerecegini belirleyerek, proselitizmin baska-
larinin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine saygi ile bagdasmadigi iizerinde dur-
mustur. Ancak Mahkeme, ilgili olayda suglanan kiginin komsusunu ne sekilde uy-
gunsuz yollarla inandirmaya c¢alistigina dair yeteri kadar agiklama yapilmadigina
dikkat ¢cekmistir. Sonugta Mahkeme, bagvurucunun mahkimiyetinin davanin sartlari
icinde zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigini1 belirterek, yapilan miidahale-
nin bagkalarinin haklarin1 ve ozgiirlikklerini korumak i¢in demokratik toplumda
gerekli olmadigina, dolayisiyla 9. maddenin ihlal edildigine iice karsi dokuz oyla
karar vermigtir. Ancak Mahkemenin bu yonde karar vermesi azinlikta kalan diger
yargi¢lar tarafindan elestirilmistir. Yargic Valticos kars1 goriisiinde ilgili karar1 hem
9. maddenin kapsami hem de bu davadaki olgularin degerlendirilmesi bakimindan
elestirmistir. Yargic Valticos, 9. maddenin kapsaminin ¢ok genis yorumlanmamasi
gerektigini belirtmigtir. Ona gore, tek basina veya topluca, agik¢a veya 0zel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ve inancim ag¢iklama
ozgirliigli biitiin diger ozgiirliiklerde oldugu gibi bagka bir kisinin 6zgiirligiiniin
basladig1 yerde sona ermektedir. Valticos’a gore, “tek basina veya topluca, acikca
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ve inan-
cmi agiklama o6zgiirlugii”, kesinlikle dini yasama ve onu agiga vurma Ozgiirligi
anlamina gelmektedir. Ancak, 1srarli bir sekilde bagkalarinin dinleriyle miicadele
etme ve onlar degistirme, aktif ve siklikla makul olmayan propaganda yoluyla zi-
hinleri etkileme 6zgiirliigii demek degildir. Bu 6zgiirliik, 6zellikle ¢cok sayida tarika-
tin siipheli yollarla basit, saf ruhlar1 ayartmayi basarabildigi bir zamanda dinsel
catismalara, hatta savaslara izin vermek icin degil, dinsel baris ve hosgorilyii sagla-
mak i¢in tasarlanmistir. Yargic bu agiklamalara ek olarak, 9. maddedeki ogretme

81 Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 37 - 41.
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kavraminin, ilgili olayda oldugu gibi kisisel diizeyde kap1 kap1 dolasip konusmay1
degil, okul miifredatlarindaki veya dini kurumlardaki din dgretimine isaret ettigini
vurgulamustir. Yargig, prosetilizm ile ilgili aciklamasinda ise inanci yaymadaki ve
genisletilmis sekliyle, din degistirmeyi saglama, taraftar kazanmadaki cosku olarak
tanimlanan bu kavramin 9. madde ile giivence altina alinan bir kisinin sadece dinin
aciklamasindan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Buna gore, proselitist faaliyetlerde
bulunan bir kisi bagkalarinin din degistirmelerini saglamaya calismaktadir. Bu kisi
kendi inancim tasdik etmekle kalmamakta, baskalarinin inang¢larin1 da kendi inanci-
na dontigtiirmeye caligsmaktadir. Proselitizm ile ilgili daha ayrintili agiklamasinda ise
Paul Valery’nin “Bir kisinin bagkalarindan kendi inancin1 kabul etmesini istemesini
degersiz buluyorum. Proselitizm beni hayrete diisiirmektedir” seklindeki ifadelerine
yer vererek proselitizm konusundaki goriislerini daha da netlestirmektedir. Yargic
ayrica, proselitizmi su¢ sayan Yunan Ceza Kanunun ilgili maddesinde proselitizm
tanimina yer vererek bu kanunun hig bir sekilde 9. madde ile ¢elismeyecegine aksi-
ne prosilitizmin tanimma yer veren Ceza Kanunu hiikmiiniin inan¢ 6zgiirliigiinii
koruyucu nitelikte oldugu iizerinde durmustur®. Yargic Martens ise, 9. maddenin
ihlal edildigi yoniindeki Mahkeme goriistine katildig1 kism kars1 goriisiinde, o za-
manlar 77 yasinda olan iki yash Yehova sahidinin tarikatlarinin bazi kitapg¢iklarini
satmak amaciyla yaptiklar: normal ve kesinlikle saldirgan olmayan ziyaretlerinin bu
tartigmaya yol actifina isaret etmistir. Yargic ilgili olayda her hangi bir “zorlama”
olarak kabul edilecek bir sey s6z konusu olmadigi; en kétii bir ihtimalle 6nemsiz bir
yalanin s6z konusu oldugu tizerinde durmustur.

Aslinda, gerek yargi¢ Valticos’un gerekse yargic Martens’in goriislerinde or-
taya konuldugu gibi proselitizm konusunda ki asil kilit nokta inancini agiklama
konusunda her hangi bir zorlamanin s6z konusu olup olmadigidir. Sayet inancini
aciklama ve yayma sirasinda kars1 tarafa gerek fiziksel gerekse psikolojik bir zorla-
ma yapilmigsa bu eylem inancim agiklama 6zgiirliigiiniin kapsamina girmemekte-
dir®. Ancak, bu konudaki kilit sorun, zorlama kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda yatmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin inang 6zgiirliigiinii
giivence altina alan 18. maddesinin ikinci fikrasinda din degistirmeye zorlamanin bu
maddenin korumasindan yararlanamayacagi acikc¢a belirtilmigtir. Buna goére hig¢ bir
kimse kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu kabul etme 6zgiirlii-
giinii zedeleyecek bir baskiyla kars1 karsiya birakilmayacaktir. Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegmesinin inan¢ 6zgiirliigiinii giivence altina alan 9. maddesinde bu yonde bir
diizenleme olmasa bile sozlesmenin genel ruhu ve dibacesine bakildiginda din de-
gistirme konusunda yapilacak bir zorlamanin, bu zorlama ister fiziksel ister psikolo-
jik olsun, 9. maddenin giivencesinden yararlanmayacagi konusunda endiseye yer
birakmamaktadir.

Bagkalarinin haklarin1 ve ozgiirliiklerini korumak igin inang 6zgiirliigiiniin si-
nirlandirilmast ile ilgili olarak karsilagilan ikinci sorun hakaretlere karsi dinlerin

82 Kokkinakis v. Yunanistan, Yargi¢ Valticos’un ayri goriisi.
8 Lerner, Religion, s. 81.
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korunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Strausbourg Organlar1 bu konudaki ka-
rarlan1 verirken Ozellikle Tanr1 ve dini inang hakkinda iftira ve hakaret etmeden
dolay1 verilen mahkGmiyetlerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
konusu iizerinde durmustur. Birazdan inceleyecegimiz Otto-Preminger Institute v.
Avusturya davasznd1184Strausb0urg Organlar1 taraf devlet lehine karar vermistir.
Avusturya yasalarina gore 6zel bir dernek olan bagvuran OPI herhangi bir kar amaci
giitmeden gorsel-isitsel medyada eglenceyi, diyalogu ve yaraticiigi gelistirmeyi
amacliyordu. Bu dernegin faaliyetleri arasinda film gosterimleri de yer aliyordu.
Dernek, 13 ve 19 Mayis 1985 tarihleri arasinda 6 filmi gosterime sokacakti. Bu
filmler bir biiltenle dernegin 2.700 iiyesine duyurulmus ve ayrica ilan panolarinda
da filmlerin reklami yapllm1$t185. Filmlerden biri 1895 yilinda Oskar Panizza tara-
findan yazilan ve dine karsi su¢ oldugu gerekgesi ile yasaklanan bir kitabin filme
aktarilmasi ile ilgiliydi. Kitap Almanya’da yasaklanmig olmasina ragmen, baska
yerlerde basimina devam edilmisti®®. 17 yasindan kiicliklerin izlenmesinin yasak
oldugu 'Cennetteki Konsey' (Das Liebeskonzil -Council in Heaven-), adli filmde
Musevi dininin, Hiristiyan dininin ve Islam dininin Tanris1, agik¢a bunamus bir ihti-
yar adam olarak tasvir edilmektedir®’. Isa Peygamber ise, cok yliksek seviyede zeka
geriligi olan biri olarak sunulmaktadir. Film biitlinliyle seytan1 yiiceltmektedir. Ku-
rum kendisine iiye olan binlerce ilyesine bir veri biilteni dagitmis ve bu filmin nere-
lerde ve ne zaman gosterilecegini duyurmustur. Bu film, gorevli bir hdkim huzurun-
da, 6zel bir seansta gosterilir. Savci filmin Basin Kanunu’nun 36. maddesine aykirt
oldugu gerekgesi ile geri ¢ekilmesi i¢in basvuruda bulunur. Savcinin bu bagvurusu
ayni giin yerel mahkeme tarafindan uygulanir. Bagvuran bu uygulamaya kargin tem-
yize gitmesine ragmen, Temyiz Mahkemesi sanatsal 6zgiirliigiin mutlak bir 6zgiir-
likk olmadigini belirtip bu hakkin bagkalarinin dini inang 6zgiirliigii ile sinirlandigi
gerekgesi ile bagvuruyu reddeder™.

Hiikiimet Mahkeme asamasinda, filme el konulmasinin baskalarinin haklari-
nin, Ozellikle de dini duygulara saygi hakkinin korunmasimi ve kamu diizeninin
saglanmasini amacladigim ileri siirdii. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu dava
oniine geldiginde sozlesmenin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermigtir. Bu karari
verirken ¢esitli gerekcelere dayanmistir. Mahkemeye ilk olarak, miidahale ile giidii-
len amacla orantili olmak sartiyla, baz1 demokratik toplumlarda, kutsal sayilan nes-
nelere karsi hakaretvari saldirilar1 yaptirnma baglamanin, hatta dnlemenin zorunlu
sayilabilecegi tizerinde durmustur. Mahkeme ikinci olarak, genel ahlak konusunda
oldugu gibi dinin 6nemi konusunda da ortak bir Avrupa din anlayiginin olmadigin
vurgulayip, taraf devletlerin dine hakaret iceren ifadeleri sinirlamada daha genis

8 Otto-Preminger Institute v. Avusturya 20 Eyliil 1994 ; Ann Sherlock; “Freedom of Expression: How Far
Should It Go”, European Law Review, 1995, s. 329-337.

80tto-Preminger nstitute v. Avusturya paragraf. 10.

8 Otto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf.20.

870tto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf.22.

80tto-Preminger Institute v. Avusturya, paragraf. 13.
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ulusal takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir®. Mahkeme iiciincii olarak, sine-
maya girigin belli bir licrete ve yas haddine bagl olsa da, filmin rekldminin yaygin
bir sekilde yapilmis olduguna, dolayisiyla gosterimin, yeterince bilgilenen kamuyu
rencide edebilecek Ol¢iide aleniyet derecesine ulastigina isaret etmistir’.

Sonug¢ olarak Mahkeme, filmin geri c¢ekilmesinin, takdir alani sinirmi asma
olmadig: ve filmin gosterimden kaldirilmasinin da, -film hi¢ bir zaman gésterileme-
yecek anlami tagisa da- hedeflenen yasal amacla orantisiz olmadigina karar vermis-
tir. Mahkeme bu yorumunu hakarete ugradigi iddia edilen dinin ¢ogunlugun dini
olmasi gerekgesine dayandirmistir. Oysa mahkemenin bu yorumunu ¢ogulcu de-
mokrasi anlayisi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii hakarete ugradig: iddia
edilen dinin ¢ogunlugun dini degil de o bolgedeki azmhgm dini olmasi durumunda
Mahkemenin nasil bir yaklasim sergileyecegi siiphelidir’. Bu dava ile ilgili agik-
lamasinda Wochsmann, alayci bir ifadeyle bir dinin hakim din sayilabilmesi i¢in
aranan yiizdeyi sormakta ve hakim dine taninan ayricalikli korumanin sézlesmenin
14. maddesine aykirilik olusturacagina dikkat cekmektedir’. Filmi izleyen Mahke-
me yargiclari, filmin igeriginin Avusturya yargi makamlarini hakh ¢ikardigini dii-
stiinmektedirler. Filme el koyduran Avusturya makamlari, bolgedeki dinsel barisi
korumak ve bazilariin dinsel duygularinin haksiz ve rencide edici bicimde saldiriya
ugramasina engel olmak amaciyla hareket etmiglerdir. Mahkemeye gore, uluslarara-
s1 hakimden daha elverisli konumda olan ulusal makamlar, belli bir zamanda ve
yerel kosullarda bu tiir 6nlemlerin gerekliligini daha iyi takdir edebilirler. Bu neden-
le Mahkeme, Avusturya makamlarinin ulusal takdir marjlarini astiklarin1 diigiinme-
mektedir. Kars1 oy yazilarinda hakim Palm, Pekkanen ve Makarczyk ise sunlari
ifade etmekte idi;

“Belirli bir ifade tarzimin ‘insanliga iliskin konularda ilerleme saglayabilecek
bir kamusal tartismaya herhangi bir katkida’ bulunup bulunmayacagina karar ver-
me yetkisi Devlet otoritelerine birakilmamalidir; bu tiir bir karar kaginilmaz olarak
otoritelerin ‘ilerlemenin’ ne oldugu konusundaki fikirlerinden etkilenecektir. Eldeki
dava tiiriinden, miidahalenin el koyma, dolayisiyla dnceden kisitlama bigcimini aldigt
vakalarda da daha da gecerlidir...ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasimin tamamen
engellenmesi anlamina gelecek tiirden yasaklama tedbirlerine duyulan ihtiyag, an-
cak so6z konusu davranig toplum tarafindan hosgorii ile karsilanma hakkini ortadan
kaldiracak kadar agir bir suiistimal diizeyine veya baskalarmn din ozgiirliigiinii
inkar etmeye yaklastiginda kabul edilebilir.”

% Otto-Preminger Institute v. Avusturya paragraf. 50.

% Otto-Preminger Institute v. Avusturya paragraf. 54.

*'Melike Batur Yamaner; Uluslararast Hukukta Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin  Siurlandiril-
mast Sorunu, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 2001,s. 143.

Wochsmann Patrick, ‘La Religion Contre la Liberte D’Ewpression:” den naklen Oktem, s.411.
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SONUC

Demokratik bir toplumun dolayisiyla ¢ogulculugun ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilen inang 6zgiirliigii en temel insan haklarindan biri olarak cesitli uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde diizenlenmistir. Inang ozgiirliigii esas olarak, BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 1981
Tarihli Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin Ortadan Kaldirilma-
sina Dair Bildiri, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi ve insan Haklart Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altina
alimmistir. Ancak, bu diizenlemelerin hi¢ birinde inang¢ 6zgiirliigii sinirsiz bir 6zgiir-
lik olarak algilanmayip, inan¢ 6zgiirliigiiniin digsal alanimi olusturan dinini veya
inancin agiga vurma Ozgiirliigli hukuken 6ngoriilmiis olmak sartiyla sinirlandirilabi-
lecektir. Oysa bu 6zgiirliigiin i¢sel alaninin higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Inan¢ 6zgiirliigiiniin bu iki alanindaki en dnemli fark siirlandirma konu-
sunda yatmaktadir. Bu diizenlemelerin her birinde bu 6zgiirliigiin kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmak ve de-
mokratik bir toplumda gerekli olmak sartiyla sinirlandirilabilecegine yer verilmistir.

Insan haklar1 alanindaki en etkin koruma sistemini getirmis olan insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin uygulama organlarinin 6niine inan¢ dzgiirliigiiniin korunmasi
ile ilgili bir kistm davalar gelmis olup bu konuda Strausbourg Organlar1 dikkate
deger ictihatlar gelistirmislerdir. Bu baglamda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Sozlesmenin 9. maddesinde korunan diisiince, vicdan ve din ozgiirligtiniin Sozles-
medeki anlamiyla “demokratik toplumun” temel taglarindan biri oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica Mahkeme bu 6zgiirliigiin, inananlarin kimliklerini ve yasam bigimlerini
sekillendiren en onemli unsurlardan biri olmanin yam sira, ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok kiymetli bir deger oldugunu
vurgulamigtir. Mahkemeye gore, yiizyillar siiren bir miicadele sonunda, biiyiik be-
dellerle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da
bu ozgiirliige dayanmaktadir. Bu 6zgiirliik her ne kadar oncelikle bireysel vicdani
ilgilendiren bir konu olsa da, o ayn1 zamanda, diger seylerin yani sira, kiginin “inan-
cini agiga vurma” dzgiirliigiinii de icermektedir”.

Mahkeme oldukg¢a edebi bir dille inang 6zgiirliigiiniin 6nemini vurgulamasina
ragmen bu konu ile ilgili kararlar 6niine geldiginde pek de 6zgiirliikk¢ii oldugu soy-
lenemez. Davalarin biiyiik bir kismunda taraf devletler lehine karar vermis olup
inan¢ Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigini belirlemistir. Mahkemenin genellikle bu
yonde karar vermesi biiyiik elestirileri de beraberinde getirmistir. Ozgiirliiklerin
oldukga genis yorumlandigi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Avrupa demokra-
sisi i¢cin ancak minimum bir standart olusturdugunun diistiniildiigii bir asirda mah-
kemenin inang¢ 6zgiirliigiinii oldukca dar yorumlanmasi kendine karsi duyulan giive-
nin sarsilmasi sonucunu dogurmaktadir.

% Kokkinakis v. Yunanistan, paragraf. 31.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Kasim Karagoz 77|

KAYNAKCA

Altparmak Kerem, Onur Karahanogullari, Pyrrhus Zaferi, Leyla Sahin / Tirkiye,
AIHM/Hukuk, Diizenleyici Islem/Kanun, Hukuk ve Adalet Dergisi, Tem-
muz — Eyliil 2004

Arslan Ziihtii; Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara 2005

Boven Theo Van; “The Relations Between Peoples’ Rights and Human Rights in
the African Charter”, Human Rights Law Journal, 1986

Coady J.A.J; “Objecting Morality”, The Journal of Ethics, 1997

Coyle Andrew; Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for
Prison Staff, London 2002

Derek Davis H.; “The Evolution of a Religious Freedom as a Universal Human
Right: Examining the Role of the 1981 United Nations Declaration on the
Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religious or Belief”, Brigham Young Universty Law Review, 2002

Drumb Mark A; “International Human Rights, International Humanitarian Law, and
Environmental Security: Can the International Criminal Court Bridge the
Gaps?” International Law Association International Law Weeken, Novem-
ber, 4-6, 1999

Erdogan Mustafa, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, i¢inde, Der.
Yilmaz Murat; Tiirkiye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk,
Baris, Liberal Diistince Toplulugu ve Avrupa Komisyonu Ortak Yayin,
Ankara, 2005

Erdogan Mustafa, “1982 Anayasasinda Din Ozgiirliigii”, iginde, Der. Y1lmaz Murat;
Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk, Barig, Liberal
Diisiince Toplulugu ve Avrupa Komisyonu Ortak Yayini, Ankara, 2005

Evans Carolyn, Freedom of Religion Under the European Convention on Human
Rights, Oxford 2001

Gomian Donna, Harris David; Diisiince, Inang, Vicdan ve Ifade Ozgiirliigii, (gev.
Orhan Kemal Cengiz), Londra 1998

Gunn T.Jeremy; Din Ozgiirliigii ve Laisite: ABD ve Fransa Arasinda Bir Karsilas-
tirma, (cev. Hiiseyin Bal, Omer Faruk Altindas), Liberte Yayinlari, Ankara
(Tarihsiz)

Helmons Silvio Marcus; “ Insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001

Kardas Umit, Vicdani Red Bir Insan Hakkidir, 30. 10. 2005, Radikal.

Krishnaswami Arcot, Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and
Practices, 1960; Lerner, Religion

Lerner Natan; “The Nature and Minimum Standards of Freedom of Religion or
Belief”, Brigham Young University Law Review, 2000



|78 insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda inang Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi Sorunu

Lerner Natan; Religion, Belief, and International Human Rights, New York 2000,
s.3.

Oktem Akif Emre; Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Ankara 2003

Shelton Dinah L; “Improving Human Rights Protections: Recommendations for
Enhancing the Effectiveness of the Inter-American Commission and Inter-
American Court of Human Rights”, 3 American University Journal of In-
ternational Law and Policy (1988);

Sherlock Ann; “Freedom of Expression: How Far Should It Go”, European Law
Review, 1995

Sullivan Donna J; “Advancing The Freedom of Religion or Belief Through The UN
Declaration on the Elimination of Religious Intolerance and Discrimina-
tion” The American Journal of International Law, vol. 82, 1988

Tagi Irum; “Adjudicating Disappearance Cases in Turkey: An Argument for Adopt-
ing the Inter-American Court of Human Rights”, Fordham International
Law Journal, March, 2001

Turhan Mehmet; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Da-
valar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilteler Dergisi, Ankara
2002

Ulusoy Ali, “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarinin Kargilagtirilmasi” i¢inde, Der.
Yilmaz Murat; Tiirkiye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cesitlilik, Cogulculuk,
Baris, Liberal Diistince Toplulugu ve Avrupa Komisyonu Ortak Yayini,
Ankara, 2005

Yamaner Melike Batur; Uluslararast Hukukta Diisiinceyi Actklama ve Yayma Oz-
glirliigiiniin Suirlandirilmast Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
2001.





