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OZET

Borsa Istanbul Gida, Icecek Endeksinde islem goren isletmelerin verimliliklerinin
karsilastiriimast amaciyla endeksten secilen isletmelerin finansal verimlilik degerleri 2010-
2012 donemine ait her bir yul igin finansal oranlari itizerinden Veri Zarflama Analizi ile
olgiilmiistiir. Uygulanan analizler neticesinde hem verimli hem de verimsiz isletmeler tespit
edilmis ayrica verimsiz olanlarin potansiyel iyilestirme oranlart hesaplanmistir. Calismanin
sonunda ise her bir isletmeye ait verimlilik degerleri soz konusu donem i¢in Malmquist
Endeksine gore karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde ULKER hem her bir
yvilda verimli bulunan hem de verimlilik degerleri siirekli artis gosteren tek igletme olarak
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

To compare the efficiency values of the companies listed on Istanbul Stock Exchange
Food, Beverage Index, financial efficiency values belonged to the selected companies from
the mentioned index are measured over the financial ratios for each year of 2010-2012 period
by using Data Envelopment Analysis in the study. Hence; both efficient and inefficient
companies are determined according to the analyses applied additionally the potential
improvement ratios are calculated for the inefficient ones. Consequently, the efficiency values
of each company are compared via Malmquist Index for the mentioned period at the end of
the study. Due to the analyses held; ULKER is determined to be the only company both being
efficient for each year and having continuously increasing productivity values.
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1. GIRiS

Rekabetin her gegen giin daha da zorlastig1 piyasalarda isletmeler ayakta kalabilmek
veya Dbiiyliyebilmek icin daha verimli c¢alismak yani performanslarini artirmak
durumundadirlar. Bir isletmenin 6ngdrdiigli amacglar1 daha once tespit edilmis strateji ve
araclar uyarmca ne Olclide gerceklestirebildigini ifade eden verimlilik kavrami hedefe
ulagmanin 6l¢tisii olup isletme performansinin 6l¢iimiinde ¢ok Snemli bir kavramdir (DPT,
2000: 75; Tarim, 2001). Ayrica farkhi isletmelerin karsilastirilabilmesi i¢in elde edilen
sonuglarin gozlenebilir ve Olgiilebilir olmas1 gerekmektedir zira basarinin tespiti sonuglarin
olciilebilmesine dayalidir. Isletmelerde etkinlik 6lciimlerinin yapilmasi; karsilastirilabilir
sonuglar vermesi, degisimin yoniinii ortaya koyabilmesi ve degisime neden olan faktorler
hakkinda bilgi saglanmasi1 benzeri faydalar nedeniyle yoOneticilerin dogru kararlar
verebilmelerine ve mevcut politikalarini bu dogrultuda degistirebilmelerine imkan
saglamaktadir.

Bu gelismeler neticesinde isletmeler icin finansal performanslarinin 6nemi artmas;
likidite, faaliyet, finansal yap1 ve karlilik oranlarimin karsilastirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.
Bu amagla Borsa Istanbul’a kote isletmelerden gida sektdriinde faaliyet gdsterenlerin finansal
performanlarinin kendi aralarinda karsilastirilmasi hedeflenmis; gelisen bir ekonomide ve
biliyliyen bir piyasada yer alan stratejik Oneme sahip so6z konusu isletmelerin gelecekleri
acisindan boyle bir incelemenin literatiire katkis1 6nemsenerek bu calisma yapilmistir. Sozii
edilen ihtiyaglar geregi Borsa Istanbul Gida, Icecek Endeksinde islem gdren secili isletmelerin
finansal performanslarinin 6l¢iildiigii ve karsilastirildigi ¢alismanin giris bolimiiniin ardinda
yer alan ikinci bdliimde konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmekte ve ticilincii béliimde
ise Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Malmquist Endeksi metodolojileri agiklanmaktadir.
Doérdiincli boliimde yer alan amag, kapsam ve kisitlarin sonrasinda bulgularin yer aldig:
boliimde ise s6z konusu isletmelerin ilgili doneme ait verimlilik degerleri VZA ile
hesaplanmis ve bunlarin yillara gore karsilastirilmas1 Malmquist Endeksine gore yapilmistir.

2. VZA ILE MALMQUIST ENDEKSINE DAIR LITERATUR TARAMASI

Literatiirde; VZA ve Malmquist Verimlilik Endeksi ile etkinlik diizeyi ve toplam
faktor verimliligindeki degisimleri Olgiilen isletmelerin konu alindig1 bir¢ok c¢alisma
mevcuttur. Ancak bu calismanin hedefinde yer alan gida isletmelerine dair yapilmis ¢alisma
sayis1 sinirli oldugundan literatiir taramasinda; VZA ve Malmquist Verimlilik Endeksi’ni
kullanan gida veya diger sektorlerden isletmelere dair yapilmis olan analizlere yer
verilmektedir.

Deliktas’in (2006) Izmir imalat sanayi alt sektorlerinin teknik etkinlik diizeyleri ve
toplam faktor verimliligindeki degismeleri Malmquist Endeksi ve Veri Zarflama Analizi
yaklagimi kullanarak 6lctiigii calismasinda 1991-2000 donemi kamu ve 6zel sektor isletmeleri
analiz edilmistir. Caligmanin sonuglarina gore 6zel sektér imalat sanayiinin, petrol rafinerileri
hari¢, ayn alt sektdrde ve dlgekte faaliyet gosteren kamu sektorii imalat sanayiine gére daha
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yiiksek iiretim performansina sahip oldugu 6l¢tilmiistiir. Ayrica gida, i¢ki ve tiitlin sanayiinde
orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmeler daha yiiksek tiretim performansina sahip iken kiiciik olgekli
isletmeler daha diisiik iiretim performansina sahiptirler. Diger bir ifadeyle, 6lgek biiyiidiikge
iiretim performansi daha da artmaktadir.

Percgin ve Ustasiileyman (2007); IMKB’de islem goren gida ve tekstil firmalarmin
2000-2002 donemindeki etkinliklerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla VZA ve
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi yaklasimlarini kullanmiglardir. Analizler
sonucunda 2002 yili itibariyle gida firmalarinin etkinligindeki azalmanin tekstil firmalarina
oranla daha az oldugu goriilmiis ayrica 2000-2002 doneminde tekstil ve gida firmalarindaki
verimlilik azalisinin en 6nemli nedeninin teknik degisimde ortaya ¢ikan olumsuzluklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yukarida elde edilen sonug; calismamizin bulgular kisminda da ifade
edilen benzer bir durumu ifade etmektedir ki ¢alismamizin hem veri zarflama analizinde ilgili
donemin her bir yilinda verimli bulunan hem de Malmquist Endeksi’ne gore her bir yilda bir
onceki yila gore toplam faktor verimliligi degeri artan tek isletmenin de verimlilik artiginin
teknolojik degisimde ortaya ¢ikan ilerlemeye bagli oldugu anlasilmistir.

Simsek (2011) Tirkiye’ nin enerji verimliligi ve etkinliginin OECD iilkeleri 6rneklemi
icinde karsilastirmali olarak Olciilmesini amagladigir calismasinda VZA ¢ergevesinde Siiper
Etkinlik Modeli ve Istenmeyen Cikt1 Modeli ile Tiirkiye’nin ekonomi diizeyinde teknik
etkinligini O6lgmiis ve Malmquist Endeksi yardimiyla Tiirkiye’nin toplam faktor
verimliligindeki degisimi analiz etmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin ithal ettigi
enerjinin de diger tiretim faktorleri ile birlikte etkin kullanilamadig1 yargisina ulasilmistir.

Cakir ve Per¢in (2012); 2009 yili verilerine gére 25 adet kamu seker fabrikasinda
VZA ile yaptiklar1 etkinlik 6l¢iimiiniin sonrasinda fabrikalarin verimliliginin zaman i¢indeki
degisimini gorebilmek amaciyla 2002-2009 dénemi i¢in Malmquist Endeksi’ni kullanarak
fabrikalarin toplam faktor verimliligi degisimini incelemislerdir. Girdiye yonelik Veri
Zarflama Analizi modellerinin kullanildig1 uygulama sonucunda olgege gore sabit getiri
varsayimi altinda 12 fabrika etkin ¢ikarken, 6lgege gore degisken getiri varsayimi altinda 16
fabrika etkin ¢ikmistir. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi uygulamasi sonucunda
ise seker fabrikalarinda 2002-2009 déneminde % 0,6 oraninda toplam faktor verimliligi artisi

goriilmiistiir.
3. VERI ZARFLAMA ANALiZi VE MALMQUIST ENDEKSI
METODOLOJILERI

Veri Zarflama Analizi (VZA); Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan Farrell’in
(1957) performans etkinligini belirlemeyi amaglayan teorik c¢alismasina dayanilarak
gelistirilen parametrik olmayan, dogrusal programlama tabanl bir yaklasimdir. VZA i¢in
temel varsayim, tiim isletmelerin benzer stratejik hedeflere sahip olmasi ve ayni tir girdi
kullanip ayni tiir ¢ikt1 elde etmesidir (Golany ve Yu, 1997: 28 aktaran Kaya vd., 2010: 133).
Dolayisiyla yontemin temelinde, Farrell tarafindan ortaya konulan en az girdi kullanimiyla en
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fazla ¢iktiyr1 ya da aymi girdiyle daha fazla c¢ikti elde etmeyi tanimlayan teknik etkinlik
kavrami yatmaktadir (Cenger, 2011: 34).

Etkinlik analizi i¢in kullanilan Ol¢im sistemleri; oran analizleri, parametrik ve
parametrik olmayan yontemlerdir. Oran analizi, birden ¢ok girdi ve ¢iktinin s6z konusu
oldugu ve tiim girdi ve ciktilarin ortak bir birime doniistiiriilemedigi durumlarda, etkinlik
Olgme siirecine konu olan girdilerin ve ¢iktilarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
yontemdir. Bu nedenle oran analizi “tek bir ¢iktinin tek bir girdiye oran1” olarak
tanimlanabilir. Parametrik yontemler, verimlilik Sl¢limii gergeklestirilen isletmelere iliskin
iretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimiyla parametrelerinin
belirlenmesini amac¢lamaktadir (Yolalan, 1993: 5 aktaran Kaya vd., 2010: 130). Parametrik
etkinlik 6l¢iim yontemlerinden en yaygin olarak bilinen regresyon analizi, aralarinda neden
sonug iligkisi oldugu bilinen, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin nedensel
yapisini belirlemeye yonelik bir yontemdir (Hays, 1973: 676 aktaran Kaya vd., 2010: 130).

Parametrik olmayan yontemlerde ise iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip
olmasma iligkin herhangi bir varsayim bulunmayip goreli performansim 6lgiimii genellikle
matematiksel programlama kullanilarak yapilmaktadir (Karsak ve Ozyigit, 1999: 398 aktaran
Kaya vd., 2010: 130). Yontemin getirdigi en onemli yenilik, bir¢ok girdinin kullanilarak
bircok c¢iktinin elde edildigi ortamlarda, parametrik yontemlerde oldugu gibi &nceden
belirlenmis herhangi bir analitik iiretim fonksiyonu varliginin Ongdriilmesine gereksinim
duymadan 6l¢iim yapabilmesidir. Ayrica girdi ve ¢iktilar, 6l¢iim birimlerinden bagimsizdirlar.
Bu nedenle isletmenin degisik boyutlarinin ayn1 zamanda 6lciilebilmesi imkan1 vardir (Karsak
ve Iscan, 2000: 2 aktaran Kaya vd., 2010: 133). Veri Zarflama Analizi yontemi analitik bir
fonksiyonel yapiya gerek duymamasi, ¢oklu girdi ve c¢oklu ¢iktiyt aynt anda
degerlendirebilmesi, etkin ve etkin olmayan karar verme birimlerini birbirinden ayirarak etkin
birimler i¢inden referans noktalar1 olusturmasi, girdi ve c¢iktilarin ortak bir birimle ifade
edilemedigi durumlarda dahi kullanilabilmesi gibi 06zelliklerinden dolayr 6n plana
cikmaktadir. VZA bu nedenle okullar, saglik birimleri, banka ve subeleri, silahli kuvvetler,
tarim, ulastirma, kamu idaresi gibi bir¢cok farkli kurulusun etkinliginin degerlendirilmesinde
basar1 ile uygulanmaktadir (Ozcan, 2005).

Diger parametrik olmayan Ol¢iim tekniklerinde oldugu gibi VZA modelleri de;
“girdiye yonelik” ve “ciktiya yonelik” olmak iizere iki grupta incelenebilir. Girdiye ve ¢iktiya
yonelik VZA modelleri, temelde birbirlerine ¢ok benzemekle beraber girdiye yonelik VZA
modelleri; belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek amaciyla kullanilacak en
uygun girdi bilesiminin nasil olmas1 gerektigini arastirirken, ¢iktiya yonelik VZA modelleri
belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirmaktadir
(Charnes, Cooper, Rhodes, 1981: 669 aktaran Kaya vd., 2010: 134). Rekabetin yogun olarak
yasandig1 kiiresel piyasada, ama¢ maliyetleri minimize etmeye yoneldiginden daha c¢ok
girdiye yonelik VZA modellerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Farrell’in c¢iktiya
yonelik etkinlik tanimina yonelik olarak “Girdi miktarlar1 degistirilmeden ¢ikt1 miktarlar1 ne
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kadar artirilabilir?” sorusuna cevap verilmek istendiginde, ¢iktiya yonelik modellerin
kullanilmasi gerekir (Coelli, 1998: 7 aktaran Cenger, 2011: 35).

VZA i¢in iki ayr1 model sdzkonusudur ki bunlar CCR (Charnes, Cooper, Rhodes)
(1978) tarafindan Olcege sabit getiri (constant returns to scale-CRS) olarak ifade edilen ve
BCC (Banker, Charnes, Cooper) (1984) tarafindan olgege degisken getiri (variable returns to
scale-VRS) olarak tamimlanan modellerdir. Olgege gore sabit getiri kavrami, girdi ve cikti
miktarinda ayni oranda artisin s6z konusu oldugu durumda kullanilirken iiretim smirinda
Olcege gore artan, azalan ve sabit getiri araliklarinin birlikte bulunabileceginin kabulii, 6lcege
gore degisken getiri kavramiyla tanimlanmaktadir (Ozcan, 2005: 10). CCR dlgege gore sabit
getiri varsayimina dayali, girdi odakli model olarak karar birimleri i¢in kullanilirken BCC ise
Olcege gore degisen getiri varsayimina dayali, ¢ikti odakli model olarak niteliksel bilgiyi elde
etmek icin kullanilir (Ray, 2004: 1-11 aktaran Tektiifek¢i, 2010: 71).

VZA modelleri ile ayn1 girdi ve ¢iktiya sahip karar birimlerinin karsilastirmali 6l¢timii
yapilabilir, her bir karar birimi icin model ¢6ziiliir. Dogrusal programlama sonucunda amag
fonksiyonu 1’e esit olan karar birimleri “etkin” olarak belirlenirken, amag¢ fonksiyonu 1’e esit
olmayan karar birimleri etkin karar birimlerinden kendisine uygun olan bir tanesine
benzetilmeye calisilir. Boylece etkin olmayan her bir birim etkin hale getirilmis olur (Banker,
1992, 74-84 aktaran Cigek ve Omnat, 2012: 49). Veri Zarflama Analizi bir isletmenin
etkinligini dl¢erken faaliyetlerin etkinsizliginin nedenlerini de dlger. Yukarida detayli sekilde
aciklandigi iizere VZA; zaman boyutunu dikkate almayan, gézlem kiimesindeki karar verme
birimlerinin etkinlik degerlerini yalnizca belli bir donem i¢in dlgen statik bir yatay kesit
analizidir (Lorcu, 2010: 279 aktaran Cakir ve Per¢in, 2012: 50)

Ozgiir’e gore (2008: 253) VZA’ nm uygulanabilmesi igin gerekli olan adimlar; karar
verme birimlerinin seg¢ilmesi, girdi ve ¢ikti kiimelerinin belirlenmesi, etkinlik Olglimii ve
sonuglarin degerlendirilmesi seklinde aciklanmaktadir. VZA modeli i¢in Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan (1978) ortaya atilan, m adet girdisi ve s adet ¢iktis1 olan n adet karar birimi
icin maksimize edilecek ¢ikti/girdi oraninin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Cooper,
Seiford, 2000: 35 aktaran Kaya vd., 2010: 134).

Verimlilik = Cikt1 / Girdi, Max hy= M
ZE o Vik xij

Bu ifadede x;;>0 parametresi j karar birimi tarafindan kullanilan i girdi miktarni, y;>0
parametresi de j karar birimi tarafindan kullanilan r ¢ikt1 miktarin1 gostermektedir.
Maksimizasyon sartini saglayan bu esitlik i¢in referans degiskenler, k karar biriminin 1 girdi
ve r ciktilar1 i¢in verecegi agirliklardir ki bunlar vy ve uy olarak gosterilmistir. k
organizasyonel karar biriminin referans agirliklarini diger karar birimleri de kullandiginda
etkinligin % 100’1 gegmemesini saglayan kisit ise asagida gosterilmektedir:

Ly=qurk yrj

<1, u =>20,vi>0,7vek=1,...... n
Zm  vik xij > > 2 ’ ’
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VZA ile degerlendirilecek olan isletmeler sonuglarin anlamli ¢ikmasi i¢in ayni girdi-
¢ikt1 seti iizerinden analiz edilmelidirler (Yolalan, 1993: 65 in Ozcan, 2005: 25). VZA’nin
ayristirma yeteneginin iyi olabilmesi i¢in girdi ve ¢ikt1 sayis1t miimkiin oldugunca ¢ok sayida
olmali ayrica segilen girdi ve ¢iktr elemanlarinin tiimiiniin her bir karar verme birimi i¢in
kullaniliyor olmas1 gerekmektedir. Segilen girdi sayisi m, ¢ikt1 sayisi p ise; en az (m+p+1)
adet karar verme birimine ihtiya¢ vardir. Diger bir kisit ise degerlendirmeye alman karar
verme birim sayisinin (m+p) degerinin en az iki kati1 olmasidir (Boussofiane vd., 1991: 7-8
aktaran Ozcan, 2005: 69).

Yillar itibariyle karar verme birimlerinin toplam faktor verimlilikleri degisimini yani
etkinlik degisimlerini belirlemek icin kullanilan Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
Endeksi (MTFV); iiretkenligin zaman boyutunda gelisimini 6l¢cmek ve nedenlerini incelemek
amaciyla kullanilan bir yontemdir.

Malmquist Endeksi’nin degeri toplam faktor verimliligindeki degisme olarak
yorumlanmakta, degerinn 1’den biiyiik olmasi toplam faktor verimliliginin arttigini, 1’den
kiiciik olmas1 ise azaldigim1 gostermektedir. MTFV; {iretkenlikteki degisimi etkinlikteki
degisme ve teknolojideki degisme olmak iizere iki bilesen aracilifiyla 6lgmektedir ki bu iki
bilesenin ¢carpim1 MTFV’yi vermektedir. Etkinlik degisimi; piir etkinlik ve 6lgek etkinliginin
carpimindan olugsmaktadir. Piir etkinlik yonetsel etkinligi, 6lcek etkinligi ise karar birimlerinin
kendilerine uygun Olcekte calisip calismadigni sorgulamaktadir. Teknolojideki degisme
araciligiyla ise ayni girdiyle iiretilen ¢ikti miktarindaki degismenin yonii arastirilmaktadir
(Karacabey, 2002: 191 aktaran Ozgiir, 2008: 252).

Fare ve digerleri (1994); CRS altinda hesaplanan etkinlik degisimi bilesenini dlcege
gore degisken getiri (variable returns to scale-VRS) varsayimi altinda, saf teknik etkinlik
degisimi (STED) ve 6lgek etkinligi degisimi (OED) olmak iizere iki ayr1 bilesene ayirmis ve
etkinlik degisiminin bu iki bilesenin carpimina esit oldugunu belirtmislerdir (ED =
STE*OED) ayrica VRS varsayimi altinda hesaplanan Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi
Endeksi’ne ait notasyon asagidaki gibi olacaktir (Isik ve Hassan, 2003: 302 aktaran Cakir ve
Per¢in, 2012: 55).
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4. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE KISITLARI

Borsa Istanbul Gida, igecek Endeksine kote 21 isletmeden segili olanlarm 2010-2012
donemine ait finansal oranlar1 iizerinden performanslarmm Veri Zarflama Analizi ile
olgiildiigi ve Malmquist Endeksi uyarmmca her bir isletmenin verimliliginin yillara gore
karsilastirildigi calisma i¢in s6z konusu endekste yer alan isletmeler ile analiz edilen
isletmeler agsagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 1: Borsa Istanbul Gida, icecek Endeksine Kote Isletmeler

Kod isletme Kod isletme

AEFES ANADOLU EFES MRTGG MERT GIDA
OYLUM SINAT

ALYAG ALTINYAG OYLUM YATIRIMLAR

AVOD A.V.0.D GIDA VE TARIM PENGD PENGUEN GIDA

BANVT BANVIT PETUN PINAR ET VE UN

CCOLA COCA COLA ICECEK PINSU PINAR SU

ERSU ERSU GIDA PNSUT PINAR SUT

KERVT KEREVITAS GIDA TATKS TAT KONSERVE SAN.

KNFRT KONFRUT GIDA TBORG T.TUBORG

KRSAN o KARSUSAN SU URUNLERI TUKAS TUKAS

KRSTL KRISTAL KOLA ULKER ULKER BISKUVi

MERKO MERKO GIDA

AVOD ve MRTGG 2011 yilinda, KRSAN ve OYLUM 2012’de Gida, Igecek
Endeksine kote olduklarindan ¢alismada g6z ardi edilmislerdir. 2010-2012 dénemine ait her
bir yil i¢inde O6zkaynaklar1 negatif olarak hesaplanan KERVT kodlu isletme ise sadece
2010°da net kar1 bulunup diger iki yilda da zarar ettiginden ¢alismada dikkate alinmayan
besinci isletme olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla calismada degerlendirilen isletme sayis1 16
olup bu isletmeler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Calismada Degerlendirilen, Borsa Istanbul Gida, Icecek Endeksine Kote Isletmeler

Kod Isletme Kod Isletme
AEFES ANADOLU EFES PENGD PENGUEN GIDA
ALYAG ALTINYAG PETUN PINAR ET VE UN
BANVT BANVIT PINSU PINAR SU
CCOLA COCA COLA ICECEK PNSUT PINAR SUT
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ERSU ERSU GIDA TATKS TAT KONSERVE SAN.
KNFRT KONFRUT GIDA TBORG T.TUBORG

KRSTL KRISTAL KOLA TUKAS TUKAS

MERKO MERKO GIDA ULKER ULKER BiSKUVI

Yukaridaki tabloda yer alan isletmelerden Tat Konserve San. (TATKS) 15.11.2013
tarihinde tescil edilen unvan degisikligi nedeni ile s6z konusu tarihten itibaren kayitlarda Tat
Gida San. (TATGD) olarak yer almaktadir (kap.gov.tr, 2013).

Belirlenen 16 adet isletmeden olusan karar verme birimlerinin Veri Zarflama Modeli
ile analiz edilebilmesi yani finansal etkinliklerinin 6lgiilebilmesi i¢in s6z konusu igletmelere
birbirleri arasinda iliski kurulan girdiler ve ¢iktilar tanimlanmistir. Yalama ve Sayim (2008),
Soba ve Akcanli (2012), Kaya ve dig. (2010) ile Cenger (2011) tarafindan yapilan
calismalarda da tercih edildigi iizere ¢alismada ¢ikt1 olarak karlilik oranlar1 ve girdi olarak ise
likidite, faaliyet ve finansal yap1 oranlar tercih edilmistir.

Piyasalarin rekabet¢i yapis1 nedeniyle isletmelerin karliliklarini  maksimize
edebilmelerinin giicliigii neticesinde maliyetlerin diisiiriilmesine odaklanildigindan ¢alismada
Girdi Yonelimli Veri Zarflama Analizi tercih edilmistir. Bulgular kisminda da ifade edildigi
iizere analizde karar verme birimlerinin sayismin daha da diisiiriilmesi geregi sonucu dlgege
sabit getiri (CCR) modelinin kullanimi makul gériilmiis ve isletmeler Girdi Yonelimli Olgege
Sabit Getiri Veri Zarflama Modeli ile analiz edilmislerdir.

Calismada s6z konusu modele uygun olarak Satis Karlilig1 ve Toplam Varlik Karlilig
oranlarindan ¢ikt1 olarak faydalanilmakta ayrica her biri iiretimle istigal eden Gida, Igecek
Endeksi isletmeleri i¢in girdi olarak ise Cari Oran, Asit Test Orani, Kaldirag Orani, Alacak
Tahsil Siiresi ve Stok Tiiketim Siiresi oranlar1 kullanilmaktadir. CCR yOntemiyle uygulanan
Girdi Yonelimli Veri Zarflama Analizi’nde kullanilan girdiler ve ¢iktilar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 3: Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Oranlar1
Girdiler Ciktilar
Cari Oran Satis Karliligt
(Donen Varliklar /Kisa Vadeli Borglar) (Net Kar/Net Satislar)
Asit Test Orant Toplam Varlik Karlilig
(Doénen Varliklar — Stoklar/Kisa Vadeli Borglar) (Net Kar/Toplam Varliklar)
Kaldirag Orani

(Toplam Borglar/Toplam Kaynaklar)

Alacak Tahsil Siiresi
(360*Ort. Alacaklar/Net Satislar)

Stok Tiiketim siiresi

(360*Ort. Stoklar/Satislarin Maliyeti)
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Girdi olarak segilen oranlar hakkinda literatiirde ideal degerler sirasiyla cari oran i¢in
2, asit test orani i¢in 1 ve kaldirag orani i¢in 0,50 oldugundan bu oranlar adina analizde
kullanilan veriler degerlendirilen isletmelerin s6zkonusu oranlar1 degil; ideal degere olan
uzaklig1 ifade eden mutlak degerlerdir.

Tanimlanan modelde kullanilan girdi ve c¢ikti verilerinin her biri yazar tarafindan
Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun resmi internet sayfasinda (kap.gov.tr) yaymlanan karar
verme birimlerini olusturan isletmelere ait finansal durum ve gelir-gider tablolarindan
yararlanilarak hesaplanmistir. Buradan elde edilen veriler analize tabi tutularak DEA Frontier
ve Solver programlar1 yardimiyla verimlilik degerleri ile potansiyel iyilestirme degerleri
hesaplanmistir. Bunlarin ardindan her bir isletmeye ait etkinlik degerleri kendi aralarinda
DEAP 2.1 Programi (Win4DEAP) yardimiyla karsilastirilmis ve Malmquist Endeksi uyarinca
ilerlemeler ile gerilemeler hesaplanmaistir.

Karar verme birimlerinin analize tabi tutuldugu calismada her bir isletmenin ilgili
donemde tiimiiyle pozitif c¢iktilara sahip olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla ALYAG,
BANVT, ERSU, KRSTL, MERKO, PINSU, TBORG, TUKAS gibi sekiz isletme bazi
yillardaki negatif ¢iktilarindan 6tiirii veri zarflama analizinden ¢ikarilmislar ve calismaya her
bir yilda pozitif ¢iktilara sahip olan diger sekiz adet isletme ile devam edilmistir. Boylece
2010-2012 doneminde ancak AEFES, CCOLA, KNFRT, PENGD, PETUN, PNSUT, TATKS
ve ULKER kodlu igletmeler analiz edilebilmiglerdir.

Calismanin kisit1 olarak; Boussofiane ve digerleri (1991: 7-8 aktaran Ozcan, 2005:
69) tarafindan analizin anlamlilig1 icin ifade edilen m adet girdi ile p adet ¢ikt1 i¢cin en az
(m+p+1) veya 2.(m+p) adet karar verme birimi sayis1 konusunda ¢alismada kullanilan 5 adet
girdi ve 2 adet ¢ikt1 nedeniyle ilk kosul karsilansa da analiz dis1 birakilan igletmelerden Gtiirti
ikinci kosul saglanamamaktadir.

5. BULGULAR
Calisma kapsaminda yer alan igletmelerin 2010-2012 donemine ait verimlilik degerleri
hakkinda elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda her yila gore ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Isletmelerin Girdi Yonelimli CCR Verimlilik Degerleri (2010)

Karar Verme Birimi Verimlilik Karar Verme Birimi Verimlili
(Isletme) Degeri (Isletme) k Degeri
AEFES 100,00% PETUN 100,00%
CCOLA 100,00% PNSUT 100,00%
KNFRT 67,50% TATKS 100,00%
PENGD 47,00% ULKER 100,00%
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Tablo 4’ten anlasildig1 iizere 2010 yilinda AEFES, CCOLA, PETUN, PNSUT,
TATKS ve ULKER verimli bulunan isletmelerdir. KNFRT ve PENGD ise verimlilikleri
diisiik olan isletmeler olarak tespit edildiklerinden her birinin potansiyel iyilestirmeye dair

verileri agsagidaki tablolarda ifade edilmektedir.

Tablo 5: KNFRT (67,50%) I¢in Potansiyel lyilestirme Oranlar1

Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel

(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) | Deger Deger | lyilestirme

Cari oran 0,47 0,32 -32,45 | Satis 0,08 12,58
Karliligs 0,09

Asit Test Orani 0,57 0,27 -52,07 | T.Varlik 0,06 0,00
Karlilig 0,06

Kaldira¢ Orani 0,04 0,03 -32,45

Alacak Tahsil 66,27 44,76 -32,45

Siiresi

Stok Tiiketim 360,80 45,93 -87,27

Siiresi

Tablo 6: PENGD (47,00%) I¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlar:

Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel

(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) | Deger Deger | lyilestirme

Cari oran 0,73 0,26 -63,66 Satis 0,06 0,00
Karliligi 0,06

Asit Test Orani 0,43 0,11 -75,69 T.Varlik 0,04 47,97
Karliligi ,06

Kaldirag Orani 0,18 0,08 -53,02

Alacak Tahsil 43,90 20,62 -53,02

Siiresi

Stok Tiiketim 159,60 35,66 -77,65

Siiresi

2011 yili i¢in analize tabi tutulan sekiz adet isletmenin verimlilik degerleri asagidaki
tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 7: Isletmelerin Girdi Yonelimli CCR Verimlilik Degerleri (2011)

Karar Verme Birimi Verimlilik Karar Verme Verimlili
(Isletme) Degeri Birimi (Isletme) k Degeri
AEFES 100,00% PETUN 71,90%
CCOLA 61,40% PNSUT 100,00%
KNFRT 100,00% TATKS 8,00%
PENGD 100,00% ULKER 100,00%

Tablo 7°den goriildiigii iizere AEFES, KNFRT, PENGD, PNSUT ve ULKER 2011
yilinda verimli olarak tespit edilen isletmeler iken CCOLA, PETUN ve TATKS verimlilik
seviyeleri yetersiz bulunan isletmelerdir. Verimlilik seviyesi yetersiz olan her bir isletme i¢in

potansiyel iyilestirme degerleri asagidaki tablolarda ifade edilmektedir.

Tablo 8: CCOLA (61,40%) I¢in Potansiyel lyilestirme Oranlar1

Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel

(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) | Deger Deger | lyilestirme

Cari oran 0,70 0,09 -86,70 % Satis 0,04 27,52 %
Karliligs 0,05

Asit Test Oran1 1,19 0,08 -93,69 % T.Varlik 0,04 0,00 %
Karliligi 0,04

Kaldira¢ Orani 0,06 0,01 -76,06 %

Alacak Tahsil 27,95 17,15 -38,64 %

Siiresi

Stok Tiiketim 45,00 27,62 -38,64 %

Siiresi

Tablo 9: PETUN (71,90%) I¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel

(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) | Deger Deger | lyilestirme

Cari oran 0,25 0,16 -35,03 % Satis 0,08 32,79 %
Karliligi 0,10

0,34 0,11 -68,04 % T.Varlik 0,07 0,00 %
A . T b b b b b
sit Test Orant Karliliga 0,07
Kaldirag Orani 0,23 0,03 -88,87 %
Alacak Tahsil 45,99 33,09 |-28,05%
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Siiresi

Stok Tiiketim 35,94 25,86 -28,05 %

Siiresi

Tablo 10: TATKS (8,00%) I¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlar1
Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel
(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) Deger Deger | lyilestirme
. 0,65 0,04 -94,12 % Satis 0,01 64,92 %

Cari Oran 5

Karliligs 0,02
0 - 49 T.Varlik 1 Y

Asit Test Orant ,70 0,03 96,04 % Varlv 0,0 0,00 %
Karlilig 0,01

Kaldira¢ Orani 0,11 0,01 -94,66 %

Alacak Tahsil 87,28 6,94 -92,05 %

Siiresi

Stok Tiiketim 99,40 7,90 -92,05 %

Siiresi

2012°de 1se AEFES, CCOLA, KNFRT, PETUN, PNSUT ve ULKER verimli
isletmeler olurken PENGD ve TATKS i¢in verimlilik degerleri Tablo 11°de gosterildigi tizere

oldukga diistiktiir.

Tablo 11: isletmelerin Girdi Yonelimli CCR Verimlilik Degerleri (2012)

Karar Verme Birimi Verimlilik Karar Verme Verimlili
(Isletme) Degeri Birimi (Isletme) k Degeri
AEFES 100,00% PETUN 100,00%
CCOLA 100,00% PNSUT 100,00%
KNFRT 100,00% TATKS 9,10%
PENGD 26,70% ULKER 100,00%

Yukaridaki tabloda ifade edilen verimlilik seviyesi yetersiz olan her bir isletme ic¢in

potansiyel iyilestirme degerleri asagidaki tablolarda ifade edilmektedir.
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Tablo 12: PENGD (26,70%) I¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlar:

Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel
(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) Deger Deger | lyilestirme
Cari oran 1,07 0,06 -94,57 % Satis 0,02 0,00 %
Karliligi 0,02
Asit Test Oran1 0,61 0,16 -73,26 % T.Varlik 0,01 127,16 %
Karliliga 0,02
Kaldira¢ Orani 0,03 0,01 -73,26 %
Alacak Tahsil 82,33 15,08 -81,69 %
Siiresi
Stok Tiiketim 290,20 77,59 -73,26 %
Siiresi
Tablo 13: TATKS (9,10%) I¢in Potansiyel Iyilestirme Oranlar:
Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel Degisken Mevcut | Hedef | Potansiyel
(Girdiler) Deger Deger Iyilestirme (Ciktilar) Deger Deger | lyilestirme
Cari Oran 0,34 0,02 -94,71 % Satis 0,00 11,18 %
a & Karliligi 0,00
Asit Test Oran1 0,03 0,00 -90,91 % T.Varlik 0,00 0,00 %
Karliligi 0,00
Kaldira¢ Orani 0,11 0,01 -90,91 %
Alacak Tahsil 100,13 2,56 -97,45 %
Siiresi
Stok Tiiketim 97,66 3,12 -96,81 %
Siiresi

DEAP 2.1 Programi yardimiyla Malmquist Endeksi uyarinca hesaplanan verimlilik
artis ve azaliglar1 2010, 2011 ve 2012 yillar1 s6z konusu oldugu i¢in 2. ve 3. yil i¢in her
defasinda bir 6nceki yil ile karsilastirma yapilarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla Malmquist
Endeksi’nde dikkate alman isletmeler veri zarflama analizinde her bir yilda degerlendirilen
karar verme birimleri olup bu isletmeler AEFES, CCOLA, KNFRT, PENGD, PETUN,
PNSUT, TATKS ve ULKER olarak siralanmaktadirlar ancak uygulama esnasinda ilk karar
verme birimi i¢in programin hata vermesi sonucu AEFES degerlendirme dis1 birakilmis ve
kalan yedi adet isletme Malmquist Endeksi uyarinca degerlendirilmistir.

Asagidaki tablolarda gosterilen sonuglar degerlendirmeye alman her bir isletme icin
sirastyla elde edilen etkinlik degisimini, teknoloji degisimini, piir etkinlik degisimini, 6lcek
etkinligi degisimini ve toplam faktor verimliligi degisimini yillar itibariyle ifade etmektedir.
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Tablo 14: Malmquist Endeksi Ozeti (2011)

Karar Verme Etkinlik Teknoloji Piir Etkinlik Olgek Etkinligi Toplam Faktor
Birimi Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimliligi Degisimi
CCOLA 0,654 0,843 1,000 0,654 0,551

KNFRT 1,381 1,505 1,364 1,012 2,077

PENGD 2,124 1,393 1,544 1,375 2,958

PETUN 0,708 0,899 1,000 0,708 0,636

PNSUT 1,000 0,726 1,000 1,000 0,726

TATKS 0,089 0,515 0,849 0,105 0,046

ULKER 1,000 1,437 1,000 1,000 1,437

ORTALAMA 0,739 0,978 1,087 0,680 0,723

Tablo 14’ten anlasildig: tizere CCOLA isletmesi i¢in 2011 yilinda bir 6nceki yila gore
etkinlik, teknoloji ve toplam faktor verimliligi oranlarinin herbiri diisiis gostermistir. Etkinlik
degisiminde bir onceki yildaki degerin yaklasik % 65’1 seviyesine ulasan diisiisiin nedeni
tamamen Olcek etkinligi degisiminden kaynaklanmakta olup piir etkinlik degisimi s6z konusu
degildir. Toplam faktér verimliligi i¢cin 2010 degerinin yaklasik yarisina varan azalmanin
sebebi ise hem etkinlik hem de teknoloji verimliligindeki diisiislerdir. Benzer bigimde PNSUT
incelendiginde ise sadece teknoloji degisiminde diisiis s6z konusu oldugundan toplam faktor
verimliligi degisiminin de teknoloji degisiminde oldugu kadar bir azalma oranma sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Ortalamalara bakildiginda ise 2011 yilinda etkinlik degisiminde yaklasik % 26 ve
teknoloji degisiminde ise yaklasik % 2 oraninda diisiis goriilmektedir. Etkinlik degisiminde
goriilen azalmanm nedeni ise pilir etkinlikteki yaklasik % 9’luk artisa ragmen OGlgek
etkinliginde goriilen % 32 oranindaki diisiistiir. Dolayisiyla toplam faktor verimliliginde
goriilen yaklasik % 28’lik azalmanin nedeni hem etkinlik hem de teknoloji degisiminde
gerceklesen distislerdir. KNFRT, PENGD ve ULKER i¢in toplam faktor verimliligi bir
onceki yila gore artmisken diger isletmeler icin s6z konusu oranda azalma goriilmektedir.

Tablo 15: Malmquist Endeksi Ozeti (2012)

Karar Verme Etkinlik Teknoloji Piir Etkinlik Olgek Etkinligi Toplam Faktor
Birimi Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimliligi Degisimi
CCOLA 1,528 1,527 1,000 1,528 2,333

KNFRT 1,000 0,994 1,000 1,000 0,994

PENGD 0,313 0,444 0,837 0,373 0,139

PETUN 1,413 0,719 1,000 1,413 1,016
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PNSUT 1,000 1,310 1,000 1,000 1,310
TATKS 1,593 0,785 1,177 1,353 1,251
ULKER 1,000 1,078 1,000 1,000 1,078
ORTALAMA 1,010 0,915 0,998 1,012 0,925

Tablo 15’e gore CCOLA i¢in 2012 yilinda piir etkinlik degeri sabit kalirken diger tiim
degiskenlerde verimlilik artis1 goriilmektedir. Etkinlik degisiminde % 53’e¢ varan artisin
nedeni tamamen Olgek etkinli§inde de goriilen ayni orandaki artistir. Toplam faktor
verimliliginde ise % 133 oraninda biiyiime goriilmekte olup, bu degisimin gerekg¢esini hem
etkinlik hem de teknoloji degisimindeki artiglar teskil etmektedir. 2012°de KNFRT ve
PENGD disinda tiim isletmelerin toplam faktor verimliliginde 2011°e gore artis mevcuttur.

2011 ve 2012 yillarinda meydana gelen degisiklikler uyarmca déonemde gerceklesen
degisimin ortalamasini gosteren Tablo 16’ya gore 2010-2012 i¢cin sadece piir etkinlik
degisiminde artis olup kalan tiim degiskenlere gore verimlilik oranlar1 azalmastir.

Tablo 16: Malmquist Endeksi Y1llik Ortalamalarin Ozeti

Yil Etkinlik Teknoloji Piir Etkinlik | Olcek Etkinligi | Toplam Faktor
Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimliligi Degisimi

2011 0,739 0,978 1,087 0,680 0,723

2012 1,010 0,915 0,998 1,012 0,925

ORTALAMA 0,864 0,946 1,041 0,830 0,817

Asagidaki tabloda ise ilgili donemde Malmquist Endeksi uyarinca hesaplanan
verimlilik artig ve azaliglar1 her bir igletme i¢in ayr1 ayr1 ifade edilmektedir.

Tablo 17: Malmquist Endeksi Firma Ortalamalarinin Ozeti

Karar Verme Etkinlik Teknoloji Piir Etkinlik Olgek Etkinligi Toplam Faktor
Birimi Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimliligi Degisimi
CCOLA 1,000 1,134 1,000 1,000 1,134
KNFRT 1,175 1,223 1,168 1,006 1,437
PENGD 0,815 0,787 1,137 0,716 0,641
PETUN 1,000 0,804 1,000 1,000 0,804
PNSUT 1,000 0,975 1,000 1,000 0,975
TATKS 0,376 0,636 1,000 0,376 0,239
ULKER 1,000 1,245 1,000 1,000 1,245
ORTALAMA 0,864 0,946 1,041 0,830 0,817

NOT: Tiim Malmquist endeksi ortalamalar1 geometrik ortalamalar: ifade etmektedir.
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2010-2012 donemi verimlilik degiskenlerindeki degisimleri her bir isletme igin
gosteren Tablo 24’ten CCOLA, KNFRT ve ULKER i¢in toplam faktor verimliliklerinin
arttig1 ve diger isletmeler icin s6z konusu degerin azaldig1 anlagilmaktadir.

6. SONUCLAR

Calismada Borsa Istanbul Gida, Icecek Endeksine kote olan isletmelerin finansal
verimlilik degerleri 2010-2012 donemine ait her bir yil i¢in finansal oranlar1 iizerinden Veri
Zarflama Analizi ile 6l¢iilmiistiir. Endekste yer alan 21 adet isletmeden 4 tanesi s6z konusu ti¢
y1l boyunca endekste faaliyet gostermedigi icin kalan 17 isletme degerlendirilmis ayrica ilgili
her bir yil icinde 6zkaynaklar1 negatif olarak hesaplanan KERVT kodlu isletme sadece
2010°da net kar1 bulunup diger iki yilda da zarar ettiginden ¢alismada dikkate alimmayan
besinci isletme olmustur. Uygulanan Girdi Yonelimli Olgege Sabit Getiri Veri Zarflama
Modeli analizi neticesinde verimli ve verimsiz olan isletmeler tespit edilmis ayrica verimsiz
olanlarin potansiyel iyilestirme oranlar1 hesaplanmaistir.

Analiz edilen 16 adet isletmenin yillara gore degisen finansal gostergeleri neticesinde
bazi yillarda negatif karlilik oranlarina (¢iktr) sahip olmalarna istinaden ilgili donemde sekiz
adet isletme degerlendirmeye dahil edilmistir. Ilgili ddnem boyunca her yilda verimli olarak
tespit edilen isletmeler AEFES, PNSUT ve ULKER’dir. Ug¢ yillik dénemde her yil degilse
bile iki yi1lda verimli bulunan isletmeler ise CCOLA, KNFRT ve PETUN olmustur. TATKS
ve PENGD ise 1ilgili donemde birer kez verimli olarak tespit edilmislerdir. Dolayisiyla
AEFES, PNSUT ve ULKER haricindeki her bir isletmenin en az bir kez potansiyel iyilestirme
degerleri ortaya konulmustur.

Calismanin sonunda s6z konusu ii¢ yillik donem i¢in veri zarflama analizinde her bir
yilda da degerlendirilen isletmeler olan AEFES, CCOLA, KNFRT, PENGD, PETUN,
PNSUT, TATKS ve ULKER’e ait verimlilik degiskenlerindeki artis ve azalislar Malmquist
Endeksi uyarinca karsilastirilmistir. Analizde 2010-2012 donemi s6z konusu oldugundan her
isletme i¢in 2011 ve 2012 yillarinda bir onceki yila gore karsilastirma yapilmis olup
uygulama esnasinda ilk karar verme birimi i¢in programin hata vermesi sonucu AEFES
degerlendirme dis1 birakilmis ve kalan yedi adet isletme Malmquist Endeksi’ne gore; elde
edilen etkinlik degisimi, teknoloji degisimi, piir etkinlik degisimi, 6lgek etkinligi degisimi ve
toplam faktor verimliligi degisimi acisindan degerlendirilmislerdir.

2011 yilinda toplam faktor verimliligi degerleri artis gosteren isletmeler KNFRT,
PENGD ve ULKER olurken 2012’de CCOLA, PETUN, PNSUT, TATKS ve ULKER’in
toplam faktdr verimliligi degerleri artnustir. Dolayistyla ULKER her iki yilda da toplam
faktor verimliligi artis gdsteren yegine isletme olmustur. Ilgili donemde toplam faktor
verimliligi i¢in yillik ortalamalar incelendiginde hem 2011 hem de 2012 ortalamasinin diisiis
gosterdigi ancak Malmquist Endeksi uyarmca 2010-2012 dénemi i¢in hesaplanan toplam
faktor verimliligi agisindan CCOLA, KNFRT ve ULKER’in artig gdsteren isletmeler oldugu
goriilmektedir.
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Dolayisiyla ULKER hem veri zarflama analizinde ilgili dénemin her bir yilinda
verimli bulunan hem de Malmquist Endeksi’ne gore her bir yilda bir 6nceki yila gore toplam
faktor verimliligi degeri artan tek isletme olarak tespit edilmistir. Finansal oranlara istinaden
hesaplanan etkinlik degerleri ULKER’in ilgili ddénemde siirekli yiikselen bir seyir
yakaladigini ve s6z konusu verimlilik artiginin ise Malmquist Endeksi uyarinca salt teknoloji
degisiminden kaynaklandigin1 gostermektedir. Burada ulasilan yarginin 6zellikle ilgili
sektorde faaliyet gosteren imalat isletmeleri tarafindan irdelenmesi 6nem arz etmektedir zira
bu noktadaki dogru teshisin isletmeleri ve hatta sektorii dogru yatwrimlara ydnlendirme
potansiyeli goz ardi edilmemesi gereken bir hususu agiklamaktadir. Ayrica sozii edilen
degerlendirmelerin; sadece iki adet yonteme istinaden yapilmasi nedeniyle, ilgili alanda
calisma yapacak arastirmacilar tarafindan elestirilmeye veya baska istatistiki araglar
kullanilarak da dogrulanmaya gereksinim duydugu ifade edilmelidir.
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