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OZET

Finansal raporlamanin amacinin ekonomik karar &a ihtiyac duyduklari bilgilerin
sunulmasi oldgu g6z onudnde bulundurulgunda, yiksek kalitede finansal raporlar
sunulmasi muhasebe bilgi sisteminin temel amaclarasinda yerini almaktadir
Arastirmacilar acisindan da finansal raporlarin, 6zklé kazanclarin, kalitesi konus
oldukca dikkat cekmekte ve pek coksarmaci bu konuya yonelmektedir. Genel olaiff
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’na gegle finansal raporlama kalitesind
artls gézlenmesi beklenmesinesnaen, UFRS ile uyumlu finansal raporlar hazirlannmasi
tek baina bunu sglayamayacgl konusunda literatirde gogu birligi bulunmaktadir.
Calismada finansal raporlama kalitesi kavraminin tanimtaasi ve finansal raporlarii
kalitesini etkileyen faktorlerin agiklanmasi amagiastir. Bu d@rultuda, yapilan ¢akmalar
incelenms ve finansal raporlama uzerinde etkili oglu sonucuna ulalan faktérler
aciklanmgtir. S6z konusu camalar, piyasalarin gefimislik dizeyi, politik sisteminsleyisi,
Ulkelerin yasal sistemleri, vergi sistemleri ve tlilgibi tlkelere 6zgu etkenlerin finans
raporlarin kalitesi Gizerinde etkisi bulungu sonucuna ulamaktadirlar.
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Country Specific Factors Affecting Financial Repartg Quality
ABSTRACT

When it is considered that the aim of financialagmg is to present the informatio
decision makers need, providing high quality finahceports is one of the main objectives
accounting information system. The subject of funreporting quality, especially c
earnings, has attracted much attention of the regeas; thus, the studies have focused
this subject. Although financial reporting qualisyexpected to increase with the transition
International Financial Reporting Standards (IFR8)js a generally accepted fact in tt
literature that preparation of IFRS adopted finaacreports is not enough itself. The me
objective of this study is to define the concegiinaincial reporting quality and to explain trjg
factors affecting financial reporting quality. Irhis context, literature is reviewed ar
indicated factors are explained in more detail. Tasults of studies show that, country-le
factors such as level of development in the firengiarkets, administration of politice
system, legal systems, taxation systems and cualtiget the quality of financial reporting.
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1. GIiRis

Isletmeler faaliyetlerinde kullanmak (zere varliklaitatiyac duyduklari gibi, bu
varlklarin edinilmesinde kullanacaklar finansmeaynal olarak kendi ortaklarindan ya da
isletme dsindaki iligkili taraflardan fon bulmalari gerekmektedifsletmelerin yatirm
yapilabilir ya da borg verilebilir durumda olup aahklarini bu taraflara bildirmelerinin tek
yolu ise hazirladiklari finansal raporlar olmaktadira isletme dgindaki taraflaringletme ile
ilgili tek bilgi kaynag! bu finansal raporlardir.

En dnemlileri olduklari kabul edilmekle birliktegletmeden bilgi bekleyen paygar
sadece yatirimcilar ve borg verenlegittr. Pek cok paydgaisletmelerin sunduklari raporlari
kullanarak kararlar almaktadir. Ogfie, vergi otoriteleri §letmelerin vergi borclarinin
belirlenmesi icin muhasebe bilgisine ihtiya¢c duyark s¢i sendikalari gibi sivil toplum
orgtleri yelerinin haklarini koruyabilmek tizereansal bilgi elde etme igtendedirler. Ote
yandan, gletmenin rakipleri, tedarikgileri, ngterileri gibi pek ¢ok dier kullanici dagletme
bilgilerine ihtiya¢ duyan ikkili taraflari olusturmaktadirlar.

2. FINANSAL RAPORLAMA KAL ITESI

Finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina gofi@eansal raporlama kalitesi bir bitin
olarak finansal rapor setinin kalitesi ya da sademanc kalitesi olarak ele alinabilmektedir.
Yoneticiler ve yatirrmcilar agisindagiatmenin performansinin gerlendiriimesi konusunda
birincil bilgi kaynasl isletmenin kazancidir. Ayni zamanda, finansal arafisie sunulan
kazang rakamini temel gosterge olarak kabul etrdel¢e (Ertan, 2011: 22). Bu Bamda,
Dechow ve Schrand (2004) kazanc¢ rakamingfetmenin dgerinin dizgun sekilde
donemsellgtirebildigi Glciide kaliteli sayillagani savunmaktadirlar. Rer bir ifadeyle,
raporlanan kazang¢ rakami mevcut performangiridgansittgl, gelecekteki performansin
tahmin edilmesinde yardimci olgiu ve sletme dgerinin belirlenmesine temel alinabigli
Olciide kalitelidir. Schipper ve Vincent (2003)'argp kazang rakamisletme sahiplerinin
servetlerindeki d@sikligi gercegge uygunsekilde yansitirsa kaliteli sayilmaktadir. Ayrica,
bircok calsmada kaliteli raporlanmgi kazang, gelecek nakit alarn ile yiksek derecede
ili skiye sahip olan kazang olarak tanimlanmaktadir €0oR003: 3).

Gerek finansal raporlarin gerekse kazancin kalisgsindan finansal raporlama
kalitesinin od@inda iliskili taraflarin bilgilendirilmesi konusunun olgu anlgiimaktadir. Bu
baglamda, sletmelerin finansal raporlarinin kalitesinin bedimimesi finansal piyasalar
acisindan daletmeler icin oldgu kadar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, finarsgaintarin
ve/lveya kazancin kalitesi Uzerine geiir literatir olgmustur. Arastirmacilar tarafindan
finansal raporlama kalitesi “kazanc yonetimi desgg€e'ihtiyatllik derecesi” ve “tahakkuk
kalitesi” gibi olgular siginda dgerlendiriimektedir (Choi ve Pae, 2011:409). Ote dam
kazanc kalitesine #kin Francis vd. (2006) 7 adet oOlcit belirlemekteddu olcutler
muhasebe-temelli ve piyasa-temelli dlcitler olargksinifta ele alinmaktadir. Muhasebe
temelli dlcutler “tahakkuk kalitesi”, “sugenlik”, “tahmin edilebilirlik” ve “degiskenlik”
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olmakla birlikte muhasebe raporlarindan elde edwWenilere dayanmaktadirlar. Piyasa —
temelli Olcutler ise “dgere iliskinlik’, “zamaninda sunum” ve “ihtiyatlihk” olarak
belirlenmektedir. Bu ol¢utler hem muhasebe raportiEan hem de piyasa verilerinden elde
edilen bilgilere dayanmaktadirlar.

Tahakkuk Kalitesi Kazan¢ rakamini ofturan iki bilesenden nakit aklari, hali
hazirda kesinkgmis rakamlar olduklar icin, tahakkuklarin kalitesinipelirlenmesi ayni
zamanda kazang rakamlarinin da kalitesinin behnlesi anlamina gelmektedir. Tahakkuklar
ise nakit alglarina dongtuikleri olcide kaliteli sayilmaktadirlar (Dechow Bchev, 2002:
38; Francis vd., 2006: 270).

Surgzenlik Kazancin surgenlik 6zelligine sahip olmasi istenen bir durumdur.
Kazancin surgen olmasi durumunda, aciklanan kazang tutarineyezi dénemlerde de
mevcut olacg ve gelecge yonelik bilgiler sunabile@ distunuldiginde surgenligin
artmasiyla kazancin kalitesinin de gmtin kabul edilmesi mumkudndar.

Tahmin Edilebilirlik Bu 6zellik gegmi donemlerde raporlanan kazang performansinin
gelecge yonelik kazancin tahmin edilmesinde kullanilabibimasi seklinde ifade
edilebilmektedir. Tahmin edilebilirlik bilginin iftaca uygunluk nitefiine sahip olmasinin 6n
kosullarindan oldgu icin raporlama kalitesi ile gou orantili oldgunun savunulmasi
mumkunddr.

Duzlik Ydneticilerin gelecekte ofacak kazanclara gkin 6zel bilgileri de dénem
kazancinin uyumkirilmasi icin kullanmasi nedeniyle raporlarin Bégdirme 6zellginin
arttigi ve dolayisiyla finansal raporlama kalitesine kaykpildgl gorisi bulunmaktadir
(Demski, 1998: 275). Bu durum duzlik ozahin istenilen bir 6zellik oldgunu karet
etmektedir.

Degere fliskinlik: Kazang rakaminin hisse senedi fiyatindakgiglmleri aciklama
yetengi seklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle yuksek olmsienen bir durumdur (Barth
vd., 2001: 481).

Zamaninda sunumZamanhlik, kamuya acik bilginin (iyi/koti habermuhasebe
karinda yansitiima hizini ifade etmektedir. Muhaskbrinin temel gorevinin, hisse senedi
getirisi ile Olcilen ve piyasa @derindeki dgisimi ifade eden, ekonomik kari yansitmak
oldugu disundldigiinde (Ball vd., 2000:7), zamaninda sunumun bilginezgeciimez
Ozelliklerinden oldgunu savunmak mumkunddr.

Ihtiyatlilik: intiyathhk da kamuya acik bilgilerin/haberlerin nfinsal tablolara
yansitilma zamanlgh ile ilgilenmektedir; ancak kotl haberin tablola@nsitiimasi icin olasi
duruma gelmesinin yeterli olmasina gar iyi haberin yansitilabilmesi icin kesigtaesinin
beklenmesi gereldini ifade etmektedir. Zamanlilik ve ihtiyathlikirlikte seffaflik olarak
kabul edilebilmekte ve kazan¢ rakaminin sahip olmatenen Ozellikler arasinda
saylimaktadirlar (Ball vd., 2000:8).
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Literatiirde kullanilan bu 6lcutler sunulan bilgitekullanim amaclari dgrultusunda
ne derece yetkin ve tam olglinun belirlenmesi amaciyla secilen gdstergelerliginin
kalitesi ile sgladigi faydanin dgru orantili oldgu disundldigiinde, Kkaliteli raporlamanin
bilgiyi tam olarak sunmasi da gerekli 6zelliklerdeinisi olmaktadir. Bu bgamda, kaliteli
finansal raporlar sietme yoneticileri ile gletme dgindaki paydglar arasindaki bilgi
asimetrisini azaltmaktadirlar. Azalan bilgi asinmtrle dahaseffaf raporlama sganms
olmakta ve belirsizfiin ortadan kalkmasislietmelerin risk primlerini azalgg icin sermaye
maliyetleri de démektedir (Cohen, 2003:16; Gergo ve Ertan, 2012:5). Boylece
isletmelerin finansman bulmalari kolaytaakta, firma dgeri artmakta ve rekabet konusunda
one cikabilmektedirler. [@er bir ifadeyle, finansal raporlama kalitesleimenin sermaye
piyasasindan elde edécegetiri ile dasru orantili, sermaye maliyeti ile ters orantilifdohen,
2003:16).

Kaliteli finansal raporlamanin sletmelere sgladigi faydalar dgundldigiinde,
isletmelerin mimkin olan en ylksek kalitede raporlagagoma giliminde olacaklari
varsayllsa bile, bilginin elde edilmesi ve sunulmasiliskin maliyetler nedeniyle gergek
hayatta durum bdyle olmamaktadir. Yuksek kalitedeithanan finansal raporlar rakiplere
daha fazla bilgi sundiu icin rekabet acisindan dezavantaj yaratmakt&layisiyla, tescil
maliyetlerinin dgerlemeye ilgkin faydalari atigi durumlarda gletmelerin daha az bilgi
raporlamalari beklenmektedir. Bu durumda finansplorlama kalitesi dimektedir (Cohen,
2003:17). Benzesgekilde, Wagenhofer (1990) da aciklama derecesinimulacak bilginin
iceriginden, politik maliyetlerden ve rakiplerin piyasagirme ihtimalinden etkilendini
belirtmektedir.

Baiman ve Verrecchia (1996) bilgi sunmanin malgetl ile faydalarini
karsilastirdiklar calsmalarinda, sunulan bilgilerin bir yandan sermaydiyatini distrirken,
diger yandan yoneticilerin iceriden bilgilendirme sounuelde etgii fayday! azaltigini; bu
nedenle, yoneticilerin bilgi sunma konusunda ikilgagadiklarini savunmaktadirlar. gar bir
ifadeyle, sletmeler bilgi sunarken en uygun bilgi seviyesialibemek Uzerine odaklanmakta
ve bazi durumlarda finansal raporlama kalitesirgudébilmektedirler. Bu gibi durumlarda
yatirrmcilarin korunmasi konusu 6n plana ¢ikmaktadi

Goruldigu gibi yapilan cabmalardan, finansal raporlamanin kalitesinirglaamasi
acisindan genel olarak sisteme etki eddetme ustl faktorlerin etkili oldiu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu nedenle, ¢ginada finansal raporlama kalitesi Gzerinde etki eilé&eye
0zgu faktorler tizerinde durulmaktadir.

3. FINANSAL RAPORLAMA KAL ITESINi ETKIiLEYEN ULKEYE OzGU
FAKTORLER

Raporlayan gletmelerin finansal raporlarinin kalitesi Uzeringéetmeden bgmsiz
sekilde etkide bulunan ve sistemden kaynaklananeetkilkeye 6zgu faktorler olarak ele
alinmaktadirisletmenin faaliyet gostergii tilkenin finansal piyasasinin ggtisli gi, tlkedeki
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mevcut politik ve yasal sistem, ulkenin kiltart,gulanan muhasebe standartlari, tlkede
muhasebe meglme verilen 6nem ve sosyal ve ekonomilgltar gibi isletmenin midahale
edemeyeaqs sistematik faktorler bu sinifta yer almaktadirlar

3.1. Kultur

Kalturel o6zelliklerin tlkedeki muhasebe uygulamatar ve dolayisiyla finansal
raporlama kalitesini etkileyegesavunulmaktadir (Gray, 1988:3). Bugloltuda Gray (1988)
Hofstede’'nin  kdltir siniflandirmasini  kullanarak masebe deerlerini su sekilde
siniflandirmaktadir (Gengtu ve Ertan, 2012:6):

. Profesyonellik ya da Yasal KontroBireysellik veya belirsizlikten kaginma
ozelligi ile ili skilendiriimektedir. Muhasebe uygulamalarinda ya=madunluluklara mi yoksa
mesleki yargiya mi dncelik verilginin bir 6lcttidir. Muhasebe uygulamalarindaki &sike
profesyonellik ile artmaktadir.

. Tekdizen ya da Esneklifekdiize muhasebe uygulamalarinin ya da esnek,
duruma 6zel uygulamalarin tercih edilmesi durumuraret eden kultirel cerdir.
Belirsizlikten kaginan, otorite mesafesi yiuksek katektif toplumlarin tekdize muhasebe
uygulamalarini tercih etmesi beklenmektedir.

. Ihtiyathhk ya da fyimserlik Risk alma gilimi ile ili skili degerlerdir.
Belirsizlikten kacinma dlzeyi ile ihtiyathhk desesinin d@ru orantih oldgu
savunulmaktadir.

. Gizlilik ya da Seffaflik Finansal bilgilerin gletme icinde tutulmasi ya da
disariya sunulmasi arasindaki tercihi yansitan kultaeserlerdir. Belirsizlikten kaginan
toplumlarda gizlilik 6n planda tutulmaktadir. Oterimesafesi yiuksek toplumlarda da gig
dagihmindaki sitsizligin korunmasi icin gizlilik tercih edilmektedir.

Gray'in (1988) kultirin muhasebe uygulamalarinaisetédzerine kurdgu hipotez
Askary ve Yazdifar (2008) tarafindan Turkiye Uzdentest edilny ve ulkemizde,
belirsizlikten ve riskten kaginma yonundelkilen nedeniyle, ihtiyath ve tekdize muhasebe
uygulamalarinin tercih edil@ii sonucuna ukgalmistir. Ayrica, finansal raporlardgeffaflik
sglanmasi ve muhasebe uygulamalarinda mesleki yargmiplanda tutulmasi yonuinde bir
distncenin hakim oldgu belirlenmgtir (Genc@lu ve Ertan, 2012:8).

Finansal raporlama acisindan kultarin etkileri yasdemler veya sermaye piyasalari
gibi digsal etkilere gore daha dolayl kalmaktadir. Muhasebévresini analiz ederken yasal
sistemler, kurumsal finansman ve vergi sistemlén daha dgrudan potansiyel etkileri g6z
onunde bulundurmak gerekmektedir. Bu etkiler kidttbirleserek o Ulkedeki finansal
raporlamageklini ve muhasebe megiain gelisimini etkilemektedirler.

3.2. Politik Sistem

Isletmeler ile faaliyet gosterdikleri tlkelerdeki noed otoriteler arasindaki skiler de
finansal raporlama kalitesi (izerinde 6nemli derecetkiye sahip olabilmektedir. Ozellikle
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politikacilar balantida olduklar gletmeleri koruduklarinda, busletmelerin, sunduklari
finansal bilgilerin kalitesi konusunda daha az dikkolduklari varsayilmaktadir (Chaney vd.,
2007:6). Chaney vd. (2007) tarafindan yapilansganin bulgular, finansal raporlama
kalitesi digik olan sletmelerden sadece politik #antisi olmayansietmeler icin bor¢clanma
maliyetlerinde bir arfl gozlendgini ortaya koymaktadir. Politik antilari olan gletmelerin
daha dguk kalitede raporlar sunmalarindan dolay! cezatanthdiklarinin séylenmesi de
mumkundir. Correia (2010) muhasebe kalitesiidiolan sletmelerin politik harcamalarinin
digerlerine oranla daha yiksek ofgdunu ve bu harcamalarin 6zellikle yanhaporlama
yapildgr donemlerde kongrenin sermaye piyasalari ileiilgdmite Uyelerine yapilg@ini
belirtmektedir (Chen vd., 2008:9).

Yu ve Yu (2008) lobi faaliyetlerinde bulunmanindnin belirlenmesini geciktirdini
belirtmektedirler. Cajmaya goére, hakkinda dava acilgtetmeler icin hile yillarinda lobi
faaliyetlerinde ary gozlenmektedir.

Ayrica, kamulatirmanin ve yolsuzluklarin ymn oldwgu tlkelerde, sosyal ve politik
incelemelerden kacinmak icin stgleelerin gizlice tamamlanmasi olagiliartmaktadir. Bu
ulkelerde, finansal tablolar bilgi kaygiaolarak olduk¢ca az kullaniimakta ve bilgiye olan
talebin azlgi da muhasebe kalitesinin ghiesine neden olmaktadir (Gegfto ve Ertan,
2012:9).

3.3. Finansal Piyasalarin Gefimislik Dlzeyi

Gunumuze kadar yapilan gathalarda gelimis bir sermaye piyasasi bulunan, yaydmi
ortaklik yapisina sahip, gucli yatirrmci korumasi yasal yaptirimlari olan ulkelerdeki
isletmelerin kazang yonetimine daha azvmeiduklar belirlenmektedir (Leuz vd., 2003: 516).
Bu durumu geklimis piyasalardaki bilgi talebinin yimn olmasi sonucu yoneticilerin finansal
raporlarin kalitesine verdikleri 6nemin de anttyoninde aciklamak mimkundur.

Diger bir ifadeyle, finansal raporlamanin kalitesir@rtmasi yoluyla yatirimcilarin
sermaye piyasasina gieri sgglanmakta, yatirimci portfoyinin ve sayisininsaite birlikte
hisseler daha geynkitlelere yayilabilmektedir (Fan ve Wong, 200284Luez vd., 2003: 514,
Narktabtee ve Patpanichchot, 2011). Bunun sonucwade farkli kesimlerden ve daha
yogun sekilde gelen bilgi talepleri nedeniylgaetmeler finansal raporlarinin kalitesini yiuksek
tutmalari yonunde baski altinda bulunmaktadirlagrida, sletmelere duyulan givenin
sarsilmamasi ve hisselerinin gge kaybetmemesi acisindan da sunulan bilgilerintetial
olmasi gerekmektedir.

Gelismis bir sermaye piyasasi olmanin égilunun yatirrmcilarin korunmasi olgu
kabul edilirse, kalitesi diik finansal raporlar sunmanirnglétmelere yasal ve sosyal
yaptinmlari olacginin sdylenmesi mumkindur. Ozetle, finansal rapoaain kalitesi ile
sermaye piyasalarinin gghislik derecesi arasinda pozitif birgki bulunmaktadir.
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3.4. Sosyal ve Ekonomik Kgullar

Bir Glkede ekonominin galimis olmasi gletmelerin yeni yatirimlar yapabilmek Uzere
finansman bulma ihtiyacini artiracaktir. Bu sureditinde, daha iyi kgullarda finansman
bulma istginin s6z konusu sietmeleri finansal raporlarinin kalitelerini ylkseWtmalari
yoninde tgvik etmesi beklenmektedir (Gengla ve Ertan, 2012:10).

Enflasyon da finansal raporlama kalitesi Uzerintdelieolan ekonomik faktorlerden
biridir. Zaman icerisinde paranin alim gictunde naeyd gelen dgésimin gz o6nunde
bulundurulmamasi, hatta bulundurulsa bile s6z konetkinin butin finansal tablo
kalemlerinde ayni derecede etkili olmamasi, rapama bilgileri ihtiyaca uygunluktan
uzaklgtirmaktadir. Dger bir ifadeyle, bilginin kullanicilari agisindaiitk kararlar alinmasina
neden olabilegé savunulmaktadir (Glicenme, 2005: 35). Ayrica, asybn muhasebesi gibi
bir kavramin mevcudiyeti, enflasyonun finansal mgoon kalitesi Uzerindeki etkilerinin
yadsinamaz oldiunu ve uUlkelerin bu etkilerin olumsuz etkilerini adimak Uzere farkl
muhasebe uygulamalarinastarduklarini gostermektedir.

Finansal raporlama kalitesini etkileyen bigeli ekonomik faktér ekonomik krizlerdir
(Genc@lu ve Ertan, 2012: 17). Ekonomik krizler sonucungdirim hacminde meydana
gelen daralmadan en az seviyede etkilenmek Uzértme yoneticileri, kazanc yonetimi
uygulamalari yoluyla, finansal raporlarini iyi géshe giliminde olabilmektedirler. Bu
durum finansal raporlama kalitesinin azalmasinaeneadmaktadir.

Ekonomik faktorlerin yani sira Ulkenin sosyal Oiddrinin de finansal raporlama
uzerinde etkili olmasi beklenmektedir. Ulkedekitien seviyesi goz énunde bulundurulmasi
gereken faktdrlerden birisidir. Daha yuksek seveyegitim almis toplumlar bilgi taleplerini
daha karmgk muhasebe sistemleri kullanarak gidermektediNarhasebe standartlarinin ve
uygulamalarinin daha kargik hale gelmesi, onlarin yorumlanmasi ve uygulanmasda
daha gitimli kisiler tarafindan yapilmasi ihtiyacini beraberinddirgeektedir. Acar ve
Ozcelik (2011) muhasebe bilgilerinin kalitesini ittigen kritik bagari faktorlerinin algilanma
duzeylerini 6lgmeyi amacladiklar ¢cghalarinda gitimin en fazla 6nem verilen operasyonel
basari faktorlerinden birisi oldgu sonucuna ulmaktadirlar. Ozetle, gitim seviyesindeki
artisin finansal bilgilerin kalitesinde de agiyol acacg ortaya ¢cikmaktadir.

3.5. Muhasebe Altyapisi ve Muhasebe Meslek Orgiitlier

Ulkelerin muhasebe sistemlerinde ortaya cikan yetiyaclar cercevesinde finansal
raporlama kalitesini yiksek tutmak amaciyla baznilyder olabilmekte ve gerek bu
yeniliklerin getiriimesinde gerekse meslek mensupla bu yeniliklere adaptasyonunun
salanmasi surecinde muhasebe meslek orgutlgroliatistienmektedir. S6z konusu meslek
orgutleri ulkede muhasebe uygulamalari ilgkili dizenleme ya da yasalarin hazirlanma
surecine dahil olarak da yapilan yeni dizenlemelamaca uygunekilde hazirlanmasini
temin etmektedirler.
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Meslek mensuplarinin etik gerlere bgll kalmasi acisindan da s6z konusu orgtitler
kurullar olwturmakta ve faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Meslgé&ikinligin sgslanmasi icin
gerekli eitimlerin sunulmasi yoluyla Ulkenin muhasebe sistem kalitesinin korunmasi
yoninde dnemlisier gerceklgtirmektedirler.

3.6. Rekabet Ortami

Isletmenin faaliyet gostergii sektordeki rekabetslietmelerin finansal bilgi aciklama
kararlarinda etkili olmaktadir. Bazi modeller regab artmasinin raporlama kalitesini de
artiracgini savunmaktadirlar. Darrough ve Stouhgton (199@\cut rakiplerin rekabetci
piyasalarda daha bilgilendirici aciklamalar yapamiasaya gelecekte olabilecek geri
engelleyebilecgni savunmaktadirlar.

Ote yandan, Verrecchia (1983) mevcut rekabetietrnenin raporlama isgini
azalttgini ve bu nedenle rekabetci piyasalarda finangadrtamanin daha az bilgi icepghi
belirtmektedir. Yoneticiler rekabetin yiuksek ofaupiyasalarda rakiplerine bilgi vermekten
kacinmakta ve bu rekabetten kaynaklanan tescil yet##rinden kendilerini busekilde
korumak istemektedirler. Ancak piyasaya giigin engellerin yiksek oldiw durumlarda,
tescil maliyetleri gorece daha az olmaktadir. @mesermaye ygun bir endiistrinin piyasaya
girisin zor old@gu bir endustri oldgu kabul edilmektedir (Piotroski, 2003: 26). Bu nelde
sermaye ygun olmak ile finansal raporlama kalitesi arasindgrd oranti beklenmektedir.
Cohen (2003) de camasinda sermaye §on isletmelerin sunduklari muhasebe bilgilerinin
gelecekteki nakit aklarini daha iyi tahmin egtini belirlemektedir. Sektdriin sermayegym
olmasi sektore gigi zorlastirmakta ve bu nedenle sektbrde faaliyet gostestetmelerin tescil
maliyetleri digiik olmaktadir. Bu nedenle, daha fazla bilgi sunmakta cekinmemektedirler.

3.7. Yasal Sistem

Isletme icindeki ve dindaki iligkili taraflar arasindaki ¢ikar catnalarinin yoneticileri
isletme performansini olgundan farkl gostermeleri yonindes\ik ettigi savunulmaktadir
(Leuz vd., 2003: 520). Yoneticiler raporlanan kazamkamlarini artirmak ya da iyi
performans gosterilen yillarin kazanclarini izleyellarda kullaniimak tzere saklayarak kari
uyumlatirmak icin finansal raporlar tizerinde manipilasyapabilmektedirler. Ote yandan,
yasal sistem yoneticilerin kendi ¢ikarlarigdoltusunda ¢cajmalarini engelleyebilmek Uzere,
onlarn disiplin altinda tutabilmeleri icin yatirintara bazi haklar tanimakta ve bdylece
yatirrmcilari korumaktadir (Dyck ve Zingales, 20@®). Yasal sistem raporlamayaskin
ihtiyagc duyulan kurallari, yatirimcilarin  korunmaerdcesini belirleyen zorlayici kanun
maddelerini ve yoneticilerin c¢ikarci davrglari ve azinlik pay sahiplerinin haklarini
kullanmalari durumunda kafasacaklari yaptirimlatiicermektedir. S6z konusu yaptirimlar,

! Saudagaran ve Diga (2000), yasalarin uygulanmatigkén mekanizmalari caydirici (ex-ante) uygulama
mekanizmalari ve cezalandirici (ex-post) uygulama&kanizmalari olarak ikiye ayirgiir. Caydirici
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yoneticilerin ya da buylk hissedarlarin kendi déardgsrultusunda ¢agmalari sonucunda
katlanacaklari maliyetleri ortaya koyarak hatajpadama yapmalarini engellemektedir. Bu
durum, finansal raporlamanin kalitesinin artmasweden olmaktadir (Luez vd., 2003: 515;
Gencglu ve Ertan, 2012: 17).

Literatlirde yasal sistemler ortak hukuk sisteminfomn-law) ve yasalara dayall
hukuk sistemi (code-law) olmak Uzere iki sinifta alinmaktadir. Ortak hukuk sistemi, ilke
bazli muhasebe uygulamalarini iceren ve dolayisiidga 6zgi ¢ozumler sunan bir sistemdir.
Ote yandan, yasalara dayall hukuk sistemi kurall lmdarak kabul edilmekte; konulan genel
kurallarin biitin olaylara aynsekilde uygulanmasi gerekmektediilke bazli olmasi
nedeniyle, ortak hukuk sistemine sahip Ulkelerdeutan bilgilerin olaylarin 6zini daha iyi
yansitmasi beklenmekle birlikte, genel kurallannmamasi ve yoneticilerin takdir yetkilerini
kullanmalari sonucu elde edilen bilgiler olmalaadeniyle finansal bilgi kalitesinin gik
olmasi ihtimali de bulunmaktadir

Ulkelerin sahip olduklar yasal sistemler, o Ulkdk faaliyet gosterensletmelerin
finansman tercihleri Gzerinde de belirleyici olmeditr. Ortak hukuk sistemine sahip Ulkelerde
birincil finansman kayna sermaye piyasalari iken, yasalara dayali hukstesiine sahip
ulkelerde bankalardan finansman ilk tercih olmaktaBu durum, ortak hukuk sistemleri
altinda yatirirmcilarin daha fazla korunmasini gemalektedir. La Porta ve Lopez De Silanes
(1998) ve d’Arcy (2000) de cainalarinda ortak hukuk sistemindeki Ulkelerde yataiiarin
diger Ulkelerdekine gére daha fazla korupdou ortaya koymaktadirlar. Ber taraftan,
yasalara dayall hukuk sistemine sahip Ulkelegtmelerin ¢gunlugu bankalar ve hikimet
tarafindan yuksek derecede baski altinda tutulmaldahatta bu paydkr yonetime
karisabilmektedirler. Ayrica, finansal bilginin en 6nenkullanicilari olmalari beklenen
bankalar ve hiukumet, ihtiyaclar olan bilgileri@odan sletmeden s@ayabilecekleri icin,
s6z konusu slietmelerin finansal raporlama kalitesine sahip @dma da kesin gozle
bakilamamaktadir. Ayni durum denetim icin de geder(Nobes ve Parker, 2008: 120).
Ortak hukuk sistemine sahip ulkelerde ig&tmelerin finansal raporlaringletme dgindaki,
bilgiye dgsrudan ulaimi olmayan taraflara sunmalarindan dolagletmenin tzerindeki tam
aciklama, denetim ve gefge uygun sunum baskisi yiksek olmaktggedibir ifadeyle,
finansal raporlama kalitesinin yiksek olmasi bekiektedir. Jaggi ve Low (2000) ortak
hukuka dayali finansal raporlama yapan Ulkelerdkl@ma miktarinin daha fazla olgunu;
Bushman ve Piotroski (2006) ise bu Ulkelerde zararl finansal raporlara daha hizli
yansitildiklarini belirlemektedir.

Ozetle, kredi yoluyla finansmangidik veren (lkelerde denetlengrfinansal tablolara
olan talebin ygun olmamasi nedeniyle, finansal raporlar daha cokumetin istekleri

mekanizmalar, standartlara uyumu destekleygvikeeden uygulamalari, cezalandirici uygulamalarugumu
zorlayan ve uyumsuzluklari cezalandiran uygulamakgpsamaktadir (Genglu ve Ertan, 2012).

2 jlkeler, icinde bulunulan duruma gére, yorumlarin ekdenebilecgi temel nitelikte prensipleri, kurallar ise
ilkelere gbre yorum gerektirmeyen, kati, kesin huleri ifade etmektedir (Balsari ve Dalkilig, 2007).
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dogrultusunda ya da vergi matrahinin belirlenmesineeli& olaraksekillenmektedir. Sonug
olarak, vergi konulari muhasebedgirhk kazanmaktadir. Ote yandan, sermaye piyasasi
odakh Ulkelerde, muhasebe, piyasanin ihtiyaclakagilamaya 6nem vermektedir. Bu
nedenle, kurallar vergi alaniningtha ¢ikmaktadir. Bu durumda iki gemuhasebe kural seti
ortaya ¢cikmaktadir: birisi finansal raporlanfarhkli, digeri ise vergilendirmegrlikl.

3.8. Vergi Sistemi

Muhasebe uygulamalarinin vergisel Bakacisi ile organize edilmesi ya da
dizenlemelerin vergi odakh yapilmasi Ulkede firsdnsaporlama kalitesini garict bir
etkidir. Bunun nedeni, vergi odaklh muhasebeninarisal bilgi kullanicilarinin bilgi
ihtiyaclarindan cok vergi otoritelerinin vergi matnnin belirlenmesi yonundeki ihtiyaclarini
karsilamak tzere kullaniimasidir. Bu tir muhasebe wikgnde vergi oranlarinin yiuksek ya
da diuk olmasi finansal raporlar Gzerinde yoneticilenmanipllasyon yapma olagiiile
dogrudan ilskili olmaktadir.

Ulkemizde 1956 yilindan 2011’e kadar muhasebelgié diizenlemelerin, kurallarin
ve yaptirimlarin sadece Vergi Usul Kanunu'nda (VU¥@r almasi nedeniyle, muhasebe
uygulamalarinin vergi mevzuati ¢ergevesinde yuni¢sine sebep olngtur.

3.9. Muhasebe Standartlari

Literatirdeki cakmalar muhasebe bilgisinin kalitesinin uygulanan asébe
standartlarina gore gatigini (Jara vd., 2011:181) ve UFRS ya da Amerikan asefe
standartlarini uygulayarsletmelerin raporlama kalitelerinin yerel muhaselb@&ndartlarini
uygulayan gletmelerin raporlama kalitelerine gore daha yuks&kugunu belirtmektedirler
(Barth vd., 2008: 472). Ayrica, Christensen vd.0@0tarafindan yapilan ¢catnada, gonulli
olarak UFRS uygulayansletmelerin finansal raporlama kalitesinde sargozlenirken,
UFRS’yi zorunlu olarak uygulayansletmeler icin boyle bir arga iliskin kanit
bulunamamaktadir. Ote yandan, Jeanjean ve Stol@998) UFRS’ye gesiile birlikte
Ingiltere ve Avustralya’da kazang yonetimi uygulaanadin yayginiginin azalmadiini, hatta
Fransa'da artirgani belirlemekte, dolayisiyla UFRS’ye ggigi muhasebe bilgi kalitesini
gelistirmedigini savunmaktadirlar (Nkundabanyanga vd., 2013:Z3)lao ve Jame (2010) de
UFRS’ye gedi ile birlikte kazang yonetiminde agtoldugunu belirtmektedirler.

UFRS ilke bazh olarak nitelendirilmekte ve savuniaci UFRS ile dahgeffaf ve daha
karsilastinlabilir bilgiler sunuldgunu savunmaktadirlar (Zarb, 2006: 31). Ote yandan,
UFRS'nin ilke bazl standartlar olmasi yoneticitefirsatci davraglarda bulunmasina da
imkan vermektedir. Narktabtee ve Patpanichchot 120tarafindan yapilan camanin
bulgulari, UFRS uygulanmasinin raporlanan rakamlgietme dgeri ile daha fazla igkili
olmasini sgladigini; ancak yatirrmci korumasinin zayif ofdubir cevrede faaliyet gdsteren
ya da sletme yonetiminin takdir yetkisini yiksek miktardiullanmasina acik olan
isletmelerde (kucuksletmeler, nakit algt ve saty rakamlari ¢cok dalgalanma gosteren ve daha
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cok zarar aciklayansletmeler gibi) bu durumun dstigini gostermektedir. Bu durum,
standartlarin uygulanmasinda zorlayici bir gic¢akayasal sistemin énemini artirmaktadir
(Soderdstorm ve Sun, 2007: 680). Benzersgalar, muhasebe standartlarinin ve yasal
cercevelerin uygulanmasinin zorlanmasi; uyulmandasumunda ise sogturma aciimasi
yoluyla UFRS ile daha fazla uyumganac&ini ve bunun da muhasebe kalitesini artigata
savunmaktadirlar (Kothari, 2000: 4; Hope, 2003:)246

UFRS ile uyumlu finansal raporlamaya gedaraftarlari yatirrmcilarin sunulan
bilgilere guvenindeki argi ve uluslararasi borsalardaleim goren gletmeler agisindan
raporlama maliyetinin azalmasini potansiyel faydalarak gormektedirler.

Ozetle, muhasebe sistemi ulkesitarinda organik olarak ortaya cikan ve gt
sistemlerdir. Bu nedenle, standardizasyonun butkelar icin finansal raporlama kalitesini
artirac@ kesin olarak sdylenememektedir. Yatirimcilarinkgrundigu ve sletmelerin de
manipulasyonu engelleyici yoénde o6zelliklere sahigugu durumlarda, UFRS ile uyumlu
finansal raporlaringletme dgerini daha iyi yansitmasi beklenmektedir. Yoneti@l daha
fazla takdir yetkisi sglanan ve yatirimci korumasinin gucstz gdgevrelerde ise muhasebe
bilgisinin deserle iliskisi cok sglam olmayabilmektedir. Ozellikle UFRS'nin icepiligerceze
uygun dger muhasebesi, yoneticilerin gegceyansitabilmek Uzere mesleki yargilarini
kullanmalarini gerektirmektedir. Bu durumgletme yoneticilerine manipulasyona acik daha
fazla alan birakmaktadiisletmeye 6zgi 6zelliklerin finansal raporlama kalitéizerinde
etkisi oldigu disunuldiginde, UFRS ile uyumlu finansal raporlama yapiyanain tek
basina finansal raporlama Kkalitesinin yiksek @duanlamina gelmegiini séylemek
mumkuanddr.

4. SONUC

Bir bilgi sistemi olarak muhasebenin temel ama@neknik karar alicilara aldiklari
kararlarda kullanmalari Uzerglatmenin finansal durumuna, finansal performanswea
finansal durumundaki ggsimlere iliskin bilgileri sunmaktir. Bu bglamda, sunulan bilginin
kullanicilar agisindan yararl olacakekilde sunulmg olmasi gerekmektedir. Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari, Kavramsal Cergevde ihtiyaca uygun bilginin gerge
uygun sekilde sunulmasi gerekti yoniinde aciklamalar bulunmaktadigletmenin sundgu
bilginin kullanicilari icin yararl olmasinin kaditi sekilde hazirlanmasi ve sunulmasi ile
dogru orantili oldgu kabul edilmektedir.

Finansal bilginin kalitesine #kin kesin bir tanim bulunmamakla birlikte,
kullanicilarin bilgiden beklentileri dpultusunda literatiirde “muhasebe kari ile ekonokaik
arasinda gucla bir gki bulunmas!” ya da “kazang¢ yonetimi uygulanmaydayiplarin
zamanlh birsekilde sunuldgu ve deer ilgisi yuksek olmasi’seklinde tanimlanmaktadir.
Finansal bilginin hazirlanmasi ve sunulmasi sidestkili olan faktdrler de literatiirde geni
bicimde aratinimaktadir. Cakmada da sletmelerin kontrolleri dyanda gerceklgen ancak
finansal raporlarin kalitesi Uzerinde etkili olma®eklenen Ulkelere 6zgu faktorler
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aciklanmaya calllmaktadir. Bu kapsamda yapilan literatir taransmucunda “kultar”,
“politik sistem”, “finansal piyasalarin gshislik dizeyi”, “sosyal ve ekonomik lkallar”,
“muhasebe altyapisi ve muhasebe meslek orgutleeRabet ortami”, “yasal sistem”, “vergi

sistemi”, ve “muhasebe standartlar1” Glkelere ofajdorler olarak belirlenmektedir.

Calsmada aciklanan bu faktorler tlkemizde raporlamaagaputin gletmeler igin
gecerlidir. Ancak, s6z konusu bu faktorlerin dikkagle alinmy olmasi finansal raporlarin
kalitesi Uzerinde etki etmesi mumkin olan batintddkrin incelenmy oldugu anlamina
gelmemektedir. Bunun nedeni, finansal raporlamagnetj olarak etkileyen buletme-isti
faktorlerin yani sirasletmelerin kendi 6zelliklerinden ya da yonetimlelem kaynaklanan
olumlu/olumsuz faktorlerin bulunmasidir. Bu konudia olduk¢a genibir literatir olymus
olmasina rgmen, s6z konusu faktorler gahanin kapsami ginda kalmaktadir. Ulkemizde
finansal raporlama konusunun yeterince detayli lemsmaesi acgisindan,sletmeye 6zgu
faktdrlerin de incelenmesinin faydali olgcaUstintulmektedir.
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