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I. GENEL OLARAK

iflas, genel olarak, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun
(miiflisin), haczi caiz biitiin malvarliginin cebri icra yoluyla paraya cevrilip, bundan
bilinen biitiin alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan toplu (kiill?) bir cebri icra tiirii
olarak kabul edilmektedir'. iflas tasfiyesine yonelik siireg ise, iflas takip talebinden
iflasin kapanmasina kadar gecen zamani kapsamina almaktadir. Hatta, baz1 durum-
larda, iflasin kapanmasindan sonra tasfiye digt malvarliginin kalmas iizerine yapila-
cak islemler de bu siirece dahildir. Ayn sekilde, iflasin kapanmasindan sonra, miif-
lisin itibarinin yerine gelmesine yonelik siireci de bu kapsamda degerlendirebiliriz.
Bu siirecte, iflas hukukuna 6zgii bir takim ilkeler etkin rol oynamaktadir. Bu ilkeler,
cok cesitli olmakla birlikte, evrensellik ilkesi, takibin tekligi ilkesi, alacaklilarin esit
isleme tabi tutulmasi ilkesi, alacaklilarin 6zerkligi ilkesi, paraya cevirme ilkesi,
sekle baglilik ilkesi belli baglilar1 olarak siralanabilir. Bu ¢aligmanin konusunu ise,
iflas tasfiyesine egemen olan ilkelerden “iflasta evrensellik ilkesi” olugturmaktadir.

Iflas hukukunda evrensellik ilkesinin iki goriiniimii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, iflas tasfiyesine katilan alacaklilara yonelik “sahista evrensellik ilkesi®”; digeri
ise, miiflisin iilkesinde kabul edilen miilkilik ilkesinden uzaklagmayi, uluslar arasi
bir iflas hukuku kurallart olugturmayi ve miiflisin haczi kabil tiim malvarligiin
tasfiyesini amac edinen iflas tasfiyesinde “(milletlerarasi) evrensellik ilkesi™dir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali.

! Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004, s.922 (Kuru-El Kitab1); Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, 5.497; Kuru, Baki: icra ve iflas
Hukuku, Cilt 3, Ankara 1993, 5.2599 (Kuru-icra); Kuru Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, istanbul 1988,
s.5 (Kuru-iflas). Benzer tamimlar igin bkz. Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral
/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s.321; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas
Usulleri, Ankara 1960, s.196-199; Postacioglu, ilhan E.: iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt I- iflas, istanbul 1978,
s.7.

% “personelle Universalitaet”.

* “Internationale Universialitaet”.
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II- iFLAS TASFIYESINDE EVRENSELLIK iLKESI

A- ALACAKLILARDA (SAHISTA) EVRENSELLIK ILKESI

Alacaklilarda (sahista) evrensellik ilkesi, ya da bagka bir deyisle, alacaklilarin
evrenselligi ilkesi®, iflas tasfiyesinin temel kosullarindan birisidir. Bu ilke, cogu
zaman iflas hukukunu izah etmekte, kiilll (toplu) icra adiyla da kullaniimaktadir’.
Alacaklilarda evrensellik ilkesi, iflas tasfiyesinde tasfiyeye katilan tiim alacaklilarin,
alacaklarina, miiflisin malvarligindan kavusma hakkina sahip olmalaridir. Alacakli-
lar, alacaklarina, sadece, iflas tasfiyesine yonelik siirliliklar ve iflas tasfiyesine
0zgii diizenlemeler ¢ercevesinde ulagabilirler®.

Bir malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi, kural olarak, iflasin
acilmasindan 6nce, o malvarliginin tamami iizerinde 6zel ¢ikarlarini gerceklestir-
mekte serbest hareket etme yetkisine sahiptir’. Bor¢lunun, borg iliskisine uygun
tarzda tasarruf islemlerinde bulunabilmesi i¢in, kural olarak, bir kamu otoritesinin
araciligina ya da baska bir hak siijesine gerek bulunmamaktadir. S6zlesmenin karsi
tarafinin, kamusal otorite olmaksizin bor¢luyu etkilemesi ya da zorlamasi imkan da
bulunmamaktadir®. Bu sonug, temelde, hukuk kurallar tarafindan sinirlart belirlen-
mis olan “iradenin tizerkligi”9 ilkesine dayanmaktadlrm.

Iflas tasfiyesinden 6nce, 6deme giicsiizliigii ortaya ¢iktiginda, borglu, borg ilis-
kisine dayanarak malvarliginin bir kismini tasarruf islemine konu yaptiginda; diger
alacaklilar, artik, tasarrufa konu yapilan mal ve haklar tizerinde iptale iliskin kural-
lar (m.277 vd.) sakli kalmak kaydiyla, el koyma11 seklinde bir hakka sahip degiller-
dir. Ciinkii, borclunun borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikleri i¢in tiim malvarlig1
ile sorumlu olmasi'> ana kural olsa bile, boyle bir sorumluluk fonksiyonunun ger-
ceklesebilmesi icin, devletin bu yonde gorevlerle donatilmis organlarimin belirli

4 “personelle Universalitaet” ya da “Glaeubigeruniversalitaet”.

’ Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32,495; Kuru-iflas, s.2; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.321.
Priitting, Hanns: Allgemeine Verfahrengrundsaetze der Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur
Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V. (Koln), Herne-Berlin 2000,
$.221-247). 5.242; Pape, Gerhard/Uhlenbruck, Wilhelm: Insolvenzrecht, Miinchen 2002, s.119.

7 Ancak bu serbestlik, hukuk diizeninin cizdigi sinirlar cergevesinde olmaktadir (Oriicii, Ersin: Taginmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Istanbul 1976, s.54).

8 Flume, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtgeschaefts, Berlin-
Heidelberg 1992, s.1; Haesemeyer, Ludwig: Insolvenzrecht, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, s.17.

? frade 6zerkligi ilkesi (Privatautonomie), hakka tek tek sahip olunulan durumlar igin, devletin miidahalesi ya
da bagka bir etkilesim olmaksizin hayatin dogal akis iginde iligkilerin diizenlenmesi anlayisina dayanmakta-
dir (Canaris, Claus-Wilhem: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, s.414;
Haesemeyer, s.17-18; Pape/Uhlenbruck, s.127-128; Uhlenbruck, Wilhelm: Insolvenzordnung-
Kommentar, Miinchen 2003, s.3).

10 Bkz. Basozen, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.10 vd.

' Bu kavram icin bkz. Basozen, s.23, dn.2.

12 Smid, Stefan: Grundziige des Insolvenzrechts, Miinchen 2002, s.2; Uhlenbruck, s.6-7; Haesemeyer, s. 17-
18; Jaeger, Ernst /Henckel, Wolfram: Konkursordnung-Grokommentar §§ 1-42, Berlin-New York 1997,
s.6; Balz, Manfred: Die Ziele der Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir
Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V. (Koln), Herne-Berlin 2000, s.3-22), s.8; Kohn, Kai:
Veraeusserungsgeschaefte des Insolvenzschuldners (§§ 80 I, 81 InsO), Hannover Uni-Diss. 2000, s.67.
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tiirde faaliyetine ihtiyag duyulmaktadlrn. Bor¢lunun malvarligi ile sorumluluk kura-
I1 geregi, malvarlifina devlet aracilifiyla yiiriitiilen bir iflas prosediirii sonucunda el
konulmugsa, bu durumda, bor¢lu, masa konusuna yonelik tasarruf islemlerinde bu-
lunamaz (m.191; 192). Buna ragmen, bor¢lu, hukuken el konulmus, giivence altina
alinmig bir malvarlig iizerinde tasarruf islemlerinde bulunursa, bu tasarruf islemleri,
istisna olarak uygulanan iyiniyet kurallarinin sartlar1 disinda (m.191,11; 192; 190,10),
kendisinden beklenen sonucu dogurmayacaktir. Bu yarisma, bor¢lunun serbest ta-
sarruf iglemi yapmasini1 engelleyerek, boylece, her alacaklinin alacagina esit isleme
tabi tutularak kavugmalarin1 saglamaktadir. Bu nedenle, irade 6zerkligi prensibinin
icinde yer alan malvarligi ile sorumluluk ilkesi, alacaklilar bakimindan, iflas tasfiye-
sinde giivence gorevi gérmektedirM. Borg¢lu, iflas prosediirii sonucu el konulan masa
malvarlig1 tizerinde, artik, irade 6zerkligine iligkin yetkilerinden bir kismini; 6zellik-
le de, tasarruf yetkisini kullanamaz (m.191; 192; 184). Ciinkii, iflasin acilmasindan
once bir borg iliskisine giren ve bu nedenle bor¢ludan alacakli olanlar (iflas alacakli-
lar1), kural olarak, bor¢clunun malvarligi ile sorumlulugu ilkesi nedeniyle alacaklari-
na kavusma yoniinde giiven duygusu i¢indedirler. Bor¢lunun iflasiyla, alacaklilarin
sahip oldugu bu giiven duygusu devam etmektedir. iflAsin agilmasindan once, yari-
san bireysel yararlar, iflasin acilmasiyla yerini, kolektif yarara birakir. Bu sekilde
alacaklilarin esit isleme tabi tutularak alacagina kavugmasi ama(;lamr15 .

Bu amag cercevesinde, iflas tasfiyesinde, miiflisin (bor¢lunun) karsisinda, bii-
tiin alacaklilar1 bulunmaktadir. icra ve iflas Kanunu’nda buna yonelik kurallar goze
carpmaktadir. Oncelikle, alacaklilar, alacaklarini, bor¢clunun haczedilebilen (m. 82,
83, 184, I) biitiin malvarliginin paraya cevrilmesiyle elde edilen degerden alirlar.
Bor¢lunun masaya giren tiim malvarligi satilir ve elde edilen para ile bor¢lunun
bilinen biitiin alacaklilarinin alacaklar1 6denir. Eger, geriye bir sey artarsa, artan
para, miiflise iade edilir'®. Bundan baska, miiflise ait bulunan mal ya da haklan,
ellerinde bulunduran kisiler (ki, bu kisiler miiflisin alacaklis1 da olabilir), o mallar
tizerindeki haklari1 sakli kalmak kaydiyla, iflas dairesine teslim etmeleri gerekmek-
tedir (m.219,1/4). iflas dairesine teslim edilmesi gereken bu mal ve haklar, yapilan
cagriya uyulmayarak miiflise teslim edilmis ise, bu kisilerin ikinci kez teslim yii-
kiimliiliiklerinden kurtulabilmeleri, icra ve iflas Kanunu’nun 192. maddesi kuralla-
rina tabi olmaktadir. Yani, bu mal ve haklar miiflise teslim edilmekle birlikte, iflas
masasina girmemisse, bu kisiler borg yiikiimliiliiklerinden kurtulamazlar'’.

iflasin acilmasiyla alacaklilar, bor¢lunun haczedilebilen (m. 82, 83, 184, I) bii-
tiin malvarhiginin paraya cevrilmesiyle elde edilen degerden alacaklarindan, alacak-
Iilar bakimindan da evrensellik gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, tim
alacaklilar, kural olarak miiflisin malvarligindan alacaklarina kavugma hakkina

3 Pape/Uhlenbruck, s.109-110; Smid, s.29; Kohn, s.67; Uhlenbruck, s.2; Jauernig, Otmar:
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, s.173.

14 Smid, s.2-3; Kohn, s.67; Haesemeyer, s. 17-18; Balz, s.8.

'S Uhlenbruck, s.8-9; Smid, s.29; K6hn, s.70; Jauernig, s.175-176; Pape/Uhlenbruck, s.118-119.

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.32-33; Kuru-iflas, s.2.

' Miiflise yapilan 6demeler konusunda genis agiklamalar igin bkz. Basozen, 5.292-318.
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sahiptirlerlg. Buna karsilik, iflasin agilmasiyla, iflas talebinde bulunan alacaklilarin
disinda, kimlerin ne miktarla alacakli olduklari kesin olarak belli degildir. Alacakli-
lar masaya bagvuru yaptiktan (m.219, 1I/2) ve bu basvuru sonunda alacaklar1 miktari
iflas idaresince tespit edildikten sonra (m.230-236), bu husus acikliga kavusacaktir.
Her bir alacakli bakimindan, masaya alacaklarin1 yazdirma konusunda bir zorunlu-
Iuk da bulunmamaktadir (m.236; 253). Ancak, alacaklarini tasfiyenin kapanmasina
kadar masaya bildirmemis olan alacaklilar (m.236; 253), tasfiyede hesaba katilmaz-
lar. Bu cercevede, alacaklilarin iflas talebi iizerine alacak haklarinin kesin hiikiimle
tespitine yonelik mahkemenin verecegi karar; hatta iflasin acilmasindan sonra bu
kararin icrasi, talepte bulunan alacaklilar i¢in, eda hiikmiiniin icrasindan 6teye farkli
bir anlam tagimasa dalg, iflas karari, sadece iflas talebinde bulunan alacaklilarin
alacaklarina kavugmalarmi amaclayan bir tasfiye modeli degildir. Ciinkii, iflasta,
iflasin acilmasiyla ortaya c¢ikan iflas hukuku iligkilerinden, miiflisin malvarligindan
ve miiflisin masa konusu malvarlig1 lizerinde sahip tasarruf yetkisindeki degisiklik-
lerden, hic iflas talebinde bulunmamis, bir dava sonunda elinde alacakli oldugu
kesin hiikiimle tespit edilmemis olan iflas alacaklilar1 da yararlanmaktadir
(m.219,11/2; 230; 236). Bu halde, alacaklilarin evrenselligi ilkesinin dogal sonucu
olarak, alacaklilarin iflasin agilmasindan evvel sahip olduklar1 ciizi icra yoluyla
alacaklarina kavugmalarina yonelik yontemlerin, iflasin agilmasiyla birlikte kural
olarak islerligini yitirmesinin kabuliinii gerektirir. Yani, iflas tasfiyesine yonelik
yontemlerin disinda, her bir alacaklinin alacagina kavusmasi engellenmektedir
(m.193-194). Eger bir alacakli, iflas tasfiyesindeki kurallar cercevesinde tasfiyeye
katilmaya razi olmazsa, tasfiyenin sona ermesini beklemek durumundadir.

B- MiLLETLERARASI EVRENSELLIK iLKESI

1- Genel Cerceve

Tiirk hukuku agisindan, iflasin a¢ilmasindan sonra miiflisin masaya giren mal
ve haklan iizerinde tasarruf yetkisi kalmamakta (m.191,I); bu asamadan sonra, bu
yetkiyi, iflas idaresi kullanmaktadir (m.226). Miiflisin, iflas masasina girdigi kabul
edilen malvarliginin Tiirk Devleti’nin sinirlart icerisinde olmasi durumunda, bu
konuda, bir sorun ¢ikmayacaktir. Ancak, gliniimiizde sinir 6tesi ekonomik iligkiler o
kadar yogundur ki, birden fazla devlet iilkesinde faaliyet gosteren, tasarruf islemle-
rine girigen ya da mallar1 bulunan kisi ya da isletmelerin varligi, iflasin simir otesi
boyutlar1 olan hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar-
dan, bizim ¢aligmamiz bakimindan 6nemli olani; sinir 6tesi etki doguran iflas du-
rumlarinda, iflasin hukuki sonuc¢larinin da, sinir 6tesi etkilerinin olup olmayacagi;
bagska bir ifade ile iflas tasfiyesinde miiflisin malvarlig1 bakimindan da bir evrensel-
ligin bulunup bulunmadigi noktasidir. Bu sorunun yaniti, iflasin a¢ilmasina yonelik
kararin, Tiirkiye’de ya da bagka bir devlet iilkesinde verilmis olup olmamasina; sinir

'8 Priitting, s.242; Pape/Uhlenbruck, s.119.

' Schoch, Hans: Die juristische Natur der Pfaendung und der Vermégensbeschlagnahme im Konkurs, Uni-
Ziirich Diss., Ziirich 1940, s.50; Umar, Bilge: fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi,
[zmir 1973, 5.239.

2 Bkz. Basozen, s.94 vd.
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otesi etkileri olan iflasin agilmas1 durumunda ortaya c¢ikan hukuki sorunlarin ¢6zii-
mii icin temel alinan (yersellik, evrensellik gibi) ilkelerden hangisinin birincil ilke
olarak kabul goriip, hangisinin goz ardi edilecegine; bu tiir sorunlarin ¢oziimiine
yonelik karsilikli ya da cok tarafli antlasmalarin bulunup bulunmamasina ya da
antlagma olmamakla birlikte fiili karsiliklilik iligkilerinin bulunup bulunmamasina
gore degisebilmektedir.

Iflasin sinir otesi etkilerinin olmasi durumunda, tasfiyeye uygulanacak huku-
kun tespiti i¢in, Oncelikle, “iflasin evrenselligi ilkesi” ile “iflasin miilkiligi” ilkesi-
nin, hem iflasin acildig1 devlet ve hem de miiflisin malvarliginin bulundugu diger
devlet ya da devletler bakimindan, hangi 6lciide kabul gérmesi ve uygulanmasi
gerekliligi acikliga kavusturulmalidir. Yine, bu ilkelerin, iflasin ortaya ¢ikardig: tim
iligkilere, zaman, konu ve kapsam bakimindan kati bir bicimde uygulanip uygula-
namayacagi da, ilkelere yiiklenilen anlamin igerigi ile yakin iligkilidir.

2- iflasin Evrenselligi Ilkesi

Iflasin evrenselligi (umumiligi, birligi, tekligi) ilkesine (Universalitaetprinzip)
gore, iflas, sadece tek bir devlet iilkesinde agilmali; miiflisin tiim alacaklilari, ya-
banci alacaklilar1 da dahil olmak iizere, iflasin acildig1 devlet iilkesinde kurulan
masa karsisinda esit isleme tabi tutulmali; miiflisin, gerek iflasin acildig iilkede
bulunan gerekse yabanci iilke ya da iilkelerdeki tiim malvarlig, iflasin acildig iilke-
de kurulan masaya girmeli; yabanci iflas kararlarina miiflisin malvarligi kalemleri-
nin bulundugu devlet iilkelerinde de etki taninmali; yabanci iflas idaresinin yetkileri
miiflisin malvarlig1 kalemlerinin bulundugu devlet iilkelerinde de kabul goérmeli;
iflas1 acan devlet hukukunun iflasin acilmasina bagladig: tiim hukuki sonuglar, miif-
lisin mallarinin bulundugu devlet iilkelerinde de tanmmahdir®. iflasin evrenselligi
ilkesinin kabul gormesi ile; iflas tasfiyesinde 6zel 6nem verilen alacaklilar arasinda
esitligin saglanmasi, tasfiyenin daha az masrafla tamamlanmasi ve usul ekonomisi-
nin gerceklestirilmesi saglanacak; buna ek olarak, miiflisin malvarliginin parcalan-
mast ve yetki ihtilaflar da engellenebilecektir™.

Temelde, yabanci iflas kararlarina sinir 6tesi etki taninmasina olanak tanimak
ve alacaklilar arasi esitligi saglamak amaci giiden iflasin evrenselligi ilkesine gore,
bir lilkede agilmig iflas lizerine miiflisin, diger bir iilkede bulunan ve iflas masasina
giren mal ve haklari iizerinde yapmis oldugu tasarruf islemleri de hiikiimsiiz sayila-
cakir.

! Giineysu-Giingor, Giilin: Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas, Ankara 1997, s.2-3; Kuru-iflas, s.541; Yil-
maz, Ejder: iflas Idaresi, Ankara 1976, 5.101; Belgesay, M. Resit: icra ve Iflas Hukuku, Sentetik Boliim I,
Konkordato- iflas-Iptal Davasi- Tahliye, istanbul 1953, 5.66-67; Ustiindag, Saim: iflas Hukukunun Esaslari
(iflas, Konkordato, Iptal Davalart), Istanbul 2002, s.20; Berkin, Necmeddin M.: Iflis Hukuku, Istanbul
1972, 5.68-69; Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911,
8.553; Haesemeyer, s.891; Deguchi, Masahisa: Zum neuen Gesetz iiber Anerkennungshilfe des
auslaendischen Insolvenzverfahrens, (Festschrift fiir Akira Ishikawa zum 70. Geburtstag, Berlin/New York
2001, s.79-86), s.79-81; Liier, Hans Jochem: Deutsches Internationales Insolvenzrect nach der neuen
Insolvenzordnung, (Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und
Schiedsgerichtswesen e.V. (K6ln), Herne-Berlin 2000, 5.297-321), s.304; Uhlenbruck, s.3079-3080.

2 Uhlenbruck, s.3080; Giineysu-Giingor, s.2; Usti‘mdag, s.20.
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3- iflasin Yerselligi Ilkesi

“Iflasin yerselligi” ilkesine (taaddudii, miilkilik, mahallililik,
Territorialitaetsprinzip) gore ise, miiflisin malvarliginin bulundugu her yerde, ayr
bir iflasin acilmasi miimkiindiir. Buna gore, iflas, hiikiim ve sonuglarini, sadece,
acildig1 iilke simirlari igerisinde dogurur. iflasin miilkiligi ilkesine gore, iflasin acil-
dig1 her tilke sinirlart icerisinde, ayri iflas masalar1 kurulacak; iflas masasina, sade-
ce, iilke sinirlar icerisinde bulunan malvarlig: girecek; secilen iflas idaresi, sadece,
o iilke sinirlart icerisinde faaliyette bulunabilecek; masa konusu mahalli alacaklilara
tahsis edilerek, yabanci alacaklilar, alacaklarini masaya yazd1ramayacak1ard1r23.
Iflasin miilkiligi ilkesi, ayn1 anda, farkli iilkelerde birden fazla iflasin acilmasina ve
bu nedenle yetki ihtilaflarinin dogmasina yol agmakta; miiflisin malvarliginin parca-
lanmasina ve usul ekonomisine ters bigimde tasfiye masraflarinin artmasina; 6zel-
likle de, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasina engel olmasi bakimindan
elestirilmektedir. Temelde, iflasin, umumi haciz niteligine sahip oldugu ve iflas
kurallarim diizenleyen Icra ve Iflas Kanunlar’min “emniyet ve asayis” kanunlari
oldugu ya da iflasin “ayni nitelikte bir statii” kurdugu24 gerekgesiyle kabul edilen
iflasin miilkiligi® ilkesine gore, bir iilke simrlari icerinde agilmus ve siir dtesi etki-
leri olan iflas, miiflisin, diger bir iilkede bulunan ve iflds masasina girmesi gereken
mal ve haklar iizerinde tasarrufa yetkisiz sayilmasina yol agmamakta; yapmis oldu-
gu tasarruf islemleri de, gecerli bir bi¢imde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu neden-
le, miiflisin tasarrufa yetkisizligi, sadece, iflasin acildigi iilke sinirlari icerisinde ve
iflas masasina giren malvarlig1 hakkinda s6z konusu olmaktadir.

4- Karma ilke

Iflasin evrenselligi ve miilkiligi ilkelerine kars: ileri siiriilen “karma ilke’ye
(gasp sistemi, Raub-System) gore ise; yerli iflaslar i¢in, ifldsin yersel olmamasi
(iflasin evrenselligi ilkesinin kabulii); buna karsilik, yabanci iflaslar icin ise, iflasin
yerselligi (miilkiligi) ilkesi uygulanmalidir®®. Karma ilkenin kabulii ile, Tiirkiye’de
acilan bir iflas nedeniyle, miiflisin, diger iilkelerde bulunan ve iflasin acildig iilke-
deki (Tiirkiye’deki) iflas masasina girdigi kabul edilen mal ve haklar iizerinde ta-
sarruf yetkisi bulunmayacak; buna karsilik, yabanci bir iilkede agilan iflas nedeniy-
le, miiflis, iflasin agildig iilke iflasin evrenselligini kabul etse bile, Tiirkiye’de bu-
lunan mal ve haklan iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmaya devam edecektir’’.

= Giineysu-Giingor, s.2; Uhlenbruck, s.3080; Ustiindag, 5.20; Kuru, s.541; Yilmaz, s.101; Belgesay, s.66;
Musul, Timucin: Teorik Ve Uygulamali fcra ve iflas Hukuku, Cilt LII, Istanbul 2002, s.17; 553;
Haesemeyer, s.889; Deguchi, s.79-81; Liier, s.304; Berkin, s.75; Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans
Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Ziirich, Band /1984, Band 1I/1993,
s.414.

* Bu nedenlerle, sinir Gtesi etkisi bulunan iflas hukuku iliskilerine hakimin hukukunun uygulanmasi gereklili-
8i dile getirilmektedir (Belgesay, s.67-68; Haesemeyer, 5.889).

» Giineysu-Giingor, s.3; Haesemeyer, s.889; Belgesay, s.67-68.

2 Yilmaz, s.101; Kuru-iflas, s.542.

" Karma ilke taraftarlari, ilkenin, iilke gikarlarini koruma bakimindan elverisli olmast nedeniyle kabulii gerek-
tigini belirtmekle birlikte; olmas1 gereken hukuk bakimindan, iilkeler arasinda iflasin yersel olmamasi gorii-
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5- Ara Degerlendirme

Hakli olarak belirtildigi iizere, iflasin sinir 6tesi etkileri nedeniyle ortaya cik-
masi1 olast sorunlar1 ¢6zme amaciyla ortaya atilan bu teorilerden birinin tiimiiyle
kabul edilerek uygulanmasi, hem teorik acidan hem de pratik acidan miimkiin ola-
mamalidir. Ciinkii, iflas, ne bash basma evrensel, ne de, tamamen miilki planda
diisliniilebilir. Sir &tesi etkileri olan iflasin agilmasiyla, hem evrensel bazda hem
de yersel planda diisiiniilmesi gereken sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, tek bagina, iflasin evrenselligi ilkesinin benimsenmesi, pratik olarak iitopik
kalmakta; diger yandan, iflasin miilkiligi ilkesinin benimsenmesi de, 6zellikle, iflas-
ta alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi gibi temel kurallarin zedelenmesine ve
tasfiyedeki ana amacin gerceklesmemesine yol agmaktadir™. Diger yandan, karma
ilkenin benimsenmesi de, ilke olarak, hi¢ bir yarar saglamayacaktir. Ciinkii, bu dav-
ranig modeli ile, sinir Otesi etkileri olan iflds hukuku iligkilerinde, iilkelerarasi ya-
pilmis bir antlasma olmaksizin dengeli iliskiler kurulmasi miimkiin olamaz”. Sade-
ce, Tiirkiye’de acilmig iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi ilkesinin kabul edil-
mis olmas, fiill ya da kanuni karsiliklilik olmamasi nedeniyle, uygulama bakimin-
dan fayda saglamayacaktir.

ifade edilen nedenlerle, iflasin evrenselligi ilkesi temel alinarak, bu ilke, iflasin
amaci, alacaklilarin esit igleme tabi tutulmasi, islem giivenligi ve 6ngoriilebilirlik
gibi iflas hukukunda genel kabul goren ilkelerle yumugatilmalidir. Bununla birlikte,
evrensellik ilkesinin uygulanamayacag durumlarin tespiti ile, miilkilik ilkesinin
uygulanmasi gereken durumlar da, sinirhi dlciide kabul edilmelidir®.

6- Alman Hukukunda

Alman hukukunda, Alman iflas Kanunu § 237 ve 238’in agik olmayan ifadesi
nedeniyle, Alman Federal Mahkemesi'nin 1985 ve 1988 yillarinda verdigi kararlara
kadar, iflasin miilkiligi ilkesi elestirilere ragmen kabul edilmekteydi. Alman Federal
Mahkemesi’nin verdigi karardan sonra, Alman hukukunda iflasin evrenselligi ilkesi
uygulanmaya basland®. 1.1.1999°da yiriirliige giren Alman Aciz Kanunu
(Insolvenzordnung, InsO) ve Aciz Kanunu'na iliskin Yiiriirlik Kanunu’nun
(Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung, EGInsO) 102. maddesi, Federal Mahke-

stiniin kabuliiniin uygun olacagini, hakl olarak, ayrica, ifade etmektedirler (Yilmaz, s.101 ve ozellikle
dn.101).

* Giineysu-Giingor, s.3.

» Haesemeyer, s.896-897.

% Ornek olarak, miilkilik ilkesini kat1 bir bicimde uygulayan ve kanunlarinda bu yonde diizenleme olan iilkeler
karsisinda (Isv. IIK m.55), evrensellik ilkesinin uygulanmasinin, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulma-
st ilkesi ile ¢elisecegi aciktir. Bu durumda miilkilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi soylenebilse de, olmasi
gereken, alacaklilar arasi esitsizligi onlemeye yonelik baska araclarin gelistirilmesidir. Bkz. Giineysu-
Giingor, s.185-186. Eger, iflasin agildig1 yabanci iilkede iflasin miilkiligi ilkesi ya da karma ilke uygulan-
makta ise, bu durumda, miiflisin Tiirkiye’de bulunan malvarlifindan, oncelikle, yerlesim yeri Tiirkiye’de
bulunan ilk dort sira alacaklilarin (m.206) tamaminin alacaklarini almasi; bundan sonra kalan malvarliginin
diger alacaklilara dagitilmasi s6z konusu olabilir. Kars. IPRG m.173.

3 Schollmeyer, Eberhard: § 240 ZPO und Auslandkonkurs, (IPRax, 1999/1, s.26-28) s.26; Liier, s.297,;
Uhlenbruck, s.3082. Alman Federal Mahkemesinin 1985 ve 1988 tarihli kararlarinin metni i¢in bkz. BGH
11.7.1985 (NJW, 1985, 5.2897); BGH 7.6.1988 (NJW, 1988, 5.3096).



|216 iflas Tasfiyesine Egemen ilkeler - I / Evrensellik ilkesi

menin kararlar1 dogrultusunda iflisin evrenselligi ilkesi temel alinarak, Alman Iflas
Kanunu’nun 237 ve 238. maddelerinden farkli tarzda diizenlendi’”. Sinir Stesi etki-
leri olan iflas durumunda, iflasa katilan alacaklilar, bor¢lular ve tigiincii kisilerin
hem hukuken hem de malvarlig1 durumu agisindan birbirleriyle bagl olmalari, ka-
nunun diizenlenis amacidir. Bu amag, iflasin sadece ulusal bazda diistiniilemeyecegi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir”. Alman Aciz Kanunu’na iliskin Yiiriirlik Kanu-
nu’'nun (EGInsO) 102. maddesine gore, sinir tesi iilkede™ acilan aciz usulii (iflas),
bor¢lunun (miiflisin) igeride (Almanya’da) bulunan malvarligim da kapsar35. Bu
kural iki durumda kapsam dis1 birakilmigtir. Usuliin acildigi devletin mahkemesi ic¢
hukuka gore yetkili degilse ya da siir Otesi iflasin taninmasi 6zellikle anayasal
haklar ¢ercevesinde Alman hukukuna acik¢a aykirilik teskil etmekteyse, iflasin
evrenselligi ilkesi uygulama alami bulmayacaktir (EGInsO Art. 102,1/1-2). Buna
gore, Almanya’da aciz usuliiniin agilmasiyla, aciz bor¢lusunun diger iilkelerde bu-
lunan mal ve haklar1 lizerinde tasarruf yetkisi kalmamakta; yapilan tasarruf islemleri
hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, yabanci bir iilkede ag¢ilan iflaslar
icin de, bor¢lunun, Almanya simirlan igerisinde bulunan malvarligi bakimindan
Alman Aciz Kanunu § 80 ve 81’e gore tasarrufa yetkisizligi36 soz konusu olmakta-
dir’’. Aciz usuliiniin acilmasiyla, aciz bor¢lusunun igeride ve digsarida bulunan mal
ve haklar1 bakimindan hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin idare ve
tasarruf yetkisi, aciz idaresi tarafindan yerine getirilir’®.

7- isvicre Hukukunda

Alman hukukuna karsilik, 1svigre hukukunda, sinir 6tesi etkileri bulunan iflas
durumlarinda, bugiin i¢in, hala, kuvvetli yersellik (miilkilik) ilkesinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir®. Buna gore, Isvicre’de acilan iflaslarda, miiflisin yerlesim yeri
ya da milliyetine bakilmaksizin isvicre iflas kurallari uygulanacakur®. isvigre’de
hakim olan iflasin miilkiligi ilkesinin, dogrudan kanun maddesinden kaynaklanma-

* Liier, 5.297; Uhlenbruck, Anm.19, 5.3082; Haesemeyer, 5.896-897.

* Uhlenbruck, s.3083; Liier 5.297-299.

** Alman Devletinin diger devletlerle iflasa yonelik antlasmasinin bulunmast durumlarinda bu kural uygulan-
mayacaktir. Yine, Avrupa Toplulugu Aciz Usulleri Tiiztigii ¢ercevesinde, iiye devletler arasinda ¢ikan sinir
otesi aciz usulleri i¢in kural uygulanmayacaktir (Uhlenbruck, s.3083; Liier, s.299; Haesemeyer, s.900).

» Gottwald, Peter: Insolvenzrechts Handbuch, Miinchen 2001, s.1713; Uhlenbruck, s.3083; Liier, s.299;
Haesemeyer, s.900.

% Bkz. Basozen, s.145-161.

3 Uhlenbruck, s.3104; Haesemeyer, s.901. Burada belirtilmelidir ki, bu sonuglarin dogmasi, yabanci iilkede
acilmis aciz usuliiniin, Alman Aciz Kanunu i¢in Yiiriirlik Kanunu'nun 102. maddesine gore, Almanya’da
taninmasi sartina baghdir (Uhlenbruck, s.3111).

** Gottwald, s.1714; Uhlenbruck, s.3125. Aciz idaresinin yetki ve gorevleri malvarliginin bulundugu yer
hukukuna gore belirlenir. Aciz usuliiniin a¢ilmasiyla, masa konusunun miilkiyetinin aciz idaresine gegisini
kabul eden iilkeler bakimindan ortaya ¢ikan ozellikler dikkate alinmaz (Uhlenbruck, s.3125-3126). Miilki-
yetin devri teorisine yonelik a¢iklamalar i¢in bkz. Basozen, s.26-37.

¥ Fritzsche/Walder-Bohner, s.414; Blumenstein, s.553-554; Favre, Antoine: Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Freiburg/Schweiz 1956, s.260.

40 Bu durum, kisaca, iflas isvigre’de acildiginda; iilke disinda bulunan malvarli§i bakimindan miilkilik, tilke
icinde bulunan malvarlign bakimidan evrensellik ilkesi olarak ifade edilmektedir (Blumenstein, s.554;
Favre, 5.260).
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dig1; buna karsilik, kanunun cesitli maddelerinin igeriginin yorumundan kaynaklan-
dig1 da ileri siiriilmiistiir*’. iflasin miilkiligi ilkesinin kabulii nedeniyle, Isvigre hu-
kukuna gore, yabanci iilkede agilan iflasin i¢ hukukta etki dogurmasi, ancak, kismen
ya da tamamen iflasin taninmasi sartia baglanmistir. Bu amagla Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nun (IPRG) 11. boliimiine yabanci iflaslarin taninmasma yonelik
sartlar konulmus ve yabanci iilkede acilan iflaslarin taninmasi, karsiliklilik esasina
baglanmlstlr42. Ayrica, yabanc iilkede agilan iflisin taninarak, Isvigre’de bulunan
mal ve haklarin tasfiyeye dahil edilmesi, ancak, Isvicre Icra ve Ifldss Kanunu’nun
219. maddesine gore (m. 206), yerlesim yeri Isvicre’de bulunan ilk dort sira alacak-
lilarin tamaminin alacaklarint almalari sartina baglanmistir (IPRG m.173)43. Yaban-
c1 iflas karar Isvicre’de tamimirsa, tamima kararinin yayimlanmasindan itibaren,
yabanci miiflis, Isvicre’de bulunan ve iflis masasina girmesi gereken malvarhig
degerleri iizerinde tasarruf yetkisini kullanamaz**. Buna karsilik, isvigre’de acilan
iflas ile, miiflis, yabanci iilkede bulunan ve iflas masasina girmesi gereken malvarli-
81 lizerinde, yabanci iilke tarafindan iflasa etki taninmadigi durumlarda, tasarruf
yetkisini kullanmaya devam eder™.

C- IFLASIN EVRENSELLIGI ILKESININ TOURK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1- Tiirkiye’de Acilan iflaslar Bakimindan

Tiirkiye’de agilmis olan bir iflas nedeniyle, miiflisin malvarliginin bulundugu
smir Otesi iilke ya da iilkelerde, tasarrufa yetkisizligi nedeniyle miiflisin tasarruf
islemlerinin hiikiimsiiz sayilabilmesinin kabulii, ifldsin evrenselligi (umumiligi,
birligi, tekligi) ilkesinin kabuliine bag11d1r46. Bu nedenle, Tiirk hukukunda, Tiirki-
ye’de acilmig iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi ilkesi, hakli olarak, kabul
edilmektedir*’.

4 Fritzsche/Walder-Bohner, s.414. Isvicre hukukunda iflasin miilkiligi ilkesinin kabul edilmesinin temelinde
yatan ana nedenin, kredi kurumlarin1 korumak oldugu da ifade edilmektedir (Fritzsche/Walder-Bohner,
8.415).

4 Fritzsche/ Walder- Bohner, s.418; MankowskKi, Peter: Inlandskonkurs und-
Vollstreckbarererklaerungsverfahren, (ZIP, 15. Jahrgang, 1994/20, s.1577-1586), s.1585.

‘3 Fritzsche/Walder-Bohner, s.416.

“ Fritzsche/Walder-Bohner, s.426; Mankowski, s.1585.

4 Jaeger, Carl/ Walder, Hans Ulrich/ Kull, Thomas M./ Kottmann, Martin: Das Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs; Erlaeutert fiir den praktischen Gebrauch, Ziirich, Band 1I/1997-1999, s.197;
Mankowski, s.1585.

4 Burada yapacagimiz aciklamalar, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, bir antlasmanin bulunmamasi durumu
icindir. Eger, iflas kararlarina etki taninmasi ve uygulanacak hukuk kurallarinin tespitine yonelik iilkeler
arasinda karsilikli bir antlagma bulunmakta ise, sorun, bu antlasma cercevesinde ¢oziilmelidir. Yani, bu du-
rumda, iflasin evrenselligi ya da miilkiligi ilkesinin kabul edilip edilmemesinin pratik bakimdan bir yarari
bulunmamaktadir.

4T Kuru-iflas, s.543; Berkin, s.75; Belgesay, s.65; Yilmaz, s.101; Giineysu-Giingor, s.156. Ancak, burada su
da ifade edilmelidir ki, Tiirk hukukunda, iflasin evrenselligi ilkesi, sadece, Tiirkiye’de acilmig iflaslar baki-
mindan ileri siirlilmektedir. Yabanci iilkede acilan iflaslar bakimindan ise, iflasin miilkiligi ilkesi kabul gor-
mektedir. Bu sisteme, “karma ilke (gasp sistemi, Raub-System)” ad1 verilmektedir. Bunun elestirisi i¢in bkz.
yuk. B, 4. Ayrica bkz. Basozen, s.359-360.
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Tiirk hukukunda, Tiirkiye’de agilan iflaslar bakimindan iflasin evrenselligi il-
kesini destekleyen cesitli kurallar bulunmaktadir. Kanun’un “iflasin a¢ildig1 zaman-
da miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa tes-
kil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur” (m. 184) ifadesi bu goriisii destek-
ler niteliktedir. Kanun koyucu, “hangi yerde bulunursa bulunsun” ifadesi ile, miifli-
sin malvarliginin bulundugu yer bakimindan bir sinirlama Ongdrmemistir. Yine,
Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda, iflisin “yurt icinde tekligi ilkesi’ni diizenleyen 55.
maddesinin®® Tiirk kanun koyucusu tarafindan Icra ve Iflas Kanunu’na alinmamasi
da; Tirkiye’de agllmls bir iflasin, siir Otesi etkilerinin bulundugunun kabuliinii
gerektirmektedir®’.

Diger taraftan, fcra ve iflas Kanunu’nun 219. maddesine gore, alacaklarin ma-
saya yazdirilmasi i¢in 6ngoriilen bir aylik siire, “yabanci memleketlerde ikamet
eden alacaklilar icin” uzatilabilecektir. Kanun’nun bu ifade tarzina baktigimizda,
siir Otesi iilkelerde yerlesik olan alacaklilarin da, hangi devletin vatandagsi olursa
olsun Tiirkiye’de acilan iflas tasfiyesine Tiirkiye’de yerlesik olan alacaklilarla egit
igleme tabi tutularak katiliminin kabul edilmesi gerekmektedirso. Bu nedenle, ala-
caklilar arasinda ayrim yapilmayarak alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi gerekli-
liginin kabulii, iflasin evrenselligi ilkesine delil teskil etmektedir’".

Son olarak, icra ve Iflas Kanunu Nizamnamesi’nde de (Nizamname m. 40, III
ve 51) evrensellik ilkesini destekleyen kurallar bulunmaktadir. Nizamname’ye gore,
miiflisin yabanci iilkelerde bulunan mallarinin, Tiirkiye’de agilan iflas masasi lehine
paraya cevrilip cevrilemeyecegi konusu dikkate alinmaksizin, mevcudat defterine
kaydolacaktir (Nizamname m. 40, III)52. Yine, miiflisin rehinli bir mali yabanci bir
tilkede bulunmakta ve o devlet kanunlar1 geregince rehin konusu malin Tiirkiye’ye
cekilmesi miimkiin olamamakta ise, rehnin temin ettigi alacak tutarina diisen
garame payinin, rehin konusu malin paraya ¢evrilmesi zamanina kadar saklanarak,
rehin hakki sahibine, alacagimi rehinli malin satis bedelinden alamadigi tutarda
ddeme yapilacagim ongérmektedir (Nizamname m.51). Bagka bir anlatimla, yabanci
tilkede satilan malin satis bedelinden alacaklinin alamadig1 tutara isabet eden
garame payl, o mal sanki Tiirkiye’deki tasfiyeye tabi tutularak paraya cevrilmis,

8 “Isvigre’de ayn1 borcluya karst ayni zamanda ancak bir yerde iflas agilmus olabilir” (isv.iiK m.55).

4 fsvigre hukukunda, mevcut diizenleme nedeniyle (Isv.iiK m.55) iflasin yurt icinde tekligi genel kabul gor-
mektedir (Jaeger/ Walder/ Kull/ Kottmann-I, s.230; Blumenstein, s.554). Tiirk hukuku agisindan, iflasin
yurt icinde tekligini ileri siiren goriisler icin bkz. Musul-II, s.17-18; Ustiindag, s.19.

%% Buna karsilik, yabanci ile yurttas arasinda esit isleme tabi tutulma bakimindan dengenin saglanabilmesi icin
bir antlasmanin varligini sart olarak ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Eger boyle bir antlagma bulun-
mamakta ise, kuralda adi gecen alacaklilarin, “yabanct memleketlerde bulunan yurttaglar” seklinde anlagil-
masi gerektigi yoniindeki yorum igin bkz. Ustiindag, s.18.

5! Giineysu-Giingor, s.157; Berkin, s.75.

52 Deftere kaydedilen bu mallarin istenebilmesi igin, Tiirk hukukunun iflasin evrenselligi ilkesini kabul etmesi
gerekmektedir. Ciinkii, yabanc iilkelerde bulunan mallarin talep edilebilmesi icin, farazi olarak dahi olsa,
Tirkiye’de kurulan iflds masasina girdiginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan, ilkeyi, sadece,
yurt i¢inde iflasin tekligi olarak algilamak, miiflisin yabanci tilkede bulunan malvarligindan pesinen feragat
etmek ve Tiirk iflas idaresinin bu mallari talep yetkisinin hukuki dayanagini yok etmek bakimindan elverisli
bir kabul tarzi olmayacaktir (Giineysu-Giingor, s.157).
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fakat,sgehinli malin satig parasi alacagi karsilamaya yetmemis gibi alacakliya ddene-
cektir™.

Bu aciklamalar nedeniyle, Tiirkiye’de agilan iflaslar bakimindan, iflasin evren-
selligi ilkesinin kabulii yerinde olacaktir. Bu sonucun kabulii ile, Tiirk mahkemele-
rinden verilen iflas kararlarina yabanci iilkelerde etki taninmasi olasiligi saglanmak-
la birlikte, ayrica, nerede bulunursa bulunsun, masaya giren mal ve haklar1 iizerinde
miiflisin tasarrufa yetkisizligi s6z konusu olacagindan, Tiirkiye’de a¢ilmis olan
iflaslar bakimindan da, miiflisin, sinir 6tesi mal ve haklar iizerinde tasarrufa yetki-
sizligi soz konusu olacaktir. Boylelikle, iflasta alacaklilarin esit isleme tabi tutulma-
s1 gerceklestirilebilecektir. Iflasin miilkiligi ilkesinin kabulii ile ise, iflisin maddi
hukuk bakimindan etkili sonuglari, sadece, iflasin acildig1 yer ile sinirli olmaktadir.

Tiirkiye’de acilmis olan iflaslar bakimindan, miiflisin, sinir 6tesi mal ve hakla-
11 lizerinde tasarrufa yetkisizliginin olabilmesi icin, miiflisin malvarliginin bulundu-
gu diger iilkenin i¢ hukukunda iflasin evrenselligi ilkesinin kabulii gerekmektedir54.
Yabanci iilke, iflasin yerselligi (miilkiligi) ilkesini kat1 bir bigcimde kabul etmektey-
se, Tiirkiye’de agilan iflasin taninmasi ya da tenfizinin miimkiin olamamasi1 nede-
niyle, malvarliginin bulundugu yabanci iilkede miiflisin tasarrufa yetkisizliginin
kabulii pratik bakimdan yarar saglamayacaktir. Buna karsilik, iflasin evrenselligini
kabul eden iilkeler bakimindan, miiflisin malvarliginin bulundugu yabanci iilkede
tasarrufa yetkisizligi, alacaklilarin aralarinda esit igleme tabi tutulmasinin saglanma-
st bakimindan yerinde olmaktadir.

[flasin evrenselligi ilkesinin (miiflisin hem iflasin agildig1 hem de miiflisin ya-
banci tlilkede malvarliginin bulunmasi halinde) sinir 6tesi etkileri olan iflas hukuku
iligkilerinde uygulandigi durumlarda; miiflisin tasarrufa yetkisizligine ragmen, masa
mal ve haklarina iligkin yapmis oldugu tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigiiniin han-
gi hukuka gore belirleneceginin tespiti de gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, iflasin
sinir Otesi etkisinin karsilikli iilkeler bakimindan kabul edilmesi durumunda, miifli-
sin tasarruf iglemlerinin hiikiimsiizliigiine, iflasin acildig: iilke olan Tiirk hukuku
mu, yoksa, miiflisin tasarruf igleminde bulundugu malvarliginin bulundugu yer hu-
kuku mu uygulanacaktir?

Bu konuda, siir otesi etkileri olan iflas durumunda, miiflisin tasarrufa yetki-
sizligine yonelik ortaya ¢ikan hukuki sorunlara, mallarin bulundugu yer hukukunun
(lex rei sitae) uygulanmasinin yerinde olacagi, hakl olarak, kabul edilmektedir™.
Miiflisin tasarrufa yetkisizligi, miiflisin masa konusu malvarliginin parcalanmasini
engelleyerek alacaklilar1 korumak; tasarruf islemine tabi tutulmus olan mal ve hak-
larin masaya cekilerek alacaklarin esit igleme tabi tutularak masadan alacaklarini

53 Giineysu-Giingor, s.158; Kuru, s.543; Berkin, s.75.

** Yinelemek isteriz ki, bu sonug, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, bir antlasmanin bulunmamasi durumu
icindir. Eger, iflas kararlarina etki taninmasi ve uygulanacak hukuk kurallarinin tespitine yonelik iilkeler
arasinda karsilikli bir antlagsma bulunmakta ise, sorun, bu antlasma cergevesinde ¢oziilmelidir. Yani, bu du-
rumda, iflasin evrenselligi ya da miilkiligi ilkesinin kabul edilip edilmemesinin pratik bakimdan bir yarari
bulunmamaktadir.

% Giineysu-Giingor, s.162.
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almalarina hizmet etmektedir. Bu amaci gergeklestirme dogrultusunda, malvarligina
yonelik hukuki iglemler bakimindan, hem Tiirk hukukunda® hem de milletleraras
ozel hukukta genel kabul gormiis olan’’ mallarin bulundugu yer hukukunun (lex rei
sitae) uygulanmasi kabul edilmelidir. Alacaklilarin esit isleme tabi tutularak alacak-
larina ulagsmalar1 amaciyla miiflise kars1 etkin bir bicimde korunabilmeleri, mallarin
bulundugu yer hukukunun uygulanmasini gerektirmektedir.

Mallarin bulundugu yer hukuku, tasarruf islemine tabi tutulmus malvarlig: ka-
lemlerinin fiilen masaya cekilebilmesi bakimindan da tercih edilmelidir. Ciinkii,
mallarin bulundugu yer hukukuna gore, hukuken iflds masasina girmeyen ya da
miiflisin hiikiimsiiz tasarruf islemi olarak kabul edilmeyen durumlarda, yapilan
iglemin hukuki sonu¢ dogurmadigini ileri siirerek masaya geri ¢ekilmesi miimkiin
gdrﬁnmemektedirss.

Diger taraftan, miiflisin tasarrufa yetkisizligi, iflasin acilmasiyla hiikiim ifade
edecegi i¢in, buna ragmen miiflisle tasarruf iligkisine girmis olan kisi ya da kisilerin,
iflasin acildig1 anda sonucunu ongorebilecekleri bir hukuka tabi olmalari, hukuki
giivenlik acisindan yerindedir. Bu bakimdan, mallarin bulundugu yer hukukunun
misiglisin tasarruf iglemlerine uygulanmasi hukuki Ongériilebilirligi de saglayacak-
tir

Son olarak, iflasin agilmasiyla, miiflisin tasarrufa yetkisizligi nedeniyle, masa
malvarlig1r konusunda idare ve tasarruf yetkisinin iflas idaresine ya da muadili bir
baska organa gegisi de, mallarm bulundugu yer hukukuna tabi olmalidir. Iflasin
acilmasindan sonra, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baglama ani, hiikiimsiiz islem-
lerin kapsam, hiikiimstizliigiin ileri siirtilmesi yontemlerinin mallarin bulundugu yer
hukukuna tabi olmasi, tasfiye siirecinin Ongoriilebilirligini saglama bakimindan
yerindedir.

2- Yabana Ulkede Acilan iflaslar Bakimndan

Yabanci iilkede agilan iflasin, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarligi hakkin-
da ortaya cikardigi sonuglar, yine, Tiirk hukuk sisteminin iflasin evrenselligi ile
miilkiligi ilkelerinden hangisini temel aldig1 ile yakindan ilgilidir. Tiirk hukukunda
genel kabul, yabanci iilkede acilan iflaslar bakimindan, iflasin yerselligi (miilkiligi)
ilkesidir®. Yani, yabanci iilkede agilan iflas, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarli-
g1 hakkinda etkili sonuglar dogurmaz. O halde, yabanc iilkede acilan iflas nedeniy-

% Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 23. maddesine gore;
“taginir ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar mallarin bulundugu yer hukukuna
tabidir”.

7 Tasinmaz mallar bakimindan, tasinmazin bulundugu devletin miinhasir yetkisi hemen hemen her iilke
tarafindan kabul edilmekle birlikte, tasinir mallar bakimindan iilkeler arasinda farkli uygulamalara rastlanil-
maktadir (Giineysu-Giingor, s.18). Avrupa Birligi Aciz Tiiziigii’'ne gore de, sicile kayith mallar bakimindan
sicilin tutuldugu yer hukuku; diger mallar bakimindan iflasin acildig: tilkenin hukuku uygulanir. Bu konuda
aciklamalar icin bkz. Basozen, 372-376.

%8 Giineysu-Giingor, s.51.

% Giineysu-Giingor, s.51.

% Kuru, 5.548; Yilmaz, s.103; Ustiindag, s.19-20.
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le, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 iizerinde tasarrufa yetkisizligi s6z konu-
su degildir. Sadece, iflasin agildif lilke ile Tiirkiye arasinda, iflas hukuku iliskileri-
ne yonelik bir antlagmanin varligi durumlarinda, miiflis, Tiirkiye’de bulunan mal ve
haklan iizerinde tasarrufa yetkisizdirm. Yargitay da, vermis oldugu bir kararinda,
iflasin miilkiligi ilkesini; yani, yabanci iilkede verilmis iflas kararlarinin tenfizinin
miimkiin olamayacagini benimsemistir®.

Tiirk hukukunda, yabanc iilkede agilan iflaslar bakimindan da, hakl olarak, if-
lasin evrenselligi ilkesinin kabulii gerekmektedir®. Boyle bir kabuliin sonucunda,
yabanci iilkede agilan iflas, sonuglarini, Tiirkiye’de bulunan mal ve haklar iizerinde
de ortaya cikaracaktir. Ancak, biitiin yabanc1 mahkeme kararlar1 gibi, yabanci iflas
kararlarinin Tiirkiye’de etkilerini dogurabilmesi, yabanci iflas kararma Tiirkiye’de
etki taninmasi sartina baghdir. Doktrinde®, iflasin miilkiligi ilkesi cercevesinde,
yabanci iflas kararlarinin Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik diizenlemenin bulun-
madig ileri siiriilse de; genel olarak, yabanci mahkeme kararlarina Tiirkiye’de etki
taninmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleyen diizenlemelere (MOHUK m.34-42)
basvurmay1 engelleyen bir kural bulunmamaktadir®. Bu cercevede bakildiginda,
yabanci iilkede acilan iflaslarin, miiflisin, Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 tizerinde
de etkili sonuclari dogurabilmesi icin, yabanci iflds kararnin tenfizi®® (MOHUK
m.34-41) gerekmektedir.

¢! Kuru, s.548; Yilmaz, s.103; Ustiindag, s.19-20.

62 «__iflas karar, alacaklilarin kiilli tasfiye yoluyla karsilanip denmesi yolunu agan ve bu yola ait bilumum
islemlerin yapilmasini gerektiren bir karardir. Yani, muayyen bir hakki izhar ve tespit ederek diger taraftan
tahsilini veya diger tarafin bu neticeye katlanmasini degil, bor¢lu hakkinda uygulanacak cebri icra yolunu ve
ileride yapilacak sair cebri icra islerini tespit eder. Bu niteligi ve bilhassa kamu diizeni ile ilgili bazi1 islemle-
rin yapilmasi yetkisini tazammun etmesi, hukuki sonuglarinin kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik hakla-
r1yla olan ilgisi bakimindan HUMK’un 537 ve sonraki maddelerinde (simdi, MOHUK m.34 vd.) sozii edilen
hukuk ve ticaret davalarina ait nihai hiikiimler arasinda sayilmaz. italya’da teskil edilen iflis dairesinin veya
bunun yerine kaim Italyan makam veya sahislarmin iflas hiikiimlerini Tiirk mili hudutlar icinde uygulamak
ve bununla ilgili cebri icra islerini yiiritmek yetkileri yoktur.” (IID 19.6.1969, 3593/6709; RKD 1969/11,
s.115-117). Yargitay’in bu goriisiine katilamamaktayiz. Yargitay, MOHUK &ncesinde verdigi bu karar ile,
iflas kararlarinin HUMK 537 anlaminda, hukuk ve ticaret davalarina iliskin nihai hiikiimler arasinda sayila-
mayaca@imni ileri siirmektedir. flas karari, iflis davasim acan alacaklimin alacagini hiikiim altina almasi nede-
niyle 6zel hukuka yonelik kararlardandir. Yine, MOHUK 'ta tenfizi gereken hiikiimler, icrai etki ortaya ¢ika-
ran hiikiimlerdir. iflas karar da, icrai etki ortaya ¢ikarma bakimindan bir farkliigi bulunmamakta, sadece,
icrai etkinin gercevesi ve yerine getirilmesi yontemi degisik olmaktadir. iflas kararmin, hukuk alaninda etkili
olabilmesi icin, icra edilmesine gerek bulunmamasi; tagidiklari yenilik dogurucu etki nedeniyle hukuki sonug
dogurmasi kabul edildigi durumlarda bile, masa mallarinin toplanmasi, miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiim-
stizliigiiniin ileri siiriilerek masa mallarinin geri ¢ekilmesi, tasfiyeye tabi tutulmasi gibi islemlerin yapilabil-
mesi, icrai iglem yapilmasmi gerektirecektir. Bu gibi durumlarda, yabanci iflas kararinin tenfizi miimkiin
olabilmelidir (Kuru-Iflas, s.548-549, dn.26; Giineysu-Giingor, s.178-179; Belgesay, s.65; Aksi goriis icin
bkz. Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1996, 5.385).

8 Giineysu-Giingor, s.155-160. Iflasin evrenselligi ilkesinin Tiirk hukuku bakimindan kabuliinii gerektiren
argiimanlar i¢in ayrica bkz. Basozen, s.357-367.

 Kuru-iflas, s.548; Ustiindag, s.20.

% Giineysu-Giingor, s.178, dn.650.

5 Burada, bir an igin, tanimanin da yeterli olabilecegi (MOHUK m.42) diisiiniilse de, yabanci ifls kararlarmin
Tiirkiye’de taninmasi, Tiirk icra ve iflas organlarini harekete gecirmek bakimindan yeterli olmayacaktir.
Yani, miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigii tanima ile kabul edilse bile, hiikiimsiizliigiin hukuki so-
nuglarint dogurabilmesi, hiikiimsiizliigiin giderilmesi secenekleri, mal ve haklarin masaya ¢ekilmesi gibi
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MOHUK’a gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak ve-
rilmis ve verildigi yer hukukuna gore sekli anlamda kesinlik kazanmig yabanci ilam-
larin Tiirkiye’de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesince tenfiz karar1 veril-
mesine baghdir (MOHUK m.34,I). Buna ek olarak, Tiirkiye ile ilamimn verildigi
devlet arasinda karsilikli islem bulunmali®’ (MOHUK m.38,I/a); ilam, Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmahi®® (MOHUK
m.381/b); hiikiim, Tiirk kamu diizenine acgik¢a aykiri bulunmamali®® (MOHUK
m.38,I/c); kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin, ildmin verildigi mahkemenin huku-

islemler cebri icray1 gerektiren islemlerden olmasi nedeniyle beklenilen fayda elde edilemeyecektir. Bu ne-
denle, yabanci iflas kararinin, bagka bir devletin icra organlarimi harekete gecirebilmesi, onlara bir hakkin
yerine getirilmesi i¢in emir verilebilmesi, devletin hiikiimranlik yetkisi nedeniyle, 6zel bir antlagsma ya da
kural bulunmamaktaysa, ancak, o kararin tenfizi ile miimkiindiir { Giineysu-Giingor, s.178-179; Arat, Tug-
rul: Yabanci flamlarin Taninmasi ve Tenfizi, (AUHFD, 1964/21, s.421-527), 5.483; Esen, Emre: Tiirk Hu-
kukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami, (Prof Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, MHB, Y11.22, 2002/2, 5.183-206), s.199; Sakmar, Ata/Eksi, Nuray: Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 Hakkinda AB Konsey
Tuzugii, (Prof Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y11.22, 2002/2, 5.721-743), s.738}.

87 Karsiliklt islem sarti, milletlerarasi bir sozlesmeye (ahdi), karsilikli uygulamaya (fiili) ya da kanun hiikmiine
(kanuni) dayanabilir (Giineysu-Giingor, s.180). MOHUK &ncesinde, yabanci iflas kararlarimin tenfizi igin
milletleraras1 sozlesme iligkisinin (ahdi karsiliklilik) arandigi konusunda bkz. Yilmaz, s.102-103; Kuru-
iflas, 5.548-549, dn.26).

% Tiirk hukukunda, Icra ve Iflais Kanunu’nun 154. maddesinin ticiincti fikrasi, muamele merkezi Tiirkiye’de
olan borglular hakkinda verilen yabanci iflas kararlarinin miinhasir yetki nedeniyle tenfizine engel olmasinin
yanisira, muamele merkezi Tiirkiye’de bulunmayan borglular hakkinda verilmis iflds kararlar1 bakimimdan
da, bir tenfiz engeli olusturacak; yani, bor¢clunun muamele merkezi mahkemesinden verilmemis yabanci iflas
kararlar1 Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecektir (Giineysu-Giingor, s.181-182; Esen, s.198-200; Nomer,
5.389,211,375,185; Kuru-iflas, 5.549, dn.26).

% Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni, kendi yargilama usuliine gore verilmeyen bir hiikkmiin
uygulanmast durumunda, yargilamanin konusu ile karsilastirlamayacak derecede daha biiyiik, daha onemli
ve vazgecilmez nitelikteki menfaatlerin zarar gérmesi olasili1 karsisinda, bu menfaatlerin oncelikle ve kesin
olarak korunmasini amaglayan bir anlam ifade eder {Ruhi, Ahmet Cemal /Kaplan, Yavuz: Yabanci1 Mah-
keme Kararlarinin Tenfizi Acisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), (Prof Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
MHB, Y11.22, 2002/2, 5.643-663), 5.644}. iflas1 acan mahkemenin hukuku ile, Tiirk hukuku, ¢cogu durumlar-
da farkli iceriklere sahip olmalari nedeniyle, yabanc iflas kararlarinin tenfizinde, kamu diizenine aykirilik
iddias1 ile karsilagilabilir. Turk hukuku bakimindan, yabanci iflas kararlarin tenfizinde, kararin “agik¢a” ka-
mu diizenine aykirilik teskil etmesi gerekmektedir (Ruhi/Kaplan, s.662-663; Giineysu-Giingor, s.184). Bu
cercevede, Tiirk hukukuna gore, iflasa tabi olmayan bir kisi hakkinda verilmis yabanci iflas kararmnin tenfizi
talebi hakkinda karar verecek olan Tiirk hakiminin, iflds kararinin tenfizi ile, tenfiz talebinin reddi halinin
hiikiim ve sonuglarinin, iflasta korunan menfaatler itibariyle bir degerlendirmesini yapmasi yerinde olacaktir.
Tenfiz talebinin reddi, belki, i¢ karar ahengini saglayacaktir. Fakat, reddi, alacaklilarin ¢ikarlarina, alacakli-
larin esit isleme tabi tutulmasi ilkesine, milletlerarasi karar ahengine, milli ve milletlerarasi toplumun ihti-
yaglarina aykir diisecektir. Ayrica, yabanci devlet iilkesinde iflas etmis ve iflas masasina giren mal ve hakla-
1 iizerinde tasarruf yetkisi kalkmis olan Kkisileri, bir taraftan Tiirkiye’de tasarruf islemlerinde bulunmaya
malvarligini artirmak, diger yandan, miiflisin Turkiye’deki alacaklilarina, alacaklilar arasi esit isleme tabi
tutulma ilkesini bozacak firsatlar1 hazirlamak imkani verilmesi bakimindan elestiriye agiktir (Giineysu-
Giingor, s.184; Benzer sekilde, Berkin, s.76-77). Gergekte, bir yabanciyi, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olmamak kaydiyla, kendi kanunlarindan daha fazla korumanin bir anlami da bulunmamaktadir (Berkin,
s5.76). Yine, alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi ¢ercevesinde, iflasin evrenselligi ilkesini, kargilikli ya da
cok tarafli antlagmalar, fiill karsiliklilik ya da i¢ hukuklarinda yer alan kanun hitkkmii geregince kabul etme-
yen iilkelerde verilen iflas kararlarinin tenfizi de, Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil etmelidir. Ciin-
ki, iflasin acildign yer iilkesinde iflasin miilkiligi ilkesi uygulanmakta ise, o devlet iilkesinde olusacak masa-
dan oncelikle mahalli alacaklilar alacaklarina kavusacaktir. Bu durum, alacaklilarin esit isleme tabi tutulmast
ilkesini zedeler niteligi geregi, Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik dogurur (Giineysu-Giingor, s.185).
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kuna gore savunma hakkinin ¢ignenmis oldugu hallerde, bu kisi, Tiirk mahkemesin-
de tenfize bu yoniiyle itiraz etmemis olmali (MOHUK m.38,I/d); Tiirklerin kisi
hallerine iligkin yabanci ildmda Tiirk kanunlar ihtilaft hukuku kurallar1 geregince
yetkili kilinan hukukun uygulanmamis olmasi halinde™, Tiirk vatandasi olan davah
tenfize bu yonden itiraz etmemis olmalidir”’. Bu sartlarin bulunmasi durumunda,
yabanci iflas karariin tenfizi ile, iflas, Tiirkiye’de acilmis bir iflasin hukuki sonug-
larim dogurur72. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye’de bulunan malvarligi bakimindan
miiflisin idare ve tasarruf yetkisi iflas idaresine gegmekte; ayni konu iizerinde miif-
lisin tasarrufa yetkisizligi s6z konusu olmaktadir.

Yabanc iilkede acilan iflas karariin Tiirkiye’de tenfizi halinde, miiflisin tasar-
rufa yetkisizligine uygulanacak hukukun, hakli olarak, mallarin bulundugu yer hu-
kuku; yani, Tiirk hukuku olmas1 gerekir73.

Yabanci iflas kararmin Tiirk mahkemelerince tenfizine karar verildigi durum-
larda, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baglama an1 konusunda iki goriis bulunmak-
tadir. Birincisi’*, Tiirk mahkemesince tenfizine karar verilmek kosuluyla yabanci
iflas kararinin verildigi anda miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baslayacagi goriisii-
diir. Bu goriis, iflas kararlarinin ingai etkiye sahip kararlar oldugu ve verildikleri
anda hiikiim ve sonuclarim dogurdugu temeline dayanmaktadir. Digeri ise”, yaban-
c1 iflas kararinin Tiirk mahkemesince tenfizine karar verilmesinden itibaren miiflisin
tasarrufa yetkisizliginin baglayacag goriisidiir. Ciinkii, smir otesi iilkede tenfiz
kararinin verilmesiyle iflasin hiikiim ve sonug¢larinin ¢ogu, yabanci bir iflas kararina
etki taninmasina bagh olarak, tenfiz kararmin verildigi iilkede ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, tenfiz kararimin verildigi iilke olan Tiirkiye bakimindan, iflasin agildigi
tarihe kadar gitmenin gerekliligi bulunmamaktadir.

Tasarrufa yetkisizligin baglama aninin tenfiz kararina baglanmasi, iflasin ya-
banci iilkede agilmasi ile tenfizi arasinda gecen siire igerisinde, miiflisin Tiirkiye’de
bulunan mallar1 tizerinde tasarruf yapabilme imk&ninin hukuken korunmasi baki-
mindan elestiriye aciktir. Diger taraftan, tasarrufa yetkisizligin baslama aninin ifla-
sin yabanci iilkede agildig1 ana kadar geriye cekilmesi, 6zellikle, tenfiz talebinin
yabanci iflas kararmin verilmesinden uzunca bir zaman sonra yapildigi ve kabul
edildigi durumlarda hukuki kesinlik, giivenlik ve ongoriilebilirlik gibi diisiincelerle,
kazanilmig haklar, hakkaniyet ve iyiniyet itirazlari ile karsilagmak bakimindan eles-
tiriye agiktir’.

" fflasin agilmasi karari, miiflisin hak ve fiil ehliyetsizligi durumu ortaya ¢ikarmamakta; buna karsilik, masaya
giren malvarligi iizerinde miiflisin tasarruf islemlerinde bulunma yetkisini ortadan kaldirmaktadir (Bkz.
Basozen, s.75-78, 166-170. Bu bakimda, iflas karari, Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak verilmis bir hii-
kiim olarak algilanamamalidir (Giineysu-Giingor, s.187).

" Yabanci iflas kararlarinin tenfizinde aranmasi gereken sartlar hakkinda agiklamalar igin bkz. Giineysu-
Giingor, s.178-187; Arat, s.421-527; Esen, s.183-206; Sakmar/Eksi, s.721-743.

2 Giineysu-Giingor, s.188.

® Giineysu-Giingor, s.162.

* Nomer, s.398.

> Giineysu-Giingor, s.191.

’¢ Giineysu-Giingor, s.191.
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Bu olumsuzluklarin giderilmesi anlaminda, hem taraf cikarlarinin hem de
iyiniyetli tigiincii kisilerin korunmasi i¢in uygun ¢oziimler aranmasinda yarar bu-
lunmaktadir”’. Ornek olarak, tenfiz talebinin yapilmas ile, icra ve Iflas Kanunu'nun
159. maddesine gore, mahkemece, her durumda iyiniyetle kazanimlari 6nlemeye
yonelik bir tasarruf yasagi emredilebilir; bu yasak 166. maddeye gore ilan edilebilir.
Boylelikle, miiflisin tasarrufa yetkisizliginin baslama ani, tenfiz talebinin yapildigi
ana kadar geri cekilebilir. Bu ¢oziim tarzi, yabanci iilkede agilan iflas nedeniyle
Tiirk mahkemelerinde tenfiz talebinde bulunmakla gorevli kisi ya da yetkililerin,
tenfiz talebini ge¢ yapmalarindan dogan sonuglara katlanmalar1 sonucunu dogurur.
Boylelikle, iyiniyetli iiciincii kisilerin miiflis ile yapmus olduklar tasarruf islemle-
rinden kaynaklanan kazanimlar1 korunmusg olur’™,

Yabanci iflas kararinin tenfizi ile, iflas, Tiirkiye’de acilmis bir iflasin hukuki
sonuclarm  dogurmasi nedeniyle79 (MOHUK m.41), Tiirk hukuku bakimindan,
mahkemenin yabanci iflas kararinin tenfizine yonelik verdigi kararla iflasin acilmig
sayilacagi (m.165) ve bunun sonucu olarak miiflisin tasarrufa yetkisizliginin bagla-
yacagt (m.191) kabul edilmelidir.

Son olarak, olmasi1 gereken hukuk bakimindan, ifl4sin evrenselligi ilkesi ve
baz1 hukuk sistemleri temel alinarak, yabanci iilkede verilen iflas kararlarinin
tenfizine yonelik sartlarin, tenfiz karariin ortaya ¢ikardig etkilerin tespit edilmesi
ve Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle, iflas kararinin ortaya ¢ikardi-
&1 hukuki sonuglar da goz oniine alinarak, Kanun’a alinmasi yerinde olacaktir. Boy-
lelikle, ticari sahada mesafelerin azaldig1 ve tilkelerarasi sinirlarin etkisini kaybettigi
ve ¢okuluslu sirketlerin bulundugu bir donemde, hukuki kesinlik, giivenlik, ongorii-
lebilirlik, kazanilmis haklara saygi ve milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi gibi
temel hukuk ilkelerinin gerceklestirilmesi saglanabilir. Yine, bu amaglarin gercek-
lestirilmesi yolunda atilacak adimlar, Tiirk Devletinin uluslararasi ticarette etkinli-
gini ve sayginligini artiracaktir.

" Giineysu-Giingor, s.191.
8 Kars. Giineysu-Giingor, s.191.
" Giineysu-Giingor, s.188; Belgesay, s.65, 84-85.





