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OZET

Bu ¢alismada Tarihi maliyet degeri muhasebesi ve gercege uygun deger muhasebesinin
olumlu ve olumsuz yanlari karsilastirmali olarak incelenmistir. Tarihi maliyet degeri
muhasebesi ve gercege uygun deger muhasebesine gore iiretilmis olan bilgilerin; bilgi
kullamicilart agisindan tasimasi gereken ozellikler ve finansal istikrar yonlerinden olumlu ve
olumsuz yanlart degerlendirilmistir. Konuyla ilgili literatiir incelemesi ile, tarihi maliyet
degeri muhasebesi ve gercege uygun deger muhasebesine gore hazirlanmis finansal
tablolarin birlikte sunulmasi durumunda; her iki yontemin olumsuz yanlarimin bertaraf
edilecegi ve finansal krizlerde sorumlu olarak muhasebeyi gérenlerin argiimanlarinin biiyiik
olgiide ortadan kaldirilacagi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it has examined that advantages and disadvantages of fair value
accounting and historical cost accounting in comparatively. We discuss advantages and
disadvantages of produced financial information according to fair value accounting and
historical cost accounting in perspective of reliability, relavance, transparency, intelligibility,
comparability, timeliness and financial stability. Literature review results of this study
indicate that there are advantages and disadvantages both fair value accounting and
historical cost accounting. We suggest that financial statements in fair value accounting and
historical cost accounting should use together in order to get rid of disadvantages of both
accounting regime.
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1. GIRIS

Finansal bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili temel bilgi edinme kaynag: finansal
tablolardir. Degerleme islemi finansal tablolarda yer alan unsurlari dolaysiz ya da dolayl
etkiledigi icin, degerleme islemi finansal bilgi kullanicilart agisindan c¢ok 6nemli hale
gelmektedir (Tokay vd. 2005:5). Finansal tablolarda yer alan bilgilerin bilgi kullanicilarin
ithtiyaclarini karsilayip karsilayamamasi dogrudan degerleme siireciyle iliskilidir (Senel vd.,
2011:67). Muhasebede iki temel farkli degerleme yaklagimindan biri Tarihi Maliyet Degeri
digeri ise Gergege Uygun Deger’dir.

ABD de 1920°1i yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan ekonomik krize kadar ABD de
bankalar ve diger finansal kurumlar piyasa degerine gore raporlama yapmaktaydilar. Bu
yillardaki ekonomik krizler nedeniyle varliklar asir1 deger kaybetmisler, bankalar zarar
raporlamiglar ve bankalarin sermayeleri erimistir. SEC 1934 yilindan itibaren tarihi maliyet
degeri ile raporlama zorunlulugunu getirmistir (Fujioka vd. 2008:3). Tarihi maliyet Degeri
Muhasebesi (TMDM), 1980 li yillarda ABD de ortaya ¢ikan finansal krizlere kadar uzun
stireden beri kullanilmaktaydi. MDM bu finansal krizlerin sorulularindan biri kabul edildigi
icin Gergege Uygun Deger Muhasebesi (GUDM) 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bununla
birlikte 2008 yilinda ABD de ortaya ¢ikan finansal krizlerde ise GUDM sorumlu gérilmiistiir.
Bazilar1 tekrar TMDM ne doniilmesi gerektigini savunurken, bazilar1 da bu goriise karsi
cikmiglardir.

Yeni TTK’nun 79-81. maddelerinde, degerleme ile ilgili olarak Uluslar arasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) na uyulacagi ve VUK’ nun etkisinden kurtulunacagi zimnen
belirtilmistir (Haftaci, 2011:7). Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Sermaye
Piyasast1 Kurulu ve Hazine Miistesarlifinca da Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan yayimlanmis olan TMS ve TFRS larinin esas kabul edilecegi belirtilmistir (Senel
vd., 2011:61). UFRS’da varliklarin ve yiikiimliiliklerin degerlemesinde genel olarak GUD
yaklasimi benimsendigi icin, GUDM Tiirkiye agisindan 6nemini daha da arttirmistir.

2. TARiIHi MALIYET DEGERI MUHASEBESI

Tarihi maliyet degeri (TMD) bir ekonomik varligin elde edildigi tarihteki orijinal
parasal degeridir (Fujioka vd., 2008:2). Bir finansal varligin bilan¢odaki degeri bu varlik
satilincaya kadar degismez. TMDM daima tam anlamiyla bilinen isletme tarafindan 6denen
belirli bir tutara dayandigi i¢in anlagilmasi kolaydir (Jaijairam 2013:2).

TMDM gecmiste gergeklesmis olan islem fiyatlarina dayandigi i¢in muhasebe
degerleri son fiyat hareketlerine kars1 duyarsizdir. Fiyat hareketlerine karsi olan bu duyarlilik
eksikligi, dlciim yontemi nedeniyle varliklarin en son degerlerini yansitmadig i¢in yetersiz
kararlara neden olmaktadir (Plantin vd., 2008:5).

TMDM benimsemis ve kisa vadeli diistinen sirketler, degerini oldugundan diisiik
gosteren tarihi maliyet degeri lizerinden kayith olan varliklarini, son zamanlarda degerleri
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artan varliklarin1 satmayr uygun bulmaktadirlar. Boylece varliklarin degeri arttigi zaman,
tarihi maliyet degeri muhasebesi gerekli olmayan satiglara gotlrmektedir (Plantin vd.,
2008:5).

3. GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESI

1980°1i yillarda ABD’de ortaya ¢ikan Saving-Loans krizine kadar, bankalar tarihi
maliyet degeri ile kayitladiklar1 finansal varliklarini, piyasa fiyatindan satarak 6z kaynaklarini
fazla gOsterebilmislerdir. Bu durum banka finansal tablolarmin kalitesini diistirmesi
nedeniyle, 1980 sonrasinda, ger¢ege uygun deger muhasebesi muhasebe standartlarinda yer
almaya baglamistir (Senel vd., 2011:60).

Anglosakson iilkelerinde giiglii sermaye paylarina sahip yaygmn pay sahiplerinin
bulunmasi, gergege uygun bilgi ihtiyacin1 daha da 6nemli hale getirmistir. Bu yiizden finansal
tablolarin hazirlanmasinda gercege uygun deger Oncelikle Anglosakson iilkelerinde
uygulanma alan1 bulmustur (Pamukcu, 2011:85). GUD muhasebesi, IASB (Uluslar arasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu) ve FASB (Amerikan Muhasebe Standartlart Kurulu)
tarafindan ele alinip uygulamaya konulmustur (Akgiin 2011:43). GUD’in 6l¢iimiinde IASB
ilke bazli, FASB ise kural bazli esaslara dayanmaktadir (Ozkan, vd., 2009).

Cari deger ile tarihi maliyet degeri, alis ve satisla ilgili giderler ihmal edilirse (Akgiin,
2011:44). islemin gergeklestigi tarihte birbirine esit olur (Tokay vd., 2005:17). IASB islem
maliyetlerini, varlik yada yiikiimliliiklerin 6zelliklerinden kaynaklanmadigi, islemlerin
Ozelliklerine bagli oldugunu belirtmektedir (Akgiin, 2011:45).

IASB tarafindan gelistirilmis olan UFRS varlik ve yiikiimliiliikklerin degerlemesinden
agirlikli olarak GUD yaklagimi kabul edilmistir. Degerlemeye konu olan varlik veya
yiikiimliiliik giivenilir bir piyasada islem goriiyorsa, piyasa fiyat1 GUD olarak alinir. Giivenilir
olmayan bir piyasa varsa, giivenilir bir piyasadaki benzer varlik ve yilikiimliiliikklerin piyasa
fiyati GUD i temsil eder. Piyasada benzer varliklar da yok ise, opsiyon fiyatlama NBD gibi
bazi teknikler kullanilarak GUD belirlenmektedir (Senel vd., 2011:63; Aktas ve Deran,
2006:160-161).

4. AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI ACISINDAN MDM VE GUDM’NIN
KARSILASTIRILMASI

Tiirel (2009) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, gercege uygun degere gore finansal
raporlamanin maliyet degeri ile finansal raporlamaya oranla isletmenin ekonomik durumu
hakkinda yoneticiler ve bagimsiz denetgiler agisindan daha anlagilir, karsilastirilabilir gegerli
bilgiler verdigi sonucuna ulagilmistir (Tiirel, 2009:117-119). FASB i Haziran 2004 te
hazirlamis oldugu exposur Draft ta,”GUD projesinin nihai amaci, finansal ve finansal
olmayan varlik ve yiikiimliilikler i¢in genis ¢apli uygulanabilen bir model gelistirerek;
gercege uygun deger Olciitlerinin  giivenirligini, tutarliligini ve karsilastirilabilirligini
gelistirmektir” seklinde belirtilmistir (Shortridge vd., 2006:38).
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4.1. Temel Kavramlar

Gergege uygun deger muhasebesi (fair value accounting), heniiz gerceklesmemis
gelirleri de kayit altina aldig1 i¢in, ihtiyatlilik kavramina aykiri bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, GUD muhasebesi piyasa fiyatin1 temel aldigi i¢in maliyet esasi kavramindan da
uzaklasilmaktadir.

GUD muhasebesi, degerleme tarihlerinde heniiz ger¢eklesmemis bazi kar veya zarar
tutarlarinin da kaydedilmesi gerekliligini ortaya koydugu (Tokay vd., 005:23) igin
muhasebenin ihtiyatlilik ve siireklilik temel kavramlarindan uzaklasilmaktadir (Can,
2010:36). GUD yaklasiminda piyasa fiyatinin temel alinmasit bazi durumlarda varliklarin
gercek degerini yansitmamasina ve muhasebenin temel kavramlarindan maliyet esasi
kavramindan uzaklasilmasina neden olmaktadir (Can, 2010:27) .

Isletmelerin  finansal varliklarinin GUD in benimsenmesi halinde, heniiz
gerceklesmemis karlarin da faaliyet sonuclarina yansitilacagi bu da ilgili sirketlerin hisse
senedi fiyatlarinda dalgalanmalara neden olabilecektir. Kredi derecelendirme notunun
diisecegi tahmin edilen bir sirket GUD {izerinden tahvil ihra¢ ettiginde, ilgili sirket
tahvillerinin piyasa degerindeki diisiisleri gelir olarak kaydedecegi i¢in, gercekte zarar etse
dahi pozitif bir performans gosterdigi izlenimi dogabilecektir. Bu durum ihtiyathlik
kavramima aykirt oldugu gibi (tmsk org.tr,2011) isletme paydaslarinin isletme ile ilgili
alacaklar1 kararlarda yanilmalarina neden olabilecektir.

4.2. ihtiyaca Uygunluk

Hilton vd. 2003 tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; biitce ve performans hedefleri
belirlenirken cari yil igerisinde gerceklesebilecek muhtemel degisiklikler de goz Onilinde
bulundurulacagi igin, sirket yoneticilerinin ¢ogu TMD ni yeterli bulmaktadirlar (Ersoy ve
Cakir, 2008:23). Isletme yonetimlerinin aldigi kararlarin cogu maliyet degerine dayanmasina
ragmen, degerleme Olgiitleri ihtiyaca uygunluk acisindan incelendiginde; finansal tablo
kullanicilarinin ihtiyaclarina en az uygun olan degerleme Ol¢iitii maliyet degeridir. GUD
Olciitii, varlik ve borglarin piyasadaki degerlerini yansitabilirse finansal tablo kullanicilarinin
ihtiyaclarina daha uygun bir degerleme olarak kabul edilebilir (Ulusan, 2008:148).

Tarihi maliyet degeri muhasebesi, donemden doneme paranin degerinin degigsmedigi
varsayimindan hareket ettigi i¢in, enflasyonist donemlerde hazirlanmis olan finansal tablolar
bilgi kullanicilarimin ihtiyaglarmi tam olarak karsilayamayacaktir (Ulusan, 2008:132).
Bununla birlikte finansal tablolarda enflasyon diizeltmesi yapilmasi, tarihi maliyet degerine

gore hazirlanmis olan finansal tablolarin bu dezavantajini kismen giderebilir (Tokay ve
Deran, 2008:26).
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4.3. Guvenirlik

GUDM ne karsi ¢ikanlarin kullandigi temel argiiman, GUDM nin guvenilir olmayan
bilgiler iliretmesi agisindandir. TMDM nin iiretmis oldugu finansal bilgiler, degerleme
tekniklerine ve tahminlere dayanmayan gelir rakamlarii {irettigi i¢in gelir tablolarinin
yonetim tarafindan maniipule edilme olasilig1 diistiktiir. Bu yuzden bu bilgiler daha guvenilir
kabul edilmektedir (Shortridge vd., 2006:39).

Degerleme Olgiitleri giivenirlik a¢isindan incelendiginde; gerceklesmis islemlere
dayandig1 i¢in maliyet degeri en giivenilir degerleme 6l¢iitii olarak kabul edilmekte, GUD
oOl¢iitl ise aktif bir piyasasi bulunan varlik ve kaynaklar i¢in giivenilir bilgiler liretebilecektir
(Ulusan, 2008:149). Maliyetin giivenilir bir sekilde Ol¢iilmesi nedeniyle, maliyet ilkeleri
isletmelerin elde etmis oldugu varliklarin tarihi maliyet degerleri ile kayit edilmesi gerektigini
belirtmektedir (Ersoy ve Cakir, 2008:16).

GUD hesaplanmasinda genel olarak piyasa fiyati temel alinmasina ragmen, piyasada
olusun fiyatlarin bazi durumlarda giivenilir olmamasi nedeniyle; IASB bagka yontemlerin de
kullanilabilecegini kabul etmektedir (Tokay vd., 2005:26).

4.4. Anlasilabilirlik

TMDM belirli ve gerceklesmis girdilere dayandigr i¢in GUDM ne gore, genellikle
izlenmesi daha kolay ve anlagilir 6zellikler tasimaktadir (Jaijairam, 2013:2).

Degerleme Olgiitleri anlasilabilirlik agisindan incelendiginde; Uygulamast ve
anlasilabilirligi en yliksek olan degerleme Olgiitii maliyet degeridir. GUD o6l¢iitiinii temel
alarak hazirlanmig olan finansal tablolar maliyet degerine gore daha anlamli bilgiler

sunmasina karsin, gelir degiskenliklerinin fazla olmasi nedeniyle daha az anlasilir olarak
kabul edilmektedir (Ulusan, 2008:149).

4.5. Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirilabilirlik, benzer islemlerde ayni muhasebe yontem ve uygulamalarinin
benimsenmesi olarak tanimlanir. Finansal bilgi kullanicilart agisindan karsilastirilabilirlik;
sirketin finansal durumu ile faaliyet sonuclarindan hareketle gelir ve nakit akiglarinin sirketler
aras1 karsilastirmali olarak tahmin edilmesi noktasinda giivenirlik derecesi olarak ele alinir
(Wolk ve Tearney, 1997:134).

Enflasyonist donemlerde TMDM ne gore hazirlanmis olan finansal tablolarin
karsilastirilabilirlikleri, aktif bir piyasasi bulunan islemlere dayali olarak GUD e gore
hazirlanmis finansal tablolara gére daha zayif kalacaktir (Ulusan, 2008:149). Bununla birlikte
GUDM aktiflerin, yukamluliklerin ve 6z sermayenin 6lcumine volatilite ve subjektiflik
getirdigi i¢in finansal tablolarin karsilastirilabilirlikleri TMDM ne gore daha diisiik olacaktir.
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4.6. Seffafhk

Karar vericiler ve yatirimcilarin bakis agisindan GUD tabanli bilgiler daha seffaf ve
makul olarak diisiiniilmektedir (Fujioka vd., 2008:1). SEC (2008) e gore; GUD (marking to
market-piyasa fiyatina esitleme) “bir yatirimin en seffaf finansal raporlamasi oldugu i¢in daha
isabetli yatirnm kararlarinin alinmasini, sermayenin daha etkin dagilimini temin etmektedir”
(Eboli, 2010:33)

Isletmelerin varlik ve borglarinin tarihi maliyet degerleri, piyasa degerlerinden oldukga
farkli olabilmektedir. Tarihi maliyet degerine gore raporlama yapmis isletmelerde yOneticiler
raporlanan kar1 manipiile etme ve basarisizliklarin1 gizleme olanagina sahiptirler (Dogan vd.,
2008:454).

Tarihi maliyet degeri muhasebesinde, varliklarda meydana gelen deger artislar1 ancak
ilgili varligin nakde doniismesi ile ortaya ¢iktig1 i¢in, gergeklesmemis gelirler gelir tablosunda
gosterilmez (Ulusan, 2008:132).

IASB ve FASB’nin GUD ile ilgili agiklamalarindan, GUD’in tam rekabet sartlarinda
olusan piyasa fiyat1 oldugu anlasilmaktadir (Senel vd., 2011:63; Aktas ve Deran, 2006:164).
Eksik rekabet sartlarinin mevcut olmasi durumunda GUD in belirlenmesi siibjektif
degerlendirmelere dayanabilir (Senel vd.,, 2011:66). Bu durum GUD in belirlenmesinde bazi

hileli durumlar1 gizlemek amaciyla kasith olarak yanlis hesaplamalar yapilmasina neden
olabilir (Senel vd.,, 2011:67).

4.7. Zamanhlik (giincellik)

GUD Muhasebesini savunanlar, aktif ve pasiflerin cari piyasa sartlarin1 yansittiklari
icin, zamanli bilgi saglayarak seffafligi arttirdigi ve aninda diizeltme hareketi yapabilme
imkani i¢in motivasyon sundugunu belirtmektedirler. GUD Muhasebesinin karsisinda yer
alanlar ise, GUD Muhasebesinin ilgili bilgi saglamadig1, 6zellikle vadeye kadar elde tutulacak
uzun donemli varliklar i¢in muhtemelen yanlis yonlendirme yaptigin1 belirtmektedirler (Cai-
Xia ve Chi, 2010:60).

Tarihi maliyet degeri yaklagimini esas olarak hazirlanmis olan finansal tablolarda yer
alan bilgiler, objektiflik ve karsilastirilabilirlik acisindan daha iyi olmasina ragmen,
isletmenin cari (giincel) durumunu yansitamayabilir (Orten ve Bayirli, 2007:49).

GUDM’nin iiretmis oldugu finansal tablolar, piyasa fiyatlarin1 dikkate alacagr icin;
tarthi maliyet degeri muhasebesine gore daha giincel bilgiler sunabilecektir (Tokay vd.,
2005:24). TMDM belirli ve gergeklesmis verilere dayandigi igin, baslangicta degerleme
kararlarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirsa bile, varliklarin gelecek donemlerdeki gergek
degerlerini gostermesi agisindan belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir(Jaijairam, 2013:2).
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4.8. gililik

Geleneksel muhasebe anlayisinda tarihi maliyet muhasebesine bagli kalinmasi,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin gercek degerleri yansitmamasi nedeniyle, finansal bilgi
kullanicilar1 yanhs kararlar alabilmektedir. Bu yiizden tarihi maliyet degerinden bagka
degerleme yaklasimlarinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Tokay vd., 2005:11-12).
GUDM ni savunanlarin en giiglii argiimani, TMDM go6re hazirlanmis finansal tablolarin
yatirimcilar agisindan ilgili bilgileri saglayamamasidir (Shortridge vd., 2006:37).

GUD olgust TMD olglsiine nazaran; finansal tablolardaki verileri daha gercekgi
degerlerle gostermesi, dolayisiyla alinacak kararlarda ilgililigi (relevance) daha yiiksek olan
bilgiler tirettigi icin, TMS ve TFRS’nda agirlikli olarak GUD 6l¢iisii benimsenmistir (Tokay
ve Deran, 2008:45).

4.9. Finansal Istikrar

Para sadece bir hesap birimi degil ayn1 zamanda, borg¢ ve alacak iligkilerinin yansimasi
anlaminda muhasebe kavramidir. Muhasebe igslemleri ve onlart sekillendiren diizenlemelere
dayanan parasal bir ekonomik sisteme sahip olmamiz nedeniyle, finansal istikrar analiz
edilirken muhasebe merceginden bakmak zorunlu hale gelmektedir (mpra.ubi.uni., 2013).

Finansal tablolarini GUDM ne gore hazirlamis olan isletmelerin varlik ve kaynak
degerlerinde donemden doneme ortaya ¢ikan dalgalanmalar, TMDM go6re hazirlamis olan
isletmelere nazaran daha fazla olacaktir. TMDM de varliklarin degerinde daha diisiik oranda
bir degisiklik oldugu i¢in volatilite GUDM ne gore daha diisiiktiir (Jaijairam, 2013:2). Bu
durum GUDM nin finansal istikrar a¢isindan olumsuz degerlendirilmesine neden olmaktadir.

GUDM agirlikli olarak etkin piyasa hipotezine dayandigi icin, 2008 finansal kriziyle
birlikte dikkatler GUDM nin varsayimlar1 iizerinde yogunlagmis birgok {ilke, finansal
varliklar i¢in GUDM uygulamalari tizerinde ¢alismalar baglatmislardir (Fujioka vd., 2008:1).

Laux ve Leuz (2009) GUD muhasebesinin finansal krizlerin sorumlusu olmadig,
varliklarin ekonomik degerleri iizerine bir etki yapmayan, sadece onlarin degerlerini
raporlayan bir dl¢iim sistemi oldugunu belirtmektedirler. ilgili ¢alismada asagidaki sonuglara
ulagsmiglardir (Laux ve Leuz, 2009:826-827)

1- Tartismalarin ¢ogu; GUD Muhasebesinde yeni ve farkli olan seylerin neler
oldugunun karistirilmasi, GUD Muhasebesinin amacinin ne oldugu konusundaki farkli bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir,

2- GUD Muhasebesinde yapilan yanlis uygulamalar bulunabilmektedir,

3- TMD Muhasebesine doniis, GUD Muhasebesi ile mevcut olan problemlerin
¢oziimiinli garanti etmedigi gibi, seffafligin az olmasi nedeni ile durumu daha da
kotiilestirebilir.
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4- Sozlesmeler ve diizenlemeler yapilirken yoneticiler ve yatirimcilar kisa
donemdeki piyasa tepkilerini zaten dikkate aldiklar1 igin, finansal kriz donemlerinde
varliklarin piyasa fiyatlarinin yansitilmasi ¢ok normaldir.

Enron sirketinde gergege uygun deger muhasebesi uygulamasi ile varliklar asir1 6l¢tide
fazla degerlendirilmis, hasilat rakamlar yiiksek gosterilmistir. Bu sekilde hayali karlar ortaya
cikmistir. Bu durum sirketin batisina neden olmustur (Dogan vd., 2008:458).

Giliniimiizde yasanan global ekonomik krizler, gelecekteki piyasalardaki
dalgalanmalar, finansal piyasa yatirimcilarinda olusan giivensizlik ve borglanma
kararlarindaki yetersizlikler nedeniyle Ozellikle finansal kriz donemlerinde GUD
muhasebesine dayanilarak alinan kararlarin isabet derecesi diisiik olabilmektedir (Akgilin
2011:44) . ABD de 2008 yilinda yasanan finansal kriz doneminde, gergege uygun deger
(mark to market) uygulamak zorunda olan menkul ve gayrimenkul varlik piyasalarinda yer
alan sirketler; aktiflerini ¢ok diisiik degerlerle gostermeleri neticesinde, ¢ok yliksek tutarlarda
zararlar yazmak zorunda kalmislardir ( tmsk.org.tr,2011). Bu durum krizin alt yapisinin
olugmasint saglamistir (Can, 2010:24). Bu sirketler lobi gruplar1 olusturarak, FASB’in
standartlar tizerinde degisiklik yapmasini saglamislardir ( tmsk.org.tr,). Laux ve Leuz (2009)
da, kriz donemlerinde GUD muhasebesinin potansiyel problemlerini ortadan kaldirmak
amaciyla kurallarin esnetilmesi ve yonetime daha fazla inisiyatif verilmesinin, manipiilasyona
neden olacagr bununda muhasebe bilgilerinin gilivenirliligini azaltabilecegini belirtmektedir
(Laux ve Leuz, 2013:29).

Can (2009:26) GUD gore degerlemeyi muhasebenin krizi olarak gelisen baslica
olaylardan biri olarak gormektedir (Can, 2010:26). Bununla birlikte Laux ve Leuz (2009)
yapmis olduklar1 ¢alismada, mevcut verilerden hareketle GUD muhasebesinin, finansal kriz
donemlerinde bankalarin karsilasmis oldugu problemlere katki sagladigi  sonucuna
ulasamamiglardir(Laux ve Leuz, 2013:29). Yine Arouri vd. (2012) tarafindan, IAS 39 nolu
standard1 uygulama zorunlulugu olan Fransiz Borsasi’na kayith sirketler {izerinde yaptiklari
ampirik calismada GUD yoOntemi ile finansal krizler arasinda dogrudan bir iliski olmadig
sonucuna ulagmiglardir (Arouri vd., 2012:218)

Muhasebe finansal istikrar igin dikkatleri zerine ¢eken 6nemli bir konudur.
Muhasebe, finansal istikrar politikasi amaglarinin kose taslarindan biri olarak, merkez

bankalar1 ve diger politika yapicilar tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir (Plantin vd.,
2005:153).

5. GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESINE YAPILAN ELESTIiRiLER

Bernheim ve Escaffre (1999) GUD ile ilgili elestirileri lige ayirmaktadir, (Demir ve
Bahadir, 2011:8)

1- Degerlemedeki dalgalanmalar isletmenin finansal ~durumundaki
degisiklikleri her zaman gostermeyebilir.
2- GUD, her zaman i¢in isletmenin gergek islemlerini gbstermeyebilir.

154



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak/2015

3- GUD belirleme stireci genellikle yuksek maliyetlidir.

GUD Muhasebesi daha anlamli, karsilagtirilabilir ve kullanilabilir bilgiler verdigi
belirtilse de; kayit, degerleme ve raporlama agisindan da karmasik bir ortam olusturmaktadir
(Tokay vd.,.2005:24) Isletme yonetimi tarafindan yapilan varsayim ve tahminlerin yanlis
olabilecegi, diiriist olmayan yoneticiler tarafindan ¢ikar saglamak amaciyla kullanilabilecegi
gibi nedenlerle de elestirilmektedir (Akgiin, 2011:45). Ornegin TMS 39 Finansal Araglar
Standardinda; finansal araglarin dort kategori,ye ayrilmis olmasi, finansal araglarin hangi
kategoriye girecegi isletme yoOnetiminin inisiyatifine birakilmis olmasi ve her kategori i¢in
ayr1 degerleme Ol¢iitlerinin belirlenmis olmasi siibjektif bir yaklasim olarak degerlendirilebilir
(Aycicek, 2011:60).

GUD satin alma veya satig fiyatindan daha ¢ok bir degisim degeri oldugu igin, teorik
bir degeri ifade edecek ve gercek piyasa fiyatlarini yansitamayabilecektir (Ulusan, 2008:139).
GUD ancak tam rekabet sartlarinin oldugu ortamda piyasa degerine esit olabilir. Tam rekabet
piyasasinin olmadig1 ortamlarda birden ¢ok piyasa fiyati vardir ( Senel vd. 2011:64). Ayrica
her varlik ve borcun aktif bir piyasasi bulunmayabilir, finansal araglarin digindaki varliklarin
ise birden ¢ok piyasast ve degeri olabilir. Bu durumda GUD belirlenmesinde hangi piyasanin
temel alinacagi bagka bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. GUD’e dayali degerlemelerde olusan
dalgalanmalar, GUD sirketin gergeklesmis islemlerine dayanmamasi ve varliklarin GUD’nin
belirlenmesinin genellikle maliyetli bir siire¢ olmasi nedeniyle elestiriler almaktadir (Akgiin
2011:45).

6. SONUC VE ONERILER

Yaptigimiz literatiir incelemesine gore; hem tarihi maliyet degeri muhasebesi ve hem
de gercege uygun deger muhasebesinin iiretmis oldugu finansal tablolar, paydaslarin (bilgi
kullanicilarinin) ihtiyaglarini tam olarak karsilayamadigi anlasilmaktadir. Her iki degerleme
Olgiiti esas almarak tiretilen finansal tablolar igletme hakkinda dogru ve diiriist bilgi
iiretemedigi i¢in paydaslar isletme hakkinda yanlis kararlar alabilmekte, sonug¢ olarak
muhasebe skandallar1 ve finansal krizler ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, secilen
degerleme yontemi ile finansal krizler arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadig: ile ilgili
daha fazla ampirik ¢alismalar yapilmalidir.

Her iki degerleme yonteminin de avantaj ve dezavantajlar1 bulundugu i¢in uygun olan
degerleme yonteminin secilmesi olduk¢ca zor olabilmektedir. TMDM anlasilmasi ve
kullanilmas1 kolay olmasina ragmen, 6zellikle enflasyon donemlerinde varliklarin degerlerine
degil, maliyetlerin dagitimina odaklanmasi1 eksiklik olarak goriilmektedir (Jaijairam, 2013:5).

IFRS e gore varlik ve ylikiimliiliiklerin degerlenmesinde GUD in temel alinmasi
yoniinde bir egilim olmasina karsin, tarihi maliyet gibi diger degerleme esaslarinin da bazi
durumlarda kullanilabilecegi belirtilmektedir. UFRS (TFRS) ilke olarak GUD 6lgiitiinii kabul
etmesine ragmen, standartlarda tiim aktif ve pasifler i¢in gegerli olan genel bir degerleme
Ol¢iitii mevcut degildir (denetimnet.net, 2013) GUD ve TMD birbirinin alternatifi olmadiklari
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icin aymi finansal tablolarin hazirlanmasinda birlikte kullanilabilirler (Senel vd., 2011:65).
TMS ve TFRS (UFRS) de karma degerleme Olgiisii benimsenmistir. TMS ve TFRS de yer
alan degerleme esaslari; tarihi maliyet, cari maliyet, ger¢eklesebilir deger ve bugiinkii deger
olmak tiizere dort degerleme oOlciitiinde toplanabilir. Bu durum, standartlarda mevcut bir
tutarsizlifi gostermez, hatta standartlarin ihtiyaglara cevap verebilme giiciinii gosterir (Tokay
ve Deran, 2008:25-32).

1980 1i yillarda ABD de ortaya ¢ikan Saving-Loans krizinde TMD muhasebesi
sorumlu tutulurken, yine 2008 yilinda ABD de ortaya ¢ikan finansal krizde de GUD
muhasebesi sorumlu tutulmugtur. Her iki durumda da gilinah kecisi olarak muhasebe
gosterilmistir. Bu agidan hem TMD ve hem de GUD e gore hazirlanmis olan mali tablolar
birlikte sunulmast durumunda, her iki degerleme o6l¢iitiiniin de zayif yonleri biiyiik dl¢lide
ortadan kalkabilecektir.

Tarihi maliyet muhasebesine ek olarak gergcege uygun deger bilgileri de verilebilir
(Dogan vd.,2008:455). Muhasebenin amaci, isletmeler hakkinda dogru ve diiriist bilgiler
sunarak, isletme ilgililerinin (paydaslarin) isletme hakkinda yanlis karar almalarin1 6nlemek
olduguna gore; Can, 2010:38 in de belirttigi gibi, her iki degerleme esasina gore hazirlanmis
olan finansal tablolar birlikte sunulabilir. Bu durum finansal tablolar1 hazirlama maliyetlerini
arttirmis olsa da, muhasebe skandallarinin neden oldugu finansal krizlerin topluma olan
faturas1 daha yiiksek oldugu ve olabilecegi i¢in, sosyal sorumluluk kavrami geregini de
dikkate alarak, maliyet degeri esasina goére hazirlanmis finansal tablolarin yaninda, GUD e
gore hazirlanmis finansal tablolar birlikte sunulmalidir.

Bir baska agidan bakilirsa, tarihi maliyet degeri muhasebesinin {iretmis oldugu
finansal tablolar enflasyonist donemlerde gergegi yansitamayabilecegi i¢in, daha Onceden
belirlenmis bir enflasyon diizeyine ulasildigi donemlerde gercege uygun deger, enflasyonun
diisiik oldugu donemlerde tarihi maliyet degeri esas alinabilir. Fakat bu durumda finansal
tablolar donemler arasi karsilastirilabilirlik ve tutarlilik 6zelliklerini yitirebilirler. Bu nedenle
her iki degerleme esasina gore hazirlanmis finansal tablolarin birlikte sunulmasi bilgi
kullanicilarin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilecektir.

Burada, enflasyonun finansal tablolar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
icin, enflasyon muhasebesinin uygulanabilecegi akla gelebilir, fakat bir taraftan bu uygulama
siki sartlara baglanmistir, diger taraftan enflasyon muhasebesinde kabul edilen belirli bir oran
(TEFE veya TUFE) isletmenin tiim varlik ve yiikiimliiliiklerine uygulanmaktadir. Halbuki
Senel vd.(2011:56) da da belirtildigi gibi, teknolojik gelismeler ve arz talep degisiklerindeki
farklilasmalar sonucunda 6zel fiyat diizeyinde her bir mal veya hizmetin fiyatindaki artis veya
azaliglar birbirlerinden bagimsiz ve farkli diizeylerde ortaya c¢ikabilmektedir (Senel vd.,
3211:56.

Sonug olarak GUD ve TMD uygulamalari; tarihsel olarak ortaya ¢ikan; ekonomik
durgunluk, enflasyon, finansal varliklarin ¢esitliligi gibi sosyal ve ekonomik olaylar
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tarafindan etkilenmektedir (Fujioka vd., 2008:4) . Bu ac¢idan sosyal ve ekonomik sartlarda
ortaya ¢ikan degisikliklerin muhasebe bilgileri iizerine nasil etkiler olusturabilecegi
konularinda daha fazla ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.
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