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KIRGIZ EDEBIYATINDA SOVYET REJiMI ELESTIRISi

Ayse SENER*

0z

Sovyetlerde parti propagandasinin edebi metodu olan sosyalist realizmin ilk érneklerinin verildigi yillar Kirgiz
edebiyatinda modern edebiyatin ilk adimlarina tesadif etmektedir. Bu dogrultuda sonraki yillarda ortaya ¢ikan
catismasizlik teorisiyle birlikte edebiyattaki tekdiizelik artmis, edebi tirtinlerde salt mutlu ve iyi tipler yaratilmistir.
Bu yaratim, edebi eseri insanin i¢ diinyasindan uzaklastirarak Sovyet rejiminin olusturdugu dis gerceklige
odaklamistir. Bununla birlikte 1950°li yillardan sonra siyasi konjonktiirde yasanan degisimler ve eser veren yeni
kalemler sosyalist realizme farkli bir bakis getirmistir. Bu farklilik tahakkiime baskaldirinin da ortaya ¢iktig1 bir
slireci imlemektedir. Bazi yazarlar mevcut tahakkiimii kabullenerek eser vermeye devam etmis; hem Sovyetlerin
sundugu imtiyazlardan faydalanmis hem de cezalardan kaginmistir. Bazilari ise rejimin yaptirim ve cezalarina
ragmen 06z benliklerini var etmis ve bunu bir elestiriye doniistiirmistiir. Kirgiz edebiyatinda edebi degisim ve
gelisimleri gézlemlemek adina ilk 6rneklerden itibaren hakim edebiyat ve politika iliskisine baska bir agidan
yaklasmak bu anlamda 6nemli goriilmiis ve bu ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Calismada bagimsizlik 6ncesi ve sonrasi
edebi eserlerden bir érneklem belirlenmis ve bu eserler nitel arastirma yontemlerinden igerik analiz yontemi ile
irdelenmistir. Neticede, edebi eserlerde her iki devirde de Stalin’in politikasina ve o ddnem komiinistlerinin yanhs
uygulamalarina dair olumsuz bir sistem elestirisi oldugu sonucuna varilmistir. Kirgizlarda edebiyat, Sovyet devrinde
bir taraftan parti propagandasini yaparken diger taraftan ortiik veya gercekei bicimde Sovyet rejiminin elestirisinin
aracl olmustur. Sovyet devri sonrasinda ise 6zgiir kalemlerin elinde 6zellikle repressiya ve Stalin’in kolonyal
politikas1 basta olmak iizere tarihi gerceklikler propagandanin ugruna yaratilan tarihle degistirilmis ve edebiyat
milli inga alanina déniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, ideoloji, komiinizm, Sosyalist realizm, Kirgizlar, Kirgiz edebiyat.

CRITICISM OF THE SOVIET REGIME IN KYRGYZ LITERATURE
ABSTRACT

The development of socialist realism, a key literary approach used for party propaganda in the Soviet Union, oc-
curred at the same time as the first steps of modern Kyrgyz literature. The introduction of the conflict-free theory
increased monotony in literature, producing works centered around entirely positive and content characters. This
shifted the focus of literature away from the individual’s inner life and towards the external realities shaped by the
Soviet regime. However, the changes in the political conjuncture after the 1950s and the new writers who produced
works brought a different perspective to socialist realism. Some writers continued to produce works under the pre-
vailing oppression, benefiting from Soviet privileges and avoiding repercussions. Others, however, maintained their
creative independence despite punitive measures and transformed their stance into a form of critique. This study
explored the relationship between dominant literature and politics in Kyrgyz literature, focusing on literary evolu-
tion from its early stages. A sample of works from both pre- and post-independence periods was analyzed using
content analysis, a qualitative research method. The findings reveal that both periods of literature feature critical
perspectives on Stalinist policies and the flawed practices of the communist regime. During the Soviet era, Kyrgyz
literature simultaneously served as a tool for party propaganda and a medium for implicit or realistic criticism of the
Soviet regime. After the collapse of the Soviet Union, in the hands of more independent writers, historical realities,
such as Stalin's colonial policies and repression, began to replace the fabricated narratives of Soviet propaganda,
transforming literature into a platform for national identity construction.
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Kirgiz Edebiyatinda Sovyet Rejimi Elestirisi

Giris

Modern Kirgiz edebiyatinda ilk edebi iirtinler 20. yiizyilin ilk ceyregi itibariyla verilmeye
baslanmis, sanatcilar 6zellikle siir ve hikaye tiiriinde verdikleri eserler ile edebiyatin gelisimine
katkida bulunmustur. Siyasi ve toplumsal yasamin bir yansimasi olarak Kirgiz edebiyati, Sovyet
devrinde biiyiik ol¢iide siyasi erkin amaclar1 dogrultusunda sekillenmistir. Buna bagli olarak
ilgili yillarda sosyalist realizm ad1 verilen ve 1934’te ilkelestirilen edebi akim hakim olmustur.
Kirgiz yazarlarin cogu siyasi erkin bu talebine profesyonel bicimde cevap vermistir (Sadikov
vd. 1965, s. 52-56). Partinin verdigi gorevi listlenen yazarlar, Sovyet donemine hakim edebi
zihniyetin gereklilikleri olarak Ekim Devrimi'nin Kirgizistan’daki etkisini, bu yeni devrin
anlamini halka aktarmak, devrimin sosyal hayata entegrasyonunu saglamak i¢cin eser vermistir
(Kerimcanova, 1951, s. 18). Nitekim Stalin’in “insan ruhunun mimarlart” olarak niteledigi
yazarlar yoluyla bu donemde edebiyat bir dontistiirme araci olarak kullanilmistir (Oktay, 2008,
s. 86). Sosyalist ideolojinin propagadansi yalnizca modern edebf iiriinlerde degil, halk siirinde?
de yapilmistir. Sovyet donemi edebi {iriinlerinde 6ne ¢ikan bu bagimlilik, yazarin ve metnin
iktidarin1 sinirlamakta, edebl metni estetik islevinden uzaklastirmakta, yazma ediminde
toplumsal fayday1 6ne cikarmaktadir. Bu dogrultuda dénemin edebi elestiri anlayisi da biiyiik
Olctide topluma doniik ve marksist bir bakis a¢isina sahip olmustur.2 Bahsedilen parti anlayisi,
yazarlarin yaraticiliina golge diisiirmenin yaninda toplumun zihin diinyasini yok etmek
yoniindedir. Bu zihinsel yok edisin en 6nemli 6rnegi repressiyadir.

Rus hakimiyeti ile birlikte 6zellikle 1937-38’de rejime karsit, milliyetci, vatansever aydin
kesim repressiya kurbani olmus; Kasim Tinistanov, isenaah Arabayev, Cusup Abdrahmanov,
Osmonaali Sidikov, Belek Soltonoyev gibi pek ¢ok Kirgiz entelektiieli halk diismani olarak
suclanmistir.3 Bu yillarda rejime aykir: bir ifade kullanmak dahi bir yazarin yasaminin sonu
anlamina geldiginden Stalin’in bu yikic politikasi sonraki yillarda eser veren modern Kirgiz
edebiyatinin kalemleri i¢in caydirici bir husus olmustur. Ancak buna ragmen bazi yazarlar parti
propagandasini yaparken bazilari ise toplumsal suuru saglamak, 6z benliklerini korumak,
tarihine ve ge¢misine sahip ¢ikmak, yasanilan adaletsizlige karsi ¢ikmak gibi gerekcelerle satir
aralarinda Sovyet diizenini elestirmistir. Nitekim edebl metinler siyasi erkin sesi olabildigi gibi
diger yandan siyasi erke baskaldir1 ve elestirinin de yapildig1 bir ifade alanidir. Bundan
hareketle ¢alisma yazarin hegemonyasinin bir yansimasi olan edebi metinlerde uzun yillar
baskiya maruz kalan halkin sesini, yazarin Sovyet iktidarina baskaldir1 soylemini ve elestirisini
Sovyet donemi ve bagimsizlik sonrasi ddinemden sec¢ilen 6rneklem ekseninde irdelemektedir.

1 Ornegin, Carlik déneminde siirgiine génderilen ve Carlik déneminin karanlk yiiziine karsin Sovyet devrinin
bilimsel ve kiiltiirel yeniliklerini eserlerinde isleyen halk sairi Toktogul'un bir siirindeki “Kanday ayal tuudu eken,
Lenindey uuldu” (Nasil bir kadin dogurmus, Lenin gibi ogulu) ifadesinde goriilecegi lizere sdz konusu prensip 1934
oncesinde fikri diizlemde islenmis ve 6zellikle siirlerde Lenin, Lenin’in sosyal hayata kazandirdiklari, egitim ve baska
alanlardaki yenilikler ele alinmistir. S. Simsek’in (2022, s. 228) de belirttigi gibi bu durum Sovyetler Birligi’nin halk
sairleri lizerinde kurdugu kiiltiirel patronaj sistemi ile agiklanabilir.

2 Ornegin, J. Joyce’un {inlii roman1 Ulysses 1904 yilin1 konu edinmesine ragmen Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nde
Radek tarafindan 1916 Paskalya Ayaklanmasindan s6z etmedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu bakisin tutarsizlig
yapilan elestirinin edebi olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Baska ironik bir drnek olarak ise sosyalizmin
edebiyat ile iligkisinin en iyi 6rneklerini ortaya koydugu bilinen Solohov’'un Uyandiriimis Toprak romaninin devami
olan Don Kiyisinda Hasat romaninin dahi bu elestiriye maruz kalmasini vermek yerinde olacaktir. Roman, 1931'de
Novi Mir dergisi tarafindan yeniden gozden gecirilmesi i¢cin reddedilmistir (Oktay, 2008, s. 117-121).

3 Kirgizistan’'da repressiya hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. (Gilingor, 2023).

1135



Ayse Sener

Sovyet Donemi Kirgiz Edebiyati ve Elestiri

Siyasi erkin kendi fikrini benimsetmek ve halk kitlelerini bu dogrultuda etkilemek ve
sekillendirmek adina bir bakima kimlik olusturma faaliyeti olarak edebiyati kullandig1 Sovyet
devrinde, Kirgiz yazarlar da bahsedilen amaglarla roman, hikaye, siir, tiyatro gibi cesitli
tiirlerde eserler vermistir. 1917’den itibaren modern tiirlerde eser veren sanatcilar biiyiik
6lciide devrimin ve rejimin gerekliliklerini, merkezin taleplerini eserlerine konu edinmistir. Bu
baglamda ilk 6rneklerin verildigi 1920'l yillardan itibaren 6zellikle 1940’1 yillar ve sonrasinda
Stalin’in kolektiflestirme politikas1 ve devrime iligskin unsurlar edebiyatin ana konusu héline
gelmistir. Sosyalist realizmin ve c¢atismasizlik teorisinin uygulanmasi bu anlayisin bir
neticesidir. Bu sekilde edebiyat bir propaganda araci haline gelmistir.

Sovyet Rusya’da 20. ylizyilda realizm ekseninde ortaya c¢ikan, kuramsal temelleri
Belinski, Cernisevski, Dobrolyubov’a; ideolojik temelleri Karl Marks, Engels ve Lenin’e; ilkeleri
ise Gorki ve Jdanov’'a dayanan edebiyatin partinin propaganda araci olarak goriildiigli ve bu
dogrultuda ele alinacak eserlerde olumlu tip ve devrimci romantizminin 6ne ¢iktig1 sosyalist
realizm edebi akimi (Oktay, 2008, s. 107; Sener, 2022, s. 19) Kirgiz edebiyatinda ilk edebi
driinlerin verilmesiyle etkili olmustur. Halka komiinist kisinin nasil olmasi gerektigi edebi
eserlerde yaratilan olumlu kahramanlar ile gosterilmistir. Gercek hayatin icerisinden alinan,
Sovyet gercekligine uygun bu kisiler ideal halk tipini okura sunmaktadir. Sovyet rejiminin
ideolojik bir aygiti olarak edebiyat gercekleri degil, ideal Sovyet diinyasini ele almistir. Bir
bakima sosyal ve siyasi tahakkiimiin kiiltiirel ve edebi boyutu olarak da ifade edilebilecek
sosyalist realizm, edebiyatta 6zgiinliigli ortadan kaldirarak tek tiplesmeye ve standartlasmaya
yol agmistir. Sosyalist realizmle birlikte, Rus sairi E. Bagritskiy’in bir siirindeki “Eger o, Yalan
soyle derse, yalan séyle. Eger o, 0ldiir derse,-0ldiir.” seklinde misralari ile benzer mahiyette bir
donem baslamistir (Kidirbayeva vd. 2004, s. 468). O donem Kirgizistan Sovyet Yazarlar
Birligi'ne baskanlik eden Aali Tokombayev, 1934’te diizenlenen Kongre'de “Kirgizstandin
Mazmunu, Sotsialisttik cana Formasi, Uluttuk Adabiyati Osiip cana Cifialip Catat (Kirgizistan'in
Icerigi Sosyalist, Bicimi Ulusal, Edebiyati Gelisiyor ve Sekilleniyor)” baghkli bildiriyi sunmugtur.
Bildirinin de adinda gorildiigii tizere Sovyet edebiyati Stalin’in de istegi lizere sekil olarak milli
fakat icerik olarak sosyalist olmak durumunda kalmistir. Bu sebeple kongrede sosyalist
realizmin gereklilikleri, yazarlarin sorumluluklar1 ve edebiyati gelistirmeye dair 6neriler ele
alinmistir. Kongrenin ardindan Kirgizistan Yazarlar Birligi bu dogrultuda harekete gecerek
ozellikle tiyatro ve nesir tiirleri tizerine egilmigtir (Umétaliyev, 1976, s. 16). Ozellikle bu kongre
ve sonrasinda eserlerin cogunda s6z konusu siirecin yaraticilari, devrimin ilkeleri ve nitelikleri,
emek ve emek 6vgiisi, isci ve isci haklari, somiiri ve somiiren iliskisi, savas ve zafer, caliskanlik
ve vatanseverlik gibi konular islenmistir. Asakeyeva’'nin (2015, s. 185-196) da belirttigi gibi
1920’1i-1950°li yillarda totaliterizmin bir goriiniimii olarak Stalin ve ydnetiminin halki,
entelektiiel camiay1 yok eden, tarihi yeniden yazdiran bir anlayis dikkat ceker. Yazari ve yazilani
kontrol eden bu mekanizma, propaganday1 zorunlu kilmigtir. Bu sebeple Kirgiz edebiyatinin ilk
orneklerinin verildigi yillardan itibaren edebl eserlerde Leninizm ve Stalinizmin izleri
gorilmektedir.

Aali Tokombayev’'in “Kommiinizmge (Komiinizme)”, “Kim Deysifier (Kim Dersiniz)”,
“Stalinge Dafik (Stalin’e Ovgii)”, "Stalin-Stalin”, “Tiibéliik Carik (Ebedi Aydinlik)”, "Kremlindi
Oylosom" (Kremlini Diisiindiigiimde)" siirleri; Coomart Bokonbayev'in “Bolsevik”, “Bolsevik
Bar-Lenin Bar (Bolsevik var, Lenin var)”, “Bolsevik Cefidi (Bolsevik Kazandi), “Olb6s Lenin
(Oliimsiiz Lenin)” siirleri; Cusup Turusbekov’un “Kiiniibiiz Bizdin-Stalin, Nurubuz Bizdin-Stalin
(Bizim Giinesimiz Stalin, Bizim Isigimiz Stalin)”, Temirkul Umétaliyev'in “Stalin Oz Atabiz
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(Stalin 6z Babamiz)” , Kubanichek Malikov'un “Moskvaga, Kremlge, Stalinge (Moskova'ya,
Kremlin’e, Stalin’e); Midin Alibayev’'in “Sen Bugiinki Lenin (Sen Giiniimiiziin Lenin’i)” gibi
siirleri; Tiigélbay Sidikbekov “Bizdin Zamandin Kisileri (Bizim Zamanimizin Insanlar)”,
“Temir”, Kasimali Bayalinov'un “Boordostor (Kardesler)”, “Bakit(Mutluluk)” gibi hikaye ve
romanlar1 sosyalist realizmin 6nemli ornekleri olarak siralanabilir. Bu eserler, Komiinist
Parti'nin, Lenin ve Stalin’in birbiri ile organik bir biitiin olarak ele alindig1 eserlerdir. Ornegin
M. Alibayev “Sen bugilinkii Lenin” siirinde “Sen bugiin yasayan Leninsin!” diyerek Stalin’e
ovgller yagdirmistir (Samaganov, 1951, s. 34-37). Nitekim bu donemde edebiyattaki
propaganda parti, parti ilkeleri ve ¢ikarlar1 oldugu kadar parti liderlerine iliskindir. Sovyetler
Birligi'nin kurdugu yeni diizeni imleyen bir lider kiiltiintin insasi s6z konusudur. Edebiyat ve
politika arasindaki iliskinin Kirgiz edebiyatindaki éneminin en acik 6rnegi edebi eserlere
yansiyan Lenin’e ve Stalin’e dair bu 6vgiiler ve edebi eserlere iliskin bu degerlendirmelerdir.
Bu eserlerde ve degerlendirmelerde bir bakima Lenin ve Stalin “Sovyet halkini bagimsizliga
kavusturan ata” (Samaganov, 1951, s. 61) olarak nitelendirilmektedir. Her iki isim birlikte
disiiniilmiis ve bu dénem siirlerinde Stalin i¢cin “Stalin, bugtiniin Lenin’i” gibi ifadeler
(Kerimcanova, 1951, s. 36) kullanilmistir.

Bu dénemin dnemli baska bir 6zelligi bu propagandanin disinda kalan yazar ve eserlerin
olumsuz elestiriye maruz kalmasidir. Stalin’in “Proletarskaya Revolyutsiya” dergisinde
yayimlanan “O Nekotorth Voprosah Istorii Bolsevizma”+ (Bolsevizm Tarihinin Bazi Sorunlari
Uzerine) bashkl bildirisindeki Bolsevizme karsit unsurlarin ve sahsiyetlerin sert miidehalelere
maruz kalacagina dair ifadeleri donemin hakim elestiri anlayisini 6zetler niteliktedir. S6z
konusu elestiri bu donemde edebiyatin hem Sovyet kimliginin insas1 hem de Kirgiz kimliginin
tahribati icin kullanildiginin somut bir gostergesidir. Yazarin, tiiriin ve temin merkezl otorite
tarafindan belirlendigi Sovyet donemi edebiyatinda edebi elestiri hegemonyanin bakisini ve
sesini tasimaktadir. Bu donem elestiri anlayisinda temel hususiyet parti ¢ikarlaridir. Partiyi ve
partiye iliskin unsurlar1 anlatmayan, desteklemeyen eserler “kotii” olarak nitelendirilerek
kanon dis1 birakilmistir. Bir eseri iyi ve kotii olarak nitelendiren 6l¢iit bu propagandadir. Sovyet
doneminde eserler biiyiik 6l¢tide yalnizca olumlu kahramani yarattigi, devrimci romantizmini
isledigi kadar gercekgi ve basarilidir. S6z gelimi, Kirgizlarin ilk romam Uzak Col (Uzun Yol)'un
yayim seriiveninde bu bakisin etkisi oldugu agiktir. Dénemin aydin-yazar Kkitlesi ve o giinkii
Kirgizistan Yazarlar Birligi Baskani Aali Tokombayev’'in Mukay Elebayev lizerinde olumsuz
etkisi bilinmektedir. Elebayev’in 1940’ta kaleme aldig1 ve Kirgiz edebiyatinda Sovyet rejimini
elestiren ilk eser olma ozelligi tasiyan Tartis piyesinin yazarin hayatta oldugu donemde
yayimlanmamas1 donemin elestiri anlayisini 6rnekler niteliktedir. Piyes 1939’da yazilmasina
ragmen ancak Mar Bayciyev'in destegiyle 1968 yilinda Ala Too dergisinde A¢ Gozler ad ile
yayimlanma imkani bulmustur (Aslar, 2006, s. 28-35).5 Bu tiir olumsuz elestiriye maruz kalmis
pek cok ornek mevcuttur. Aali Tokombayev'in Kanduu Cildar (Kanh Yillar) (1935), Tiigolbay
Sidikbekov'un Ken Suu (1955), S. Abdramanov’'un Diykandar (Ciftgiler) (1968), Aman
Saspayev’in Partorg (Parti Sekreteri) (1977) adl eserleri gibi pek cok eser ise Sovyet
ideolojisine uygun goriilmeyerek icerigi degistirilmek veya diizenlenmek suretiyle “yeniden
kurgulattirilmis”tir. Zikredilen eserlerin bazilar1 ayni bazilari ise farkli isimlerle elestiriler

4 Bk. (Stalin, 1931; Aslar, 2020b, s. 2041).

5 Eserde Ceyren ve Kagkin adl kisilerin “ytliksek” yoneticilere dalkavukluk ederek basinda bulunduklar1 kurumlan
bir hortum gibi sémirmeleri, kars: ¢ikacak olanlarin ise “halk diisman1” veya anti-komiinist olarak su¢lamalari
anlatilmaktadir. Bk. (Aslar, 2006, s. 61-62).
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dogrultusunda sekillendirilerek ilerleyen yillarda yeniden yayimlanmistir. Sovyetlerin kolonyal
amacini ortaya koyan kahramanlar1 yaratmayan ve bu amaci vurgulamayan eserlerin bazilari
ise edebiyat diinyasinda yasaklanmis, degistirilmis veya yok sayilmis; yazarlar ise Stalin
repressiyasina ugramistir. Akademiyalik Kegeler (Akademi Geceleri) adli piyes eser ve yazar
baglaminda Sovyet elestirisinin odagi olan orneklerden biridir. Eski dénemi ovdiigi
gerekcesiyle Sovyet zihniyetine gore zararh goriilerek olumsuz elestiriye maruz kalan eserin
yazarlarindan Tinistanov zihniyeti ve edebi/fikri faaliyetleri baglaminda halk diismani ilan
edilerek oldiirtliirkené, Tap Colunda (1930) adli eseri olmak tizere gesitli eserlerinin de bu
kararda etkisi oldugu oldugu bilinen ve adi gecen piyesin yazarlarindan biri olan Sarip
Kokonov'un da burjuva yanlisi oldugu iddia edilmis, K6konov o yillarda edebiyat sahnesinde
yok sayilmistir (Asakeyeva, 2015, s. 144; Altiok vd. 2020, s. 163). Kendilerine dayatilan temler
disinda eser veren yazarlarin edebi faaliyetlerindeki tahakkiim bagimsizliga kadar
sliregelmistir.

Tirk dinyasinin entelektiiel camiasinin yok edildigi bu stirecte uygulanan yaptirim ve
cezalar her ne kadar yazarlarin kendi seslerini yansitmalarina engel teskil etmis olsa da G.
Jusdanis’in (1998, s. 9) de ifade ettigi gibi “bir milletin toplumsal degerlerini ve normlarini
olusturmada basat rol oynayan edebiyatin”, bu donemde Sovyet kolonyal sisteminin zoraki
aracl olmasinin yaninda bazi yazarlarin kalemleriyle milli bir birlik olusturmada ve biz
kimligini tahayyul etmede etkili oldugu goriilmektedir. Bazi yazarlarda var olmak ile yok olmak
arasinda gidip gelen yazin silireci korkuya esir olmamis ve yazarlar yasadiklari dénemin
olumsuzluklarim1 dile getirmislerdir. S6z gelimi Stalin’in 6limiiniin hemen ardindan
tamamladig1 Culak Arhipilage romani ile Rus yazar Aleksandr Soljenitsin’in Stalin’in bu kanh
siyasetini elestirdigi gorilir. Yazar 1969’da yayimlanan romaninda Sovyet sistemini, Gulag
kamplarini gézler éniine sermistir (Naskali, 1996, s. 63). Azerbaycan, Ozbek ve Tiirkmen vd.
edebiyatlarinda Sovyet giidiimiine girmeyen, sembolik de olsa rejimin ¢arpikligini elestiren
veya bu carpikliga deginen eserler oldugu gibi? Kirgiz edebiyatinda da yer yer acik, cogu zaman
ortiik bir elestirinin var oldugu goriilmektedir.

Kirgiz edebiyatinda, edebiyatin propaganda araci oldugu stirecte kanonun disina ¢ikan ve
merkezin talepleri disinda eser vererek yer yer satir aralarinda bu tahakkiime karsit
soylemlerde bulunan yazarlar bulunmaktadir. Benligini ortaya koymaya c¢abalayan yazarlar
kanona aykir1 metinler vermis ve kitleleri/algilari1 yonlendirmeye ve sekillendirmeye odakl
olan parti propagandasina aykir1 edebi bir diinya insa etmistir. Esasen G. Jusdanis’in (1998, s.
76-81) de ifade ettigi gibi “edebiyat kanonu anlatilarin bir toplamidir”. Bir toplumun biitiin
liyelerinin ortak baglarini igceren c¢esitli hikdyelerden olusur. Bu sebeple ait oldugu toplumun
gecmisi, bugiinii ve gelecegidir. Dolayisiyla belli metinler belli amaglar ugruna yararl veya
zararhdir. Bu baglamda Sovyet sonras1 donemde ortaya cikan edebfi iiriinlerde de bu elestirel
soylemin farkh bir goriiniimii dikkat ceker. Kirgiz edebiyatinda da Sovyet rejimine karsit bir
soylemin mevcudiyeti Sovyet donemi itibariyla bir yazari kanonun disinda birakmak anlamina
geldigi icin edebi eserlerde dikkat ¢eken elestiri soylemi daha ¢ok Stalin’in politikasina
yoneliktir. Stalin’in politikas1 sonucu tahrip edilen bellek alanlar1 bazi Kirgiz yazarlarin
kalemlerinin elestirel sdyleminin odagi olmustur. Bu elestirel séylemin belirginlesmesini de-
Stalinization ve Gorbagov'un glasnost ve perestroyka anlayisi olmak tlizere iki ana siyasi
degisimin rolii izerinden okumak miimkiindiir. Bundan hareketle ¢calismada 1950 ve sonrasi

6 Bk. (Naskali, 1996, s. 60; Giingor, 2018, s. 252-253).
7 Ornek olarak bk. (Yelok, 2011; Tolkun, 2015, Eken 2023).
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Kirgiz edebiyati siir, hikdye ve romanlar1 iizerinden bir 6rneklem ekseninde Sovyet rejimi
elestirisi irdelenmistir.

1950’lerden 1985’e: Kirgiz Edebiyatinda Deideolojizasyon Siireci ve Sovyet Rejimi
Elestirisi

Kirgiz edebiyatinda modern anlamda ilk {iriinlerin verildigi baslangic dénemi yillar
Sovyetler Birligi'nin olusum devrine tesadiif ettigi icin rejim elestirisi Carlik Rusya’ya, Carlik’in
siyasetine ve Carlik Rusya'ya ait yOnetici ve organlara yoneliktir. Bu déneme ait bilinen ilk
orneklerden Acar, Erksiz Kiindérdé povestleri ve Kaygiluu Kakey piyesi gibi cesitli eserlerde
goruldigi tlizere ozellikle kiz ¢ocuklarinin degersiz goriilerek mal gibi satilmasi, Carlik
doneminin somiirii siyaseti ve sinif catismasi elestirilmistir. Bu elestiri yeninin insasi icin
eskinin reddini ve bu anlamda eski donemin adaletsiz uygulamalarin1 icermektedir. Ancak
bununla beraber S. Cigitov'un (1984, s. 150-156) ifade ettigi gibi Kirgiz yazili edebiyatinin ilk
kalemlerinin Carlik elestirisinin, egitim, cehalet, kiz cocuklarinin durumu ile ilgili meseleleri
ele alislarinda nispeten Kazak ve Tatar edebiyatlarinin tesiri oldugu ve bu baglamda baz
yazarlarin eserlerinde ceditgi diisiincenin etkili oldugu soylenebilir. Sovyet rejimi elestirisinin
belirgin olarak goriilmeye basladig1 yillar ise destalinizasyon (1956) dénemine tesadiif eder.
Bazi eserlerde dogrudan elestiri olmasa dahi sosyalist realizme getirilen farkli yorumlamalar
Stalin’in 6liimii (1953) ile degismeye baslayan bu bakisin bir gostergesidir.

1956’da Komiinist Partinin XX. Kongresi'nde Kruscev'in konusmasi degisimin ilk
isaretlerinden biridir. S6z konusu kongrede Stalin’in siyasetinin elestirildigi goriilmektedir ve
neticesinde 6zellikle 1937-1938 olmak iizere Stalin devrinde haksiz yere “halk diisman1” olarak
tutuklanan, siirgiin edilen ve dldiirtilen aydinlarin aklandig1 goriilmektedir. O. Figes'in (2011,
s. 633) da ifade ettigi gibi Kruscev’in bu tavr1 yonetimsel sahsi kaygilar: ve iktidar girisimi ile
ilintilidir. Ancak gizli oturum olarak diizelenen kurulun detaylari kisa siirede resmi kurumlara,
universite ve okullara, parti iiyelerine ulagsmistir. Sovyet sisteminin sorgulanabilir olusu
fikirlerini beydn etmek isteyen genclerin, kamplarda suskunluga gomiilen mahkémlarin
korkularini azaltmada etkili olmustur (Figes, 2011, s. 635-636). Bu gelisme Kirgiz edebiyatinda
doénemin edebi anlayisina da tesir etmistir fakat edebi baski kirilmamis yalnmizca bazi yazarlar
kalemlerini Sovyet estetiginin sinirlarinin disina ¢ikarmaya calismigtir. O. Ibraimov’un (2013,
s. 23) da aktardigi gibi bu siirecte yalnizca edebiyatta degil diger kiiltiir ve sanat faaliyetlerinde
de s6z konusu serbestlik etkili olmustur.

Ancak dénemin dikkat ¢eken edebi gelisimlerinden birisi II. Yazarlar Birligi Kongresi'nin
giindemini de olusturan konfliktsizdik/catismasizlik teorisidir. K. Simonov'un 1949’da
sundugu “Sovettik Dramaturgiya cana Teatr Sininin Mildeti(Sovyet Tiyatorsu ve Tiyatro
Elestirisinin Gorevleri)” bashkli bildirisinde bahsettigi s6z konusu teori, ciddi olarak
1952’lerden sonra daha da 6ne ¢ikmis ve 1954’te gerceklestirilen Sovyet Yazarlar Birligi II.
Kongresi'nin ana giindemi olmustur. S6z konusu teori yapay, otomatize edilmis bir propaganda
edebiyatini olusturan ve gliclendiren bir nitelik tasimaktadir. Sinif catismalarina karsithk,
okumaya/bilime ¢agri vb. temalardan uzaklasan edebiyat, bu teoriyle Sovyet insanin huzurly,
kusursuz ve sorunsuz hayatini dile getirmistir (Asakeyeva, 2015, s. 487-490). Bu sebeple
sonraki yillarda da benzer bir ideolojik giidiim destalinazyona ragmen hakim olmaya devam
etmistir. Ornegin, 1960’ yillarda Aman Saspayev “Sarala it” adl1 bir eseri ile sosyalist Kirgiz
elestirmenler tarafindan agir elestiriye maruz kalmis ve bu eseriyle Sovyet insanini kopege
benzetmekle suclanmistir. 1965°’te bu tiir eser veren yazarlara karsi baslatilan elestiri furyasi
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icin “Genc Yazarlar Danisma Meclisi” adiyla toplant1 diizenlenmesi8 siirecin hentiz nispi olarak
degismeye basladigin1 ve Stalin’in O6limiiniin dahi bu tahakkiimli tamamen ortadan
kaldirmadigini acikg¢a gosterir. Bu husus siyasi konjonktiirle dogrudan ilintilidir. Ciinki 1964
sonrasi Brejnev doneminde Kruscev donemindeki nispi rahatlama siireci ortadan kalkmaya ve
Stalin’in s6hreti yeniden canlandirilmaya baslamistir. Bu korku ve sindirme siyaseti ile aciga
cikan pasiflik, sosyal normlara doniismistiir. Brejnev’in benimsedigi ve siirdiirdiigii bu tavrin
somut bir drnegi 1965’de parti dnderligince satafatli bicimde Kizil Meydan’da askeri gecit ile
kutlanilan ve resmi Sovyet bayramina déniisen Zafer Gilini’'diir (Figes, 2011, s. 645-658).
Dolayisiyla bu dénemin edebi iiriinlerinde de ideolojik giidiim kendini géstermeye devam
etmistir. Bu sebeple s6z konusu yillarda heniiz sosyal yasama acgikca niiks edememis olan rejim
karsithgl, edebi siireclerde de benzer sekilde daha ortiik bir varhiga sahiptir. Ancak D.
Asakeyava’nin (2015, s. 501-518) da ifade ettigi gibi “Altmisingilar (Altmishilar)” olarak
adlandirilan edebi nesille beraber sistemin sert uygulamalarina ragmen totaliter rejime
eserlerindeki sembollerle dolayl veya dogrudan bir karsi ¢ikis s6z konusu olmus ve 6zellikle
Cengiz Aytmatov, Mar Bayciyev, Kazat Akmatov, Kubatbek Cusubaliyev, Murza Gaparov, Omor
Sultanov, Colon Mamitov gibi yazarlar sosyalist realizme ragmen yeni bir edebi arayisa
baslamis, sosyalist realizmin dayattigi kaliplardan uzak derin ve evrensel bir edebi diinyaya
yOnelmistir.

Bu donem eserlerinde rejim elestirisinin varligina rastlanan yazarlardan biri olarak
Murza Gaparov’'u 6rnek vermek miimkiindiir. 1950’lerin sonunda ilk eserlerini yayimlamaya
baslayan Gaparov'un eserlerinde dogrudan rejim elestirisi bulunmamakla berabar ele aldig1
temler ve sosyalist realizme olan bakisiyla Gaparov, Kirgiz edebiyatinda rejimin tahakkiimiiniin
sanatgilar tUzerindeki etkisinin degismeye basladiginin 6nemli gostergelerindendir. Ciinki K.
Go6z'lin (2015, s. 104) de aktardig gibi Gaparov’un kolhozlastirma ¢alismalari sirasinda ailesine
ait miilklerin kamulastirilmasi ve sonrasinda yasadigl zor dénemler XX. Komiinist Parti
Kurultayin1 anlamlandirmasim1 kolaylastirmistir. Bu baglamda Go6z, Gaparov'un sistemi
elestirdigi en goze carpan eserinin “Beyaz tren” oldugunu vurgular. Akun adli genc¢ bir
O0gretmenin goreve basladig1 dag koyii Pamir'deki yasami konu edinen eserde, hayatin Sovyet
devri olmasina ragmen harap bir halde olmasina dikkat cekildigini belirtir. Devrimci
romantizmini gerekli kilan sosyalist realizme ters olarak buradaki harap olmus hayat detay1
sunulan olumlu diinyanin degismeye basladiginin gostergesidir. Bu konuda daha agik bir 6rnek
olarak Asim Cakipbekov'un Aygaska hikayesi verilebilir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerini Rus¢adan Kirgizcaya ¢eviren ve ayni zamanda hikayeciligi
ile de tanmman Asim Cakipbekov'un Aygaska (1960) adli hikdyesi, Sovyet rejiminin
kolhozlastirma ve kiiltlirel unsurlarin yozlastirilma politikasini elestirel bicimde konu edinmesi
ile kanonik sdylemin disinda bir 6rnek olarak 6nem tasir. Goz'iin (2020, s. 80) de ifade ettigi
gibi yazar adi gecen hikadyede at kiiltiiriiniin Sovyetler tarafindan yok edilme cabasini
elestirmistir. Kirgizlarda dért tiiliik hayvandan biri olan at, dogum, diigiin, 6liim olmak iizere
hayatin her asamasinda vazgecilmez bir unsur olarak yer edinmistir (Diykanbayeva, 2017, s.
134). Hikdyede atin 6nemi ve kolhozlastirma siirecindeki durumu goézler dniine serilmistir.
Aygaska’nin sahibi Kiligbek, kolhozlastirma déneminde ve II. Diinya Savasi sonrasinda cesitli
zorluklar yasamis ve savasin bitmek iizere oldugu dénemde yillik plani gergeklestirmedigi
gerekgesiyle kolhozdaki gorevinden el cektirilmistir. Yazarin bu konudaki elestirisi “Isten
atmakla kalsalar ya biitiin malina miilkiine el koyup kolhozun hesabina gegirmislerdi.”

8 Ayrintil bilgi icin bk. (Cigitov, 2006, s. 194).
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(Cakipbekov, 2020, s. 119) ciimlesinde agikca goriilmektedir. Gaparov gibi Cakipbekov da
kolhoz sisteminin 6zel miilkiyete karismasini elestirir. Kilicbek’in oglu Saribek ile kendi
menfaatleri ugruna degerlerini hice sayan insanlar1 gozler 6niine serer. Nitekim arka planda
asil elestiri Sovyet sisteminedir. G6z'lin (2015, s. 106-108) de belirttigi gibi yazar Saribek ve
kolhoz lizerinden sistem elestirisi yapmistir. O donemde bu elestirisinden otiirii kitabina
Aygaska hikdyesinin alinmadigini belirten yazar, “inanmadigim bir seyi nasil anlatayim”
sozleriyle o donem edebiyatina hakim Sovyet giidiimiine kars1 gelisini ortaya koymustur.
Cakipbekov’'un Aygaska’sinda da Aytmatov'un Giilsarat'inda da benzer bicimde at izerinden
rejim elestirisi yapilmistir. At her iki eserde Kirgiz kiiltiiriinii sembolize ederken kolhozlastirma
Sovyet politikasinin bir pargasi olarak elestirinin odagidir.

Kirgiz edebiyatina farkli bir soluk getiren ve onu diinyaya tanitan Cengiz Aytmatov’'un ilk
donem eserlerinin aksine Giilsarattan itibaren Sovyetlerin somiirii politikasina karsit eser
vermeye basladigini ifade eden H. Kara (2011, s. 121), yazarin sonraki eserlerinde rejime ait
degerlerin muglaklasmaya basladigl ve séyleminin agik bir elestiriye dontstiigliinii belirtir.
Nitekim Cengiz Aytmatov’'un Giilsarat (Elvada Giilsart) (1967) povesti Sovyet rejiminin ¢arpik
yanlarini elestiren bir eserdir. Ukiibayeva'nin (2018, s. 45) da ifadesiyle s6z konusu roman
Sovyet Devrimi’nin kolhozlastirma, planlama, merkezilestirme gibi stireclerle yabancilastiginm
ve emekgilere zulmeden totaliter bir biirokratik mekanizmaya doniistiigiinii ele alir. Eserde
Tanabay’in kardesi Kulibay, kulak olarak suglanarak calisma kamplarina génderilmis ancak
Tanabay o dénemde heniiz Sovyet rejimindeki bu ¢carpiklig1 fark etmemistir (Ozyurt, 2023a, s.
125). Kulibay ise eserin basindan itibaren sosyalist ideolojinin gerceklesmeyen vaatlerinin
cetelesini tutan biridir (Ozyurt, 2023b, s. 158). Baslangigta Sovyetlere ve rejime kosulsuz
giiveni ile 6ne ¢ikan Tanabay’in partinin yilmaz savunucusuyken bir anda “halk diismam”
oldugu gerekgesiyle partiden ihra¢ edilmesi, Aytmatov’'un anlatilarinda degisen ideolojik
soylemin net bir 6rnegidir. S. Azap da (2023, s. 244-245) romanda “kolhoz, Tanabay, Giilsari,
zincir ve igdis edilme” gibi metaforik 6gelere dikkat cekerek romani Stalinizmin bir elestirisi
olarak degerlendirir. Eser, Tiirk halklarinin 6zellikle Stalin devrinde yasanan siirgiin, aglik ve
savagslar ile yok edilmek istenmesinin bir gériintimiinii verir. R. Korkmaz da (2009, s. 303) eseri
bu yoniiyle toplumsal doénilisimler sonrasi halkin yasadigi bir hayal kirikligi olarak
degerlendirir. Nitekim o dénemde Bolsevizme inanan pek ¢ok insan bu hayal kirikligini
gercekten yasamistir ve bu husus diger Tiirk boylarinin edebiyatlarinda da ele alinmistir.

Sovyet politikasinin bir sonucu olarak kendi degerlerine yabancilasan kisilerin elestirisi
ise Aytmatov'un Ak Keme (Beyaz Gemi) (1970) povestinde dikkat ceker. Ozyurt’a gére (2024, s.
652) yazarin Giilsarat’da kullanmaya basladig1 bu elestirel soylemi, Ak Keme ile devam eder.
Yazar, Sovyet okullarinda tek tip insan yetistirme odakli verilen ideolojik egitimin insan hayati
uzerindeki zararlarini ele alarak elestirisini ortaya koymustur. Yazarin bu elestirisi Kilim
Karitaar Bir Kiin (Giin Olur Asra Bedel) romaninda mankurtluk tizerinden verilir. Korkmaz’in
belirttigi gibi (2004, s. 21) Sovyetler hayall cennet vaadi ile 6z kiiltiiriine ve kimligine diisman
mankurtlar yetistirmistir. Romandaki Sabitcan gibi kisiler kendiliklerine ihanet etmis,
kendiliklerini reddeden ve Oteki'ne sarilan yabancilasmis tiplerdir. Yazarin bu romanin
icerisinde bir boliim olarak yazdig fakat siyasi gerekgelerle ayri1 yayimlamak zorunda kaldigi
Cingiz Handin Ak Bulutu (Cengiz Han’a Kiisen Bulut) adli povestinde Tansikbayev’in insani
rejimin bir yakiti olarak goren zihniyeti lizerinden rejime ve bu tiir fikre sahip insanlara
bakisini ortaya koyar. Romandaki Abutalip’in kaderi ile repressiya kurbani babas1 Toérokul
Aytmatov ve tiim repressiya kurbanlarinin kaderini gézler oniine serer. Asakeyeva'nin (2015,
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s. 509) belirttigi gibi Cengiz Aytmatov’'un ilk edebi eserlerinden itibaren deideolojizasyon
slirecine katkis1 yadsinamaz bir gercektir.

Kirgiz tarihi romaninin 6nemli 6rneklerini veren To6logon Kasimbekov'un “Bozkurt”
hikayesinde de benzer elestiri dikkat ceker. Kasimbekov’'un bu hikayesi Sovyetler basta olmak
lizere tiim totaliter rejimlerin insani kolelestirmesinin bir elestirisi olarak okunabilir. O.
Soylemez vd. (2016, s. 79) ad1 gecen hikdyede kurttan kopege doniisiimii/ontolojik kopusu
Tirk halklarinin mankurtlastirilmasi tizerinden yorumlar ve hikayede canli canl derisi yiiziilen
bozkurdu Stalin repressiyasi kurbanlari ile 6zdeslestirir. Nitekim kurt, Tiirk kiiltiirtinde 6nemli
bir hayvandir. A. inan’in (1987) ve B. Ogel'in (1993) verdigi bilgilerden hareketle, kurttan
tiireyis efsanelerinde ve Tiirk destanlarinda kurdun yol gosterici, rehber ve giic/kudret
gostergesi oldugunu séylemek mimkiindiir. Tiirk boylarinin cesitli folklorik tirtinlerinde de
giic, bagimsizlik ve asalet sembolii olan kurt (Bayram, 2006, s. 22), Manas Destani’nda?, Kirgiz
atasozlerinde ve cesitli inanis ve uygulamalarinda kutsalligi ile 6ne ¢ikar. Hikdyede yazarin
“Kurdu ehlilestiremezsin.” (Kasimbekov, 2019, s. 182) ifadesinde goriildigi lizere kopegin
ehlilestirilmesine karsin kurdun hicbir durumda baska bir tahakkiime boyun egmedigi ve
Kendi’'ni korudugu mesaji verilir. Nitekim Ogel'in (1993, s. 45) de belirttigi gibi kurdun
ehlilestirilemeyen bir hayvan olusu ona ayr1 bir deger atfetmektedir. Bu yoniiyle hikaye
Sovyetlerin kolonyal politikasina elestirel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak
Kasimbekov’un bu elestirisi yayimlandig1 donemdeki tahakkiimden 6tiirii 6rtiik bicimde okura
verilmistir. Kasimbekov'un Singan Kilig¢ (1966) adl tarihi romaninin ardindan Cetilgen Kurak
(1976) adli rejimin otoritesinde kaleme aldig1 romani yazmasi bu elestirinin alegorik olusunu
daha anlasilir kilmaktadir.

Sovyet donemi Kirgiz edebiyatinda komiinizmin topluma benimsetilmesi icin komiinizm
ve komtnistlerin propagandasi ¢ogu yazar tarafindan giidiimlii edebiyatin bir geregi olarak ele
alinmistir. Nasil iyi bir komiinist olunur sorusunun cevabinin verildigi bu eserlerde yalnizca
olumlu kahramanlar ile degil olumsuz kahramanlar aracihigiyla da bu propaganda
desteklenmistir. Buna gore komiinizmin temel degerlerine uymayan, kisisel ¢ikarlarina gore
hareket eden Kkisiler elestirilmistir. Nitekim Sovyetler kolektif bir millet bilinci olusturmay1
hedeflemistir. Dolayisiyla bahsi gecen olumsuz komiinistlerden bazilar1 ideal Sovyet insaninin
yaratimini destekler nitelik de tasimaktadir. Ancak bunun aksine komiinizmin ve Sovyet
rejiminin  kotliye kullanilmast hususunda bazi1 yazarlar farkli bir elestirel soylem
benimsemistir. Bu sdylem bazi yazarlarin kaleminde rejime yonelik bir elestiri olarak
okunabilir. Ornek olarak Kazat Akmatov’'u ve Aman Saspayev’i vermek miimkiindiir.
Akmatov’un, 1970 yilinda yayimladig1 ve sosyalizmin Kirgizistan’daki baslangi¢ devrini konu
alan Mezgil (Zaman) romaninda yazarin olumsuz komiinist kahramanlar {izerinden rejim
elestirisini gormek miimkiindiir. Ayrica eser, eski-yeni arasindaki mukayese ve yeninin kabul
edilme siirecine dair psikolojik bir bakis da icermektedir. Roman, yayimlandiginda dénemin
sert elestirisine maruz kalmis!© ancak Kenesbek Asanaliyev gibi 6nemli edebiyat elestirmenleri
ise esere gerektigi degeri vermistir (Kaliyeva, 2017, s. 671-672). Romanda yazar her ne kadar
sovhoz kurulusu ve gelisimini konu ediniyor goéziikse de romanin bu detaylarini siyasi bir
elestiri olarak okumak miimkiindiir. A. Sadikov’'un (2012, s. 275) aktardigina gére romanin
onemli kisilerinden Kosoy siyasi elestirinin romandaki sesidir. Sadikov’a gore Kosoy ile ilgili

9 Bk. (Yildiz, 1995).
10 (Ozellikle romanda énemli kahramanlardan biri olan Rus kahraman Krasin’in 1916 Urkiin isyanr'na iliskin
pismanlig1 ddnemin sanat anlayisi ile ters diismektedir. Bk. (Kaliyeva, 2017, s. 675-666).
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verilen detaylar kizil kirgin ile iliskilendirilebilir. Bu bilgilere dayanarak A. Sener de (2022, s.
169) Kosoy’'un romanda Sovyet doneminin trajik ve adaletsiz tarafin1 gosterdigini ifade eder:
“Kosoy Alamanov, donemin diiriist, caliskan fakat tek bir sézle hayatlar: yerle bir olan masum
insanlarin tipik bir gériiniimiidiir.” Sovhoz baskani Kosoy'un haksiz yere gérevden alinmasi ve
hapse atilmas1 hadisesi repressiya slirecine isaret etmektedir. Ancak bu elestiri daha eserin
yayimlandigl donem itibariyla daha ortiik olarak okura aktarilir. Yazarin eserine iliskin aldigi
elestiriler ile s6z konusu ele alinan detaylar, Stalin’in 6liimiine ragmen edebiyatin rejim ile
iliskisini alimlamak adina oldukga agiklayici niteliktedir. Nitekim bu korku Stalin’in Sovyet
yazarlar icin soyledigi “insan ruhunun miihendisleri” (Samaganov, 1951, s. 31) ifadesinin
yillarca nasil karsilik buldugunu gosterir. Ancak buna ragmen Akmatov’un kaleminin sosyalist
giidiimde olan diger yazarlardan farkli oldugu agikca gériilmektedir. Ortiik de olsa dénemin
siyasi anlayisini elestirmesi kayda deger bir husustur ve ayrica kalemin degisen 6zgiir sesinin
de bir isaretidir.

Aman Saspayev’in ilk olarak Partorg (Parti Sekreteri) (1977), daha sonra Too Cabalekeyi
(Dag Kirlangici) (1989) adiyla yayimladigi romaninin bagkisisi Sagin iizerinden Sovyet
devrindeki edebi elestiri anlayisina olumsuz bakisi, Kirgiz edebiyatinda Sovyet elestirisinin
baska bir goriinlimidir. Asakeyeva'nin (2015, s. 527) aktardig1 bilgilere gére 1972 yilinda
Sovyet edebiyatinda komiinist imajinin nasil olmasi gerektigi tartisma konusu olmustur. Tiflis,
Askabat, Frunze sehirlerinde yazar ve elestirmenlerce gerceklestirilen toplantilarda o gilintin
sartlarina uygun kominist imaji olusturulmak esaslanmistir. Sagin bu amagla olusturulmus
kisilerdendir. Ancak eserin aldig1 elestiriler sonrasinda yeniden yayimlanmasi ile bu amacin
yerini rejime karsit bir bakisin aldig1 acik¢a goriliir. Saspayev, romanin yeni versiyonu olan
Too Cabalekeyi'nde Sagin’t kendisi gibi yazar olarak yaratmistir. Sagin gencken yazdig1 bir
siirden dolay1 agir bir elestiriye maruz kalir ve bunun sonucunda isini ve sevgilisini kaybeder.
Hatta sevgilisinin babasi gazetede Sagin’a dair bu elestiriyi gérdiigiinde kizin1 Sagin’dan zorla
aywrir. Romanin ilk versiyonunda tek climlelik yer alan bu hususun, ikinci versiyonda
ayrintisiyla okura sunulmasi yazarin ideolojik elestirisinin ferdi boyutlarin1 ortaya
koymaktadir (Sener, 2022, s. 140). Sagin her ne kadar Sovyet tipini imlese de yazar o doneme
dair elestirisini satir aralarinda okura sunmustur. Haksiz yere suglanan pek cok aydinin
trajedisini Sagin’in is ve sosyal hayatinda kaybettigi itibar1 lizerinden okumak mimkiindiir.
Nitekim eserde yer alan “Ureticiligi olmasi gerektigi konuma getirmek icin yazilan romanlarin
kahramanlarindan olmaya niyeti de yok” (Saspayev, 1989, s. 6) ifadesi yazarin sosyalist realizme
karsit bakisini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir. Yazarlara yonergesi verilen ve bu
dogrultuda eser vermeleri beklenen sosyalist realizm edebi akimina gore emek 6vgiisii basta
roman yazarinin sonrasinda roman kahramanin ilk gérevlerinden biridir. Ancak bu durum
yazarin ve kahramanin iktidarim kisitlar ve onu rejimin ¢izdigi sinirlara mahkum kilar. Bu
bakimdan yukarida verilen alinti1 edebi verimliligi ve niteligi kisitlayan sosyalist realizme ve
doénemin rejimine karsit bir fikri imlemektedir.

1985 Sonrasi Kirgiz Edebiyatinda Sovyet Rejimi Elestirisi: Ozgiir Kaleme Dogru

1985’te Sovyetler Birligi Genel Sekreteri olarak goreve baslayan Mihail Gorbagov dénemi
edebiyat ve politika iliskisinin evrildigi bir siire¢ olarak 6nem tasimaktadir. Stalin’in 6liimiiniin
ardindan nispi olarak azalmaya baslayan merkezin halk tzerindeki tahakkiminin
Gorbagov’'un glasnost ve yeniden yapilanma siyaseti ile daha da esnek hale geldigi gorliir.
Ibraimov’a (2013, s. 319) gére Gorbacov’un bu politikas1 Sovyetler Birligi'nde genel bir krize
yol acmis, Sovyet ideolojisinin temellerini sarsmistir. Bu siireg, 6zellikle sosyalist realizmin
1960’larda klasik goriiniimiinden farklilasmaya baslamasi hususuna hiz kazandiran bir ivme
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olarak degerlendirilebilir. Asakeyeva'nin (2015, s. 530) ifade ettigi gibi bu siyasi degisim agik
olarak sosyalist realizm metodundan vazgecildiginin bir gostergesidir. Ozellikle 1980’lerden
sonra bireysel temlere kapisini acan edebiyatta fikirsel mahiyette de bir dzgiirliilk hakim
olmustur. “Altmisingilar (Altmislilar)” olarak adlandirilan neslin baslattig1 edebi 6zgiirlesme
slireci Gorbagov’'un politikasi ile daha iist bir boyuta tasinmis, toplumsal ve ekonomik hayattaki
diizenlenmeler edebiyata da aks etmistir. ibraimov’un (2013, s. 317-318) belirttigi iizere bu
stirec, SSCB’deki genel krizi, Cusubaliyev’'in, Aytmatov ve Akmatov’un yenilik¢i romanlarini,
Kirgiz siirinde ekspresyonizm ve empresyonizmin akimlarinin varligini, ¢eviri faaliyetlerinin
hiz kazanmasini ve 1986 Isik G6l Forumu ile ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu donemde daha oOnceki donemlerde unutturulmus tarihi ve edebi sahsiyetler,
konusulmamis konular giin ytiziine ¢ikarilmaya baslanmistir. 1987’de Kirgizistan Komiinist
Parti Genel Sekreteri Absamat Masaliyev’in parti iiyeleri ile yaptig1 konusmasinda Moldo Kilig
ve Kasim Tinistanov’'un edebi miraslarinin yeniden gézden gegirilmesi, Tiig6lbay Sidikbekov’'un
Kirgizcaya iliskin goriisleri vb. meseleler giindeme gelmistir. 1989’da Komiinist Parti’nin aldig
kararla Kirgiz edebiyati ve tarihinin 6nemli sahsiyetlerin gz ardi edilen degerleri yeniden
gozden gegirilmeye baslanmistir (Artikbayev, 2003, s. 71-72). Ayrica M. Cumayev’in (2012, s.
9) aktardigina gore bu yillar itibariyla edebiyatin gelisimi i¢in tiirler ve estetik degerleri, ceviri
faaliyetleri lizerine Ala Too dergisinde ¢esitli yazilar yayimlanmaya baslanmistir. Bagimsizlikla
birlikte ise siyasi alanda yasanan 6zgiirliik edebiyata daha acik bicimde yansimis ve merkezin
yazarlar iizerindeki otoritesi biiyiik oranda azalmigtir. Ote yandan Ibraimov’un (2013, s. 412-
443) aktardig bilgilere gore bagimsizlik sonrasi siirecte edebi verimlilik yasanan ekonomik
krize parelel olarak azalmis, “Ala-Too”, “Literaturniy Kirgizstan”, “Kirgizstan Madaniyat1” gibi
yayin organlari glasnost ve perestroyka yillarina kiyasla daha seyrek yayimlanmaya
baslamistir. Ancak buna ragmen dénemin belirgin 6zelligi Ibraimov’un da ifade ettigi gibi
Sovyet politikasinin giiclii silahi olan ideolojik ve stilistik birligi temsil eden yapinin sona
ermesidir. 1995 yilinda Manas’in 1000. y1l kutlamasinin yapilmasi, edebi eserlerde ideolojik
yasaklamalarin ortadan kalkmasiyla kendi ge¢misine ilgi duyan halkin beklentilerini karsilayan
icerikte eserler verilmesi ve buna gore Kasim Tinistanov gibi repressiyaya ugramis yazarlarin,
onemli tarihi sahsiyetlerin hayatlarini, gegmiste yok sayila tarihi olaylari, ana dilin ve vatanin
Onemini ele alan eserlerin ortaya ¢ikmasi bu siirecin genel bir portresini sunmaktadir.

Bu donemde yazarin metin iizerindeki hakim otorite oldugu ve edebl metni gegmisteki
kara propagandalar1 veya yaratilmis tarihi olaylar1 diizeltmek adina doniistiiren isimlerin
basinda Kazat Akmatov gelmektedir. Kazat Akmatov’'un 1989’da yayimladig: Kiindii Aylangan
Cildar (Glinesi Dolasan Yillar) romani bu yillarda kalemin 6zgtirlesmeye basladiginin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Akmatov'un Mezgil (Zaman) romaninda Kosoy’la daha ortiik bicimde
ortaya koydugu politik sdylemine nazaran bu eserde daha acik bir elestiri s6z konusudur.
Artikbayev'in belirttigi gibi (2013, s. 628) eserde her ne kadar Stalin’in ad1 ge¢mese de eserin
elestirel soylemini Stalin’in politikasi olusturur. Roman 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Sovyet
rejiminin ilk donemlerini konu edinir. Yazar bu stirecte Kirgiz kimliginin nasil ortadan
kaldirilmak istendigini a¢ik olarak okura sunar. Destan anlaticis1 olma siireci ve destan
anlatiminin halk ve anlatici i¢in 6nemi aktarilir. Nitekim N. Temur’un (2011, s. 150-161) da
ifade ettigi gibi Sovyet doneminde Manas Destani tehlike olarak goriilmiis ve pan-Tirkist
Ogelerden olustugu gerekgesiyle belli bir siire yasaklanmistir. Destan iizerine yapilan
calismalar neticesinde 1958’de destanin kurama varyanti dahi olusturulmustur. S6z konusu
roman bu gerceklige deginir ve destanin ve destan anlaticilarinin rejim igin bir tehlike olarak
goriilmesini konu edinir. Romanda Ceztafiday siilalesinden bahsedilir ve bu siilalede destan
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anlatmayan, siir, kosuk soylemeyen hi¢ kimse yoktur. Cin'in zulmiinden dolay1 Ceztafiday
siilalesindeki herkes yok edilmistir. Bu detaylarin anlatildigi kisimda bir aksakalin: “..hepimizin
basina sire giydirerek mankurt yapacaga benziyorlar, aklimizi kaybedecegimize, bu diinyada
yasamadan hep birlikte yok olalim, kacalim dedi. Birimiz bile sag kalsak soyumuz tilkenmeden
ozgurliigli animsatan siirlerimiz kaygili halka bir dayanak, diismana bir yemin olmaz mi?”
(Akmatov, 1989, s. 22) sozleri Sovyet rejiminin kolonyal politikasinin agik bir elestirisi ve
goriinimiidir. Korkmaz'in (2004, s. 193), mankurtluga dair “20. ylizyildaki robot-insan
tasariminin mitik niivesi” seklindeki degerlendirmesi bu bakimdan mithimdir. Giin Olur Asra
Bedel’de oldugu gibi sire ile bilincin yok edilmesi Kiindii Aylangan Cildar romaninda da agikca
tarif edilir.

Romanda destan anlaticis1 Caysafi komiinist partiden cikarilir. Caysafi'in basindan
gecenlerin anlatildigl boliimlerde “Eger Kirgiz Manas’'ini dinlemezse 6zlinii yitirir, birbirini
tanimadan, tvey olup kalir diye huzurum kaciyor.” (Akmatov, 1989, s. 99) ifadesinde de
gorildiigl tizere Manas Destanr'nin Kirgizlar icin 6nemi vurgulanir. Nitekim Manas Kirgiz'in
ruhudur. Romanda bu dénemde Komiinist partide 6nemli yerlere gelebilmek i¢in eskiye dair
ne varsa birakmak gerektigi de konu edilir ve Manas’in yasaklanmasi su sozlerle
orneklendirilebilir:

“-Manas degil sadece, Semetey’i de birakiyoruz. Ben bir yildan beri bu konuda

agzimi hi¢ agmadim.

-Kim dedi size birakin diye?

-Birinin sdylemesine gerek yok, kendin hissediyorsun. Gegenlerde kodyde

komsomol toplantisi oldu. Boz iiylerinizil! yakip yok edin, tugladan evler yapin

dediler. Geleneksel dis giysilerinizi, bas giyimlerinizi birakip yeni kiyafetler
giyinmelisiniz dediler. Yeni sarkilar 6grettiler ve sonrasinda hepimize:
Kizil bayragi ele alip,
Sirayla yiirtriiz
Eski zamanin sahiplerini
Kirip, yok ederiz!...” (Akmatov, 1989, s. 125).
Nitekim yukarida alintiyla da o6zetlendigi gibi Akmatov, Kirgizlarin benlik unsurlarinin,
geleneksel 6gelerinin nasil yok edildigini bu romanla agik¢a gozler 6ntine sermistir. Tiirk’i var
eden tiim kimlik unsurlarn yok edilerek yeni bir Sovyet kimligi yaratilmistir. Eserde bu husus
acikca ele alinmistir. Nitekim bu olaylardan sonra Caysafi her seyi unutarak Sovyetlerin
tahakkiimiine girmeyi denemis ancak bunu basaramamistir. Ciinkii manasgilik onun yalnizca
gecmisi degil, varolus sebebidir.

Romanda Caysafi gibi benzer soydan gelen Elebay’dan bahsedilir. Kii¢tik yaslardan beri
destan anlatan ve babasi da destanci olan Elebay Ceztafiday stilalesinden oldugunu gizleyerek
kimligini degistirir. Babas1 zamaninda manap!? oldugu icin su¢lanmistir ancak bundan asla
cekinmemesi gerektigini ogluna salik verdigi icin Caysafi okulda manap ¢ocugu oldugunu soyler
ve okula gelen miifettis tarafindan okuldan atilir. Bu isim ve soy hayatina mani oldugu i¢in adim
degistirmek zorunda kalir. Nitekim babasinin ve Caysafiin manap oldugu gerekeesi ile
otekilestirilmesi Sovyetlerin kolhozlastirma politikasinin bir yansimasidir. Sovyet devrinde

11 Geleneksel Kirgiz ¢adiri.

12 Bu kesimin Kirgizistan’da 6zellikle 1920’li yillarin sonu itibariyla siirglin yoluyla toplum ve devlet organlarindaki
etkisini yok etmek amaclanmistir. Topyekiin kolhozlastirma politikasinin bir parg¢asi olan bu stire¢ Kirgizistan’da
repressiyanin da bir gériiniimiidiir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. (Altimisova, 2022, s. 893-895).
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“manap, bay, kulak” gibi adlarla adlandirilan zengin kesim sosyalizme zararli gorilerek
toplumdan tasfiye edilmis ve bu hususun benimsetilmesi adina bu kisiler edebi eserlerde
zengin sinifi temsil eden olumsuz tipler olarak islenmistir. Akmatov’un bu romani ise Caysafi'in
kaderi iizerinden bu siyasetin elestirisini okura sunar. Yazarin bu elestirisi sosyalist giidiimiin
etkisinin edebiyatta azaldiginin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yazar, sistemin
yarattig1 bu zihniyetin zararlari lizerinden repressiya elestirisi yapar ve bu baglamda Caysafi'in
yasadigl bu zorunlu doniisiim kendisi tarafindan su sekilde ifade edilir: “Ceztafiday siilalesi
denilen ataerkil isimden kurtulmam gerekiyordu. Ondan kurtulup Sovyet insani oldum.
Bununla gurur duyuyorum. Kirgizlarin ilk bilim insani ismi kétii bir isim mi? Ceztafiday’1 ben
onunla degistirdim. Simdi akademisyenim, namim var. Hiikiimet ve parti beni sayiyor, halk icin
hizmet ettim, daha da edecegim!” (Akmatov, 1989, s. 36). Romanda Ceztafiday siilalesinden
geriye kalan ve kurtulan tek cocuk da boylelikle bir bakima mankurt olmustur.

Sistemin dayatmalarina boyun egen Caysai kimligini géz ardi etmis ve boylelikle haksiz
yere masum insanlara zarar vermistir. Nitekim okul arkadas1 Capar’1 eski Kirgiz hanlarindan
olan Balbay’'in adim tasidig1 ve o soydan geldigini sOyleyerek zarar goérmesini saglamistir.
Hocasinin dahil oldugu “ortak alfabe” tartismalarinda pan-Tiirkist bilim insani Atabekov’a
karsit fikirler ileri siirmiistiir. “Akademisyen Filolog Mar Partiden ¢ikarildiginizdan haberiniz
var mi? (...) Latin alfabesi i¢cin ¢abaladiginizdan cezaya carptirildiniz.” (Akmatov, 1989, s. 185)
sozleri ile durumu 6grenen Atabekov karsilastif1 suclama ile hayrete diismiistiir. Romanin en
onemli detaylarindan olan bu iftira ve su¢glamalar bir bakima Stalin’in 1930’lu yillarda hiz
kazandirdig1 repressiya siyasetinin bir goriintimiidiir. Atabekov'un basindan gecenler Kasim
Tinistanov’'u hatirlatmaktadir. Tinistanov’a benzer suclarla haksiz yere suglanan Atabekov,
romanda yazarin repressiyaya elestirisini tasiyan onemli bir kisidir. Sovyetler Birligi'nde
sansiliriin nispi oranda dahi ortadan kalkmasi tarihe geri doniilmesini ve ge¢miste yasanan
olaylar1 sahice okura sunulmasina imkan vermistir. Bu bakimdan Kazat Akmatov ad1 gegen
romaninda 1930°’lu yillarda yasanan zulmii, SSCB’nin sémiirii siyasetini konu edinmis ve
gercekleri anlatmistir.

Seyit Cetimisev’in Too Bulagi (Dag Pinar1) ve El Arasinda (Halk Arasinda) romanlari da
rejime ve rejimin organlarina bir elestiri olarak okunabilir. Yazarin 1988’de yayimladig1 Too
Bulagi romani yoneticilerin sistemi kotiiye kullanmasini ele alir. M. Diykanbay’in (2021: 77) da
ifade ettigi gibi yazarin bagimsizliktan hemen 6nce bu eserleri yayimlamis olmasi elestirisine
imkan tanimistir. Too Bulagi romaninda baskisi Aman’in sovhoz yasantisi olumlanirken diger
yandan yoneticilerin sistemi kotiiye kullanmasi elestirilir. Nitekim benzer temler Sovyet
dénemi Kirgiz romaninin temel karakteristigidir. Ornegin, Nasirdin Baytemirov’'un Santa
romaninda baskisi Santa’nin babas1 gorevini kotiiye kullanan ¢ikarci komiinistler tarafindan
magdur edilmis hapse atilmistir. Cetimisev’in bu romaninda ise Aman’in sovhozunda siit
planina dair yolunda gitmeyen islerden otlirii parti yetkilileri ile arasi agilir. Hakkinda
gercekligi olmayan sikayetler iletilir ancak romanin sonunda yeni bir gorev ile basarisi takdir
gordur.

Seyit Cetimisev’in 1. cildini 1989'da, 2. cildini ise 2003’te yayimladig1 El Arasinda (Halk
Arasinda) romani ise egitim sisteminin geldigi olumsuz tabloyu okura sunar. Romanda egitim
sistemindeki bozulukluklarin anlatilmast bir bakima rejime de elestiri olarak
degerlendirilebilir. Diykanbay’in (2021: 494) belirttigi gibi bagimsizlik dncesi ve sonrasi iki
farkl siyasi otoritenin hakimiyetinde yayimlanan bu iki ciltlik romanda siyasi kosullarin
edebiyat1 etkiledigi acik¢a goriilebilmektedir. Yazar romanin bagkisisi gazeteci Diykanbek
tizerinden riisvet, ahlaksizlik ve haksizlik gibi o doneme hakim sorunlari konu etmistir.
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Romanda bir hikdye yazan Diykanbek’in eserini basmak ugruna matbaada basilan kitaplarda
siyasi dgeleri arastirdig1 ve Sovyetlere karsi bu bilgileri kullanarak masum insanlara iftira
attiginin anlatildigi béliimler gegmis donemde yapilan haksizliklar: gostermek adina 6nemlidir.
Diykanbek’in komiinist partiye karsit olarak buldugu metinlerin Kirgiz kimliginin 6ne ¢iktigi
siirler oldugu goriilmektedir. Kirgiz milli duygularini 6ne c¢ikaran siirlerin Komiinist Parti'nin
cikarlar ile ¢atistigi fikri okura sunulur. Nitekim 6zellikle repressiya siirecinde bu tiir eser
veren Kisiler hapse atilmis, 6ldiiriilmiistiir. Sovyet devrine karsit fikirlerde eser veren kisilerin
eserlerinde bu tiir 6geler ¢ikartilmis veya o eserler yasaklanmistir. Dolayisiyla romandaki bu
ufak detaylar olduk¢a mithimdir. Eserde isini kotiiye kullanan Diykanbek iizerinden olumsuz
komiinistler elestirilmistir ancak bu elestiri dogrudan rejime veya parti yoneticilerine degildir.
Akmatov’un eseri ile kiyaslandiginda rejim elestirisi daha yiizeyseldir.

Sultan Rayev’'in 1989’da yayimladig1 “Sotsyalistik Realizm” (Sosyalist Realizm) adli
hikayesi Sovyet doneminin carpik politikasini ironik bicimde elestirir. Koye gelen NKVD
gorevlisinin ve Moynok kolhozunun konu edildigi hikdyede bir farenin SSCB bayragini yemesi,
koyliiniin eslerini NKVD yetkilisinden gizlemesi ve ona bu konuda yalan séylemesi, farenin halk
diismani olarak NKVD’ye sikayet edilmesi gibi detaylar rejimin parodik bir gériiniimiinii okura
sunar. Edebi mahkemelerde!3 yargilanan edebi tipler gibi bu hikdyede de depodaki hirsiz fare
giinlerce yargilanir. Yazarin s6z konusu hususa bir gonderme yaptig1 soylenebilir. Hikdyede
farenin sugu, sorgulama siireci ve verilen ceza dogrudan repressiya siirecinin bir elestirisi
olarak okunabilir. Bir bakima hikayede halki ugruna ugrasan fakat halk diismam olarak
suclanan repressiya kurbanlari fare ile sembolize edilir.

Bugiin biz fareye karsi adil bir muhakeme yapmak i¢cin buradayiz. Bir hayvana karsi

mahkeme oOrnegi diinyada bulunmadigi igcin mahkemenin davali ve davaci

taraflarinin hakimleri yoracagini sdylemekte yarar var. “Fare, ilge sorgu hakimleri
tarafindan yapilan sorguda sugunu biitiiniiyle itiraf etti.” dedikten sonra bir kere

Oksiirdii. “Yedi glin sorguya ¢ekilen farenin halk diismani, yabanci bir ajan oldugu,

Turanci oldugu tespit edildi. Simdi s6z hakki adil hakimde (Rayev, 2024, s. 99).

Yukarida alintilan ifadeler Sovyet doneminde Tiirk diinyasinda yasanan kiyimi agikca gozler
ontline sermektedir. Yazar giiclii kalemiyle olayin trajikligini diger eserlerinde de goruldiigi gibi
sembolik bir aktarimla okura sunar. Hikdyenin devaminda vatana tehdit olarak goriilen farenin
oldiiriilmesine karar verilmesi adina herkesin “6liim, 6lim” diye haykirmasi sugsuz yere
canindan olan entelekttielleri ve onlari suga stiriikleyen rejimi ve rejimin tiranlasan koélelerini
isaret etmektedir. Fare depodaki tahillar1 yemekle, kamuyu zarara ugratmakla ve SSCB
bayragini ve Stalin’in portresini kemirmekle suglanir. Ceza olarak ise gaz yagiyla yakilarak
oldiiriilmesine karar verilir. Fakat fare bu cezadan kagarak kurtulur ve yedi giin boyunca aclikla
miicadele ettigi icin kendisini kiitiiphanede kitap kemirirken bulur. Hikayenin diger énemli
detay1 bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Fare cezasindan kacarken daha biiyiik bir ceza ve
korku ile kars1 karsiya kalir:

Karni acti. Kitabin kitap olmasina, tahil gibi tadi olmamasina ragmen ¢itir ¢itir yedi.

Karni zil ¢alan farenin midesi bir siire sonra sisti. Bir iki tane kitab1 yere diisiirdd,

hangi kitabi yedigini 6grenme niyetiyle cildinin yazisina bakti. Ciltte yazili olanlari

heceleyerek okumaya basladi. Ciltte “Yosif Visaryonovig Stalin” yaziliydi. Fare bu
kelimeleri okuyunca sirtina yumruk yemis gibi nefessiz kaldi. Agzindaki heniiz

13 Edebl mahkemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Buran, 2020).
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erimemis olan kagidi tiikiirdi, sirtiistii diistii ve ciyakladi. -Affedin yoldas Stalin!

Affedin!... (Rayev, 2024, 5.108).

Hikayenin son kisminmi olusturan bu ciimleler Stalin’in 6lii bir lider olarak dahi o dénem
hayatinda yarattig1 korkuyu anlamak adina oldukca 6nemlidir. Stalin ve donemin kati politikasi
yillar gecse de bir golge gibi insanlarin lizerinde dolasmaya devam etmistir. Hikayedeki bu
detaylar Azerbaycan edebiyatinin 6nemli ismi Elgin’in “Stalin’in Oliimi” hikayesini
animsatmaktadir. Stalin 6lse dahi 6li haliyle bile hiikmettigi toplum iizerinde bir hakimiyet
kurmustur. S. Conoglu (2023: 48-49), bu hususu babasiz kalmak sorunsali iizerinden okur.
Stalin’in despotizmine ugramis halklarin bu otoritenin varhigindan duyduklar1 korkunun,
Stalin’in yoklugu ile bulustugu noktada yasadiklar1 bocalamay1 Rayev’in adi gecen hikayesinde
farenin Stalin’e dair kitabi kemirmekteyken yasadigi tereddiit ile benzetmek miimkiindiir.
Korku ve bilinmezlik o donem toplumu bireysel ve ontolojik bir sorgulamaya ve aidiyet
arayisina itmistir. Rayev’in hikayesinde Sovyet doneminde yasanan bu adaletsizlikler, totaliter
rejim ve Tanrilastirilan Stalin ve Stalin sonrasi yasanan toplumsal hususiyetler fare gibi
mitolojide daha olumsuz anlamlara sahip bir hayvan!4 tizerinden aktarilmistir.

Sultan Rayev’in 1990’da yayimladig1 Kiin Karmagan Bala (Giinesi Tutan Cocuk) hikayesi
de Sovyet rejimi elestirisi anlaminda iyi bir 6érnek teskil etmektedir. Yazar, hikdyede sistemin
mankurtlastirdig kisilerin karsisinda her seye ragmen temiz kalabilen kiiciik bir cocugu konu
alir. Soylemez (2011, s. 95), hikdyede dne cikan deli riizgar, sigan, tilki ve diger yirtict hayvanlar
ile yazarin alegorik bir anlatim ortaya koydugunu ve bu yoniiyle 6rtiik bir rejim elestirisi
yaptigini ifade eder. Nitekim Stalin diktasinin tiim halkin iizerine bir golge gibi ¢c6kmesine
benzer olarak deli riizgarin gelenegin sembolik mekani olan mezarlikta yasayan sicanlari takip
etmesinin, yazarin elestirel tutumunun goériiniimii oldugu anlasilmaktadir. Ana si¢anin her
anin1 kollayan uyanik tilki ise bu elestirinin baska bir odagidir. S6ylemez, tilki ile Sovyet
doénemindeki firsat¢i komiinistler arasinda bir iliski kurmustur. Bunun yani sira yazar, hikdyede
yer alan Basit Reis ve Mital ile de benzer bir elestiri ortaya koymustur. Mezarlig1 yok etmeye
calisan alti adam ise Sovyet donemi kimliksizlestirme politikasinin bir yansimasi olarak yer
almaktadir. Basit, Kirgiz degerlerini yok saymasiyla yazarin olumsuzladig1 bir kahramandir.
Mezarlig1 bir misir tarlasina ¢cevirmeyi planlamis ve buna ydnelik bir talimat vermistir. Ona gore
halk, herhangi bir yanlisa ses ¢ikarmayan, yalnizca seyreden bir topluluktan ibarettir. Bu
sebeple kararini uygulamaktan ¢ekinmez. Onun bu kararina karsilik ise “O mezarlikta bizim
atalarimiz yatiyor. Kutsal bir mekdna misir ekmek de neyin nesidir. Buna kim izin verdi? Devleti
dolandirdiklar1 yetmedi bir de kutsallara saldirmalar1 bash basina fecaattir.” (Rayev, 2022, s.
59) diye bir rapor gelir. Dolayisiyla masum ¢ocugun “Ben giinese bakabiliyorum” (Rayev, 2022,
s. 44) sozleri de anlam kazanir. Bu baglamda glinesi tutup eve getirecegim diyen kii¢iik cocuk
ile Basit Reis’in 6ltimiiniin denk gelisi ise eserin elestirel sdyleminin en iyi 6rneklerindendir.

Rayev Irin adl hikdyesinde ise alegorik olarak bir sistem elestirisi ortaya koyar. Tiim
insanligl saran bir irini konu edinen Rayev, hikayede hem rejimin hem de tiim sehrin bu irinden
arinmasini anlatirken diger yandan halkin 6nemini vurgular:

Elleri irindi. Sonra kalkti pencereye yaklasti, disar1 bakti. Kalabalik sapkalarini

yukar1 atip yasasin yasasin diye bagiriyordu. O da icinden yasasin yasasin diye

tekrar etti. irini patladig icin hafiflemisti, bir acidan kurtulmustu, kendini 6yle

14 Hayvanli Tiirk takviminin ilk yili fare yildir. Bunun disinda fare dokunulmamasi gereken, dokunuldugu takdirde
olilerin onun aracilifiyla hayata dénecegi diisiiniilen bir canhdir (Kaya, 2007, s. 68). Yakut mitolojisinde de benzer
bicimde kotii ruhlarin egemen oldugu bir hayvan olarak goriiliir (Dilek, 2014, s. 78).
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hissediyordu. Bunca zamandir kendisine ac1 veren irinin patlamasi, temizlenmesi

icin mi boyle olmasi gerekliydi, dedi. icinden yasasin halk, yasasin halk, diye devam

etti.” (Rayev, 2022 s. 184).

Yazarin “irin” olarak insanin bedeninde biriken pis siviyla insani1 alikoyan, tutsak kilan ve
ac1 cektiren hususlar elestirdigi goriiliir. irinin patlamasi ile insanin ve toplumun tiim bu
kisitlamalardan arinmasim1 kastetmektedir. 1991'de yayimladigi Cancaza (Timarhane)
romaninda ise alegorik olarak Stalin diktasini ve o dénem rejiminin politikasini elestirmistir.
Romanda akil hastanesindeki yedi kisiyi konu edinen yazar, insan olmak ve insan kalmak
arasindaki ince cizgiye deginir. Stalin rejimi insani insan olmaktan alikoyan, kendiligini
unutturan bir sistemden olusur. Romanda bu sistemin agik elestirisini ignelerle herkese
“kendini” unutturan ve yeni kimlikler kazandiran iri ve biyikli bas hekim tizerinden okumak
miimkiind{ir:

Timarhanedeki iri yar1 ve biyikh bashekim “sen delisin” demisti. imparator da

kafasini bile kaldirmaya gerek duymadan “evet, ben deliyim” diyordu. Bunu duyan

odadaki biitliin hastalar yerlere yatar kahkahayla giilerdi. Boyle yerli yersiz
glilmenin ne demek oldugunu bilmeden biitiin oda kahkahalara bogulurdu. Ama hig
giilmeyen birisi vard. iri yar1 bedenine sanki bir etiketmis gibi yapisan biyig ile
timarhanenin bashekimi. Delilerin bu diinyada ¢ekindigi tek insandi o0.” (Rayev,

2018, s. 44).

Herkesi korkutan bu otorite, alegorik diizlemde Stalin’i isaret etmektedir. Yaptirdigi ignelerle
adini dahi hatirlamayan bu kisiler kendilerine bas hekimin verdigi yeni adlarla yeni kimlikler
edinmis ve yalnizca onun belirttigi sinirlar icinde yasam hakki elde etmistir. Romanda yer alan
stilfasalazin ignesi, 6z benlikleri unutturulan ve kimliklerine ait unsurlar1 ele gecirilen Tiirk
halklarina uygulanan mankurtlastirma politikasi ile benzesmektedir. Bas hekimin timarhanede
koydugu kurallara sorgusuzca uyan deliler, basina sire gecirilmis mankurt tipini
animsatmaktadir. Dolayisiyla Stalin’in kolonyal politikasinin alegorik elestirisi olarak
okunabilecek roman bu yoniiyle Kirgiz edebiyatinda biiyliik 6neme sahiptir. Yazar bu eserleri
ile okuru diisiinmeye ve 6z benliklerini hatirlamaya sevk eder. Ayni zamanda bu roman ile okur,
yalnizca elestiriye erismemekte, yazarin giiclii anlatimina da ulagsmaktadir.

Gliinimiz Kirgiz yazarlarindan olan ve Kirgiz El Akini ilinvanina sahip Anatay
Omiirkanov’un “Kizim Menen Siiylosiiii (Kizimla Sohbet)” adli siiri komiinizmin iizerine kurulu
oldugu esitlik ilkesine dair elestirisi ile 6ne c¢ikar. Kallimci (2009, s. 152) sairin baba ve kiz
arasindaki diyalog ilizerinden insani zengin-fakir olarak boélmenin ve herkese esit haklar
verilecek diye vaatler vermenin olumsuzlugu iizerinde durdugunu belirtir. Baba-kiz arasindaki
bu konusmada babanin kizinin sorularina cevap verirken tedirgin olusu yazarin elestirisinin
ortiikligiini ortaya koyar. Her ne kadar bagimsizlik sonrasi bir siir de olsa Sovyet rejiminin
halkin lizerinde yarattig1 korku gecmemistir. Siirdeki kiz bir bakima giiniimiiz Kirgiz halkinin
sesidir. Baba ise Sovyet devrinde korku ile yasamis, rejimin tiirlii politikalarina maruz kalmis
ve sahit olmus korkak bir adamdir. Kallimci, sairin de benzer korku ile yasadig icin siirde
yanlisa dogru olarak Lenin’i isaret ettigini ifade eder. Her durumda siirde ortiik bir rejim
elestirisi oldugu agiktir. Kizin babasina:
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()
Korkpogu kolokofidon Korkma artik gélgenden
tastact miinozindi birak bu 6zelligini
degendin bardigina kulday kongon denilen her seyi kole gibi kabullenen

(Omiirkanov’dan akt. Kallimci, 2009, s. 153)
seklindeki sozleri net bicimde bahsedileni 6zetler. Rejimin insani kolelestiren anlayisina bir
elestiri s6z konusudur. Glinlimiiz Kirgiz siirinin 6énemli isimlerinden Baktigiil Catirova’'nin “Biz
Kim Olmusuz” siirinde de sair, sosyal siniflar esitlik ilkesine baglayan Sovyet rejimini
elestirmistir (Cagdas Kirgiz Siiri Antololojisi, 2022, s. 38).

Kirgizlarin 6nemli sairi Sayloobek Diiyseyev’'in “Ene Tilin Unutkandar” (Ana Dilini
Unutanlar) siirinde kendilige ihanet edenler ve kendiligi tehdit edenler elestirilmektedir. Bu
noktada sairin elestirisinin odagi kuskusuz Sovyet rejimi ve Stalin’in politikasidir. Su misralar
Stalin’in Tiirk halklarina uyguladig: politikaya bir elestiri olarak okunabilir:

Bork al dese basindan kan aliskan, Vur deyince 6ldiiren
B6donodoy bocondop can bagiskan, Bildircin gibi biiziilerek otlake¢ilik yapan,
Ene tilin unutup mansap ii¢iin Ana dilini unutup makam igin,
Eh, kancalar mafikurtka aylaniskan Eh, niceleri mankurta déndiiler.

(Cagdas Kirgiz Siiri Antololojisi, 2022, s. 65)
Dil, ruhun bir yuvasi, bir siginagidir. Toplumu asimile olmaktan koruyan, yasatici bir
deger olan dil (Korkmaz, 2004, s. 151), sairin siirinde kendi doniis izlegi olarak islenmistir. Dilin
yok olmasini neslin de yok olmasi olarak degerlendiren Diiyseyev'in yukarida alintilanan
misralarinda “mankurt” vurgusu mithimdir. Siirin son misrasinda ise dilini kaybeden bir halki
kolsuz bacaksiz bir insana benzeten Diiyseyev, bu noktada makam, mevki icin rejimin aygiti
olan kisileri elestirir. Kuskusuz bu elestiri sistemin kendisine de yoneliktir. Sair “Partiya menen
stiylosiiti” (Parti ile Soylesi) siirinde sistem elestirisini daha acik bicimde ortaya koymaktadir:

“Kompartiya” “Komiinist parti”
Clirogii tazalardi talkalagan, Kalbi temizleri tepeleyen,
Cliziikara adamdardi Yiizii kara adamlari
Belet menen kalkalagan” Yiicelten”
Calgan bele? Yalan miydi?
Sen nege uncukpaysin? Sen nicin susuyorsun?
Kecee ele katarifida cebelenip Daha diin etrafina iisiisiip
Kamgaktay tegerenip, Kolayca etrafini saranlar,
Cotolson cotolgondor, Oksiirsen oksiirenler
Tayisai tayagandar, Erisen eriyenler
Tak tliglin, Sinif igin
Biylik ticiin, Iktidar icin
Tamanifidi 6nkiilop calagandar, Tabanini 6perek yalayanlar.
Biligiin nege el menen linddsalbay Buglin ni¢in seslenmiyorlar?
El menen siiylésoalbay. Halk ile konusamiyorlar.

(Cagdas Kirgiz Siiri Antololojisi, 2022, s. 66).
Yukarida alintilan misralarda sistemi ve sistemin pesinde ¢ikarlar i¢in kosan komiinistleri
elestirmektedir. Ozellikle 1985 ve sonrasinda yazdig siirlerde acik elestirisini ortaya koyan
Diiyseyev’in misralarinda her iki donemin mukayesesini okumak miimkiindiir. Komiinist
partinin halka sundugu ve vadettigi hayatin realite ile uyumsuzlugu ve bu ugurda kendiligini
satan sozde komiinistlerin elestirisini yapan Diiyseyev, halkta gecmiste olusmamis millet
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suurunu yerlestirmek istemektedir. Para ve makam ugruna rejimin taleplerine boyun egen ve
rejime teslim olan Kirgizlar acikca elestirmistir. Bayrakei'nin (2022, s. 54) da ifade ettigi gibi
yazar 1992 yilinda yayimladig1 Kaydigerlik (Goniilsiizlik) isimli siir kitabinda yer alan “Kiitiiii
(Beklemek), Kiyanattik (Kotiiliik), Kel Siiylosolii (Hadi Konusalim), Ene, Esine Kel (Anne,
Kendine Gel)” gibi siirlerde Sovyetlerin asimilasyon politikasini elestirir.

Siirleri araciligiyla toplumda milli suuru asilamay1 hedefleyen Sovyetbek Baygaziyev
(Arslan vd. 2021, s. 95) de Sovyet rejiminin halk ilizerindeki olumsuz etkisini siirinde
elestirmistir. Bu elestiriler dogrudan Stalin’e veya SSCB’ye olmamakla birlikte rejimin tahrip
ettigi kimlik 6gelerinin siirde islenmesi aracilifiyla ortaya konulmustur. Buna érnek olarak “Ala
Too Menin Cilirogiim” (Ala Dag Benim Yiiregim) siirini vermek miimkiindiir:

Manas baba esten ¢igip, Stalin’e ata dep, Manas Ata akildan ¢ikti, dedik Stalin’e baba,
Tar zamanda bas1 adasip, Kirgiz ¢ini, ciidodii. Zorda akli karisan Kirgizlar bikip usanmadi
hala

Rossiya bir boor enem bolot maga kandayc¢a? Nasil olur bu, Rusya akrabaymis bana?
Irdap clirdiik kirgizimdin Moskva dep ciirogii.  Siirler yazdi Kirgiz'im Moskova, Moskova.

()
Kirgizimin enesi da clirégii da -Ala Too! Kirgiz'imin anasi da yiiregi de Ala Too’dur.
Bir66 gana e¢ nersege almastirbay siiyorii. Hicbir sey yerini tutamaz, sevdigi tektir,

Ken Moskva orustardin soonun turgan ciirogii, Biiylik Moskova Ruslarin ¢arpan kalbidir,
Biz Rustu tos aykaskan dos dep sanap ciirolii. ~ Biz Ruslari can ciger dostumuz zannederiz,
nedendir!
(Baygaziyev’'den akt. Arslan vd. 2021, s. 102-103).

Siirde Baygaziyev Manas'in yerine Stalin’in, Ala Too yerine ise Moskova'nin
benimsenmesinden rahatsizligini dile getirmistir (Aslar, 2020a, s. 30). Siir mankurtlugun
elestirisinin baska bir goriinimidir. Nitekim ilk misrada Stalin’in “ata” olarak kabul
gormesinden yakinan sair yillardir bu anlamsiz geliski i¢ine giren Kirgizlar1 anlamakta giigliik
cektigini aktarir. Saire gore ne Rus dost veya akrabadir, ne de Moskova Kirgizlar icin vatandir.
Moskova’'nin yalnizca Ruslarin vatani oldugunu vurgulayan sair, kendi vatanini, kéklerini
unutan ve mankurtlasan Kirgiz halkini elestirmektedir. Diger bir yandan ortiik elestiri bu
baskalasmaya toplumu siiriikleyen Rus kolonyal politikasidir. Oteki’ne merak ve benzeme,
yazarin siirlerinde elestirisinin odagini teskil etmektedir. Nitekim Korkmaz'in da ifade ettigi
gibi (2004: 142) ev, kisiyi 6tekilesmekten alikoyan diger yandan da insani yok etmek isteyen
sistemlerin dogrudan hedefi olan bir unsurdur. Ala-Too Kirgizlarin aidiyet mekamdir.
Dolayisiyla siirde “ata, ene, Ala-Too” gibi kavramlar bu politikanin tahrip ettigi bellek unsurlari
olarak islenmigtir. Nitekim biz kimligini tanimlayan ev, aile gibi unsurlar Sovyet politikasinin
ilk hedefi olmustur. Baygaziyev, Sovyet devrinde yoniinii Rusya’ya donmiis, Rus’u kardes bilmis
Ala-Too’ya yiiz ¢cevirmis Kirgiz halkini ve halki bu davranisa siiriikleyen Sovyet politikasini acik
bir dille elestirmistir.

Kalemin ve toplumun 6zglirlestigi devirde yazilan eserlerde a¢ik bir komiinizm elestirisi
de dikkat ¢eker. Kirgizlar yaratilmis bu titopik cennetin ger¢ek olmadigin1 anlamis ve edebi
eserlerinde de bu anlayisi ortaya koymuslardir. Ornegin, Kirgizlarin énemli sairi Omor
Sultonov’'un Kurbuma Kat (Dostuma Mektup) siirinde:
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Kanday gana isencii elek kiyalda Ne kadar inanmis olsak da,
Kommunizm degenin da kalp eken. Komiinizm denilen bir yalan imis.
()

(Sultanov, 1996, s. 149).
misralar: siirin komiinizm elestirisi bakimindan en degerli satirlarini olusturmaktadir. Bu
misralarda sair, her ne kadar komiinizme inanilsa da sonunda komiinizmin vaat ettiklerinin bir
yalandan ibaret oldugunun idrak edildigini vurgulamaktadir.

Sonug

Kirgiz edebiyatinda ilk edebl 6rneklerin verildigi yillar Sovyetler Birligi'nin bolgedeki
hakimiyet yillarina tesadiif ettigi icin rejimin taleplerine uymayan yazarlar ve eserler rejimin
miidahalesi ve olumsuz elestirisi ile kars1 karsiya kalmistir. Baslangic doneminin bu elestiri
mekanizmasi, o donem eserlerinde Sovyet rejiminin acikca olumsuzlanmasina bir bakima engel
teskil etmistir. Ancak repressiya siirecinde kaybedilen entelektiiel zihinlerin, yok sayilan edebi
metinlerin ve tarihi sahsiyetlerin yani sira 1950°li yillardan itibaren baslayan destalinizasyon
ve deideolojizasyon siireci ve buna bagh siyasi degisimler ve edebi etkilesimler, Kirgiz
edebiyatinin basat ogelerini degistirmede ve cesitlendirmede etkili olmustur. Bu dénemde
sosyalist realizme baglh eser veren yazarlarin yani sira Gaparov, Cakipbekov, Aytmatov,
Kasimbekov ve Akmatov gibi 6nemli kalemlerin elinde edebiyatin siyasi giidimden kurtulmaya
baslamasi, Kirgiz edebiyatinda Sovyet rejimi elestirisinin somut varlifina da isaret etmektedir.
Calismada 1950-1985 yillar1 arasinda yayimlanan ve 6rneklem olarak irdelenen eserlerde
rejim elestirisinin dogrudan komiinizme ve Stalin’e olmaktan ziyade daha ¢ok Stalin’in
uygulamalarina, somiiri politikasina ve komiinizmi ferdi ¢ikarlar1 i¢in kullanan firsatel
komiinistlere yonelik oldugu belirlenmistir. Nitekim her ne kadar séz konusu yillarda aciga
cikan nispi serbestlik, icerik ve tiir baglaminda yenilesmeleri beraberinde getirse de parti
propagandasi ve Sovyetlerin edebiyat iizerindeki etkisi devam etmektedir. Bu dénemde
baslayan elestirel yaklasim, 1980 ve sonrasinda daha seffaf hale gelmistir.

1950’li yillarda hem siyasette hem de edebiyat diinyasinda elestirinin hedefi olan
Stalin’in siyaseti, 1989 ve sonrasinda Kazat Akmatov, Sultan Rayev, Sovyetbek Baygaziyev,
Sayloobek Diiyseyev gibi yazar ve sairlerin kaleminde daha acik ve bilingli bir elestiriye
doniismiistiir. Calismada irdelenen eserlerde merkezi otoritenin tahakkiimiinden belli dlciide
kurtularak Stalin ve onun somiirii politikalarinin elestirildigi ve eserlerde bu siyasi anlayisin
toplum iizerindeki tahribatinin farkli boyutlarda ele alindig1 belirlenmistir. 1980 sonrasi nesir
ve siirinde one cikan bireysel temlerin ve ferdi duyus tarzinin yani sira biiyiik oranda Tirk
diinyas1 edebiyatlarinin ¢cogunda mevcut ortak bir tavir olan bu elestirel séylem, Kirgiz
edebiyati icin ayrica 6nem arz etmektedir. 1950 sonrasi eserlerde olumsuz komiinistler ve
uygulamalar lizerinden ele alinan asimilasyon politikasinin 1989 sonrasi eserlerde dogrudan
repressiyay1 da isaret eder bicimde konu edilmesi bahsedilen 6nemi aciklar niteliktedir. Bu
eserlerde Stalin’in politikasinin yani sira dogrudan Stalin’in kendisinin elestiri hedefi oldugu
gorulmektedir. Tiirk kiiltiirtine, diline, tarihine ve edebiyatina yapilan miidahalenin ve baskinin
tlim gercekligi ile edebi eserlere aksetmesi ve tarihte Pan-Tiirkist olarak su¢clanan masum
insanlarin anlatilmasi, Kirgiz kolektif suurunun ve biz kimliginin tamamlayici
hususiyetlerindendir.
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Ayse Sener

EXTENDED ABSTRACT

During the Soviet era, literature across the Turkic world faced domination by the com-
munist party, which imposed its ideology on creative expression. The socialist realism move-
ment, which officially became a literary method in 1934, pressured authors to prioritize the
pragmatic aspects of their work, essentially transforming literature into a propaganda tool. One
prominent example of this state-controlled approach is Kyrgyz literature. To comprehend the
literary changes and developments in Kyrgyz literature, it is crucial to examine the relationship
between politics and literature from a new perspective. As mandated by socialist realism, the
portrayal of idealized, positive characters constrained both the writers' creative freedom and
their characters' development. This not only compromised the artistic quality of the works but
also detached them from historical reality. Therefore, in order to understand and make sense
of literary changes and developments in Kyrgyz literature, it becomes essential to examine how
literature was influenced by social and political dynamics and how this interaction was addres-
sed in literary works, beyond the framework of socialist realism. This study uses content anal-
ysis to examine selected works that critically address the Soviet regime before and after inde-
pendence. The findings show that Kyrgyz literature served as both an ideological tool and a
platform for political critique during these periods.

Critiques of the Soviet regime in Kyrgyz literature date back to the early years of Soviet
rule. From the 1930s onward, systematic hunger and discontent significantly constrained the
influence of both authors and their texts within literary works. The execution of writers who
challenged authority or presented opposing narratives in their writings during 1937-38 resul-
ted in a lasting limitation on the creative freedom of artists. However, each author’s response
to or interpretation of the situation was not the same. Some writers responded differently to
socialist realism and party propaganda. While loyal Soviet writers such as Aali Tokombayev,
Tiig6lbay Sidikbekov, and Nasirdin Baytemirov produced more uniform works, authors like
Murza Gaparov, Asim Cakipbekov, Cengiz Aytmatov, T616gén Kasimbekov, and Kazat Akmatov,
who contributed to the development of literature with individual or national themes from the
1950s onward, transformed literature into a space for construction rather than destruction. In
the literary line that changed in terms of content, genre and style, some writers criticized the
political authority or the hegemonic discourse that dominated literature in order to protect the
national identity. The criticisms articulated in the texts suggest that, particularly following
1989, writers such as Kazat Akmatov, Sultan Rayev, Sovyetbek Baygaziyev, and Sayloobek
Diiyseyev, alongside the well-known Cengiz Aytmatov, began to embrace identity elements and
assume the role of protectors of these elements. This transition reflects a more conscious and
explicit approach to literary critique. The analysis of the works indicates that, to a certain ex-
tent, the writers liberated themselves from the hegemony of central authority, transforming the
exploitation policies of Stalin and their impact on Turkic peoples into a critical discourse. The
literature explores the various dimensions of the societal damage caused by these political ide-
ologies. After 1989, these critiques became more conscious and overt. In addition to the well-
known Cengiz Aytmatov, poets and authors such as Kazat Akmatov, Sultan Rayev, Sovyetbek
Baygaziyev, and Sayloobek Diiyseyev have embraced the national identity. These critiques have
a quality that contributes to the construction and preservation of identity elements. The works
analyzed in this study reveal that, by partially escaping the domination of central authority,
writers critiqued Stalin’s policies and his exploitation of Turkic peoples. This critique of Soviet
rule is reflected in how the societal impacts of these policies are addressed in literature. The
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theme of mankurtism, or the loss of consciousness, which was symbolically represented in ear-
lier works, especially those of Cengiz Aytmatov, became more directly associated with repres-
sion in the post-1989 era. This shift highlights the important role of literature in criticizing So-
viet policies. The significant transformations in genre, theme, and style in Kyrgyz literature,
particularly after the 1980s, reflect the liberation of literary expression from political and ide-
ological control. However, literature's connection to ideology remains evident. While literature
functioned as a tool of ideology during the colonization process, it also played a crucial role in
the nation-building process thereafter.
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