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Oz

Diisiince tarihinde ruh ile ilgili tartismalar yapilagelmekte ve bu
tartisgmalarin giiniimiizde de giincelligini kaybetmedigi goriilmektedir. Bunda
Oliim sonrasmna dair tasavvurlar ve varolussal kaygilar biiyiik Olgiide etkili
olmaktadir. Bu ¢alismada Antik Yunan’da yasayan bir filozof olan Platon (m.6
347) ile Osmanli'min son donemlerinde yasayan bir diisiiniir olan Abdiilkerim
Amasi'nin (6.1886) konuyla ilgili disiincelerini ele alip irdelemeye calistik.
Platon ruhun mahiyeti ile ilgili diistinceleriyle kendisinden sonra gelen
diistiniirler {izerinde etkili olan bir filozoftur. Platon’un, pagan inanglarn hakim
oldugu bir dénemde ortaya attig1 bu fikirler daha sonra semitik dinlere mensup
diisiintirler tarafindan da kabul gormiis ve onlar kendi diisiincelerini
temellendirmek i¢in onun diisiincelerinden biiyiik 6l¢iide faydalanmislardir. Bu
makalede son donem Osmanli’da yasayan bir diisiiniir olan Abdiilkerim Amasi
ile Platon'un ruh ile ilgili diisiincelerinin birlikte ele alinarak aralarindaki

etkilesimin goriilmesine katki amaglanmaktadir.
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THE CONCEPT OF SOUL IN PLATON AND ABDULKERIM AMASI
Abstract

There is debate about the soul in the history of thought, and today it
seems to have not lost its update. In this, the postmortem conjectures and
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existential concerns are largely influential. In this study, we tried to discuss
Platon (347 b.c), a philosopher living in Ancient Greece and Abdiilkerim Amasi,
(d.1886) a thinker who lived in the last days of the Ottoman Empire. Plato is a
thinker who is influential on the thinkers who come after him with the thoughts
about the nature of the soul. These ideas, which Plato put forward at a time when
pagan beliefs were prevalent, were later accepted by thinkers of the Semitic
religions and they benefited greatly from his considerations to justify their own
ideas. In this article, it is aimed to contribute to the interaction between
Abdiilkerim Amasi who is a thinker living in the last period of the Ottoman
Empire and Platon's soul-related thoughts together.

Keywords: Soul, Plato, Abdiilkerim Amasi, immortality, nafs.

Giris

19. ylizyll Osmanli miitefekkiri olan Abdiilkerim Amasi, egitimini
[stanbul’da tamamladi. Amasi, bir siire Ingiltere’de de bulundu. Bu yiizden o,
Bat1'y1 iyi taniyan bir diistintirdii.! Dini ilimlerde derinlesmis olan Amasi, ayni
zamanda felsefe alaninda 6nemli eserler kaleme almisti. Bu eserlerinden birisi de
“Risdle-i Rith-i Insdniyye” dir. Abdiilkerim Amasi bu konuda yazilmig Tiirkge
eserlerin az oldugunu ve bu yiizden bu risaleyi kaleme alma ihtiyac hissettigini
belirtmektedir.2 Amasi, bu eserinde “ruh” konusunu felsefi bir bakis tarziyla ele
almaya ve goriislerini temellendirmeye ¢alismaktadir. Amasi'nin bu diisiinceleri
incelendiginde, onun biiyiik Ol¢iide Antik Yunan diistiniirlerinden 0Ozellikle

Platon’dan etkilendigi goriilmektedir.

Bilindigi {izere ruh meselesi filozoflarin {izerinde hararetli ve hararetli
tartismalar yaptiklar1 konularin basinda gelmektedir. Ruh {izerine konusmak
diisiince tarihinin her doneminde birtakim giicliikleri berberinde getirmektedir.
Antik Yunan’da “arche” problemi ele alinirken ruh diinyada hem hareketin ilkesi
hem de Kkesrette vahdeti gerceklestiren ilke olarak goriilmektedir.
Anaksimandros, Anaxagoras gibi baz1 disiiniirler “goriinen evren”den farkls,
ancak bu evreni g¢ekip ceviren ve ona yon veren “ilke” den bahsetmektedir.
Ancak Tabiat Filozoflari maddi olmayan bir seyin varhigimi kabul
etmediklerinden, ruhtan bahsettikleri zaman onu maddi ilkeyle ayni yapida

degerlendirdikleri ve ruhu ince bir madde olarak tasvir ettikleri goriilmektedir.

1 Bkz. Mustafa Ulger, Hoca Abdiilkerim’in Felsefi Goriisleri, yaymlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007.
2 Abdiilkerim Amasi, Risdle-i Rith-i fnsdniyye, Istanbul 1293, s. 2.



Platon Ve Abdiilkerim Amasi’de Ruh Anlayis1 |59

Pythagoras ve Sokrates’le birlikte ruh, ozellikle epistemoloji anlayis
icerisinde 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin imkani ortaya
konulurken “ruh” dayanak noktas: olarak goriilmektedir. Bunun yan sira ilk
donemde yani tabiat filozoflarimin nezdinde ruhun maddi nitelikte olup olmadig1
tartisilirken hatta maddi nitelikte oldugu hususunda biiyiik 6lciide goriis birligi
varken, Sokrates ile birlikte artik ruhun Oliimstzligi fikri kendini
gostermektedir. Sokrates idam kararma iiziilen arkadaslarina, kendisinin yok
olup gitmeyecegini aksine aralarinda yasamaya devam edecegini belirtmektedir.

Pythagoras ve Sokrates’in bu fikirleri Platon’u biiyiik 6l¢lide etkilemistir.

Platon ruhun varlhigina dair ortaya koydugu delillerle kendisinden sonra
gelen diislintirler {izerinde biiyiik etki birakmus bir filozof olarak karsimiza
cakmaktadir. Bu diistintirlerden biri de Abdiilkerim Amasi’'dir. Amasi’'nin, ruhun
varligini akli delillerle ortaya koyarken ileri siirdiigii argiimanlarin énemli bir
kisminin Platon ve Platoncu gelenege ait oldugu goriilmektedir. Simdi 6ncelikli
olarak Platon”un ruhun varlig1 ve mahiyetine dair ileri stirdiigii rasyonel delilleri
ele alacak sonrasinda Amasinin bu konudaki diisiincelerini ele almaya ve

incelemeye ¢alisacagiz.
1. PLATON’UN RUH ANLAYISI

Platon, doga filozoflarinin ortaya attiklar1 maddi nitelikli ruh tanimlarinin
tamamina kargi ¢cikarak ruhun maddi, fiziksel, duyusal bir sey olmadigini, gayri-
maddji, tinsel bir t6z oldugu anlayisini dile getirmektedir. O, ruh anlayisinda
cisimden, maddeden, bedenden tamamen farkli, biitiiniiyle tinsel bir toz
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, ruh ne Anaksimenes’in dedigi gibi bir hava
y1gini, ne Herakleitos'un dedigi gibi saf bir ates, ne Demokritos'un dedigi gibi
ince atomlardan meydana gelmis bir bilesimdir. O madde-disi, cisim-disi, tinsel,

tanrisal bir tozdiir.4

Diisiince sistemini, her seyin aslinin bulundugu idealar alemi {izerine insa
eden Platon’a gore, ruh da aslinda idealar aleminde bulunmaktadir. O buradan

yerytiziine gelmistir.

Platon Phaidon diyalogunda ruhun 6liimsiiz nitelikte oldugunu belirtmek
icin eski mitolojilere basvuruyor.’ Bu baglamda O©len insanlarin ruhlarinin
Hades'e gittiklerini sonra da oradan tekrar diinyaya geldiklerine dair kadim bir

inanisin var oldugunu belirtmektedir. Sayet yasayanlar Oliilerden doguyorlarsa,

3 Platon, Phaidon, Cev. Suut Kemal Yetkin-Hamdi R. Atademir, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 126.
4 Ahmet Aslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, ss. 366-367.
5 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Iz Yaymcilik, istanbul 2001, s.181.
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buradan ruhlarin orada olduklar1 sonucunu ¢ikarmak gerekir. Zira orada
olmayacak olsalardi tekrar diinyaya gelmeleri diisiiniilemezdi. Bu delilin kabule
dayal1 bir delil oldugunun dolayisiyla episteme ifade etmediginin farkinda olan
Platon bu sebeple baska deliller aramak gerektigini ifade etmektedir.®

Platon, hakikati bulmak i¢in sadece insanlar1 incelemekle
yetinilmemesini, biitiin bitkilerin, hayvanlarin tahkik konusu yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu inceleme esnasinda biitiin seylerin kendi
karsitlarindan dogduklarmin goriilecegini iddia etmektedir. Ona gore, giizel
cirkinin, hakli haksizin, egri dogrunun, iyi kotiiniin karsit1 oldugu gibi hayatin
karsit1 da oliimdiir. Her sey kendi ziddma varolusa ¢ikardigindan oliimden de
hayatin ¢ikmasi gerekir. Ona gore, diinyada bitkiler ve hayvanlar i¢in daha
dogrusu kevn ve fesat diinyasi igin isleyen bu kanunun dogal sonucu olarak
oliimden sonra hayatin olmasmi beklemek durumundayiz.” Platon, varolusta bir
tir dongiselligin hakim oldugunu vurgulamaktadir. Sayet uyuyanlar
uyanmasaydi, topraga diisen bitkiler yeniden bitmeseydi, yani dogan seyler bir
daire gizercesine Olen seylere tekabiil etmeseydi, 6tekine donmeseydi, sonunda
biitiin nesneler ayni sekilde kalmis ve dolayisiyla dogusun arkasi kesilmis
olacakti® Ifadelerden anlagilacagi iizere, Platon’un akil yiiriitme sekli bir
analojidir ve diinyanin her bir parcas: igin gecerli olanin hayat icin de gecerli

oldugunu vurgulamaktadir.

Platon'un ruhun olimstizligiine getirdigi bir bagka delil ise bilgi
anlayisiyla yakindan iligkilidir. Ona gore, insanlar sorguya gekildiklerinde her
sey hakkinda gercege kendiliginden vakif olurlar. Sayet bilmenin hatirlamak
oldugu tezi dogru ise, bu simdi animsanan seylerin daha 6nce baska bir hayattan
Ogrenilmis oldugu anlamina gelmektedir. Ruh bir bedenle birlesmeden 6nce bir
yerde bulunmasayd: bunun olmas: diisiiniilemezdi. Dolayisiyla bundan ruhun
ezeli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Platon bunu su sekilde belirtmektedir:

“Biz diinyaya gelmeden once bu bilgiyi kazandiksa, bu bilgi ile
diinyaya geldikse, o halde diinyaya gelmeden once de, diinyaya gelirken
de yalniz esitligi, bliytigii, kii¢tigti degil, ayni tabiatta olan biitiin seyleri de
biliyorduk; ¢iinkii burada soylediklerimiz esitligi ilgilendirdigi gibi
kendinden giizeli, kendinden iyiyi, dogruyu, kutsali, bir kelime ile

suallerimizle cevaplarimizda mutlagin miihrii ile damgaladigimiz biitiin

6 Platon, Phaidon, s. 28.
7 Platon, Phaidon, ss. 29-30.
8 Platon, Phaidon, s. 33.
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seyleri de ilgilendiriyor; dyle ki diinyaya gelmeden 6nce, biitiin bu seyler

hakkinda bilgi sahibi bulunmus olmamiz gerekiyor.”®

Bu delilleri ruhun ezeli oldugu hususunda ikna edici bulan Platon, onun
ayni zamanda ebedi oldugu hususunda yeteri kadar ikna edici
bulunamayabileceklerini Diyalogda Simmias'i agzindan nakletmektedir. Insanin
oldiikten sonra dagilacagi, varliginin sona erecegine dair igimizde bir kam
bulundugunu Dbelirten Simmias, ruhun gelip bedenimizi diriltmesine,
canlandirmasma ve varlikta tutmasina sonra da yok olmasina engel nedir diye

sormaktadir.10

Platon bu sorunun hakli bir soru oldugunu ve biz oldiikten sonra da
ruhumuzun var olmaya devam edecegine dair argiimanlarin ortaya konulmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak o yine de onceki aciklamalarin bu sorunun
cevabini da tazammun ettigini belirtmektedir. Zira ruhumuzun dogmadan 6nce
var oldugunu kabul ettigimiz takdirde, onun O6liimden sonra da varolacagini
diistinebiliriz. "' Bunun yan sira Platon, ruhun 6liimsiiz olduguna dair miistakil
gliclii bir delilin bulundugunu da iddia etmektedir. Bu delil ruhun basit oldugu,
miirekkeb olmadigr seklindeki delildir. Platon bunu su sekilde formiile
etmektedir: “.. birlestirilmis olan ve tabiatta bilesik bulunan seylerin, bilestikleri
gibi dagilmalar1 sana uygun goriilmiiyor mu? Bilesik olmayan varliklar varsa, bu

halden kurtulmak yalniz onlara mahsus degil midir?”12

Platon Idealar aleminde var oldugunu soyledigi kendinde esitlik,
kendinde glizellik, kendinde adalet gibi Ozlerin higbir degisiklige
ugramadiklarini, her zaman ayni kaldiklarini belirtmektedir. Buna karsin
kendilerine giizel at, giizel elbise, giizel insan dedigimiz duyusal alemde var olan
varliklarin degisime tabi olduklarini belirtmektedir. Bunlarin arasinda en 6nemli
farkin oncekilerin sadece akilla kavranilmalari, sekilsiz ve gozle goriinmez
olmalaridir. Bagka bir ifade ile, goriilemez her zaman ayri kalirken, goriilebilen
hicbir zaman ayni kalmamaktadir.’® Ruhun gozle goriilmedigini dolayisiyla
miirekkeb olmayan varlik smifi igerisinde yer aldigini belirten Platon, ancak
ruhun goérme, isitme yahut baska bir duyumun araya girmesiyle bir problemi
aragstirmak i¢in bedeni kullandigimi belirtmektedir. Ruh beden arasindaki bu

iliskide bazen ruhun dengesi bozulur, ayn1 kalmayan yap1 tarafindan yani beden

9 Platon, Phaidon, s. 41.
10 Platon, Phaidon, s. 45.
11 Platon, Phaidon, s. 47.
12 Platon, Phaidon, s. 49.
13 Platon, Phaidon, s. 49.
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vasitasiyla dengesi altiist olur. Fakat ruh idealar: incelediginde orada her zaman
var olan, hi¢ 6lmez ve degismez seylere dogru atilir. Bu arastirmalar1 esnasinda

ruh asli halinden higbir sey kaybetmez.'

Bu sekilde basit olan ruh kendi niteligine uygun bir yere Platonun
kendi ifadesiyle Hades’e doner.’> Aksine diisiinme derecesi duyusallar
diizeyinde kalan kimselerin zannettikleri gibi bedenin terkibi bozulunca ruh
yok olup gitmez. Ruh bedenden kurtulunca kendine benzeyenlerin, ilahlara ait
olanin, dliimsiizlerin yanina dogru gider. Beden yiikiinden kurtulur ve onun
kendisini altiist etmesi artik s6z konusu olmaz. Ancak Platon biitiin ruhlarin
oliimden sonra mutlu bir hayatla karsilasacaklarin1 iddia etmemektedir. Ona
gore, kotiilerin ruhlar1 bu diinyada dontip dolasmaya zorlanacak, ge¢miste
yaptiklarinin, kotii yasayislarinin cezasimi bu sekilde ¢ekeceklerdir. Takilip
kaldiklar1 duyusal hazlar onlar1 tekrar bir bedene siiriikleyinceye kadar serseri
bir sekilde dolasacaklardir. Platon bu kisilerin yeni bir bedenle bu diinyaya
insan olarak gelmelerinin yaninda, 6zellikle zalimlerin ve ¢apulcularin kurt,
aslan, sahin vb. yirtica hayvan kiliginda bu diinyaya tekrar geleceklerini
belirtmekte ve bu da onun reenkarnasyon inancin1 benimsedigini

gostermektedir.1®

Platon son derece elit bir tavirla saadeti uzmaya erenleri su sekilde tarif

etmektedir:

“...Fakat bu, dedi, tanrilar sirasina yiikselmek igin, filozof
olmayanlara, biisbiitiin armnmis olmayanlara yasaktir; bu, ancak bilgi
dostlarinin hakkidir...felsefe ile ugrasanlar istisnasiz ten isteklerinden
korunurlar. Onlara kars1 dayanirlar, onlarin eline diismezler. Onlar1 ne
halk adam gibi para canli olmakla servetlerinin kaybs, fakirlik korkutur,
ne de mevki ve soOhreti sevenler gibi itibarsizlik ve serefsizlige
diismek.”"”

Platon’un ruhun 6liimden sonra var olmaya devam edecegine dair 6ne
siirdiigti bir bagka delil ise; ruhun bir ahenk olduguna dair argiimandir. O, bu
delili ele alirken ruhun oliimden sonra varhigi ile ilgili agnostik tutum
takinanlarin bulunabilecegini belirtmekte ve Diyalogda Kebes'in agzindan bunu

dile getirmektedir. Ona gore, ruhun bin bir teni defalarca kullandiktan sonra

14 Platon, Phaidon, s. 51.
15 Platon, Phaidon, s. 54.
16 Platon, Phaidon, s. 56.
17 Platon, Phaidon, ss. 57-58.
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sonuncu bedeni terk ettigi zaman kendisinin de yok olup olmadigini; 6liimiin

ayni zamanda ruhun da sonu olup olmadigini kimse bilemez.!8

Platon’a gore, ahenk kendisinden olustugu seylere yon vermez aksine
onlara uymak durumundadir. Her ahenk ne kadar tam olursa o kadar ahenkli
olur. Noksansiz yapilmasi durumunda tam bir ahenk olacaktir. Tersi olmasi
durumunda da ahenk bozulacaktir. Bir ruhtan alim ve faziletli diye s6z
edilirken, digerinden budala ve rezil diye bahsedilebilmektedir. Oysa daha az
ruh, daha fazla ruh diye bir sey s6z konusu degildir. Bu ise hi¢bir ahengin
digerinden daha az veya daha ¢ok olmadig1 anlamina gelir. Oysa Platon’a gore
bu dogru degildir. Ahenkten bahsedildiginde her zaman i¢in daha az ahenkten
veya daha ¢ok ahenkten soz edilebilir. Zira ahenk ancak ahenklestirilmis 6geler
arasinda disiiniilebilir. Ruh i¢in az veya ¢ok s6z konusu olmadigindan onun
i¢in ahenk oldugu da iddia edilemez. Filozof, ruhun bedeni olusturan uzuvlar
arasinda uyumu saglayan bir sey olarak yahut da bedenin uzuvlarinin birlikte
calismasi neticesinde ortaya ¢ikmis bir yan {iriin olarak goriilemeyecegini

belirtmektedir.??

Platon’'un ruhun varhigma dair ileri stirdiigii delillerden bir digeri ise
“hareket delili”dir. Bagkasinin hareket ettirmesiyle harekete gecen varlik,
kendisine uygulanan bu kuvvet olmadigi vakit yasayamaz. Kendiliginden
harekete gecen varlikta durum boyle degildir. Onun hareketi daimidir; aym
zamanda bagkasin1 da harekete gecirme oOzelligine sahiptir.?? Platon’a gore,
hareketi kendinden olmayan cismin ruhu oldugu diisiiniilemez. Ancak hareketi
kendinden olanin ruhundan bahsedilebilir. Onun nazarinda ruh demek
kendiliginden hareketi olan demektir.?! Platon’un argiimani su sekilde ortaya
konulabilir: a) hareketin bir nedeni olmak zorundadir. b) bu ilk neden, kendi
kendini hareket ettiren ilk hareket ettiricidir. c) kendi kendisini hareket ettiren

hareket ettiricilere ruh ad: verilmektedir.?2

Biitiin bu delillerden zorunlu olarak ruhun o6liimsiiz oldugu sonucuna
varan Platon, bu iddianin dogal uzantilarin1 da kabul etmektedir. Zira artik ruh

Ahmet Aslan’in belirttigi gibi “varliga gelen ve varliktan kesilen, olus ve yok

18 Platon, Phaidon, s. 75.

19 Platon, Phaidon, s. 78vd.

20 Platon, Phaidros, 1ngilizceye geviren Roben Waterfield, Oxford Uviversity Press, New York 2002,
ss. 27-23.

2 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, Ankara 1982, s. 142.

2 W. T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi 1, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 292.
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olus icinde oldugunu bildigimiz varliklarin meydana getirdigi icinde

yasadigimiz duyusal diinyaya ait bir sey olamaz.”?

Duyusal diinyadan tamamen farkli nitelikte olan ruhun duyusal olanla
nasil bir irtibat halinde oldugu Platon felsefesi igin bir problemdir. Zira
birbirlerinden tamamen farkli olan iki cevherin birbirleriyle nasil iliski iginde
olacaklar1 ruh-beden diializmini ongoren biitiin felsefi sistemler i¢in tartisma
konusudur. Platon, diyaloglarinda ruh ile beden arasindaki farka ve bedenle bir
araya gelmis olan ruhun istirap ¢ektiginden bahsetmekle birlikte, ayn1 zamanda
ifadelerinden bunlar arasindaki iliskinin varligini da kabul ettigi anlagilmaktadir.
Bu iligki esnasinda stirekli bir kavga ve gerilim durumu s6z konusudur. Platon’a
gore, oliimsiiz olan ruh ten kafesine girdiginde akilsizlasir. Bundan sonra onun
yeniden asli haline donmesi igin beli bir siirenin ge¢mesi gerekir. Filozof bununla
¢ocukluk doneminde insanlarin belli bazi “makulleri” diisiinememesini
agiklamaya c¢alisiyor diye diistinmek miimkiindiir. Ruh bedenin kendi
uzerindeki etkilerini hafifletebilirse ancak o zaman etkin olabilir. Ruh, beden
tizerinde kontrolii saglamadig1 zaman bunun bilgi ve ahlak alaninda ayr1 ayri
sonuglar1 ortaya cikabilmektedir. Bilgi alaninda tasdik edilmis bilgiye yani
epistemeye ulasmak miimkiin olmayacag gibi, duyusal hazlarin etkisinde olan
ruhun erdemli olmasi da diistiniilemez. Dolayisiyla ruhun bilgiyle donanmasz,
idealar1 akletmesi ve bunun igin iyi bir egitim almas1 gerekir.2 Oyle anlagiliyor ki
Platon nazarinda bunu gerceklestiremeyen insanlarin oliimden sonraki

durumlar: da farkli olacaktir.

Platon, ruhu manevi bir cevher olarak gordiigiinden, 6liimden sonra
ruhun asli hiiviyetine kavusmasi dogal olarak beklenir. Zira ruh diismiis
oldugu ten kafesinden kurtulmus olmaktadir. Ancak o, insanin bu diinyada ruh
ve bedenle birlikte yasadig1 siire zarfinda yaptiklarinin bir bedeli olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu kaygi ahlak alaninda fikir imalinde bulunan
biitiin diistiniirlerin kaygisidir. Mehmet Aydin’in belirttigi gibi “Madem ki bu
diinyada her sey, tam olarak karsiligini1 bulamiyor, iyi insan sikint1 icinde, kot
ise refah iginde yasayabiliyor ve adaleti saglamak i¢in de toreler, kanunlar v.s.
kafi gelmiyor; adaletin tam olarak tecelli edecegi bir diinyanin varolmasi
gerekmez mi?”?. Platon bu can yakic soruya kendi diisiince sistemi igerisinde
iki sekilde izah getirmeye calisiyor. Birincisi, Antik Yunan’da bulunan orfik

inang sisteminde yer alan tenasiih inancidir. Bu inanca gore kisi yasadig1 hayata

23 Ahmet Aslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, s. 366.
2% Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 54-55.
%> Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1997, s. 238.
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uygun olarak bir sonraki hayatinda daha yiiksek veya disiik bir canlinin
bedeninde yeniden diinyaya gelir. Boylelikle de hayatinda yapmis olduklarmin
karsiligini goérmiis olur. Ancak onun tenasiih inancina gergekten de inanip
inanmadig1 felsefe tarihgileri arasinda ihtilaf konusudur. Ciinkii Arslan’in
belirttigi gibi Platon diyaloglarinda bunu eski bir efsane veya hikaye olarak
zikretmektedir.?® Tkincisi ise, yine birincisi ile ilintili olarak one siirdiigii
Oltimsiizliigli ruhunda akli ilcalara egemen olan kimselere hasretmesidir. Ona
gore, insan ruhu akil, irade ve ilcalar olmak {izere {ige ayrilmaktadir. Onun fiil
teorisinde sayet fillerimiz ortaya ¢ikarken sirasiyla akil iradeyi, irade de ilcalar1
kontrol altinda tutarsa erdemli fiiller ortaya ¢ikar, tersi durumunda ise, yani
ilcalar iradeye hakim olursa bu durumda da reziletler ortaya ¢ikmaktadir.
Insan1 diger varliklardan ayiran yon ise akilli bir varlik olmasidir. Dolayisiyla
akla dayal: fiiller ortaya koymayan insanlar 6liimden sonra mutlulugu hak

etmezler.
2. ABDULKERIM AMASI’NIN RUH ANLAYISI

Bilindigi tizere kelam gelenegi igerisinde ruhun Tanrinin bir “emr”i
oldugu dolayisiyla yaratilmis diger seyler gibi onun da yaratilmis oldugu vakti
gelince olus ve bozulusa tabi olan her sey gibi onun da bir giin varlifinin son
bulacagimna dair giiclii bir kanaat bulunmaktadir.?” Abdiilkerim Amasi, bu akima
itibar etmemekte ve Ibn Sina gelenegine uyarak ruhun manevi bir cevher oldugu
anlayisinin savunusunu yapmaktadir.® Amasi, insanin hakikatinin manevi bir
cevher oldugu anlayisin1i ortaya koyarken, bunun aksini iddia edenlerin

goriislerini tek tek ele almakta ve bunlari ¢liriitmeye ¢alismaktadir.
2.1. Duyumsanan Cisim Olarak Ruh

Amasi, ilk Once bazi kelamcilara atfettigi, insanin hakikatinin
duyumsanan cisim oldugu seklindeki goriisii ele almaktadir. Ona gore bu ekoliin
iki temel iddiast bulunmaktadir. Ilki, insanin sahip oldugu cisimden ibaret
bulunmasidir. Ikincisi ise, insanin duyularla algilanabilir olmasidir.

Diistintirtimiiz birinci iddianin su sekilde ciiriitiilebilecegini ileri siirmektedir:

a) Bedenin kisimlarinin siirekli degistigi apacik bir hakikattir. Bu degisim

bazen biiytimek ve kiiglilmek seklinde, bazen de zayiflamak ve sismanlamak

26 Aslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, s. 375.

27 Bkz. Yasar Tiirkben, “E. M. Hamdi Yazir'm Oliimsiizliige Dair Goriisleri”, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Sivas 2012.

2 Tbn Sina, f@aretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy-Mubhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s.108.



66| Yasar TURKBEN

seklinde olur. Degisen ve doniisen seylerin bir sabitesinin olmayacag bilinen bir

gercektir.?

b) Insan belli bir hususta tefekkiire daldigi zaman bedeninden ve
bedeninin her bir ciiziinden habersizdir. Halbuki kendi nefsinin varligindan
habersiz degildir. Zira “Ben 6fkelendim.” “Ben arzuladim.” diyerek birinci tekil
sahis kipi kullanir. Buradaki zamirler nefse atifta bulunur. Insan bahsedilen
durumlarda nefsini bilmekte ancak bedeninden habersiz durumdadir. Bundan
anlagildig {izere “bilinen” “bilinmeyenden” farklidir. Boylece insanin bedenin

biitiintinden ve her bir parcasindan farkli oldugu ortaya ¢itkmaktadir.*

c) Her bir sahis bedenine ait uzuvlarindan her bir uzvunu nefsine nispet
ederek basim, kalbim, goziim, dilim, bacagim, der. Halbuki muzaf ile muzafun
iley arasindaki farklilik bilinen bir gergektir. Insanin her bir uzvundan farkli
olmas: da gereklidir. Insan benim nefsim, benim zatim dedigi zaman burada

muzaf ve muzafun ileyh vardir.®

Ikinci iddiaya, yani insanin duyularla algilanan bir varlik oldugu
iddiasma gelince, Amasi'ye gore, bilindigi tizere, dlemde bulunan cisimler ya
dort unsurdan beri olur yahut da dort unsurun birlesmesinden meydana gelir.
Bedenin bunlarin disinda 6zel bir cisimden olusmasi diisiintilemez. Aksine
bedenin dort unsurun birlesmesinden meydana geldigi sabittir. Boyle
diistintildiigtinde dort ihtimalden bahsedilir. Zira dort unsurdan olusan cismin
galebe calan yonii ya topraktir, ya sudur, ya havadir yahut da atestir. Eger toprak
galip olursa et, deri, kemik gibi topragin baskin oldugu uzuvlar olusur.®
Diisiiniiriimiize gore, Insanin duyumsanan cisimden ibaret oldugunu iddia
edenler arasinda hi¢ kimse bunlar1 savunmadi. Ciinkii insan nurani bir varlik
olmasina karsin bu kesif olan cisim zulmanidir. Bu durumda insanin bu
organlardan biri olmasi s6z konusu olamaz. Ona gore, insan mahiyetinin, iginde
suyun cogunlukta oldugu dort unsurdan meydana geldigini iddia eden de
olmamustir; ancak kan oldugunu iddia edenlere rastlanmaktadir. Bazilar1 ruhun
kan oldugu kanaatine vardilar. Zira onlar, kan bedeni terk edince oliimiin
gerceklesmesinden dolay1 boyle bir sonuca vardilar.®* Amasi, burada bu goriisiin

kelamcilara ait bir iddia oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bilindigi {izere felsefe

29 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.4.
30 Amasi, Risdle-i Rith-i Inséniyye, s.5.
31 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.6.
32 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.12.
3 Amasi, Risdle-i Rith-i Inséniyye, s.13.
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tarihcileri Thales’in “arche” olarak suyu kabul etmesindeki nedenleri sayarken,

onun kanin insan yasamindaki onemini fark etmesini de zikretmektedirler.>

Bunun yani1 sira, Amasi, insanin duyumsanan cisminin anasir-1 erbaadan
havanin galip gelmesiyle olusan bir karisimdan meydana geldigini iddia edenler
oldugunu ileri siirmektedir. Bu karisim da “ruh” olarak nitelendirilmistir. Ancak
bu iddiay: ileri siirenler ruhun mahalli konusunda anlasmazliga diistiiler.
Bazilar1 ruhun mahallinin kalp oldugunu iddia ederken digerleri dimagda

bulunan bir atom oldugunu ileri stirdiiler.

Amasi’ye gore, bazi diisiiniirler ruhun dort unsurdan atesin baskin
gelmesiyle olustugunu ve dolayisiyla insanin hakikatinin atesten olusan bu ruh
oldugunu iddia ettiler. Amasi, baz1 kelamcilarin, giinesin arzi kapladig: gibi
ruhun da pargalanma, boliinme degisim kabul etmeyecegini, “onu tesviye
ettigim vakit” (Hicr, 29) ayetinde zikrolundugu tizere beden tamam oldugunda
gelip ona niifuz edecegini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir.®> Miitekelliminin
dini metinlerden buldugu bir diger dayanak ise “Biz ona kendi ruhumuzdan
uifledik” (Hicr, 29) ayetidir. Onlara gore, 1sinin zihne ve agza, sesin kulaga, giil
suyunun giiliin cismine niifuz ettigi gibi beden bu kargimi tasidigi miiddetce
canli olarak kalmaya devam eder. S6z konusu karisimda bir degisim/dontistim
oldugu zaman da artik bedene niifuz etme imkani1 kalmadigindan 6liim olay1
gerceklesir. Amasi, bu ekoliin ilahi kitaplarda beyan edilen hayat ve liime dair
verilerle mutabik oldugundan giiglii bir ekol oldugunu ifade etmektedir.** Ruhun
manevi bir cevher oldugu iddiasinda olan Amasi'nin bu goriise bir elestiri

getirmemesi olduk¢a manidar goziikmektedir.
2.2. Ruhun Araz Olusu

Amasinin ele alip cliriitmeye calistign bir diger iddia ise insanin
hakikatinin araz oldugu seklindeki iddiadir. Ona gore, bu gercevede ii¢ ayri
gortiisten bahsedilebilir:

a) Dort unsurdan bazis1 digerleriyle birleserek mutedil, uyumlu bir yap:
olusturur. Buna da mizag denilir. Bu keyfiyetin bazis1 agag, bazisi1 insan olur. Bu
durumda insanin hakikati belli miktardaki unsurlarin birlesmesiyle meydana
gelen duyumsanan cisimden ibaret olmus olur. Bu goriis tipgilarin
¢ogunlugunun ve Mu'tezile’den Ebu Hiiseyin Basri'nin goriistidiir. Ona gore, bu

goriisli savunanlar ruhun bekasini inkar ettiler.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 20-21.
35 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.14.
36 Amasi, Risdle-i Rith-i Insdniyye, .15
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b) Bir diger goriis ise hayat, ilim, kudret sifatlariyla muttasif olmak
sartiyla insanin duyumsanan cisimlerden ibaret oldugu seklindeki goriistiir.
Mu'tezile alimlerinin ¢ogunlugunun goriisii budur. Bu goriisii savunanlar da

ruhun bekasini inkar etmektedir.?”

c) Insanin hakikatinin araz oldugunu iddia edenlerin ileri siirdiigii {iclincii
goriis ise, insani hayat, ilim, kudret sifatlariyla muttasif olmak sartiyla onu
duyumsanan cisimden ibaret gorenlerin savundugu diistincedir. Ancak onlara gore
insanin diger hayvanlardan farki bedeninin sahip oldugu surettir. Bu goriisii
oldukca temelsiz bulan Amasi, meleklerin de insan suretinde oldugunu ama onlarda
insanin hakikatinin bulunmadiim belirtmektedir. Bagka bir deyisle onlarda insan
sureti vardir ancak insanin hakikati yoktur. Buradan anlasihiyor ki diyor Abdiilkerim

Amasi, insanin hakikatini tayinde sekli esas almak dogru degildir.3

Amasi, insanin mahiyetine dair kendisinin katildig1 dnceki anlayislardan
tamamen farkli bir baska goriisii dile getirir. Insanin mahiyetiyle ilgili ileri
siiriilen bu diisiinceye gore, insan mevcuttur; cisim ve cismani degildir.
Distiniirtimiize gore, metafizik hakkinda goriis beyan eden, nefsin bekasini
savunan filozoflarin ve Islam ulamasimn hatir1 sayilir gogunlugunun gériisii bu
yondedir. S6z gelimi, Sehy Ebu Ragip el-Isfahani, Ebu Hamid el-Gazali,
Mu'tezile’'nin ileri gelenlerinden olan Muammer bin Abbas, Sia alimlerinden
Miifit Keramettin bu diisiinceyi savunmaktadir. Amasi, insan nefsinin miicerret
bir varliga sahip oldugunu iddia edenler arasinda iki farkli goriisiin
bulundugunu belirtmektedir. Ik firka, muhakkikundur. Bu goriise gore, insan
ruhu miicerred bir cevherden ibarettir.®® Dolayisiyla insan alemin dahilinde ve
haricinde mevcut degildir. Alemin icine ve digina bitisik degildir. Ancak
diisiinme ve tasarruf ile bedene baglidir. Amasi, ruh ile cisim arasindaki iliskiyi
Tanri-alem iliskisine benzetmektedir. Ona gore, nasil ki Tanri’'min alemle olan
iliskisi tedebbiir ve tasarrufla oluyorsa, ruhun da cisimle iliskisi bu sekilde
olmaktadir. Ikinci gdriise gore, nefs ait oldugu bedenle biitiinlesir, nefs aym
beden, beden ayni nefs olur.® Ikisinin birlikteligi insandir. Birliktelik bozuldugu
zaman da Olim gergeklesmis olur ancak nefs baki kalir. Amasi, Sabit bin
Kurre'nin, kevn ve fesada ugramayan semavi lalif cisimlerin miicerret ruha sahip

oldugunu iddia ettigini ifade etmektedir.*!

37 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.16.
3 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.16.
39 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.17.
40 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.17.
4 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.18.
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Daha 6nce belirttigimiz gibi, Abdiilkerim Amasi, insanin mahiyeti, ruhun
bekasi konusunda Platon, Islam filozoflar1 ve Gazali tarafindan savunulmus olan
“ruhun manevi bir cevher” oldugu iddiasim1 savunmaktadir. Buraya kadar
insanin mahiyeti ile ilgili ileri siiriilen goriisleri yer yer elestirerek deskriptif bir
tarzda ortaya koyan Amasi, savundugu goriisii temellendirmek igin farkh

arglimanlar gelistirmektedir.
2.3. Abdiikerim Amasi’de Insan Ruhunun Rasyonel Delillerle Ispati
Birinci Delil
Amasi’ye gore, insanin varligi konusunda siiphe yoktur. Bu durumda

insan ya yer kaplayan bir cevherdir yahut da yer kaplamayan bir cevherdir.

Birinci sik batildir, birinci g1k batil olunca ikincisinin sabit olmasi gerekir.*?

Amasi, birinci se¢enegin neden hakikati yansitmadigini su sekilde izah
etmektedir: Eger insan cevherini yer kaplayan olarak diisiinecek olursak yer
kaplama insan cevherinin aynist olmas: gerekir. Ayni oldugu takdirde ise, insan
her ne zaman zatini bilse uzamimi da bilmek durumundadir. Bagka bir ifade ile
insan cevheri miitehayyiz olarak diisiintildiigii takdirde, o her ne zaman kendi
zatin bilirse, miktari ile birlikte uzamini da bilmek durumundadir. Fakat burada
bu sonuncu diistiniilemez. O zaman onun miitehayyiz (yer kaplayan) oldugu da
diistiniilemez.* Cilinkii bir zatin kendisinin bilinmesi uzaminin bilinmemesi, bir

seyin ispat1 ile inkarmin birlesmesi demektir. Bunun batil oldugu da agikardir.*
Ikinci Delil
Amasinin one siirdiigii ikinci delil nefsin basit ve tek olusunu esas
almaktadir. Ona gore, Nefs tektir; tek oldugu zaman da bedenden ve onun her

bir ciliz’tinden farkli olmasi gerekir. Diisiiniiriimiiz bu sonuca dort onctil

tizerinden hareket ederek varmaktadir.

IIk onciilde, Amasi, nefsin tarifini su sekilde yapmaktadir. Nefs, bir
kimsenin “ben” soziiyle isaret ettigi seydir. Ona gore, “ben” soziiyle isaret edilen
zat-1 mahsusun ¢ok olmayip tek oldugu her bir ferdin zaruri olarak bildigi
seydir. Cinkii “ben” soOziiyle isaret olunanin tek oldugu zaruri olarak
anlasilmaktadir.#* Bunu ispatlamak igin, Amasi, dort farkhi ispat gseklinin

oldugunu belirtmektedir:

22 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.18.
4 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.18.
4 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.19.
45 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.21.
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a) Istenmeyen bir seyden uzaklasma kast edildiginde ortaya gikan ruhsal
duruma “gazab” adi verilmektedir. Bir seyi arzuladigimizda ortaya ¢ikan ruhsal
duruma da “sehvet” ismi verilmektedir. Bir seyden nefret ve arzu ederek
yonelme de ilim ile olmaktadir. Sayet bu ilim olmasa gazap giiciinden ve sehvet
gliciinden kast ve ihtiyar ortaya ¢ikmaz. Bu degerlendirmede bilen, 6fkelenen,

arzu eden, bir yere yonelen kimse tektir. Amasi'ye gore, bu delil burhani bir
delildir.#

b) Fiil meydana getirmek igin iki miistakil cevher farz etsek diyor Amasi,
biri fiili meydana getirirken digerinin buna mani olmas1 imkansizdir. Boyle
olunca idrakin, fikrin mahalli bir cevher, gazabin mahalli baska bir cevher,
sehvetin mahalli tiglincii bir cevher oldugu diistiniilecek olursa, gazap giictiniin
fiiliyle istigali, sehvet giiciiniin fiiliyle istigal etmesine mani olmamas1 gerekir.
Ancak ikincisi batildir; ¢linkii insanin gazapla istigali sehvetle mesgul olmasina
agikca engeldir. Buradan anlasiliyor ki bu ii¢ husus miistakil birer ilke olmayip
aksine tek bir cevherin farkli sifatlar1 oldugundan bir tek cevherin bu islerden

biriyle mesguliyeti digeriyle mesguliyetine kesinlikle engeldir.*”

c) Nefsin tek olduguna bir bagka delil olarak Amasi, idrak giiciinden
bahseder. Ona gore, seyleri idrak ettigimiz zaman idrakimiz bazen gsehvetin
meydana gelmesine ve bazen de gazabin meydana gelmesine sebep olur. Bagka bir
ifade ile idrak eden cevher gazap ve sehvet cevherinden farkli olsa, idrak eden
cevherin idrak aninda kendisinde gazaptan ve sehvetten bir eser goriilmemesi
gerekir. Yani sehvetin ve gazabin meydana ¢ikmamas: gerekir. Fakat lazim
gecersizdir. Cilinkii lazim vicdanin aksinedir, ayni sekilde melzum da boyledir.

Boylece idrak eden, 6fkelenen ve arzu edenin bir oldugu anlasilmis olmaktadir.*

d) Amasi, nefsin tekligine, nefs sahibi cismin iradi olarak hareket etmesini
delil olarak getirir. Ona gore, ancak motive edici bir unsur olursa nefs hareket
eder. Motive edici unsur da ya bir iyiligin yahut da bir serrin farkinda olmakla
olur. Iradeli hareket eden failden bahsedebilmek icin, onun lezzet veren, eza
veren, faydali, zararli seylerin farkinda olmasi gerekir. Boyle olunca insan
nefsinin, tek bir sey olarak goren, isiten, tadan, dokunan, hayal eden, diisiinen,
hatirlayan, arzu eden, 6fkelenen, biitiin idrak eden vasiflarla, ihtiyari fillerle ve

iradi hareketlerle vasiflarla donanmis olmasi gerekir.*

46 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.21.
47 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.22.
48 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.22.
49 Amasi, Risdle-i Rith-i Insdniyye, 5.23
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Ikinci 6nciil: Nefs bir tek sey olarak diisiiniildiigii takdirde onun bedenin
tamamindan ve i¢ ve dis duyumlardan ibaret olmamas: gerekir. Baska bir
deyisle, bedende isitme, gorme, diisiinme, hatirlama ve bunun gibi seylerle
mevsuf tek bir par¢anin olmadig1 agikca bilinmektedir. Zira isitme kulaga, gorme
goze, koklama buruna, ses de bogaza baghdir. Ancak bunlar sadece birer
aracidir. Ayni sekilde diger idrak edilenlerin de bedende 6zel bir yeri vardir.
Bunlarin durumu da bahsedilenlerdeki gibidir. Dolayisiyla insanin fiillerle ve
idraklerle vasiflanan yani sadece ruhtur.®® Boylece biitiin duyularin kendisinde
toplandig: yerin ruh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insan nefsinin bedenden

ve bedenin bir parcasindan farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ugiincli 6nciil: Amasi’ye gore, insan cesetten ibaret olsa, bu durumda
hayat, ilim ve kudret ya cesedin her bir yahut da biitiin azalarin bir araya gelmesi
ile ortaya ¢ikar. Ancak bunlarin ikisi de batildir. Oyle olunca insanin cesetten
ibaret olmasi batildir. Ik kismin gegersizligine gelince, birinci kisim bedenin
clizlerinden her bir ciiziin canli, alim, kudret sahibi olmasim1 gerektirir. Bu
durumda da insan bir tek canli olmayip, canlilar, kudretliler, alimler olmasi
gerekir. Boyle olunca da bir tek insan ile bir insanda olan bir¢ok sahis arasinda
fark olmamasi gerekir. Bunun dogru olmadig1 zaruri olarak bilinmektedir.>!
Cunkil herkes bir tek canlida zatini fark eder. Bir¢ok canlida zatinin suuruna
varmaz. Cesedin parcalarindan her bir parcanin canli oldugu farz olundugunda
her bir parca bir tek yerden kontrol edilmedigi igin birinin baska bir tarafa
digerinin baska bir tarafa hareket etmesi miimkiin olur. Bu durumda bedenin
parcalar1 arasinda itisme kakisma olmasi lazim gelir. Boyle bir seyin olmadig:

herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Dordiincii onciil: Amasi’ye gore, nefsin hallerini tefekkiir ettigimiz zaman
onu cismin hallerine karsi oldugunu goriiriiz. Bu karsitlik insan nefsinin

cisimden farkli oldugunu gosterir. Bu farklilik da bizi su sonuglara gotiirtir:

1. Higbir cisim ilk sureti bozulmadan bagka bir sureti kabul etmez. Ancak
ilk suretin tamamen ortadan kalkmasiyla bagka bir suret kabul eder. S6z gelimi,
mumda ii¢cgen sekli bulundugu zaman, o dortgen veya daire seklini alamaz.
Onun bunu almasi igin ilk seklini tamamen terk etmesi gerekir.>> Fakat nefsin,
ma’kulatin suretleriyle suretlenmesi cisimdekinden farkhidir. Bagka bir deyisle,

nefs degisik suretleri kabul ettiginde onda bir zaaf olusmaz. Aksine nefs farkh

50 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, 5.23-24.
51 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.26.
52 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, .28.
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suretler kabul ettik¢ce onun bagka suretleri kabulii kolay ve hizli olur. Bu yiizden
insanin ilimle olan irtibati arttik¢a, kavrayis ve idraki de artar. Bundan
anlagilmaktadir ki nefsin aklileri kabuli ile cismin suretleri kabuli farklidir. Bu

da nefsin cisim olmadigini ortaya koymaktadir.

2. Derin ve incelikli meseleler {izerinde yogunlasma nefsi ve bedeni
etkiler. Ancak nefse tesiri, nefsin kuvvesinde bulunan makulati ve idrak
edilenleri fiile ¢ikarmasi seklindedir. Bu fikirler arttik¢a ilimlerin ortaya g¢ikisi
miitkemmellesir; bu da nefsin kemali ve nihayet {stiinliigin gostergesidir.>
Incelikli diisinmenin bedene tesirine gelince, kara kara diisiinmek bedenin
timitsizlik ve karamsarlikla dolmasma yol agar. Sayet bu hal uzun siire devam
etse melankoli olusur ve nihayet oOlim gerceklesir. Bundan derinlikli
diisiinmenin nefse hayat ve seref, bedene ise noksanlik ve o6lim getirdigi
anlasilmaktadir. Bu yiizden, sayet nefs bedenin ayni olsaydi; bir seyin bir seye
hem noksanlik hem kemal, hem hayat hem de 6liim vermesi gerekirdi. Bu ise

acik¢a imkansizdir.>

3. Bazen insan bedeni zayif oldugu halde insana kutsi bir nur, metafizik
alemin sirlarindan bir sir tecelli eder. Bu hali yasayan kimsede bir biiyiikliik,
azamet hasil olur ve bu dyle yiice bir duygudur ki gercek sultanlarin iginde
oldugu imkanlar onun nazarinda bir hi¢ mesabesindedir. Sayet nefs bedenden

bagka bir sey olmasaydi bu durum bdyle olmazdi.%®

4. Riyazat ehli bedeni kuvvetlere gem vurdukc¢a ruhani kuvvetleri
gliclenmekte, esrarli ilimler goniillerine akmaktadir. Aksine insan yemeye,
icmeye kendini verdikge idraki, anlayisi, marifeti azalmakta adeta
hayvanlasmaktadir. Bu da gostermektedir ki eger nefs bedenden farkli olmasaydi

boyle bir sey olmazdi.5

5. Bes duyu ile gerceklestirilen fiillerin ayr1 ayr1 organlar1 vardir. S6z
gelimi, insan goz vasitasiyla goriir, kulak vasitasiyla isitir, el vasitasiyla tutar,
ayak vasitasiyla yiiriir. Ancak bilmek bakimindan insan nefsi tektir. Herhangi bir
bedeni vasitaya ihtiyact yoktur. Insan godzlerini kapatsa bir sey gdrmez,
kulaklarmi kapatsa bir sey isitmez; ancak bildigi bir seyi kalbinden sokiip
atamaz. Amasi’'nin burada dikkat cekmek istedigi husus Ibn Sina ve Descartes'in

daha 6nce isaret etmis oldugu bir husustur. Diisiiniiriimiiz, Ibn Sina’min “ucan

53 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, ss.28-29.
54 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.29.
55 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, .29.
56 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, .29.
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adam” benzetmesinde isaret olundugu {iizere®”, yer kaplama ve {i¢ boyutlu
olusumuzun farkinda olmadigimiz halde zatimizin kendisini biliriz, diyor. Ona

gore, bu da ruhun bedenin aletlerinden bagimsiz oldugunu gosterir.>
Uciincii Delil

Amasi'ye gore, muhtelif iradelerin hareketleri miicerret insan nefsini ispat
etmektedir. Zira muhtelif iradelerin hareketlerinin bir ilkesinin olmas1 gerekir. Bu
ilkenin cisim suretinde olmasi diistiniilemez. Clink{i cismin sureti bilitiin cisim
tiirleri arasinda miisterektir. Ona gore, bu mebdenin mizag olmas bile caiz degildir.
Zira miza¢ mutlak surette ya bir biitiiniin ciiztidiir. Boyle olmas1 durumunda galip
olan parcanin tesirinde kalarak hareket etmek durumundadir. Yahut da cisim
bulundugu mekanda hareket etmeden kalacaktir. Bu yiizden mizacin iradenin
hareketine ilke olmasi batildir.? Soziin 6zii, mizag, keyfiyeti bakimindan farklh
hareketlerin ilkesi olmaktan uzaktir. O mubhtelif hareketleri meydana getiremez.
Aksine, insan hareket etmeye kalkistiginda ¢ok kere insanin hareketine engel olur.
S6z gelimi, insan bir daga tirmandiginda yukar: dogru ¢ikmayz ister, halbuki onun
mizac, yani agirhgl, onu agagi dogru geker. Insamin yeryiiziinde yiiriimesi bir bagka
ornek olarak verilebilir. Insan yeryiiziinde yiiriimek isterken bedenin agirhg: onu

yere dogru geker ve hareketini engeller veya yavaglatir.®
Dordiincii Delil

Amasinin ruhun varligi ve miicerret olusuna dair ileri stirdiigii son
argiiman ise mizacin bekasi ve viicudu ile insan nefsinin miicerret olusuyla
ilgilidir. Ona gore, dort unsurdan her bir unsurun tabii bir egilimi olup, bu
egilim digerlerinin egilimine karsit oldugundan ve her bir egilim bir mekan
gerektirdiginden, dort unsurun mekanlar1 farkli olmayr gerektirdiginden,
birbirine zit, birbiriyle kavgali olan mizaglarin arasinda ayrilik olmasi lazim gelir.
Aralarinda birlesme ve kaynasmanin meydana gelmesi i¢in mizag unsurlar: zorla
bir araya getirecegi bir seye muhtagtir. Bu zorlayicinin etkisiyle unsurlardan biri
digerine tesir ederek miza¢ meydana gelir. Mizacin bekas: unsurlar1 zorla bir
araya getiren ve koruyan bir seye muhtactir. Sayet boyle bir koruyucu ve
zorlayic1 olmasa unsurlar tabiatlarmin geregi tlizere dagilip ayrilirlar. Kendi
mekanlarina donerler.® Hasili, varligi devamli olan mizag¢ bir birlestirici ve

koruyucuya muhtag olup birlestirici meydana gelmesini ve var olmasinm

57 Bkz. Descartes, Felsefenin [lkeleri, Cev. Mehmet Karasan, MEB, Istanbul 1997, s.31.
58 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.30.
59 Amasi, Risdle-i Rith-i fnszﬁniyye, s.30.
60 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.31.
61 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, s.31.
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saglamakta, koruyucu da bekasmi temin etmektedir. Birlestirici ve koruyucu,
mizactan once bulunan bir birlestiriciye dayanurlar. Bu birlestirici ve koruyucu

bir tek sey olup insanin miicerret nefsinden ibarettir.*

Sonug

Platon ve Amasi, maddi nitelikli ruh tanimlarinin tamamina kars: ¢ikarak
ruhun maddi, fiziksel, duyusal bir sey olmadigini, gayri-maddji, tinsel bir toz
oldugu anlayisini hararetle savunmaktadirlar. Onlar ruhun cisimden, maddeden,
bedenden tamamen farkli, manevi bir cevher olarak kabul etmektedir. Ruhun bu
ozelligi ortaya konulurken Amasi, Platon'un ruhun hava, su, ates, toprak
olamayacagina dair goriiglerini biiyiik ol¢lide tekrarlamaktadir. Ruhun manevi
niteligi ile ilgili temellendirmede bulunurken Platon yer yer Mitolojilere yer
vermekte, buna karsin Amasi de zaman zaman dini metinlere bagvurmaktadir.
Kanaatimizce onlarin mitoloji ve dini metinlere bagsvurma ihtiyaci felsefi delilleri
yeterince takip ve idrak edemeyen insanlari ikna etme endisesinden

kaynaklanmaktadir.

Iki diisliniirin  konuyu temellendirirken ortak yanlari kolayca
goriilebilmektedir. Bu yiizden sonugcta aralarindaki farkliliklara dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Platon, ruhun maddeden farkli bir cevher oldugunu ileri siirerken
temel kaygisinin epistemolojik oldugu goriilmektedir. Hocas1 Sokrates’in en biiyiik
¢abasi insan1 her seyin Olgiisii olarak goren sofistlere karsilik vermek ve onlarin
tezlerini ¢lirtitmekti. Platon hocasmin endiselerini paylasiyordu. Ciinkii bilgiye
saglam bir temel bulamadig1 zaman, baska bir ifade ile genel geger bilginin varlig1
ortaya konulmadigi takdirde Protagoras hakli olacakti. Platon bilgiyi
temellendirmek icin ruhun ezeli, ebedi ve manevi bir cevher oldugu anlayisini
benimsedi. Ciinkii olus ve bozulusa tabi olan cismin biitiinliigtinii koruyarak ebedi
olmasi distiniilemezdi. Platon'un bir diger kaygisi ise ahlak ile ilgilidir. Bu
diinyada adaletin tam olarak gerceklesmedigi bilinen bir gergektir. Insanlarin en
biiyiik beklentilerinden biri de adaletin gerceklesecegi bir diinyanin var olmasidir.
Platon, bu beklentiyi ruhun tinsel bir cevher olarak oliimsiiz oldugunu kabul
ederek karsilamaya calismistir. Ahlaki kaygilar1 karsilamak icin Platon tenasiih
inancina da basvurmaktadir. Buna karsilik, Abdiilkerim Amasi'nin esas kaygisinin
dini oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii onun ruhun manevi bir cevher oldugu ve

oliimle birlikte varliginin son bulmayacagimna dair akli deliller ileri siirerken aymn

62 Amasi, Risdle-i Rith-i Insiniyye, .32.



Platon Ve Abdiilkerim Amasi’de Ruh Anlayis1 |75

zamanda birtakim dini metinleri de delil olarak ortaya koymaktadir. Amasinin,
kabir alemi ve ahiret hayatina dair Kur’an ve hadislerde yer alan hususlarin ruhun
oliimstiz bir cevher oldugu anlayisi benimsendiginde daha kolay anlagsilacag:
kanaatinde oldugunu varsayabiliriz. Ancak Amasi, Miisliiman bir diistiniir olarak
ruhun ezeli oldugu fikrini ve tenasiih inancini higbir sekilde benimsememektedir.
Ibn Sina gelenegine bagl olarak ruh ancak beden onu kabule hazir hale geldiginde

Tanr tarafindan yaratilmaktadir.
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