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Oz

Soylem analizinde yoéntem, arastirmacurun hangi konuyu, hangi baglamda ele almak
istedigi ile alakali olarak belirlenir. Dolayisiyla tiim séylem ttirlerine uygulanabilir bir
analiz yoénteminin varligindan séz edilemez. Séylemin amact ve yéntemi arasindaki
gerilim bircok farklh kuramin ortaya konmast ile asumaya calisumistir. Fakat daha en
basta séylemin tanumu tisttinde dahi bir mutabakat saglanamaz. Bircok disiplinin ortak
analiz yoéntemi olan sdéylemin tamimlannda gériilen farklhlik uygulamaya da yansir.
Analiz nesnesine ne sekilde bakilmast gerektigi ile ilgili birka¢ maddelik 6nerilerden
otuzar maddelik listelere kadar bircok farkli yéntem onerilmesine ragmen temel
dinamikler neredeyse sabittir. Iki yiizden fazla kaynak incelenerek vardigimiz sonug tiim
soylem turlerinde temel olan dért kavram setini ayiklamamizi saglamistir. Séylemin
analizi dil ve iletisim, 6zne ve toplum, gti¢ ve iktidar ve ideoloji gibi kavramlarla dogrudan
iliskilidir. Diger bircok temel kavramin da bu baslklar altinda degerlendirilebilecegi
goriilmiistiir. Mesela “yapi, metin, anlam, tislup, baglam” gibi kavramlar Dil ve Iletisim
baslig: altinda degerlendirilebilir. Yahut “yasak, tabu, swnif, politika, devlet” gibi
kavramlar Giic ve Iktidar bashgt altinda ele alinabilir niteliktedir. Séylem analizinin
giderek girift bir hal alan yapist bilhassa baslangi¢ diizeyinde analizcinin basa ¢itkmast
gereken cok katmanli bir kuramsal probleme déniismektedir. Makalenin amact
taksonomik bir kolaylikla temel diizeyde analiz icin kilavuz olusturmaktir.

Abstract

In discourse analysis, the method is determined according to the topic and the context
adressed by the researcher. Therefore, it isn't possible to talk about an all to apply
discourse analysis method. The tension between the purpose and method of discourse has
been tried to be overcome with many different theories. Yet, even on the definition of
discourse, there isn't any consensus. A common analysis method for many disciplines,
discourse, different definitions of which are also reflected in practice. Although many
different methods, from a few-item to thirty-item lists, have been suggested on how to
handle the object of analysis, the basic dynamics are almost constant. We attained four
sets of concepts being fundamental to all types of discourse by examining more than two
hundred sources. The analysis of discourse is directly related to concepts such as
language and communication, subject and society, power and authority, and ideology.
Many other basic concepts can also be evaluated under these titles. For example, concepts
such as 'structure, text, meaning, style, context" can be evaluated under the title of
Language and Communication. Or concepts such as "prohibition, taboo, class, politics,
state" can be considered under the title of Power and Authority. The increasingly intricate
structure of discourse analysis, particularly at the beginner level, transforms into a multi-
layered theoretical problem that the analyst must tackle. The aim of the article is to provide
a taxonomically easy guide for basic level analysis.
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Giris

Soylem, disiplinler arasi bir inceleme alani olarak, tizerinde tam anlamiyla uzlasilmis bir
tanima sahip olmasa da dilin sosyal, kultirel ve ideolojik baglamlarda nasil kullanildigini
anlamay1 amaclar. Séylem, yazili ve s6zIU iletisimden jestlere ve toplumsal anlam insasina
kadar genis bir kapsama sahiptir. Farkli kuramcilar séylemi cesitli bicimlerde tanimlamas,
nihayetinde dilin toplumsal bir olgu oldugu ve sdylemin toplumsal, tarihsel ve kulttrel
baglamda incelenmesi gerektigi konusunda ortak bir zeminde bulusmuslardir. Analiz,
sOylemin ardil yapisini, anlam katmanlarini ve dilin hem kuralli hem de esnek yonlerini
dikkate alir. S6ylem analizinde yalnizca ifade edilenler degil, disarida birakilan unsurlar da
incelenir. Séylem, toplumsal dinamikleri yansitan ve ayni zamanda onlar: insa eden bir
sUirectir; bu nedenle analizinde toplumsal, kilttrel, ekonomik ve siyasal baglamlar kritik
bir rol oynar. Farkli disiplinlerin katkilariyla sekillenen bu alan, séylemin karmasik yapisini

anlamak icin cesitli yontemler sunarken temel dinamiklerini btiytik 6élctide korur.

Soylem coéziimlemesi, s6ylemin yapi, kural ve baglamlarini derinlemesine inceleyerek
insan ve topluma dair olgular1 anlamay: hedefler. Yazili ve s6zIti her tirla iletisim tGrint
analiz kapsamina alinabilir; sdylem yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli degildir, gtic, iktidar,
toplumsal degerler ve birey-toplum iliskilerinin nasil Uretildigini ve sturdurdldigini de
inceler. Soylem c¢6ztimlemesi baglam, verici-alict iliskisi ve dilin islevleri gibi unsurlar

dikkate alir, ancak tim sdylem turlerine uyacak evrensel bir yéntem gelistirilmesi zordur.

Bircok farkli disiplinin analiz vasitasi olan sdylem hakkinda yeni bir sey séylemekten
ziyade uygulamada kolaylik saglamak amaciyla bircok tasnif incelenerek siralanan
maddeler (bkz. 4. Boélum) sdéylemin yapisindan kaynaklanan catismalar sebebiyle
kesinlesmis madde baslar1 olmak gayesinde degildir. Bu baglamda 6ncelikle sOylemin belli
baslh diistinurler tarafindan yapilan tanimlar: siralanmistir (bkz. 1. Bé6ltiim). Tanimlarda her
seyin sdylemin konusu olmasmdan, soylemin birkac 6ge ile sinirlandirilmasina kadar

oldukca genis bir araligin arastirma sahasi olarak isaret edildigi gortilecektir.

Takiben kisaca s6ylem analizinin amaci irdelenmistir (bkz. 2. B6ltim). Sadece yazili
Urlnlerle degil, s6zlu verilerle de muhatap olan sdylem icin tiir farklilig: sebebiyle, kusursuz
bir analiz ydénteminden bahsetmek zaten imkansizdir. Yine kisaca irdelenen yoéntem
kisminda (bkz. 3.B6ltim) analiz icin kullanilan madde baslarinin hem nicelik hem de nitelik

acisindan ne kadar degisken olabilecegi gérulecektir.
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Makalenin esas kismi olan Séylem Analizinde (bkz. 4. Kisim) iki ylizden fazla kaynak
taranarak pratik bir yontem onerilmeye calisilmistir. Bu madde baslar: belirlenirken ihtiva
ettikleri alt basliklar ayrica gbézden gecirilmis ve maddelerin birbirlerine olan cagrisimsal

yakinliklar: giderilmeye calisilmistir.

Netice itibariyla bilhassa sdylem ¢éztimlemesi derslerinde karsilasilan farkli kaynaklar:
ayni anda bir arada bulundurma zorunlulugu giderilmeye calisilarak sdylem icin temel

duzeyde yahut baslangi¢ dlizeyinde bir basvuru kaynagt kurgulanmaya calisilmistir.

Arastirmada veriler dokiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. DokUiman
incelemesi, arastirilan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren materyallerin sistematik bir
bicimde taranmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi stirecidir. Incelenen veriler;
kitaplar, makaleler, raporlar, resmi belgeler ya da diger yazili materyalleri icerebilir. Bu
yontemin en 6énemli noktalarindan biri, gecmis calismalarin analiz edilmesiyle birlikte
mevcut bilgi birikimine dayanarak yeni perspektiflerle konunun farkli acilarinin
degerlendirilmesidir. Arastirmaci dokiman incelemesinde incelenen doktimanlarn titizlikle
secmelidir. Dokiimanlarin dogrulugu ve tarafsizligi konusunda dikkatli olunmali ve
guvenilirligi dikkatlice degerlendirilmelidir. Arastirmada da incelenen doktimanlar da bu
ilkeler dogrultusunda secilmistir. Buna ek olarak doktiman analizi literatiir taramasi ile
karnistirlmamalidir. Dokiman analizi, belirli sayida calismanin derinlemesine

incelenmesini icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Dokiiman inceleme yénteminin belirli asamalar1 bulunmaktadir. Oncelikle
arastirmaci inceleyecegi dokiimanlari arastirma sorularina uygun bir bicimde secer. Secilen
doktimanlar cesitli sekillerde degerlendirilebilir. Dokiimanlar incelenirken belirli bir
sistematik yaklasim benimsenir ve béylece elde edilen verilerin givenilirligi artmaktadir. Bu
sUire¢ arastirmaciya genis bir veri seti sunmasinin yani sira ayni zamanda derinlemesine

distiinme ve analiz yapma firsati vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Makale icin sistematik bicimde taranan veriler 6ncelikle tematik olarak incelenmis
daha sonra degerlendirme surecinde analiz i¢cin baslik olusturabilecek maddelere gore
ayrnistirilmistir.  Elde edilen maddeler ortak o6zelliklerine goére kendi icinde

siniflandirildiginda ortaya dért maddelik bir sablon ¢ikmistir.
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1. SOYLEMIN TANIMI

Soylemin tanimi yapildiginda ve kapsami irdelendiginde analiz icin kullanilacak temel

basliklarin islevselligi daha net bicimde gortlecektir.

Her ne kadar bircok disiplinin analiz vasitasi olsa da séylemin, izerinde tam anlamiyla
mutabik olunan kesin bir tanimi yoktur. Tanimlar, yapanlarin dahil oldugu disiplinin temel
ozelliklerini yansittig1 gibi kapsayicilik bakimindan da ciddi farklar icerirler. Mesela van
Dijk (1997) s6ylemi bir seyi s6yleme sekliolarak tanimlar. Fairclough icin her sey séylemden
ibarettir ve sdylem sosyal bir pratiktir (1989, s. 22). Crystal icin ciimle diizeyinin dtesinde
tretilen her tiirlii metin veya konusmadir (2008, s. 148). Fairclough ve Wodak i¢in toplumsal
unsurlarin belirli yorumu olan soéylem gercekligin belli bir bakis acis1 ile yeniden
kurgulanmasini saglayan guctiir. Kisaca dilin belli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi
olan sdylem dildeki farklilagsmalar: ve kullanim alanlarini esas alarak taksonomik bir yap1

kazanir (Fairclough ve Wodak, 1997).

Soylem, olay ve anlam diyalektigidir. Olay baglaminda konu, atif, zaman ve kisiler 6n
planda iken anlam bireysel olani ve ifadenin karsilik geldigi manay: ayristirir (Ricoeur,
2007). Iletisimsel bir eylem olarak sdylem; sézli ve yazili iletisimi, jest ve mimikleri, imajlar
ve tum gostergebilimsel katmanlari kapsar (van Dijk, 2016). Kuramsal olarak ve
smiflandirmak amaciyla tetkik edildiginde kapsamadig: cok az sosyal bilimsel saha oldugu
gorulecektir (Elbirlik ve Karabulut, 2015, s. 31-50). Séylemin bu kapsayicilig: bir sey ortaya
koymak icin belirlenen tim yollar: (Megill, 2012) kullanarak “Her sey s6ylemin konusudur”

demeyi mtimkin kilabilir.

Soylem kendi icinde iliski kurma esasina dayali bir mekanizmaya sahiptir. Séylemin
her unsurunun bir digeri ile alakali olmas1 bazi varsayimlar: ve ¢cikarimlar: da beraberinde
getirir. Yani On yargilarin séylemin kurgulanmasi sUrecinde mevcut oldugu gibi
cikarimlarin tespiti esnasinda sdylem disinin sOylem ile catisarak bir bosluk yaratmasi da
dogaldir (Althusser, 1987, s. 18-20). Bu baglamda her sey séylemseldir slogan1 ciddi
anlamda yumusak bir zemine sahip gérinmektedir. Mesela bir depremi tektonik hareket
olarak yorumlamak ile Tanri’nin gazabi olarak gérmek arasinda 6l¢tilemez bir mesafe vardir
(Purvis ve Hunt, 2014). Soéylemin kapsayiciligini her sey olarak netlestirmeye calismak
sOylemin cok boyutlulugu sebebiyle mtimkiin gérinmemektedir. Soylem her sey olamasa
da bircok seydir. Mesela bir ctimle, bir konusma, bir jest, bir tepki, bir kanaat, bir tartisma,
bir kitap, hatta satin alinan bir mal séylemsel olarak karsimiza cikabilir (van Dijk, 2015 ve
2016). Soylem politika-metin-konusma ekseninde dil odakli olarak ele alinsa dahi her sey
ifadesi tutarh bir hal almayabilir (Wodak vd., 2009). Bu baglamda séylemi sinirlandirmak
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icin kullanilacak ifadeler (irk¢t séylem, medya soéylemi, nefret sdylemi, poptlist sOylem,

cinsiyetci sOylem vb.) daha mantikli bir cerceveye oturacaktir.

Belli alanlarda i¢ dinamikleri daha net bir sekilde tanimlanabilecek olan sdylem,
dunyay: kurgular ve insa eder (Phillips ve Hardy, 2002). Her zaman karmastk bir yapisi olan
ve son haliyle degil de tarihsel olusum icinde degerlendirilmesi gereken séylem (Reisigl ve
Wodak, 2009) (1) yazili ve s6zIi olabilir, (2) yerel ve genel baglam icinde incelenir. (3) Dilin
toplumsal bir olgu oldugu unutulmamalidir, dolayisiyla séylem sosyo-kultiirel baglamda
degerlendirilmelidir. (4) S6ylem ardil bir yapiya sahiptir, yani bir dizi halinde birbirine bagh
ogelerden (soru-cevap gibi) olusur. (5) S6ylem, sOylem dtizeyleri ile de ilgilenir; s6zdizimsel
ve anlambilimsel 6geler karsilikli olarak irdelenir. (6) Séylem anlam oyunlari ile de yakindan
ilgilidir, bilhassa kasit ve ima eksenlidir. (7) Séylem dilin hem kuralci hem de esnek
taraflarindan yararlanir. (8) Sodylem analizinde sadece verilenlere/s6ylenenlere
odaklanilmaz, séylenmeyen, gdézden kacan, disarida birakilan, eksik olan da analizin

konusudur (van Dijk, 1997).

Soylem analizinde 6ncelikle (1) sosyolojik sorulara verilen yanitlar aranmalidir, yani
soylem evvela toplumsal bir meseledir. (2) Analiz; eylem, insa ve degisebilir 6zellikler olarak
ucla bir iliski ortaya koyar. (3) Konusma ve metinler analiz edilirken gerceklikle
iliskilerinden ziyade evvela nasil tasarlandiklari sorgulanmalidir (Potter ve Wetherell, 1994,
s. 48). I¢sel olarak yapilandirilmis olan séylem (1) kurallidir. (2) Sosyal ve tarihsel bir zemin
Usttinde kurgulanan séylemde kultiirel, ekonomik, siyasal ve kisisel gercekleri benimsemis
konusmaci Uretici konumundadir. (3) Soylem bu sUreglerin bir sonucu oldugu gibi bu

stireci kurmaya ve bicimlendirmeye de muktedirdir (Punch, 2005, s. 215).

Bircok disiplinin ortak analiz yontemi olan sdylemin tanimlarinda gortlen farklilik
uygulamaya da yansir. Analiz nesnesine ne sekilde bakilmasi1 gerektigi ile ilgili birkac
maddelik Onerilerden otuzar maddelik listelere kadar bircok farkli yontem onerilmesine

ragmen temel dinamikler neredeyse sabittir.
2. SOYLEMIN AMACI

Soylem coéziimlemesinin amaci séylemi meydana getiren kural, yap:1 ve durumlan
derinlemesine analiz etmektir. Neticede buitinctl olarak insanla ilgili olgulara ulasilmasi
hedeflenir (Fairclough, 2003a). Analiz malzemesinin alani oldukca genistir; sadece yazili
Urlnler degil, s6zIlu veriler de sdylemsel analize tabi tutulabilir (Elliot, 1996). Makaleler,
bildiriler, siyasi propaganda malzemeleri, sohbetler, tartismalar, televizyon programlari,
reklamlar, dergiler, romanlar, hikayeler, masallar, bilmeceler, fikralar, sloganlar vb. hatta

duvar yazilar1 sdylemsel analize malzeme olabilir.
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Soylem coézimlemesinde toplumsal dogrularin, degerlerin ve fikirlerin sadece nasil
ortaya ciktiklar1 degil nasil yayildiklari, stirdturtldtkleri ve catistiklar: da analiz edilir. Bu
baglamda séylem céztimlemesi tanimlama ve genelleme ile birlikte tiretimsel bir tavra da
sahiptir (Parker, 1992). Dlizenlenmis sosyal pratiklerin yansima bicimi olan séylem, bilginin
glc-iktidar iliskisi barindirmas: tezinden hareketle bir noktada gti¢ ve iktidar odaklidir
(Howarth ve Griggs, 2016, s.402). Dolayisiyla analiz edilmesi gereken sey yani amag sadece
bilgi degil, i¢c ice gecmis kavramlar olan glic ve iktidar olmalidir (Hekman, 1999). Bu
kapsamda, analiz s6ylem tirtine godre yapilacag: icin basta baglam olmak tUzere, verici-
sOylem-alici iliskisi, verici-s6zce iliskisi, dilin islevleri gibi bir dizi kavrama dikkat edilmelidir
(Gunay, 2013). Neticede tum soéylem turlerine uygulanabilecek kusursuz bir analiz

yonteminin varligi bu anlamda sorgulanabilir gérinmektedir.

Soylemin amaci salt bilgi vermek degildir. Séylem birey-toplum ayrimina yahut ic
iceligine dikkat ederek yorum, Uretim ve degerlendirmelerde bulunur (Terre Blanche ve
Durrheim, 1999). Mesela sdylem psikolojisine goére sdylenen ve kastedilen arasindaki
mesalfe iletisimin temelidir. Yani her zaman sdylenen ve anlasilan (kasit) ayni1 olmayacak,
dilin daha ziyade perlokasyonel katmaru (etkis6z) belirleyici olacaktir (Duman, 2023).
Herhangi bir amacla séylenen ciimlenin muhatapta uyandirdig: tesir, tepki, karsilik yahut
anlasilip anlasilmama iletisimin strekliligi ve dlizeni icin géndericinin mesajindan daha

onemlidir. Zira anlasilmayan bir mesaj basarisiz bir génderidir.

Soylem toplumsallik temelli diinyanin anlasilmas: icin yegane aractir (Phillips ve
Hardy, 2002); oyle ki sOylem sayesinde so6zli yahut yazili iletisimin tim o6geleri (icerik,
gonderici, otorite, alici, amacg vb.) sorgulanir ve analiz edilir. S6ylem belli bir toplumun, belli
bir zamanda etkilesimsel olarak ortaya koydugu bilgileri (ki buna glic-iktidar dengesi de
ilave edilmelidir) inceler (Punch, 2005). Baglam-bagimli olan séylemin insani anlamak ve
anlamlandirmaktaki 6nemi buyutktir (Ward, 1997). Toplumsal bir canli olan insan séylem
sayesinde yeniden tanimlanarak topluluk icine sikismishigi, otorite-glic-iktidar
denklemindeki baskilanmais yeri net bicimde belirlenmistir. Artik modern zamanlar éznenin

degil y1gin icindeki belirsiz kisilerin (hatta bireyin 6tekilesmesinin) cagidir.
3. SOYLEMDE YONTEM

Soylemin tek bir tanimi olmadig gibi tek bir kuramsal ¢6zimu de yoktur. Soylem
analizi arastirmacinin hangi konuyu, hangi baglamda ele almak istedigi ile alakali olarak

belirlenir (Jorgensen ve Philips, 2002).
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Soylemdeki temel bakis (1) dili bir sistem olarak géormeyi temel edinebilir, bu durumda
6nemli olan yapry1 bulmaktir. (2) Dil bir sonuc¢ degil de bir stire¢ olarak ele alinirsa dil
kullanimma odaklanilmas:i gerekir. (3) Belli bir konu ekseninde dilsel yapilarin arastirilmasi
ile de swmurli bir alanun séylemine odaklanilmis olunur. (4) Dilin biiyiik bir olgu olarak ele
alinmasi durumunda da toplum ve kulttr gibi daha kuvvetli baglantilar izerinden analizler
yapilir (Wetherell vd., 2001; Juez, 2009). Dolayisiyla séylem analizi icin temel olgu dil

olabilir.

Soylem; (1) sosyal problemler, (2) gtic iliskileri, (3) toplum-kultiir baglantisi, (4) ideoloji
(ki s6ylem asla tarafsiz olmaz), (5) tarihsellik (art zamanlilik esastir) ve (6) yoruma aciklik
ekseninde genisler. Sosyal bir eylem olan séylem toplumsal yapinin bir sonucu oldugu gibi

toplumu etkileme giictine de sahiptir (Fairclough ve Wodak 1997).

Kendi gercekliginde ve baglaminda (1) incelenmesi gereken sdylem (2) hem yazili hem
de s6zll olabilir. (3) Ardisik bir yap1 ihtiva eden sdylem (4) sosyal yap1 yani toplumsallikla
paralel seyreder. Soylem sadece so6zdizimsel 6gelere odaklanmaz, odak noktasi (5) anlamdir
(van Dijk, 1997). Baglam-bagimli olarak anlam ve anlamin ortaya cikisi séylemin temel

sorularindandir.

Dilsel eylemler olan sdylemlerde yontemsel olarak metnin merkeze alinmasi da
mumkundur. Bu dogrultuda (1) éncelikle kisiler incelenmelidir. (2) Devaminda sistematize
edilmesi gereken anlamlara ve (3) sdylemin o6zelliklerine odaklanilir. (4) SOylemler arasi
iligkiler irdelenir, (5) Artstremli (diakronik) gelisim ele alinir, (6) sosyal kurumlar ve gi¢

iliskileri tetkik edilir ve (7) s6ylemin etkileri tistinde durulur (Parker, 1992).

Temelde sOylem Uic eksende gézlemlenebilir gibi gériinmektedir: Kultiirel boyut, amag¢
ve baglam (Blanche ve Durrheim, 1999). Fakat cok daha detayl bir analiz yontemi gerekirse
Gee’nin tasnifine bakilabilir (1999 ve 2010). Soylemi olusturan soézctklerin dilsel
ozelliklerinden (isaretler), cikarim ve imalarin temel teskil ettigi yorumlama imkanlarina
(doldurma); verilen basligin anlamsal cercevesinden, séylemin cercevesine ve edimbilimsel
uzanimlarina; farkli sekillerde baglamdan, vurguya kadar bircok 6geyi icine alan tasnif
temel dinamikler bakimindan Fairclough, Wodak, van Dijk, Parker yahut Foucault'nun

tespitlerine Uistin gelir nitelikte degildir.
4. SOYLEMIN ANALIiZi

Soylem analizi dil ve iletisim, dzne ve toplum, gti¢ ve iktidar ve ideoloji gibi kavramlarla
dogrudan iligkilidir. Diger bircok temel kavramin da bu Dbashklar altinda

degerlendirilebilecegi goérulmustir. Mesela “yapi, metin, anlam, Uslup, baglam” gibi
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kavramlar Dil ve lletisim baslhig altinda degerlendirilebilir. “Yasak, tabu, sinif, politika,

devlet” gibi kavramlar da Giic ve Iktidar bashig1 altinda ele alinabilir niteliktedir.
4.1. Dil ve Iletisim

Soylem duinyay:r hem somut hem de soyut sekilde algilamay: gerektirdigi icin zitliklar
luzerinden daha net bicimde okunur. Doganin oldugu yerde mutlaka kiiltdir vardir, birey
ancak toplum icinde anlamlidir, insan dusUnceleri yahut tasavvurlari ancak eyleme
gecildiginde nesnel bir mana kazanir. Tim zitliklar ve kavram kargasasi icinde en net
cerceve toplum ve birey Uzerinden okunabilecegi icin (ki gli¢, ideoloji ve iletisim de
nihayetinde toplumsalligin parcasidir) tamamlayici ara¢ olan dil ile baslamak (Purvis ve

Hunt, 2014, s. 21) mantikli olacaktir.

Soylemin yapisi dilin sahip oldugu yapiya benzer (Martinet, 1985, s. 17). Soylem,
ancak dilin disindaki pragmatik durum ve ideolojik kosullarla anlasilabilecegi icin dilin
yururltige girmesi veya dil kullanimi olarak tanimlanabilir (Benveniste, 1995). Pragmatik
durum ve ideolojik kosullar dili toplumsal bir olgu olarak ele almay:1 gerektirir. Séylemin
dil-toplum iliskisi icinde wuzamlar1 ve bireysel farklilhiklari da kapsayacak bicimde
tanimlanmas: (Gee, 2005, s. 32) hic-nunc-ego origosunun kullanimini mantikli hale

getirmektedir.!

Amac ve islev bakimindan ele alinacak dil sadece yazili olan degildir (Brown ve Yule,
1983). Soylem coéziimlemesi hem sézlii hem de yazili metinler icin gecerlidir (S6zen, 1999);
aralarinda kapsam farki vardir, so6zlii séylem belli bir kesime hitap ederken yazili séylem
sinirsiz sayidaki soyut okura hitap eder (Ricoeur, 2007). Soylemin gerceklik yaratarak
diinyanin anlasilmasini saglamasi (Mc Closkey, 2008) ve bir isaret sistemi sayilarak
toplumsal iletisim aglarini karsilamasi (Purvis ve Hunt, 2014) daha fazla hayatin icindeki
tanimlamalar1 iken “birbirleri ile iligkili metinlerden olusan, onlarin Uretimi,

anlamlandirilmas1 ve yayilmasi ile bir nesne haline gelen dilsel yapilar” (Parker, 1992)

1 Deiktik ifadeler, konusmacinin dinleyiciyi bir referans uzayinda (durum, fikir, metin, sdylem) yonlendirdigi
ifade araclaridir. Temeli, Karl Bihler’in tanimladig gibi Organon Modeli olan (Bthler, 1934, s. 31) hic-nunc-
ego-Origosu isaret stirecinin bagladig: referans sisteminin sifir noktasidir. Sifir noktasi, konusmacinin gercek
burada-simdi-ben koordinatlarindan kaynaklanabilir. O zaman bir seye génderme, konusmacinin belirli
algisal alaninda gerceklesir. Herhangi bir gésterme gibi dilsel araclarla géstermenin de ti¢c boyutu vardir: Bir
muhatabi gdstermede, isaret etme, gosteren kisinin kendini géstermesi ile birlestirilir. Géstermek yalnizca bir
gonderme degil, ayn1 zamanda gdsteren kisinin bir isareti ya da Buhler’in deyimiyle bir semptomdur. Her
ikisinin de muhataba goénderilen sinyalde bir etkisi vardir, ki Bihler 6zellikle bu boyutu énemser. Bu kisi
parmag (ya da onun dilsel karsilifini) ve isaret ettigi seyi gériir; dolayisiyla isaret etme her zaman ben ya da
sen-konumunu isaret etmek olabilir. Gosterme her zaman acikca konumlanmis olandan (burada) ve acikca
isgal edilmis olandan (ben) baslar; fiziksel hic-nunc-ego-Origo bununla birlikte eksiltmeler veya yer
degistirmeler de yasayabilir (Cuntz, 2015, s. 57-70). Genel manada hic-nunc-ego Origosunun kullaniminin
mantikl hale gelmesi demek mekdn-zaman-kisi bakimlarindan gosterim stirecinin eksiksiz olmasi seklinde
de yorumlanabilir.
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nitelemesi sonucu 6ne c¢ikarir. Dogrudan séylem-ideolojik bir icerige sahip olan yapilar
tarafindan bicimlendirilen séylemin ayni zamanda yapilari bicimlendirme glici vardir
(Fairclough, 2003b). Yani sOylem c¢ift yonlidtir. Anahtar sézciuk tarafindan sekillendirildigi
gibi anahtar s6zctigu de sekillendirir. Bu ¢ift yonltulik dinya, dil, katilimeci, iletisim kanali
ve amag icin gecerli oldugu gibi s6ylemin kendisi icin de gecerlidir. Yani séylem 6ncekilerden
etkilendigi gibi sonrakileri sekillendirme guctine de sahiptir (Johnstone, 2008). Bu
bakimdan koékeni cok eskilere gider ve Foucault nazarinda bilgiyi saglayan tarihsel
kosullara odaklanan arkeolojik tetkike uygun (Emre, 2023) bir kavramsal alani vardir

(S6zen, 1999). Su halde sdylemin merkezi 6ncelikle toplum ve metin gibi gérinmektedir.

Konusuru bulunan tiim dillerde evrensel (Ing. system constraints) ve ktiltiirel (Ing.
ritual constraints) bazi 6geler bulunur (Goffman, 1976, s. 264-265). Soylem sosyaldir, fakat
evrensel séylem kulttirel bariyerlerden dolayr mtimkuin degildir. Soéylemler farkli ve catisma
icinde olabilecegi gibi hiyerarsik bir iligki icinde de olabilirler (Punch, 2005). Séylemin
toplumsal yénu agirliktadir, bu baglamda toplumsal iligkiler icin kurucu bir glic olarak dilin
yahut metnin aktarilmasini saglar (Purvis ve Hunt, 2014). Metin merkezli séylemin
o6nculerinden olan Derrida icin sdylem bir anlama meselesidir. Bir kod a¢ma alani olan
metinde saf ve istikrarli bir anlamin bulunmas: imkansizdir, dolayisiyla hicbir séylem
tamamiyla gercek degildir. S6ylemde esas olan metindir, metnin disinda hicbir sey yoktur
(Derrida, 1997). Gadamer de Foucault da merkezin metin olmasi gerektigini disunurler
(Akt. Hekman, 1999, s. 226). Yapmanin bir modu olan séylemde istikrarli anlam arayisi
icin odak noktas1 metin olmalidir (Halliday, 2007). Fakat bu metnin disa yénelik analizinden

once i¢ yapisina bakildiginda anahtar kavramin dil oldugu gérulecektir.

Toplumsali temellendirmeye yonelik bir caba olan sOylemin baslangic noktasi séz-
s6zce-timce merkezli (Vardar, 2007, s. 179) dildir. Gerek konusma-yazma eylemi
kapsamindaki cercevede, gerekse de konusma ag1 ttirevlerinde (Potter & Wetherell, 1987)
sOylemin temeli konusulan dildir. Séylemi “dil vasitasiyla goérunurlik kazanan ve
duizenlenen, hazir ve 6nceden kurulmus tecrtiibe edisler ktimesi” (Hall, 1977) olarak
nitelersek kultiirel yapiya odaklanmamiz gerekir. Ceviri calismalarindaki monadist
yaklasimin ve Humboldt, Sapir ve Quine gibi distintrlerin temel tezlerinin uzantisi olarak
sOylemin kultire 6zgultigline de odaklanmak temel reflekslerdendir. Bu da s6éylem analizi
gelistiren kuramcilarin olusturdugu kriterleri en azindan genele uygulanabilirlik

bakimindan sorgulamay: gerektirir.

Foucault, College de France’da yaptig1 acilis konusmasinda s6zctiklerin 6nceligine ve
insan1 gerceklestirmesine vurgu yapar: “Benim arkamda (cok énceden sbze baslanus,

séyleyecegim seyleri énceden sdylemis) bir sesin séyle demesini isterdim: Stirdiirmek gerek,
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ben stirdtiremiyorum, stirdiirmek gerek, sézctikler oldugu stirece onlart séylemek gerek, beni
buluncaya, beni séyleyinceye dek, onlart séylemek gerek” (Foucault, 1993, s. 9). S6zctklerin
insanm gerceklestirmekte oynadigi rol onun toplum icinde var olmasindan ziyade yok olup
gitmesini engellemek yontndedir. SOéylemin sézdizimsel bir glici de vardir, sézctikler
s6ylemler araciligiyla konumlanirlar (Macdonell, 1991). Yani kisiyi birey yapan dildir ve dil
iletisimin temel aract olarak sOylem icine konumlanir. Kavramsalligin bireysellik acisindan
tasidigi anlam ile poptler zihniyeti dontistirme cabasi dogru orantili oldugu icin felsefi
manadaki toplumsal duzen icinde evrenseli yakalama cabasi bir noktada dilsel bir
meseledir (Gramsci, 1971, s. 348); zira bireyin toplum icinde konuslanmasi ancak iletisim
ile miimkiin olur. Ideolojilerin hem aktarilmasinda hem de yeniden tUretilmesinde temel
arac olan dil (Oktar, 2002) basit bir iletisim araci degildir. Bir yeniden yaratma araci olan
dil toplumu ve bu baglamda bireylerin sosyal dliinyasini yaratir (Wood ve Kroger, 2000). En
temel manada bireyler arasi yazili yahut s6zli iletisim (mikro) ve glic-egemenlik-sinif-
esitsizlik gibi kavramlarin tanimi i¢in kullanildig1 (makro) mekanizma arasinda ciddi bir
bosluk bulunmaktadir. Séylem tam da bu iki taraf arasinda képriler kurmay: hedefler (van
Dijk, 2015). Bireyin dili ile toplumun dili ayn1 degildir. Bireyin durttleri, ic gidtist ve hayal
glicu vardir. Durtilerin yonlendirilmesi ancak dilsel bir igleve sahip olabilir (Lacan, 1932).
Soylem analizi, kullanilan dilin analizidir (Brown ve Yule, 1983). Soylem, génderici-alici
ekseninde niyet odakli olarak degerlendirildiginde bicem bakimindan da sorgulanmasi
gerekir (Johnstone, 2008). Soylemin odak noktas: dildir (bilhassa da arastirma sorulari);
dilin kullanim big¢imleri, dilin kullanim amaci s6ylem analizinin temelidir (Elliot, 1996). O

halde dili hem sanatsal-edebi, hem de teknik acidan degerlendirmek gerekir.

Soylemde dilbilimsel yapidan ziyade soézceler arasi iligkilere 6énem verilmesi (Evre,
2009, s. 110) dilin islevsel yont ile ilgilidir. Dilin islevselligi dilin teorik yapisindan ziyade
edimbilimsel ydnUinlin incelenmesini gerektirir. Séylem kesinlikten ziyade sorgulanabilirlik
lizerinden ilerlemelidir. Tartismaya acik olan bu potansiyel toplumsal etkinliklerin temeli
olan Ozneler aras: iliskilerdeki dil kullanimina odaklanir (Halliday, 2007). Dilbilimsel
pragmatigin (edimbilim) temel sorularindan olan belli bir dil kullanicisinin séyledikleri ile

ne yapiyor oldugu sorusu da yine kesinlikten uzak bir zemine ihtiyac duyar.

Soylem acisindan dilin belirsiz olmamasi, bir sisteme sahip olmasi gerekir. Bilinmez,
sinirsiz ve belirsiz (burada ve simdi olmayan) diinyay: anlasilir kilarak gercek haline getiren
sey dildir (Berger vd., 2008, s. 58). Soylem sistematik dilsel yapilari nitelemek icin
kullanilan bir kavram olarak belli kurallara sahiptir (Tonkiss, 2006). O halde her daim bir
sistem olusturan dil (Foucault, 1972) toplumsal duzenle iligki icerisindedir. Hem dilin

toplumsal strecleri ve toplumsal gercegi olusturdugu hem de toplumsal sUreclerin ve
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toplumsal gercegin dili olusturdugu karmasik bir diyalektik mevcuttur. Dolayisiyla dil,
icinde yasadigimiz dinyay: algilama ve kavrama yolumuzu etkiler (Weber, 1992; Fowler,
1986). Kisaca soylem dilsel sistemin Urtintdur. “Séylem, bir iletinin tiim boyutlarini, salt
iletinin icerigini degil, onu dile getireni (kim séyliiyor?), otoritesini (neye dayanarak?),
dinleyiciyi (kime séyliiyor?) ve amaciu (séyleyenler séyledikleriyle neyi basarmak istiyor?)
kapsamaktadir” (Celik ve Eksi, 2008, s. 100). Dilin bir sistemi vardir, ancak séylemin bir
sisteminin olmas1 hem bildiri hem de etki araci olmas1 sebebiyle mtiimkiin gérinmemektedir

(Benveniste, 1995).

Soylem, dil ile i¢ icedir; dilin kullanim sekline, kullanim amacina ve sosyal baglama
gore sekillenir. Hem bireysel dil (Fr. parole) hem de toplumsal dil (Fr. langue) séylem icinde
diizenlenir (Punch, 2005). Soylem ne sekilde olursa olsun yalnizca dille birlikte
distnulebilir (S6zen, 1999). Séyleme giden yolda dilin temel edinilmesi toplumsal ve
kultarel analizi kolaylastirmistir (Kocaman vd., 2009). Yani séylem icerik oldugu kadar
tsluptur da (Chatman, 2008, s. 10). Dilin baglam-bagimliligini anlamsal analizi temin eder.
Ayni sOylemsel olusum icinde farkli manalarin ortaya c¢ikabilmesi anlanun garanti altinda
olmadiginin en bliyltik ispatidir (Laclau ve Mouffe, 1985). “Anlamin dil icinde hareket etmesi
sonucunda ortaya cikan sey” olarak sdylem (Ustir, 1997, s. 89) bireysel sosyal iletisim

aglarmi isaret eder.

Soylemin metinsel (sOylem yapilar) ve baglamsal (sOylem ve toplum-kultir-biligsellik
ilgisi) olmak Utizere iki boyutu vardir (Ercan ve Danis, 2019, s. 538). Baglam sdylemin daha
belirleyici olan boyutudur. Baglam kim tarafindan, hangi sebepten, ne amacla, kime gibi
sorularin cevaplarini da icerir. S6ylem sadece anlamak ekseninde gelismez, tepkiyi ve tepki
sekillerini de icerir (Punch, 2005). Soéylem-tarihsel yaklasimin metinlerarasiligl ve
sOylemlerarasiligi birlestirmesinin temelinde de baglamin en temel kavramlardan biri
olmasi yatar (Tekin, 2008). Viyana Okulu’na gore sdylemin baglarmini olusturan Utic 6geden
ilki kisiler aras1 ideolojik etkilesime dayanir. Ikinci baglamda anlami olusturan dil dist
etkenlerden degiskenlere ve kurumlara odaklanilir. Kiltiirel, ekonomik, politik ve dinsel
konular da bu alana dahildir. Son asamada ise birey-birey ve ideoloji-ideoloji ic iceligi yerini
birey-toplum etkilesimine birakir. Birey bireylerden ve toplumdan etkilenerek bir sekilde
(bilincli yahut bilingsiz) kendi ideolojisini yapilandirir (Biytukkantarcioglu, 2001, s. 178).
Yani toplumu tanimlamak buliytik oranda bireyi (vatandasi) tanimlamak olacaktir.

Soylemin konusu Uzerinden tanimlanmas: (her sey séylemin konusudur) ile dislup
acisindan betimlenmesi (sOylem, bir seyi sOyleme seklidir) iki farkli yont isaret ediyor
gorinse de “neyi ve nasil” sorularinin cevabi olarak icerik ve Uslup birbirini tamamlar

niteliktedir. Hangi taraf agir basarsa bassin séylem tirintl insanlar arasi etkilesim (toplum-
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glic-ideoloji) izerinden okundugunda faydali neticeler verecektir. Dolayisiyla s6yleme dil ve
iletisim penceresinden bakmak daha kapsaml bir analiz ¢cercevesi ¢izmek olacaktir. Cinkt

ne soyledigimiz kadar nasil s6yledigimiz de énemlidir.

Her seyin daha en basta kendinin géstergesi olmasi (Barthes, 1993, s. 41) ile baslayan
slUirec sdylenenden sdylenmeyeni aramaya (Palmer, 2008, s. 302) kadar gider. Dis dinyay1
simgeler yoluyla yani dogrudan algillamayan insan (Coban, 2003, s. 249) sdylenen ve
sOylenmeyen arasindaki algi slrecinin ya malzemesidir ya da belirleyicisidir. Lacan’in
ayrimi ile dilsel gostergenin gonderimsel olmasindan ziyade etkisel olmas: ile
aciklanabilecek bu zitlik (Evans, 2006, s. 104) dil-eylem (s6zedim) kuraminin da temel

basamaklarina karsilik gelir (Austin, 1972).

Bu cercevede belirleyici olan bir noktada anlamin konumudur. Anlam insan zihninde,
tamamiyla bireysel tasavvurlar biciminde var olabilir (Locke) (Mc Ginn, 2015, s. 170;
Harrison, 1979, s. 26-37; Lepore ve Smith, 2006, s. 787; Posselt ve Flatscher, 2018, s. 245).
Yahut anlam bireyin zihninde degil de dis diinyada soyut halde (Leibniz) (Russell ve Fara,
2012, s. 22-24; Tanesini, 2007, s. 31; Soames, 2010, s. 95-122; Hale ve Wright, 2017, s. 9-
10) veya somut durumda (Mill) (Harrison, 1979, s. 143-144, 154; Prechtl, 1999, s. 208-215;
Mc Ginn, 2015, s. 50 ve 125; Daly, 2013, s. 14-17) bulunabilir. U¢ tarafli bu tartismanin
kesin bir ¢6ziml olmasa da iletisimde dinleyicinin rolt kesinlikle ihmal edilmektedir. Grice
anlam teorisi ile konusma teorisi arasinda bir ayrim yaparak dengeyi kurmaya calisir. Ona
gore is birligi ilkesi cercevesinde basarili iletisim muUmkuindtr (1975, s. 45). Grice icin
konusan bizzat sdylediginin bir parcasidir, yani konusulan ve konusan i¢ icedir (Tanesini,
2007, s. 70; Miller, 2007, s. 246-270). Konusulan ve konusanin i¢ ice oldugu bu tanimlama
kisinin soyledikleri ile degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Descartes’in diistindiga
halde var olan (cogito ergo sum) insani artik yerini Vico'nun gercek olan yapandir (verum
quia factum) bilincine sahip insanina birakmistir. Artik diistincenin, planin yahut tasarinin
degil yapilanin, yaratilanin, meydana gelenin, gbézle goériliir olanin yahut viicut bulmus

seyin kesin oldugu bir diinya vardir (Duman, 2023, s. 77-134).

Austin dil eylemi, lokasyonel (dlizs6z, locutionary act), illokasyonel (edimso6z,
illocutionary act) ve perlokasyonel (etkis6z, perlocutionary act) eylem olarak taksim eder.
Bunlardan en 6énemlisi aslinda perlokasyonel katmandir. Herhangi bir duygunun yahut
dustncenin etiketine sahip ifade (Austin, 1972, s. 116-125, 127-136), goéndericinin
agzindan ciktiktan sonra esas iletisim baslar. Kisinin ne soéylediginden =ziyade
karsisindakinin ne anladigi 6nemlidir (Austin, 1972, s. 118-125, 127-136). Bir tehdit
muhatapta beklenen tesiri uyandirmasi ise hala tehdit olarak kalabilir mi? Yapilan bir ima

amacina ulasmadi ise s6z oyunu sayilabilir mi? Séylenen bir yalana inanildi ise kasit
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gerceklesmis olmaz mi? Anlatilan bir fikraya giilinmemesi tam bu noktada perlokasyonel
katmani diger katmanlardan daha degerli kilmaktadir. Iletisim ancak &énce alicinin
gonderici ile etkilesimi tizerinden okunabilir. Illokasyonel eylemi idrak etmek icin kastetmek
kavramina ihtiyac¢ vardir (Russell ve Fara, 2012, s. 14-17 ve 233; Lamarque, 1997, s. 520-
S521; Prechtl, 1999, s. 171 ve s. 215-219; Lycan, 2008, s. 31-44). S0ylem analizinin bu ilk
basligindaki en énemli kirilmalardan biri dilsel bir sorun (belirsizlik) oldugu kadar poetik

(metaforik) katmana gecmeyi de saglayan sdéylenen-kastedilen uyumsuzlugudur.

Soylemin temel dinamiklerinden olan dil ve iletisimin modern zamanlardaki
sorunlarinin basinda perlokasyonel katmanin géz ardi edilmesi, maniptilasyon ve metafor
ile metaforigin karistirilmast var gibi gérinmektedir: Gosteren ve génderge arasindaki ayrim
(Sturrock, 2003, s. 35-36) sanildigindan daha fazla deformasyona ugramaktadir. Dil yapisal
olarak tamamiyla retoriktir (de Man, 1979, s. 154) ve retorigin Antik zamanlardan beri
elestirilen 6zellikleri (Duman, 2019, s. 17-94) modern zamanlarda yalanin bicim degistirip
(Duman, 2019, s. 544-548) maniplilasyona vasitasi olarak kullanilmasi seklinde karsimiza
cikar. Konusanin menfaatine gore sekillenen bu tiir konusma toplumsal normlarin da ihlali
anlamina gelir (van Dijk, 2006, s. 360). Temeldeki sorun yalarun ve maniptilasyonun temeli
olan metaforik ifadeler ile ait oldugu yer sanat olan metaforu birbirine karistirmaktir
(Duman, 2022). Bu durumdaki en hassas nokta ise sanatin (bilhassa da siirin) bir

manipulasyon malzemesi olarak kullanilmasidir.
4.2. Ozne ve Toplum

Soylem asla tamamiyla kapali bir yapiya sahip degildir. Tamamiyla kodlanmis ve
normatif temeli saglamlastirilmis bir so6ylem gercek ile karsilastiginda dagilmaya
mahkumdur (Foucault, 1972, s. 34). Séylem canlidir, stirece ve degisime uygun olarak
cozimlenmesi gerekir. Bu cercevede sdylemin perspektifleri irdelendiginde toplum kadar
0znenin de belirleyici oldugu goérilecektir. Soylem belli toplumsal pratikler icin belirlenmis
bir perspektif 6ngortir. Wodak icin sdylem en temelde kurucu, idame ettirici, déniistiirticti ve
yikict olmak Uzere dort temel isleve sahiptir. Séylemin kurucu olmasi belli toplumsal
kimlikleri kolektif olarak insa edebilme glictinti isaret eder; bdylece olusan millet, irk, grup
yahut birlikler analizi miimktin kilan toplumsal kosullar1 yaratir. Idame ettiricilikte olusan
bu birlikler hem devam etmekte hem yeniden olusabilmekte hem de mesru bir zemin temin
edebilmektedir. Soéylemin doénUstlrtici tesiri yeni bir yapr kazandirmaya karsilik
gelmektedir. Soylemsel pratikler nasil olusturup donustirebiliyorsa yikima ve sona

erdirmeye de muktedirdir (Evre, 2009, s. 1406).
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Kendi hayatii yasayan sdylemlerde gercekler dogrudan ve basit bir sekilde
yansitilmaz (Jager, 2001). Séylemde yeni bir gerceklik yaratilir. Ontolojik bir islevselligi olan
ve ideolojik yapilari bicimlendirmek icin kendine yer acan sdylem diistincenin déntistimdidir
(Megill, 2012, s. 408). Her haltikarda s6ylemin merkezinde ézne yer alir. S6ylemi bilin¢disi,
ideoloji, bilim ve estetik acisindan tasnif eden Althusser, isleyisin merkezini de 6zne olarak
gosterir (2008, s. 153). Suphesiz bilimsel séylemde daha pasif olan 6zne ideolojik séylemde
merkezi durumdadir. Dil ile kurulan bir bag olan sdéylem dzneler aras1 baski ile ortaya cikar
(Lacan, 1968) Soylem egemenlik iliskilerinin temsil edildigi bir yap1 olarak ideoloji odaklidir,
dil icinde sifrelenmis ideolojiyi toplumsal islerlik acisinda c¢oéztimler. Bu baglamda birey
odakli olarak séylem hem 6zneyi yaratmak hem de sinirlar géstererek (hatta boyun egmeyi
dikte ederek) 6zneyi yok etmek glictine sahiptir (Mumby, 2004). Oznenin durumunun
toplumdan o6ncelikli olmasi1 goértilmesi aslinda bir illizyondur, zira bireyin toplumu

etkilemesinden cok toplumun bireyi bicimlendirmesi mevzubahistir.

Soylem analizi bircok degiskenin incelenmesi ile viicut bulur (Yuksel, 2004, s. 13);
bunlarin basinda birey-toplum iliskisi gelir. Birey topluma aittir, fakat bireyin ait yahut dahil
oldugu toplumda otoriteye (glice) karsi cikarak tam anlamiyla 6zglir olmast muUmkin
degildir. Foucaultnun séylem analizindeki dislama usulleri (yasaklanmis s6z, deliligin
paylasimi ve dogruluk istenci) dogrudan giic ile alakalidir. Ozne bilhassa siyaset ve cinsellik
konularinda kesinlikle 6zgtr degildir (Foucault, 1987). Zamandan zamana degisen kulttirel
alginin da birey Uzerinden okunarak farkliliklarin tespiti (Parker, 2002) ayni zamanda
toplumsal yapinin analizi olacaktir. Dilin kullanimi acgisindan kurallari sosyal yapt
olusturur. Sosyal yapi ve anlam arasindaki bag bireyin toplum tarafindan kabul gérmesi
icin 6zimsenmese de bilinmelidir. Mesela atas6zl ve deyimleri anlamayan bir kisi iletisimde
zorluk yasayabilir; dtiglin, stinnet, cenaze gibi 6zel glinlerde yapilacak yanlis davranislar
yahut séylenecek uyumsuz soézcikler dislanma ile sonuclanabilir. Tabu, inang, dil ve
nihayetinde sihirli bir s6zctik olan ideoloji bu baglamda yoénetici secimi i¢in (gtc ve iktidar)

bile belirleyicidir. Kimse kendilerini anlamayan biri tarafindan idare edilmek istemez.

Modern zamanlardaki yapiya topluluk/cemaat (Alm. die Gemeinschaft) yahut
toplum/cemiyet (Alm. die Gesellschaft) denmesi arasindaki ayrim bireyin karakter yahut
tavr1 hakkinda da bilgi vermek olacaktir. Ayrimi net bicimde yapan Ténnies (1887) cemaati
daha olumlu olan taraf olarak niteler. Cemaatte birey kendisini daha buiytk bir sosyal
butiintin parcasi olarak hisseder, eylemlerini bu kapsayict amaca gére yonlendirir. Herkes
bir buitline hizmet ettigini diisiinlir ve 6yle davranirsa ortak bilin¢ meydana gelir. Cemaati
olumlayan iradenin bicimine Ténnies “der Wesenwille” adini verir. Cemaate ait birey, olma

arzusuna yani kendini gerceklestirme tavrina sahiptir. Burada birey heniiz 6znedir,
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onemsenir, degerlidir. Buna mukabil cemiyette birey baskalarini ara¢sal bir sekilde kendi
cikar ama amaclarina uygun olarak kullanir. Yani bir arada olunmasinin sebebi karsilikli
cikarlardir. Genel olarak ancak tarihsel bir bireysellesme asamasiyla gecerlilik kazanan bu
irade bicimine Toénnies “der Kurwille” ad:i verir yani bireyler 6zglr iradelidir. Modern
zamanlarin kent hayati cemaat degil de cemiyet 6zellikleri gosterir. Ténnies, ayrimi kiicik-
topluluktan buytk-topluma gecisi isaret icin yapmistir; ancak kaybedilen degerler, i¢c
catismalar, uyumsuzluklar ve dengesizlikler ve 6znenin pasif, degersiz ve bireysellikten uzak
olmas1 bakimindan modern zamanlarin insan birikintisi daha ziyade “yigin” o6zelligi

gostermektedir.

Nicelik bakimindan cemiyet (toplum) olan yiginin nitelik bakimindan cemaat
(topluluk) tavr: géstermesi ancak etik degerlerin 6ncelenmesi ile mimkuindutr. Bu baglamda
pratik aklin isleyisi icin etik ve pragmatik kirilmada hususi ve toplumsal faydaya
odaklanilmalidir. Zira akil ve istemin yapisi pragmatik ve etik sdyleme uygun sekilde degisir
(Habermas, 1991). Toplumda bireyin istekleri toplumun isteklerine feda edilir. Her ne
sekilde ve propaganda da olursa olsun toplum hayati bireyin 6zgurltklerini kisitlar. Bu
kisitlama kurumsal manada oldugu icin yani muhatap her zaman belli olmadig1 ve resmi
mekanizma yavas isledigi icin modern insan huzursuz olabilir. Freud nazarinda bu
huzursuzlugun sebebi baskilarin insani i¢ gtdtlerini bastirmaya yahut terk etmeye
zorlamasidir (1998). Modern toplumlarin baskilanan bireyinin toplum ile catismasi sdylem
ile teshis edilebilir. Toplumsal yapinin merkezi olan séylemlerin yorumlanmasi ile bilgi elde
edilir (Foucault, 1972; Bidet, 2016). Soéylemin c¢ift yonlid kullanimi (etkilenmesi ve
etkilemesi) birey-toplum catismasinda yine dil ekseninde agimlanir. Wodak da van Dijk ve
Fairclough ile aynmi dastintir. Insan ve dil, sdylemin belirsiz iki alanidir. Ancak sdylem
insanin tarihsel stire¢ icinde gelisen dili ve kulttirti tizerinden inkar edilemeyecek kesin
verilere yani bilgiye ulasabilir (Wodak ve Meyer, 2009). Ozne tarihin her déneminde
toplumun ona yukledigi rol tizerinden zorunluluklar ekseninde yeniden tanimlanir yahut

sinirlari belirlenir.

Neticede soylem bastirilan bireye degil de topluma ait olacaktir. Tek basina bireyin
sOylem yaratmasi duUsintlemez. SOylemin temeli olan dil ve anlam toplumu olusturan
bireyleri bir arada tutmak amaciyla kullanilir. Toplumlarin konu ve olaylara karsi nasil
tepki gelistirecekleri sdylem Ulizerinden net bicimde okunabilir (Potter, 1996). Yani s6ylem
analizi (van Dijk’ta oldugu gibi) daha ziyade toplumsal yap:1 ve ideoloji ile ilgilidir (Coban ve
Ozarslan, 2003, s. 55). Amac sadece analiz, tespit, istatistik ve mukayese degil net bicimde
tamir ve tadilattir. Aksi halde sorunlari teshis edip gostererek coézilmeleri icin bilgi

Uretmemek retorik kapsaminda dahi olsa séylemin dogasina aykiridir.
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4.3. Giic ve Iktidar

Iktidar bircok disiplinin temel kavramlarindandir. Oyle ki insanlik tarihi iktidar arzusu
lUzerine kurgulanmistir (Russell, 2014). Kavramin disiplinler isti anahtar sézctigli 6zne
oldugu icin 6zne-ici (daha cok 6znenin kendisi ile ilgili) ve 6zne-dist (daha cok 6zne ile

haricen ilgili) bir diizen irdeleniyor gibi gériinmektedir.

Otekiler, riza, eylemsel déngti, ézglirliik ve bilgi daha ziyade ézne-ici ifadelerdir. Buna
mukabil yonetim anlaminda iktidar, gii¢, yasak, tabu, baski, bilgi, sinif mticadelesi ve devlet
gibi s6zctkler daha ziyade dzne-disrdir (yahut 6zne-tistii veya dtesi). Tam bu noktada 6zneyi
kendi disindakilere dogrudan baglayan ve devleti icsellestirmesini saglayan (ayr: bashkta

incelenecek) ideoloji kavrami karsimiza cikar.

iktidar 6zne-ici baglamda baz temel kavramlarla ic icedir. Elbette iktidar sadece devlet
degildir, iktidar her yerdedir. Yine de dtekiler, riza, eylemsel déngti ve dzgtirliik kavramlari
esas meselenin anlasilmasini saglayan madde baslari gibidir. Oncelikle iktidar sadece birey
ve kolektif taraf arasindaki bir rabita degildir, iktidar oOtekilerin baskalar1 tzerindeki
eylemlerini de kapsayabilir. iktidar onay ve riza ile alakali degildir. Bu da eylemsel déngiiye
odaklanmay gerektirir. Mesela (olumsuz bakmak gerekirse) iktidarin eylemlerimiz tizerinde
sinirlama yetisine sahip olmasi teorik degil, eylemsel bir stire¢ tizerinden okunabilir. Bu da
dogrudan 6zglrliik ve birey catismasina zemin hazirlar. Foucault icin iktidar sadece 6zgir
O0zneler var oldugu stirece dile getirilebilir (Foucault, 2011, s. 72-76). Foucault iktidar1 zorba
ve baskici olarak géormekten kacinir. Gui¢ kullanimi ve iktidar net bir sekilde ayrilmis gibidir.
Iktidar1 glice sahip, aslinda glicten cok daha fazlasi; fakat giic kullanmakta sabirli ve
dikkatli olmas:1 gereken bir mekanizma olarak gérmek daha mantiklidir (Canetti, 2012).
Fakat ne kadar didaktik bakilirsa bakilsin iktidar daha ziyade panoptikon kurgusu ile i¢
icedir (Bentham, 2008, s. 10). Iktidarin ézgurliiglin uygulanmasindaki én kosul olmasi
modern zamanlarda toplumsal yapinin belirleyicisi olan iktidar kavraminin olumsuz bir

cagrisim alanina sahip olmasini da aciklamaktadir.

Hepsi birer dil-eylem olan bilgi, gti¢ ve ideolojinin dildeki kullanimi fonksiyonellik
bakimindan séylemde ézne Stesinde mana kazanir (S6zen, 1999, s. 13). Hem olusturucu
hem de kosullandirici olan s6ylemin (Blommaert ve Bulcaen, 2000, s.449) anlasilmas1 onu
meydana getiren, cesitlendiren ve devamliligini saglayan iktidar ve uzantisi kurumlar
araciligiyla mtimkuindur. Soylem iktidar ile var oldugu kadar iktidarin glicinti dizginlemek,
tehlikelerini 6nlemek ve belirsizligi zapt etmek gibi vazifelere de sahiptir (Foucault, 1993, s.
9-10). Evrensel bir anlambilim olmamasi séylemin, sdylem disinda bulunarak okuru ve
yazari asan etkenlerden soyutlanamayacag: gercegi ile 6rttistur (Althusser, 2006). S6ylemin

cozlimlenmesi gerekliligi, séylemin gizli oldugu anlamina gelmez. Yani sOylem O&ylesine
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acimlanarak anlasilmaya hazir hale getirilip birakilacak bir anlam olay: degildir. Séylem
daha o6tede bir muicadele araci olarak iktidart ele gecirmeye odaklidir (Foucault 1981). Bu
noktada 6zne-iktidar iliskisinde bilgi belirleyici etkenlerdendir. Bilginin uygulanmasi ve
birikimi iktidardan ayri degildir, zira yasa toplumsal bir bélinme veya parcalanma yaratir
(Foucault, 2004). Bilgi tam anlamiyla toplumla iktidar arasindaki nesnel baglantiy:

kurmaktadir.

Toplumsal yapilar tarafindan bicimlendirilen toplumsal bir pratik olan séylemin
sistematik acidan temeli dil olsa da s6ylem diizeni (Foucault) uygulamada ideolojinin maddi
baskisindan kurtulamaz. Toplumsal bir pratik olarak soylem gti¢ ve iktidar muicadelesi
temellidir (Fairclough, 1989 ve 2016). Birey guc ve iktidarin istirakcisi olmaktan ziyade
baskisi altindadir. Devlet (htikumet degil), bizatihi ataerkil diizeni Giretir, destekler ve tatbik
eder (Donovan, 2015). Yani birey iktidar1 ve baskisi hissedilen ancak net bir sekilde
somutlastirilamayan buytk bir gicin karsisinda kisilere (kamusal séylem kullanan
politikacilara) odaklanmak zorunda kalir (van Dijk, 2006). iktidar tarihsel gelisimin de
ispatladig1 Uzere tatbik eden ve maruz kalan arasindaki iligki ile sinirli olmasa da
(Poulantzas, 1978) varlik mitcadelesi veren birey ancak butinsel bir yaklasimla
cozuimlenebilecek olan (Titscher vd., 2000) metinler-arasiliga odaklanacak konfora sahip
degildir. Retorik hileleri kullanarak bireyleri etkileyen politikacinin sdéyleminde daha cok
yer alan vaat (gelecek zaman) dogrudan sdylemin arzu ve giicii taswyan bilgi (Foucault, 1966,
s. 469; Beard, 2000) olmasi tanmimi ile értiistir. Insan bir yandan 6znenin olusumu ve
anlamlandirilmasi i¢in, bir yandan iktidar iliskilerinin temeli oldugu icin iktidar ancak
06znenin varlig ile, 6znenin iliski alanlar1 mevzubahis oldugunda énem kazanir. Foucault,
Ozne ve Iktidarda insanlarin kendi kiltiirlerinde 6zneye déntisme stireclerini anlatirken ti¢
farkli eylemsel déngii éngoériir: (1) Oncelikle ézne aktiftir, pratik alanda konusur, emek
harcar, tretir. (2) Ikinci alanda ézne ayriktir, toplumun genelinden (akilli-deli, saglikli-
hasta, calisan-issiz) bir sekilde ayrilir. (3) Sonuncuda ise 6zne (cinsellik 6znesi olmayi

edindiginde oldugu gibi) nesnelesme stirecindedir (Foucault, 2011).

Dislama usulleri baglaminda sdylemin temelinde yasak kavrami yatar. Herkesin
konusma hakkina sahip olmamasi ile mantiksal zemin bulan yasak tek boyutlu degildir.
Tabusallik bakimindan nesne ile, ayinsellik bakimindan kosullar ile, ayricaliklik
bakimindan 6zne ile alakalidir. Séylemin arzu ve iktidar ile olan iligkisi yasaklar tizerinden
okunabilir. Oyle ki séylem sadece arzuyu asikar eden yahut gizleyen cerceve degildir, ayni
zamanda arzunun nesnesi olabilme glictine de sahiptir (Foucault, 1993). Tabu séylemin
otorite ve ideoloji ile kesistigi yerde ortaya cikan énemli bir kavramdir. Herkes her seyi her

yerde soOyleyemez, disturuna uygun olarak soéylem ayni zamanda kisitlayict yahut
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yasaklayici olabilir (Foucault, 1987). Gug iliskileri sadece soyut bir kavram olarak devlet
mekanizmasinin isleyisini aciklamakta kullanilmaz, bu cok boyutlu iligkiler toplumsal
hegemonyalar1 da kapsar (Foucault, 1982a). Bu durumda gti¢c yahut iktidar baskici oldugu
icin k6tt mudur, sorusu akla gelebilir. Foucault, iktidarin baskici degil de yaratict oldugunu
ilanla Nietzsche'yi takip eder gorinmektedir (Megill, 2021, s. 406). Bu manada aslinda

olmas1 gereken (ideal) ile olanin (pratik) birbirine ciddi anlamda karistig1 gértilmektedir.

Neticede dilbilimsel isaretler ve sembollerle siniyf miicadelesini yansitan bir alan
sayilabilecek soylem (Yagcioglu ve Deger, 2002) gti¢ ve iktidari mesrulastirilmakla degil de
hakikate ulasmakla daha yakindan ilgili olabilir (Alexander, 2008, s. 33). Soylem ile
temelinde 1rk, cinsiyet, sinif ve kulttir gibi kavramlardaki esitsizlikler etrafinda sekillenen
gtic iliskilerinin Uretilmesi mumkuindur (Weiss ve Wodak, 2003, s. 15). Bu gug iliskileri ve
ideoloji yaratma bicimleri séylemde net bicimde verilmek yerine gizlenmekte ve dolaylh
olarak soOylenmektedir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 258). Soéylem bir ara¢ olarak
distince, iletisim ve eylem odaklidir. S6ylem cok genis bir yelpazede (etikten sofra adabina,
politik ifadelerden spora kadar) karsit sinifsal boyutlan ortaya cikarir (Bourdieu, 1984). Bu

anlamda sdylem grti¢c dengesi degil de gii¢c dengesizligi temellidir denebilir.

Soylem yaratim asamasinda glgc ile icli dish olusundan kaynaklanan tehlikelerin
onlenmesi, belirsizligi yarattigi kaosun engellenmesi ve ortaya koyacagi maneviyat: yok edici
maddiliginden uzaklasilmas: maksatlari ile denetlenme ve 6rgiitlenme gibi temel reflekslerle
i¢c ice gelistirilmistir (Foucault, 1987). Séylem cok yonlii bir arac olsa da temelinde gii¢
iliskilerindeki tutarsizlik yatar. Toplumu ve kultird olusturan bir yap: kurucu olarak
sdylem ideolojiktir (Fairclough ve Wodak, 1997). Dil esash sdylem ideolojinin olusmasinda

ve dénusmesinde merkezi bir rol Gistlenir (Arik, 2009).

O halde iktidar ve 6zne denkleminde sOylemin yerini netlestirmek gerekir. Soylem
iktidarin bir araci, vasitasi, uzantisi, destekgisi, eslikcisi, barinag: yahut siginagi olabilecegi
gibi engelleyicisi, elestiri mercii, diren¢ noktas: yahut muhalefet sahas1 da olabilir. O halde
Mills’in tabiri ile séylem, iktidar Uretebilecegi gibi iktidar1 yok da edebilir (2003, 128).
Soylem ve iktidarin bu ic iceligi benzer kavramlar olarak algilanmalarina dahi sebep
olmaktadir. Oysa s6ylemin Uretimi ve iktidarin kullanimi mevzubahistir (Punch, 2005), yani
sdylemin olugsumu iktidar mekanizmasinin bir sonucudur (Foucault, 1987, s. 23). Ideoloji
kisminda daha detayli irdelenecek anlam iliskilerindeki bu dengeyi teori-pratik ayrimi

saglar.
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4.4. Ideoloji

Séylem ve ideoloji iliskisi de yine tartismaya acik, belirsiz, gri ve manipulatif bir
alandir. Bu ytizden ilkin, her ne kadar su ana kadar tizerinden mutabik olunan bir tanimi
yapilmamis olsa da (Eagleton, 1991) ideolojinin sinirlarini ¢izmeye calisip ardindan séylem-

ideoloji rabitasina gecilmesi daha mantikli olacaktir.

Ideoloji 6ncelikle deger ve inang temelli bir diinya goériisti ya da sinifsal bir bakis olarak
soyutlanabilir (Williams, 1977). Ideolojinin kapsami érgiitlenmis haldeki tim duistince,
deger ve yonelimleri icine alacak sekilde genisletilebilir (Lull, 2001). ideoloji toplumu var
eden bireyin icinde yasadigi dogal-somut gerceklige karsilik geldigi icin reddedilebilir yahut
engellenebilir bir olgu degildir (Purvis ve Hunt, 2014). Ideoloji “dinyay1 ve kendimizi
algilama bicimimizi yonetir; dogal ya da asikdar diye gorduklerimizi denetler; dinyayi
gormemize aracilik eden, eylemlerimizi ona uydurdugumuz butlnlesmis bir gonderme
cerceveleri dizgesidir” (Becker, 1984, s. 69). Ideoloji; glinliik konu ve konusmalarimiz ile
toplumsal bakisin tanimi, degisimi, yayilimi bakimlarindan sdylemle kesisir. Ideolojilerin
yeniden Uretiminde temel rolti olan séylem gunlik ifadeler yahut gtindelik hayat icin de
bircok bakimdan belirleyicidir. Séylem yapisi1 icinde rol olan bir¢cok dilsel durum tizerinden
ideolojinin toplumu nasil etkiledigi rahatlikla okunabilir (van Dijk, 2003). Bir nevi toplumsal
bilis (van Dijk, 2005) olan ideoloji denk olmayan guc¢ iliskilerini de belirledigi yahut
degistirdigi icin (Wodak, 2001) sOylemin temel dinamiklerindendir. Bu asamada sOylem
ideoloji icin bir arac¢ gibi gériinse de séylem ideolojiyi belirler, ideoloji de séylemi demek
baglantiy1r netlestirmeye yetmeyecektir. Baglanti mesaj-kod dengesi Uzerinden de
okunabilir: “Ideoloji, mevcut mesaj diizeylerinden biridir; mesajlarin anlamlandinilma
diizeyidir. Ideolojiyi okumak demek mesajlarin gériinmeyen ytiziinii okumak demektir.
Séylem mesajin séyledigi; ideoloji ise, séylenebilecek olant belirleyen kodlamadwr” (Ustir,
1997, s. 110).

Ideolojiler grup inanclaridir van Dijk icin. Kuramsal olarak séylem olmadan ideoloji
temelden eksik kalir. Ideolojiden etkilenen toplumsal bir pratik olarak sdylem; genel
manada toplumsal temsillerle, 6zel manada da ideolojilerle alakalidir (1997). Williams
nazarinda ideoloji (1) belli bir sinifa yahut gruba ézgti inanc sistemlerini karsilayacag: gibi
(2) yanlis fikir yahut bilin¢ olarak hakiki bilgiyle celisen yaniltici inan¢ sistemi manasina
da gelebilir. (3) Ayrica ideoloji fikir tiretim stirecine verilen genel ad da olabilir (Fiske, 1996).
Bu baglamda 6znenin ait oldugu grup yahut topluluk ile arasindaki temel bag ideoloji
olacaktir. Ozne sdylem araciligiyla paylasilan toplumsal temsiller sayesinde ideolojiyi

icsellestirir (Yagcioglu ve Deger, 2002).
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Her séylem temelde bir ideoloji yahut diistince Gistiine kurulur (Eagleton, 1991). Her
ne kadar ideoloji cogu zaman metinde dolayl: olarak gecse de (Dijk, 2015) yorumlanarak
aciga cikarilabilir. Bu noktada ideolojinin kasithi bir sekilde gizlenmesi farkli bir alan acar,
bu sekilde kurgulanan bir ideolojiye direnmek kolay degildir (Reah, 1998). Metne gizlenen
ideolojinin bireyi etkisi altina alma, buyulleme, degistirme, dontstlirme glctu inkar
edilemeyecegi icin sOylemin ideoloji ile siki bir bagi var gibi gérinmektedir. En azindan
tiketim toplumunun aliskanliklar1 Uzerinden yapilacak bir okuma dzne-etki-ideoloji
baglammda séylemin sihirli formult oluverir. Hatta bu ic¢ icelik Eagleton icin stireklilik
biciminde tarif edilir. 30larda askiya alinan ideoloji 70’lerde doéntiserek séylem oluverir.
Anlamsal c¢6ziimleme manasinda ikisinin de toplumsal bir pratik olmasi ve maddi
etkilerinin olmasi1 6rtlismeyi desteklemektedir. Fakat aralarinda net bir de ayrim vardir;
ideolojiler sdyleme indirgenebilse de butiun séylemler ideolojiye déntisemez. Bu baglamda
sOylemin ideolojiyi kapsadigi goérilmektedir; ideolojileri 6zel soéylem birlikleri saymak

mumkuindtr (Eagleton, 1991, s. 194).

Althusser ise ideoloji ile farkli acilardan hesaplasir. Felsefe dilsel yap: tarafindan
yonetilen bir séylem degildir onun icin. Ideoloji bilimden ayridir, zira ideoloji bilimin aksine
eksik, kusurlu, ham ve dolayisiyla tahribata ugramis durumdadir (Purvis ve Hunt, 2014, s.
18-19). Dolayisiyla ¢éztim ideolojiyi ¢cope atmak degil, daha dilbilimsel ve séylemsel bir
ideoloji yaratmaktir. Foucault icin sdylem ve ideoloji net bir sekilde ayrt iken Althusser
sOylemi ve ideolojiyi i¢ ice goérur (Purvis ve Hunt, 2014). Foucault son yirmi yillik
okumalarindaki amacin iktidar olgusunun incelemek olmadigini net bir sekilde belirtir.
Amaci daha ziyade “insanlarin farklh tarzlarda 6zne kilinmalarinin bir tarihini” yaratmaktir
(1982b, s. 208). Ne olursa olsun 6zneleri karsi karsiya getiren catisma unsuru olarak
ideoloji (Purvis ve Hunt, 2014, s. 11) ciddi politik kodlara sahiptir. Baskin politik gértislerin
insanlarin ayni ideolojiye sahip olma 6n sarti ile hareket ettigi diistintiltirse ideolojinin sinif,

baski ve hegemonya gibi kavramlarla da yakindan ilgili oldugu gortlecektir.

Séylemde iktidar ve ideoloji iliskisine ayrica dikkat edilmelidir (Punch, 2011). ideoloji
bir noktada farkli sinif ve toplumsal gruplarin anlasilmasi i¢in kullanilan bir arac olarak
(Hall, 1983) giic-hegemonya-devlet UGicliisine hizmet etmektedir. Hegemonya bir yerde
yonetilenlerin kendi rizalar ile Uretilen ideolojiye boyun egmeleri (Gramsci, 1971) degil
midir? Ideolojiyi benimsemis yahut boyun egmis siifin normallestirme ve kaniksama
stirecinde sOylemle uyum icinde olmamasi distUnllemez. Zamanla normallesen hakim
ideoloji insanlar1 aynilastirmakta ve hegemonyay: pekistirmektedir (Wodak ve Meyer, 2009).
Ideolojinin var olmasini saglayan ve bilhassa da kurumlar ve devletin ideolojik aygitlar:

arasinda cereyan eden catisma sinif miicadelesi odaklidir. Her ne kadar tartismaya acik
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olsa da sinif muicadelesi ile kurulan dolayli baglanti ekonomik tutarsizlik, dengesizlik yahut
farkliliklar varsayimi ile ¢éztiimlenir (Wood, 2003). Artik farkli medeniyet mensuplari ile din-
kultir ekseninde catismak icin yeterli zamani bulunmayan (alt yapiyla Ust yapinin
tamamen ayristigl topluma mensup) insan kendi toplumu icinde maddi edinimleri ile éne
cikarak ayrismaya, 0zel olmaya ve 6zneligini kutsamaya calisir. Buytuk savaslarin bile
maddi kaygilarla ne kadar i¢c ice oldugu dustunutlirse bireysel catismalarin 6zellikle geri
kalmis tlkelerde sinif muticadelelerinin temel dinamigi oldugu soylenebilir. Herkese esitlik
hayalleri ile tstti ortilmeye calisilan dengesizlik ideolojinin en saglam propaganda
araclarindan olarak soOylemin degismez konularindandir. Hicbir siyasetci yoktur ki
vaatlerinin bliytik kismi maddi iyilestirmeler icermesin. Ozetle ideolojilerin temelinde giic
edinme, egemenlik yaratma ve sOmurd kurma temelli hakikatlerin temsili bulunmaktadir

(Fairclough, 2003b).

Bu asamada ideoloji-s6ylem sodzctik ciftinin bir diger belirleyicisi olarak karsimiza dzne
cikmaktadir. Althusser’ye gore kisi kimligini maddi ideoloji aynalarmda kendini ve
toplumsal rollerini gérerek kazanir. Iyi bir insan olmak, iyi bir Hristiyan olmak, iyi bir
yurttas olmak vb. bu baglamda ayni cizgi Uistiine dizilmis 6zne gereklilikleridir. Foucault
ise ideolojinin 6zneye iliskin teorik bir htimanizm icinde hapsoldugu kanaatindendir (1980).
O halde modern zamanlarin 6znesi ya ideolojiye esir, tabi, yenilmis, kapilmis yahut
hapsolmus durumdadir veya ideoloji ile catisma halinde, sorgulamakta, elestirmekte ve hali
ile ac1 cekmektedir. Bu iki durumun birinden digerine gecis miimkiin oldugu gibi stiphesiz
otorite icin ideal olan netice itibariyla ilk tiptir. Bu dogrultuda 6znenin tek tiplestirilmesi ve
bu sekilde tiretilmesi ideoloji Gretmek isteyen herkesin odak noktalarindan olmalidir (Hall,
1988). Mesela kapitalist ideolojinin insan tipi bencildir. Insan kendini dogustan itibaren
bencil, mal edinimine odakli ve para merkezli bulmaz. Bu 6zellikler toplum tarafindan
ideoloji tizerinden insanlara asilanir. ideolojilerin bireyle etkilesime gectigi noktada araya
séylem girer. Birey farkl sekillerde sdylemden istifade ederek kendi zihin yapisini olusturur
(van Dijk, 2005). Ideoloji son raddede bireyi isaret ediyor gibi gértinse de kolektif bir tavirdir,
cogunluga isaret eder (van Dijk, 2003). Modern zamanlarin ideoloji yuklti bireyi icin
Althusser gulizel bir 6rnek verir. Caddede kendi halinde ylUriyen bir vatandas polis dadugi
yahut baska bir ikaz sesi duydugunda sesin geldigi yone déner ve o andan itibaren artik
6zneye dontismustir. Kisi kendisi o sesin 6znesi olarak gériir ve cevap vermeye hazir halde
etrafi izler (1971). Bir suc islememis olmasina ve kendi halinde yolda ylirimesine ragmen
seslenilenin kendisi oldugunu distinen birey ikaza cevap vermeye hazir halde bekler. Bu
yanlis kabullenme, hazir bulunusluk, icten ice duyulan tedirginlik yahut korku bireyin

coktan mevcut ideolojinin 6znesi oldugunu gosterir.
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Soylem-ideoloji baglantisindaki bir diger muhim kavram da dildir. Dil en temel
manada ideoloji ve anlam arasindaki iliskileri agiklamaya calisan gostergebilimsel vasitadir.
Volosinov’'un biraz abartili bir sekilde ifade ettigi tizere nerede bir gdsterge varsa orada
ideoloji vardir (2001, 48). Gosterge olmadan ideolojinin olamayacag:r ve ideolojinin
goOstergeler Uizerinden okunmasi gerektigi cikarimi mantikhidir, fakat yorum stireci géz ardi
edilmemelidir (Elliott, 1996), ki bu asamada s6ylem ¢6éziimlemesi olmadan ideolojinin nasil
eksik kalacag: anlasilmaktadir. Mesela beyaz gtivercin sembolik manada barisa karsilik
gelmekle ideolojik bir anlama sahiptir. Ziya Osman’in Sebil ve Gtivercinler siiri icin bu
ideolojik hazir bulunusluk bize yanlis bir ¢dztimleme kapisi acar. Oncelikle giivercin
mubarek bir kustur, Haci1 Bektas-1 Veli glivercin suretine girebilmektedir. Masumiyetin
sembolli olarak kutsal yerler ile birlikte anilir. Can ayrica ucup gitmesi, bedeni terk etmesi
bakimindan da glivercine benzetilebilir (Pala, 2010; Glines vd., 2019). Yorum stireci bu gibi

durumlarda ideolojinin anlasilmasi adina 6n sart htikmtindedir.

Dilin uzamsal okumada (her zamanda ve her mekanda) daima siyasal bir iceriginin
olmasi dilin ideolojiler tarafindan kusatilmis olmasindan kaynaklanir (Gee, 1999). Sonsuz
sekilde birbirine baglanabilen parcalardan olustugu icin karmasik bir yapisi olan séylem
ideolojinin dildeki tasiyicisi yahut tezahtiri konumundadir (van Dijk, 2003). Basit bir mesaj
dahi bireye dogrudan ulasmaz. Mesaj ideolojik sdylemin filtresinden gecerek muhatabina
ulasir (Ozer ve Dagtas, 2003). Selamlasmanin ve vedalasmanin sekilleri Ustiine
distnuldiginde dahi ne kastedildigi net bicimde anlasilacaktir. Modern zamanlarin
kendilerini hi¢ de tek katmanli, basit ve kolay zannetmeyen bireyleri toplumsal isaretlere
ortak tepkileri vermekte sakinca gérmezler. Aslinda toplumsal deneyimleri aktarmak ve
olumlu manada yeniden bicimlendirmek icin ideolojik malzemeler ile uyumlu sekilde
kullanilan sédylem sosyal medya kultiiriindeki (kirilmadan ziyade) tikanmada 6znenin kolay
yaratilmas: sorunu ile karsi karsiyadir. Althusser’nin polis diidiigiine tabi olan vatandas
tipi glintimuzde tepkisini yorumlar, storyler, postlar ve like’lar ile goOstererek nesnel
davranistan ve fiziksel hamlelerden uzak durup (ki bu manada esas sorun perlokasyonal
katmana dahi gecilemeden illokasyonel katmanda tek tarafli kalistir. Duman, 2023) soyut

arzu nesneleri ile tatmin olan kapanma toplumunun 6znelerine déntismuslerdir.

Konu ideoloji-sdylem baglantisi olunca ortaya distopik bir tablonun c¢ikmasi sasirtici
degildir. Zira etik degerler konusunda ciddi anlamda sorgulanmasi gereken modern
toplumlar icin ideoloji “hakikat oldugu sanilan seyin her zaman karsisinda” gérinmektedir
(Foucault, 1980). Hakikat tiretimi insan bilincine gore degil; siyasal, ekonomik, kurumsal
tasarruflara goére yapilmaktadir. Hakikate ulasmanin tek yolu olan bilginin ne 6lctide

deforme edildigi distnulurse ideolojiye bakis da degisecektir. Modern zamanlarin belirleyici
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kavrami olan “bilgi kirliligi” internet, medya araclar1 ve hatta yazili kaynaklar tizerinden
elestirilebilir cesitlilige sahiptir. Deforme edilen ve orijinali menfi kaygilarla yok sayilan
cevirilerden sokakta, televizyonda ve telefonda zorla maruz kalinan reklamlara; mantiksiz
oldugu halde abstrt bir kurgu ile Camus’yu sasirtip Sisifos’un elini tasin altinda ¢cekmesine
sebep olacak tartisma programlarindan bireyselligi giin gectikce yok eden ticaret-saglik-
egitim-givenlik politikalarina kadar her sey ideolojiktir ve hepsi séylem analizi sayesinde

desifre edilebilir.
Sonuc¢

Tum soOylem ttrlerine uygulanabilir bir ydontem mimkin miudir? Analiz yontemleri dolayli
da olsa dayatma icerir. Mesela bliyik oranda dile odaklanilirsa (Wetherell vd., 2001; Juez,
2009) ideoloji ve guc-iktidar dengesi ihmal edilebilir. Gu¢-toplum-ideoloji dengesi merkeze
alinirsa (Fairclough ve Wodak, 1997) dil ve iletisim ihmal edilebilir. Anlam ve sosyal yapiya
odaklanmak (van Dijk, 1997), kultir-amac-baglam ekseninde calismak (Blanche ve
Durrheim, 1999) yahut metni merkeze almak (Parker, 1992) yine miikemmel bir ¢6ziimleme
imkani sunmaz. Bu analiz yontemleri elbette kiymetlidir ve faydalidir; fakat her sekilde
sOylem analizi mtikemmel olamayacak, sonraki bir arastirmacinin ilave edecegi acik bir
nokta mutlaka kalacaktir. Gee’nin analiz maddelerinin sayis1 (1999, 2010) ytize ciksa dahi
yUz birinci ilave edilebilecektir. Bu bakimdan ilgili analiz yontemlerini kaide olarak
algilamak yerine cerceve olarak distinup kapsam icinde esnek davranabilmek daha isabetli
analizler yapilmasini saglayacaktir. Ayrica miikemmel ve kapsamli bir analiz yerine kismi

de olsa isabetli ve tutarli bir analiz daha kiymetlidir.

Derrida’nin meshur tespiti uyarinca (S6ylemde esas olan metindir, metnin disinda
hicbir sey yoktur) tim analiz malzemelerini butinlik acgisindan metin sayarsak temel

sorunlardan biri neyin séylemin konusu olup neyin olmadigidir:

* Her sey sOylemin konusudur (Fairclough, 1989).
* Her seyin sOylemin konusu olmasi miumkun degildir, séylemsel olan ve olmayan
arasinda net bir ayrim yapilmaldir (Hindess ve Hirst, 1977; Foucault, 1972).

* Boylesi bir ayrima gerek yoktur (Laclay ve Mouffe, 1985).

Soylem gibi insan ilgilendiren her sey ile alakali olan bir disiplinin sinirlarini cizmeye
calismak kanaatimizce gereksizdir. Onemli olan analiz edilen séylemdeki ériintiiyti bulmalk,

mesaj1 cikarmak ve metni mukayeseye hazir hale gitmektir.

Soylem analizine fayda esasl yaklasilmalidir. Séylemin temeli olan dil ve anlam
toplumu olusturan bireyleri bir arada tutmak amaciyla kullanilir. Amac¢ sadece analiz,

tespit, istatistik ve mukayese degil net bicimde tamir ve tadilattir. Aksi halde sorunlar
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teshis edip gostererek cozlilmeleri icin bilgi Gretmemek retorik kapsaminda dahi olsa
s6ylemin dogasina aykiridir. Bir gazete haberi, bir televizyon programai, bir se¢cim konusmasi
yahut bir 6ykdl neden analiz edilmektedir? Elde edilen sonuc¢ kullanilabilir olmalidir.
Soylemin tirline gore analiz yéntemi secmek bu bakimdan mantiklidir. Makalede siralanan

dort madde bu bakimdan temel maddeler olarak énerilmektedir.

Iki ytizden fazla kaynak incelenerek sdylem alaninda calisan diistintrlerin ortak
vurgulari netlestirilmeye calisilmistir. Stphesiz analiz icin secilen metin hem icerik hem de
Uslup bakimindan farkli analiz maddelerini de gerektirecektir. Burada amac¢ tiim séylem
tirlerinde 6ncelikle hangi istikamete bakilmas: gerektigi ile ilgili bir 6neride bulunmalk, i¢i
doldurulmast gereken cercevelerin sinirlarint belirlemektir. S6ylem analizi dil ve iletisim, 6zne
ve toplum, gtic ve iktidar ve ideoloji gibi kavramlarla dogrudan iligkilidir. Diger bircok temel
kavramin da bu basliklar altinda degerlendirilebilecegi gérilmustiir. Mesela “yapi, metin,
anlam, tslup, baglam” gibi kavramlar Dil ve lletisim bashg altinda degerlendirilebilir.
“Yasak, tabu, sinif, politika, devlet” gibi kavramlar da Grti¢c ve Iktidar bashg altinda ele

alinabilir niteliktedir.

Ideoloji ve anlam séylem cdziimlemesi ile ortaya cikar (Mora, 2010), fakat analizcinin
tarafsiz olmasit muUmkin gérinmemektedir. Nasil ki séylem analizi icin en temel
maddelerden biri ideoloji ise bilingli bir insanin varlig: icin de en temel sartlardan biri kendi
sahsi ideolojisine sahip olmasidir. Séylem 6zneldir, yorum temellidir. Her séylem temelde
bir ideoloji yahut distince Ustiine kurulur. Her ne kadar ideoloji cogu zaman metinde
dolayl olarak gecse de yorumlanarak aciga cikarilabilir. ideolojiler séyleme indirgenebilse
de butiin sdylemler ideolojiye déntisemez. ideoloji bilimden ayridir, zira ideoloji bilimin
aksine eksik, kusurlu, ham ve dolayisiyla tahribata ugramis durumdadir. Dolayisiyla
c6zUm ideolojiyi cope atmak degil, daha dilbilimsel ve séylemsel bir ideoloji yaratmaktir.
Sonsuz sekilde birbirine baglanabilen parcalardan olustugu icin karmasik bir yapisi olan
sdylem ideolojinin dildeki tasiyicisi yahut tezahtiri konumundadir. Mesela depremle ilgili
bir haberi analiz eden arastirmaci bunu hangi baglamda ele almalidir? Deprem “yer
kabugundaki hareketlerin meydana getirdigi enerjinin bosalmasi sonucunda olusan
sarsint1” olarak mi, yoksa Zilzal Suresi ekseninde mi dustntlmelidir? Yahut bu ikisi
birlestirilmeli midir? Yahut Yemekteyiz (tv8) programi ile Das perfekte Dinneryr (VOX)
mukayese eden bir arastirmaci Alman versiyonunda sunucu olmamasini aciklarken nasil
nesnel kalabilecektir? Veya herhangi bir politikacinin secim vaatlerini metaforik acidan
inceleyen bir arastirmaci Davidson (yalan kavrami) yahut Beardsley’e (abstirtliik teorisi)

deginmeden ne kadar isabetli analizler yapabilir?
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Séylem her agsamada ve terimsellikte zitliklarla ic icedir: (1) Ozneyi sdéylemin merkezi
sayarsak i¢c-dis ayrimu ile kusatildigim gértirtiz. Otekiler, riza, eylemsel déngt, 6zgurlik ve
bilgi daha ziyade 6zne-ici ifadelerdir. Buna mukabil yénetim anlaminda iktidar, glic, yasak,
tabu, baski, bilgi, sinif mticadelesi ve devlet gibi sézctkler daha ziyade 6zne-disti’dir (yahut
O0zne-Ustld veya Otesi). (2) Herkes her seyi her yerde soyleyemez, dlisturuna uygun olarak
sOylem ayni zamanda kisitlayict yahut yasaklayici olabilir. Séylem iktidarin bir araci,
vasitasi, uzantisi, destekcisi, eslikcisi, barinag: yahut siginag: olabilecegi gibi engelleyicisi,
elestiri mercii, diren¢ noktas1 yahut muhalefet sahasi da olabilir. O halde s6éylem, iktidar
Uretebilecegi gibi iktidar yok da edebilir. (3) En temel manada bireyler aras1 yazili yahut
s6zli iletisim (mikro) ve gulc-egemenlik-sinif-esitsizlik gibi kavramlarin tanimi icin
kullanildigi (makro) mekanizma arasinda ciddi bir bosluk bulunmaktadir. Séylem tam da
bu iki taraf arasinda koépruler kurmay: hedefler. (4) Soylemin anlasilmasi onu meydana
getiren, cesitlendiren ve devamliligini saglayan iktidar ve uzantis1 kurumlar araciligiyla
mumkundtir. Soylem iktidar ile var oldugu kadar iktidarin glcini dizginlemek,
tehlikelerini 6nlemek ve belirsizligi dizginlemek gibi vazifelere de sahiptir. Séylem daha

Otede bir muicadele araci olarak iktidart ele gecirmeye odaklidir.

Avusturyali Leo Spitzer’in 1928 tarihli Stilstudien’inin (Uslup Calismalari) sdylem
analizinin en eski 6rnegi olup olmadigi konusunda devam eden bir tartisma vardir, ki
6nemine binaen Foucault bunu Fransizca'ya cevirir. Kesin olan ise terimi ilk olarak Zellig
Harris’in 1952’de yayinladig: bir dizi makalede kullandigidir. Spitzeryi baslangic alirsak,
bir disiplinin yaklasik 100 yilda bu denli genislemesinin, gliclenmesinin ve derinlesmesinin
bir tek aciklamasi olabilir. Platon’un hakikati bulmak i¢cin Tanri’nin katini isaret etmesine
karsin Peircein yorum ile hakikate ulasilabilecegi varsayimi ancak sdylem ile sistematik

bir yap1 kazanmistir. Séylemin analizi, anlamak icin tek sistemli yoldur.

Summary

First of all, after explaining that it is not possible to have an analysis method applicable to all types
of discourse, which is the acronym of "discourse analysis", changing the name to "analysis of
discourse" necessitates a clear template for the method as the logical starting point of the article.

Discourse is produced, power is used; in other words, the formation of discourse is a result of
the power mechanism. The theory-practice distinction provides the balance in meaning relations. In
this sense, the more theoretical and hypothetical discourse analysis is, the more practical and action-
oriented discourse analysis is.

Analysis methods involve imposition, even if indirectly. For example, if the focus is largely on
language, ideology and the balance of power-authority can be neglected. If the balance of power-
society-ideology is taken to the center, language and communication can be neglected. Focusing on
meaning and social structure, working on the axis of culture-purpose-context or focusing on the text
again does not provide a perfect analysis opportunity.

These analysis methods are certainly valuable and useful; however, discourse analysis cannot
be perfect in any way, and there will definitely be an open point that a later researcher will add. Even
if Gee's analysis items reach one hundred, the one hundred and first can be added. In this respect,
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instead of perceiving the relevant analysis methods as a rule, thinking of them as a framework and
being flexible within the scope will enable more accurate analyses to be made. In addition, instead
of a perfect and comprehensive analysis, an accurate and consistent analysis, even if partial, is more
valuable.

According to Derrida's famous observation (The main thing in discourse is the text, there is
nothing outside the text), if we consider all analysis materials as texts in terms of integrity, one of
the fundamental problems is what is and what is not the subject of discourse: (1) Everything is the
subject of discourse. (2) It is not possible for everything to be the subject of discourse, a clear
distinction should be made between what is discursive and what is not. (3) There is no need for such
a distinction.

I think it is unnecessary to try to draw the boundaries of a discipline that is related to
everything that concerns people, such as discourse. What is important is to find the pattern in the
analyzed discourse, extract the message and prepare the text for comparison.

The analysis of discourse should be approached with a benefit in mind. Language and meaning,
which are the basis of discourse, are used to keep the individuals who make up the society together.
The aim is not only analysis, detection, statistics and comparison, but clearly repair and renovation.
Otherwise, not producing information to diagnose and show the problems and solve them, even
within the scope of rhetoric, is against the nature of discourse. Why is a newspaper report, a
television program, an election speech or a story analyzed? The result obtained should be usable. In
this respect, it is logical to choose an analysis method according to the type of discourse. The four
items listed in the article are suggested as basic items in this respect.

The four items explained in the article (Language and Communication, Subject and Society,
Power and Authority, Ideology) are not an analysis method. By examining more than two hundred
sources, an attempt has been made to clarify the common emphases of thinkers working in the field
of discourse. Undoubtedly, the text selected for analysis will also require different analysis items in
terms of both content and style. The aim here is to make a suggestion regarding which direction
should be looked at first in all types of discourse and to determine the boundaries of the frames that
need to be filled. Discourse analysis is directly related to concepts such as language and
communication, subject and society, power and authority, and ideology. It has been seen that many
other basic concepts can also be evaluated under these headings. For example, concepts such as
“structure, text, meaning, style, context” can be evaluated under the heading of Language and
Communication. Concepts such as “prohibition, taboo, class, politics, state” can also be addressed
under the heading of Power and Authority.

Ideology and meaning emerge through discourse analysis, but it does not seem possible for the
analyst to be impartial. Just as one of the most basic elements for the analysis of discourse is
ideology, one of the most basic conditions for the existence of a conscious person is to have his/her
own personal ideology. Discourse is subjective, based on interpretation. Every discourse is
fundamentally based on an ideology or thought. Although ideology is often indirectly mentioned in
the text, it can be revealed by interpretation. Although ideologies can be reduced to discourse, not
all discourses can be transformed into ideology. Ideology is separate from science, because ideology,
unlike science, is incomplete, flawed, raw and therefore damaged. For this reason, the solution is
not to throw away ideology, but to create a more linguistic and discursive ideology. Since it consists
of infinitely interconnected parts, discourse, which has a complex structure, is the carrier or
manifestation of ideology in language.

Discourse is intertwined with contradictions at every stage and terminology: (1) If we consider
the subject as the center of discourse, we see that it is surrounded by the distinction between inside
and outside. The others, consent, the action cycle, freedom and knowledge are rather intra-subjective
expressions. In contrast, in the sense of governance, words such as power, force, prohibition, taboo,
oppression, knowledge, class struggle and state are rather extra-subjective (or supra-subjective or
beyond). (2) In accordance with the principle that not everyone can say everything everywhere,
discourse can also be restrictive or prohibitive. Discourse can be a tool, means, extension, supporter,
companion, shelter or refuge of power, as well as its inhibitor, authority of criticism, point of
resistance or field of opposition. Therefore, discourse can produce power or destroy power. (3) In the
most basic sense, there is a serious gap between the written or verbal communication between
individuals (micro) and the mechanism used for the definition of concepts such as power-dominance-
class-inequality (macro). Discourse aims to build bridges between these two sides. (4) The
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understanding of discourse is possible through the power and its extension institutions that create,
diversify and ensure its continuity. Discourse, as well as existing with power, also has the task of
restraining the power of power, preventing its dangers, and restraining uncertainty. Discourse is
focused on seizing power as a means of struggle.

There is an ongoing debate as to whether Austrian Leo Spitzer’s 1928 Stilstudien (Style Studies)
is the earliest example of discourse analysis, which Foucault translated into French due to its
importance. What is certain is that the term was first used by Zellig Harris in a series of articles
published in 1952. If we take Spitzer as a starting point, there can be only one explanation for the
expansion, strengthening, and deepening of a discipline in about 100 years. While Plato pointed to
God’s level to find the truth, Peirce’s assumption that truth could be reached through interpretation
only gained a systematic structure with discourse. Analysis of discourse is the only systematic way
to understand.
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