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Ozet

Oliimiiniin ardindan Stuart Hall’dan bahseden bir yazi yazmak aym1 zamanda Yeni Sol’dan,
Birmingham’dan, Ingiliz Kiiltiirel Calismalari’ndan, irk¢iliktan, post-kolonyalizmden, direnisten,
hegemonyadan, alt-kiiltiirlerden, alimlama ¢alismalarindan, popiiler kiiltiirden, miizakereci
okumadan, kimlikten, etnisiteden bahsetmek anlamina geliyor. Grossberg’in de belirttigi gibi,
Hall’un c¢alismalarinda tekil bir konum, ilgi, gelenek ya da metodoloji tanimlamak zordur.
Calismalariin ¢oklu-vurgusu, kolektif entelektiiel caligmalarla olan bagiyla artar (Grossberg,
2006: 152). Eagleton da bu ¢oklu-vurguya dikkat ¢eker: “Hall hem {ilkeler arasindaydi hem de
kavramsal sistemler arasindaydi, [her bir] doktriner sistemin hatalar1 konusunda duyarl, kiiltiirde
melez oldugu kadar teoride heterodokstu” (Eagleton, 2003: 219). Hall’un yarim asir1 asan
akademik diretimini tiim bu ugraklardan ayr1 ayr1 gegerek ele almak bu yazinin fiziki
siirliliklarini asacaktir.

Bu c¢ercevede Hall’'un akademik ilgisini iki temel kesisen iizerinden ele almaya
calisacagim: ik olarak Hall’un Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi’yle iliskisini
degerlendirecegim. Ikinci kesisen olarak da Gramsci’nin ve 6zellikle hegemonya kavrammin
Hall’un yazinindaki belirleyici roliine deginecegim.

Anahtar terimler: Stuart Hall, Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi, kiiltiir, direnis, hegemonya.

STUART HALL...
Abstract

An attempt to write an article that focuses on Stuart Hall’s work following his death requires
addressing such issues such as the New Left, Birmingham School, British Cultural Studies,
racism, post-colonialism, resistance, hegemony, sub-cultures, reception studies, popular culture,
negotiated reading, identity and ethnicity. As Grossberg (2006) notes it is pretty difficult to
identify any single position, interest, tradition or methodology in Hall’s work. The “multi-
emphasis” in his works increases as they become linked with collective intellectual studies
(2006: 152). Eagleton also draws attention to this multi-emphasis: “Hall was pitched between
conceptual systems as well as countries, alert to the rough edges of any single doctrinal system,
as heterodox in theory as he was hybrid in culture” (Eagleton, 2005: 208). Addressing Hall’s
academic works throughout more than half century with a view to all these moments is beyond
the scope of this article.
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In this frame, | take issue with Hall’s academic interests in terms of two main
intersections: First, | will address Hall’s relationship with the Centre for Contemporary Cultural
Studies. As a second intersection, | will focus on the decisive role of Gramsci’s works and his
conceptualization of hegemony on Hall's academic-cum-political interests.

Key terms: Stuart Hall, Centre for Contemporary Cultural Studies, culture, resistance,
hegemony.

Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi ve Stuart Hall

Britanya entelektiiel solu konusunda bir roman yazmaya kalkan
biri, konusunun cesitli egilim ve asamalarint birbirine baglayan
temsil edici bir hayali kahraman kurguladiginda, Stuart Hall u
yeniden yaratmig oldugunu goriirdii (Eagleton, 2003: 217).

Politik ve kiiltiirel olgulari, aralarindaki iliskiyi sorunsallastirarak ele alan c¢aligmalari
Hall’la veya Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’yle birlikte baslatmak tarihsel bir hata olur.
1950’lerde Oxford’da kiiltiirel arastirmalara edebiyat, tarih ve toplum bilim de ilgi duyuyordu.
Yine de bu sorunsallastirmalar Hall ve Kiiltiirel Calismalar’la anilir diyebiliriz. Clinkii, Cagdas
Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin, 1964’te Birmingham’da kurulmasiyla “toplumsal ve siyasal
angajman ile entelektiiel tutkunun bu nadir bagdasimi on bes yili askin bir siire boyunca
etkileyici bir calismanin ortaya ¢ikmasina yol agt1” (Mattelart ve Neveu, 2007: 34).

Mattelart ve Neveu, 1960’lh yillarda kurumsal olarak taninan kiiltiirel incelemeleri
anlayabilmek i¢in, oncelikle ii¢ kurucu ismin c¢aligmalarini dikkate almak gerektigini belirtirler:
Hoggart, Williams ve Thompson. Hoggart’in 1957°de yayimladigi The Uses of Literacy: Aspects
of Working-Class Life (Okuryazarhigin Islevieri: Isci Stmfimin Yasamindan Kesitler) adli kitabin
kiiltiirel incelemeler arastirmacilar1 i¢in temel kaynak kabul edildigini sOyleyebiliriz. Hoggart,
modern iletisim araglartyla yayilan kiiltiiriin is¢i sinifi igindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda,
iscilerin gilindelik yasamlarint etnografik bir incelemeyle ortaya koyar ve iscilere yonelik
yayinlarin giindelik hayatlariyla nasil i¢ ice gectigini analiz eder. Hoggart, bu calismasindan yola
cikarak, kiiltiir endiistrisinin etkisinin iddia edildigi kadar genis ve derin olmadigini savunur. Bu
durumun bilincine varilabilmesi i¢in halk smiflarmin  yasamiyla siirekli bir temasin
saglanmasiin yeterli oldugunu ileri siirerken Hoggart, aynt zamanda sosyal bilimlerin uzun
zamandir ihtiya¢ duydugu yeni kavrayislarin ya da baska bir ifadeyle farkli bir anlama ¢abasinin

sinyallerini de verir. Kurucu isimlerden diger ikisi olan Thompson ve Williams’in ¢aligmalarinda
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vurgulanan, kiltiri ekonomiye baglh bir degisken yapan analizlerin elestirisi ve bu analizleri
asma arzusu, Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin hem Marksizme bagli hem de bu
cozlimleme ¢ercevesinin ¢ikmazlartyla (Thompson’un ifadesiyle Marksizmin, antropologlarin
deger sistemi dedikleri alandaki sessizligiyle) yilizlesen sorgulama pratiklerinin Onciilleri olarak
okunabilir. Thompson ve Williams, ¢alismalarinda, bu indirgemeci yaklasimla hesaplasirken
ortaya koyduklar1 kiiltiir ve ekonomi arasindaki etkilesimden hareketle insa ettikleri tarih
yaklagimlarinda toplumsal miicadelelerle kapitalist sistemin belirledigi diizene karsi direnis

kavramini 6ne ¢ikarirlar (2007).

The Guardian, 10 Subat 2014 ( Fotograf: Eamonn McCabe).

1968°den 1979’a kadar Merkez’in yoneticiligini yapan ve dordiincii kurucu isim olan
Hall, MacCabe’le yaptigi soyleside kendi kiiltiiriine iliskin anlama g¢abasinin kendisini nasil
kiiltiirel galigsmalara yonelttigini su sekilde ifade ediyor:

Bu, insanin askiya alabilecegi bir soru degil. insan [kiiltiirle olan] iliskisini daha

iyi anliyor ve bu her zaman epeyce sikintili bir iligki oluyor. Insan kiiltiiriin neye

benzedigini ve bu yeni diasporik durumda neye benzeyecegini daha iyi anliyor.

Benim igin kiiltiirel caligmalarin baglangici buydu (2007: 13).

Hall, akademik ilgisini, kendi etnisitesine, kimligine, kiiltiirel aidiyetlerine, cinsiyetine
iliskin sorgulamalarindan iireten bir kuramci. Kendi ifadesiyle kiiltiir ¢alismalarina yonelik artan
ilgisinin temelinde Jamaika kiiltiiriiyle iliskisinin ne oldugunu ve Jamaika kiiltiiriiniin ne
oldugunu anlama ¢abasi yatar (Hall, 2007). Buradan yola ¢ikarak, Hall’un akademik iiretiminin

deneyimlerinden temellendigini soyleyebiliriz. Ancak, Hall’'un kavramsallastirmalarinin ve

sorunsallastirmalarinin sadece diaspora ve etnisiteyle sinirlandirilamayacag siiphe gotiirmez.
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Eagleton’in ifadesiyle “soldaki stratejik entelektiielin parlak bir 6rnegi, miidahaleci bir kuramci,
daha muglak alanlarda uc¢an Frankfurtgu ya da post-yapisal teoriyi, oy verme kaliplar1 ve gorsel
(televize) tahayyiil, irk¢ilik ve genglik kiiltiirleri gibi giincel konulara baglayan bir arabulucu ve
iletisimci” (2003: 220) olan Hall’un ¢alismalar1 sadece Merkez’de yiiriitiilen arastirmalar1 degil,
cok daha genis cevrelerde yiiriitiilen kiiltiirel olana ve toplumsala iliskin bir¢ok tartisma ve
arastirmayi sekillendirmistir.

On yili agkin siire yoneticiligini yaptigt Merkez’e, Hall’'un en Onemli katkisinin
yerlestirmeye calistigi disiplinlerarast yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Hall, Kiiltiirel
Calismalar icerisinde nasil bir yaklasim tesis etmeye calistiklarini ve bu ¢aba icerisinde
iistlendikleri entelektiiel misyonu su sekilde anlatir:

Marx’1, Gramsci’yi, Max Weber’i, Alman Idealistlerini, Lukacs’1 okuyorduk
clinkli kiiltiir ve toplum arasindaki iligskiyi nasil teorize edecegimizi anlamak
istiyorduk. (...) Bu nedenle tarihten, dilden, sosyolojiden, bazi baglamlarda
siyasetten, edebiyattan ve az sayida sanattan O6grencileri ise aldik. (...) Peki,
kiiltiire iliskin sorularimizin devamliligin1 nasil saglayacaktik? Disiplin nedir?
Bizim bir disiplinimiz yoktu, onu insa etmek zorundaydik. (...) Bunu, tez yazmak
zorunda olan Ogrencilerimiz i¢in de yapmak zorundaydik. X’le iligkisinde
televizyonun yerini nasil anlayabiliriz? Bu nedenle seminerler, ¢alisma gruplari
diizenledik. Yeni bir ¢alisma alanimiz vardi ve dgrencilere bu alani daha sistemli
ve dikkatli bir sekilde arastirmalari i¢in olanak saglamak zorundaydik. (...) Fakat
tezlerin  desteklenmesi ig¢in  Ogrencilerin  digerleriyle konusmalari  ve
aragtirmalarinin problemlerini ve deneyimlerini paylastiklar1 seminerler almak
zorundaydilar. (...) Neden bdyle bir form ortaya ¢ikt1? (...) Ciinkii bu fikirlere
ulagilabilirligi yaygilastirmay1 vaat etmistik. Bir keresinde ifade ettigim gibi,
diislerimizde organik entelektiiellerdik ama baglantilanabilecegimiz bir parti
yoktu (2007: 22-23).

Kiiltiirel Caligmalar’in  kavramsallastirmalarina verilen referanslarin  yayginliginin
nedenlerinin ise—Kkurucu isimlerinin katkilar1 ¢er¢evesinde—deneyimle konusan c¢ok-vurgulu
teorik yaklasimlari, disiplinlerarasi bilim anlayislar1 ve kendilerine bigtikleri entelektiiel misyon
oldugunu soyleyebiliriz. Kiiltiirel Calismalar Merkezi, 1979 yilinda Hall’un ayrilisinin ardindan,
1980’ler boyunca bagimsiz olarak varligim siirdiirmek konusunda gitgide daha fazla miicadele
vermek zorunda kaldi ve 1980’lerin sonunda lisans diizeyinde egitim veren bir Kiiltiirel
Calismalar departmani haline geldi. Bu, Merkez’in arastirmalarinin dogas1 ve kapasitesi tizerinde
dramatik bir etki yaratt1. 2002 yilinda Birmingham Universitesi, ¢alismalarinin degerinin diistiigii

gerekgesine dayanarak Merkez’in kapanmasi yoniinde tartismali bir karar verdi (Procter, 2004:
36).
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“Kiiltiirel Meseleler Ka¢cimlmaz Bir Sekilde Politiktir”

Hall, 1964 yilinda Richard Hoggart’in davetiyle Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde
calismaya baslamadan 6nce, Merkez’in 6nemli isimlerinden Thompson ve Williams’la Yeni Sol
cevresinden tanisiyorlardi. Helen Davis’in Understanding Stuart Hall (Stuart Hal/l'u Anlamak)
(2004) baslikl kitabinda ifade ettigi gibi Yeni Sol, sosyalistlerin, komiinistlerin ve diger aktivist
solcularin kars1 karsiya kaldiklar1 ve gittikge derinlesen bunalimlara bir cevap olarak olustu.
Donemin geligsmeleri Hall’un, Thompson’in, Williams’in ve digerlerinin savas sonrasi donemi
kokli bir sekilde yeniden degerlendirmelerine neden oldu. Bu yeniden degerlendirme,
sosyalizmin modern diinyada nasil isleyebilecegi, ulusal ve uluslararasi politikalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan yeni 6zne konumlarinin ne oldugu, doénemin biiyiik degisikliklerinin
ortasinda Ingiliz Is¢i Partisi’nin roliiniin ve islevinin ne olduguna iliskin sorular etrafinda
yapiliyordu. “Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar gelenegi, bir toplumsal teori olarak Marksizmin Ingiliz
toplumunun toplumsal ve ekonomik kosullarinda bir degisiklik iiretmeye oldukga yetenekli
oldugu varsayimi iizerinde isleyen siyasal bir sdylem (...) tarafindan yaratilan ve ayakta tutulan
bir diisiinsel iklimden dogmustur” (Hardt, 2005: 55). Bu baglamda, odag1 her ne kadar Ingiltere
olsa da Yeni Sol, diisiincelerini, teorilerini, 6rneklerini genis bir bakis agis1 yelpazesinin iginden
iireten enternasyonalistleren olusuyordu.

Boylesi bir deneyimden gelen Hall, kiiltiiriin, taraflar1 i¢in hicbir garantisi olmayan,
siiregiden bir miicadele oldugunu ileri siirerken, yalin bir sekilde kavranabilecek ya da
calisilabilecek bir olgudan ziyade gii¢ iliskilerinin hem tesis edildigi hem de potansiyel olarak
sarsildig1 toplumsal olaylarin ve miidahalenin elestirel bir mevzisi olarak gortir (Procter, 2004: 1-
2). Hall, kiiltiirel olanin kagmilmaz sekilde politik oldugunu ileri siirerken, sadece kiiltiirii
yeniden sorunsallastirmaz, neyi politik olarak tanimladigimizi da tekrar sorgulatir. Bu sorgu, bir
yandan kiiltiire iligkin indirgemeci aciklamalari asmay1, 6te yandan kiiltiiriin i¢inde barimdirdigi
hegemonik miicadeleleri ve direnis giiciinii anlayabilmeyi ve ortaya koyabilmeyi amaglar. Bu
ama¢ dogrultusunda, Hall’'un yazininda politik olanin ¢ergevesi, siradan insanin giindelik
deneyimini kapsayacak sekilde genisler. Kurucu isimlerinin yukarida belirttigim yazinlarina
baktigimizda, sokaga, giindelik hayata ve siradan insanin deneyimine duyarsiz bir sosyal bilimin
en basindan beri Merkez’in temel elestirilerinden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Hall’un
yazininda da neyi politik olarak tanimladigi bu elestirel yaklagimla dolayimlanir. Bunun en

carpict orneklerinden biri, Hall’un popiiler kiiltiir sorunsallagtirmasinda karsimiza ¢ikar. Hall’a
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gore popiiler kiiltiirlin tliketicisi olan siradan insanin, bu kiiltiirel tirtinlerle ne yaptig1 politik bir
sorudur; c¢ilinkii popiiler kiiltiir basitge ekonomik alt yapinin bir yansimasi degil “toplumun
kurucu 6gelerinden birisidir” (Procter, 2004: 18) ve bu baglamda hegemonik miicadeleyi igerir.

Hall’un tartismasindaki mantig1 takip edecek olursak politik olanin popiiler

kiiltiirden ayrilamaz oldugu ve popiiler kiiltliriin politik tartismada ikincil degil

merkezi konumda oldugu sonucuna variriz. (...) Daha 6nemlisi, ekonomik alt

yapi tarafindan onceden belirlenmedigi ya da garanti edilmedigine gbre popiiler

kiiltiirtin anlam1 ve islevi kiiltiire] miidahale dolayimiyla miizakere edilebilir ve

yeniden yapilandirilabilir (Procter, 2004: 18).

Kiiltiiri hem kisisel hem de akademik ilgisinin odagina yerlestirmesi nedeniyle Hall i¢in,
kavrama iliskin belirlenimci ve indirgemeci yaklasimlar1 asma g¢abasi kaginilmaz goriiniiyordu.
“Arada kalmishigl, kiiltiirel sorunlarin daha ¢ok farkinda olmasi anlamina geliyordu, bu da onu
indirgemeci Marksizmle ¢atigmaya soktu” (Eagleton, 2033: 220). Sadece Hall’un ¢alismalarinda
degil, Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’'nde yiiriitiilen ¢aligmalara da ickin olan bu ¢atisma
nedeniyle, her ne kadar politik olanin “ciddiyeti”’ni azaltmakla itham edilseler de ortaya
koyduklar1 tartigmalarda kiiltiirel olana, siradan olana, kimlige, etnisiteye, toplumsal cinsiyete
dair olana hak ettigi politik degeri vermeyi 6nceliyorlardi. Hall’un ifadesiyle, “Marx’in hig¢ s6z
etmedi8i ya da anlamig goriinmedigi kiiltiir, ideoloji, dil ve simgesel olan gibi baz1 meseleler”
Kiiltiirel Caligmalar’in “ayricalikli konulartydi” (Hall, 2008: 89). Baska bir deyisle, sorunlar
degistigi i¢in degil, ¢Oziimler i¢in yeni bakis agilarina ihtiya¢ duyuldugu igin Ortodoks
Marksizmle ylizlesmek gerekiyordu. Hall’e gore, Marksizm baskiyr anliyordu, emperyalizmi de
az ¢ok anliyordu. Ama Marksizm kiiltiirii anlamiyordu.

Hall (2007), Marksizmi ideolojiye iliskin indirgemeci ve simnif merkezli bir yaklasima
sahip olmakla elestirirken ne ideolojiyi ne de sinifi reddeder; sadece kiiltiiriin daha genis olan
niifuz alaninin bdyle indirgemeci bir yaklasimla aciklanamayacagini diisiindiigiinii vurgular. Bu
baglamda Hall, politikanin daha genis olan kiiltiire i¢kin oldugunu ve bunun kendisinin de politik
oldugunu ileri stirer.

Kiiltir, kimlik ve gilindelik hayatin politik olgular oldugunu ileri siirerken Hall,
Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasindan beslenir. Bu baglamda Gramsci, Hall’un
(kendi ifadesiyle) politika hakkindaki disiiniigiinii doniistiiren kisidir (Hall, 1987). Oysa

Eagleton, Hall’u sadece kendi caligmalarinda degil, 6zellikle yoneticiligini yaptigi donemde
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Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin akademik ilgi ve {iretimlerinde de 6nemli rol oynayan
hegemonyayi kavramsallastiran Gramsci’yi yanlis okudugu yoniinde elestirir:

Gergek hayattaki Gramsci 1920°de Italyan iscilerini silahlandirmis, Kizil

Muhafizlar ve fabrika konseylerini orgiitlemisti. Fagizmi yenmek iizere birlesik

cephe kuran bir Komiinist Parti sefiydi ve bir siireligine Sovyet Stalinistlerinin

cizgisini desteklemisti. Kiiltiir arastirmacilarinca imal edilen hayali Gramsci ise,

sanki sdylem kurami uzmani Londrali politeknik hocalarinin Sardinyali karsiligi;

cogulcu politikaya inanan aydinlanmaci disiincelere sahip ve otomobil

iscilerinden ¢ok gosterenlerin Orgiitlenmesiyle ilgilenen bir aydin. Hall’un kendi
sloganlarindan biriyle tanimlanirsa (...) bir ‘garantisiz Marksizm’ taraftari

(Eagleton, 2003: 223).

Her ne kadar Eagleton’in bu elestirisi biraz abartili olsa da, Kiiltiirel Calismalar’in i¢inde
Gramsci’'nin, garantisiz Marksizm taraftar: olarak kabul edildigi dogrudur. Hall’un
calismalarindaki birlestirici olgu oldugunu ileri siirebilecegimiz hegemonya kavrami, en temelde,
kiiltiire iligkin elestirel sorunsallastirmalarda Marksizmin alt-yapinin {ist-yapiyr belirledigi
yoniindeki determinist yaklasimini ve kiiltiiriin sinif miicadelesinin basitge bir propaganda araci
oldugu yoniindeki varsayimini agmayi sagladigi i¢in Onemlidir. Ciinkii Hall’un ve Kiiltiirel
Calismalar’in ~ yaptigi, bu determinist yaklasimin kavramlarinin  karsitlarini -~ veya
olumsuzlamalarinmi iiretmek degildi, bu kavramsallastirmalarin tamlayanlarina ve daha Gtesine

dikkat cekmekti:

Indirgemecilik tamamen agik bir sdylemsel alan olarak reddedilmelidir, toplum

adina degil. Temsiliyetin ger¢ekligi kabul edilmelidir, ama kendisinin 6tesinde bir

seyl temsil ettiginin reddedilmesi pahasina degil. Soylemin yasamsal Onemi

vardir, ama onu bi¢imlendiren tarihi gii¢lerin de énemi vardir. Dil hi¢bir zaman

kesin gercegi yakalayamaz, ama bu onu tliimiiyle belirsiz olarak gormek demek

degildir. Kimlik politikalar1 kabul edilmelidir, ama simif miicadelesini ve maddi

iiretimi tarihin ¢opliigiine atacak bir tarzda degil (Eagleton, 2003: 224).

Ozellikle 1970’lerde (Hall’un ifadesiyle kendi doneminde) Merkez’in ilgisi, Gramsci’nin
kavramsallastirmalar1 dogrultusunda bir yon edindi (Hall, 1990: 18). Merkez’in bu ilgi alani,
sliphesiz ki Hall’un akademik ilgilerini takip ediyordu. Hall’un kiiltiirel alanin ig¢inden tirettigi
etnisite, kimlik, alt-kiiltiirel gruplar, popiiler kiiltiir, miizakereci okuma kavramlari, kapitalist
sistemin i¢inde kendine miicadele alanlar1 acan kavramlardir. Hall, bu kavramlarin dolayimiyla

direnisin imkanlhiligini sorunsallastirir ve bu konuda iyimser bir ses tonu tasir. Iste bu noktada,

direnisin imkanlhihigimi ortaya koyarken, kiiltiirel olgulara iligkin determinist ve indirgemeci
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Marksist yaklagimlarin aksine, hegemonya kavraminin agtig1 hareket alaninin 6nemini belirtmek
gerekir.

Hegemonya kavraminin agtigi bu hareket alanini anlayabilmek i¢in bir kez daha Hall’un
poptiler kiiltiir sorunsallagtirmasina donecek olursak, siradan insanlarin kitle iletisimi
dolayimmiyla yayilan kiiltiirel Uiriinlerle ne yaptiklar1 sorusuna cevaben, Hall’un ortaya koydugu
kodlama/kodagimi (encoding/decoding) kavramsallastirmasi yerinde bir 6rnek olacaktir. Hall,
izleyici galismalar1 baglamindaki bu kavramsallastirmasiyla kodlama ve kodagimi arasindaki
asimetrinin olasiligina dikkat ¢eker. Bu asimetrinin derecesi, kodlayici-iiretici ve kodacan-alict
arasinda kurulan asimetrinin derecesine dayanir (Hall, 2005: 119). Baska bir ifadeyle Hall’un
tartigmasinda kiltiirel metin, toplumsal gerceklikten kopuk ya da bagimsiz degildir. Bu
baglamda Hall, kodagimina iligkin ii¢ varsayimsal konum tanimlar: Egemen-hegemonik okuma,
miizakereli okuma ve karsit okuma (Hall, 2005: 125-127). Bu farkli okuma konumlari, anlamin
sadece metnin iiretim aninda ve metnin kodlayicisinin niyetini oldugu gibi aktaracak sekilde
sabitlenemeyecegini ortaya koyar. Toplumsal ve kiiltiirel insa olarak anlam metnin sadece {iretim
aninda degil, ayn1 zamanda metnin tiiketicisi/okuyucusuyla bulustugu anda kurulur. Burada s6z
konusu olan, anlam iizerine verilen hegemonik miicadeledir.

Bu hareket alan1 6nemlidir, ¢iinkii daha bagindan ideoloji kavramini, Marksist yorumlarin
sinirliligindan ~ kurtarir.  Hall ~ ideoloji  kavramsallagtirmasini, ~ Marksist  ideoloji
kavramsallastirmasinin sorunu olarak tespit ettigi, toplumsal fikirlerin ortaya ¢ikisinin sadece
materyalist yaklasim igerisinden agiklanmasinin sorgulanmasi lizerine kurar:

Ihtiyacimiz olan, belirli toplumsal olusumlarda ideolojinin roliiniin ne oldugunu
anlamak. Boylece miicadeleyi toplumu degistirmek ve sosyalist doniisiime yol
acabilmek icin yoOnlendirebiliriz. Ben ideoloji derken zihinsel cerceveleri
kastediyorum (diller, kavramlar, kategoriler, imgeler ve temsil sistemleri). Farkli
simiflar ve toplumsal gruplarin toplumsal isleyisi yorumlamak, tanimlamak,
cozmek ve anlasilir kilmak ic¢in harekete gegirdikleri zihinsel gerceveler (Hall,

2005: 25-26).

Ideolojiye yaklasimindan da anlasilacag: iizere Hall, kiiltiirel ya da toplumsal herhangi bir
homojenlik durumu tanimlamaz; onun yerine, tartismasimi g¢esitlilik ve farkliliklar tizerinden
yiiriitiir. Bu nedenle, sadece Marx’1 yeniden yorumladigi ve determinizmini elestirdigi i¢in degil,
belirli tarihsel konjonktiirler iizerine yogunlasan calismalarinin, bu farkliliklar1 g6z Oniine
alabilmesi nedeniyle de—ve yine sadece hegemonya kavramiyla degil—Gramsci, Hall’un

yazininda 6nemli yer tutar. Hall, “Gramsci’s Relevance for the Study of Race and Ethnicity” (Irk
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ve Etnisite Uzerine Calismalarda Gramsci’nin Yeri) bashkli makalesinde, Gramsci’nin
kavramlarinin kendi referans alani i¢inde hala is goriiyor olmasini, O’nun ilgisini Marx’in olgun
kavramlarindan belirli tarihsel konjonktiirlere yoneltmesiyle agiklar:

Gramsci, 1930’larda italya’daki politik durumdan ya da emperyalizm sonrasinda
Bati’'nin  smif demokrasisinin  karmasiklasmasi ve kitle demokrasisine
varmasindan ya da Avrupa’daki dogulu ve batili toplumsal olusumlar arasindaki

Ozgin farkliliklardan ya da fasizmi ortaya c¢ikaran giiclere direnebilen

politikalardan ya da modern kapitalist devletteki gelismelerle ortaya ¢ikan yeni

politika formlarindan bahsetmeye basladiginda Marx’in  kavramlarinin
uyarlanmasi, gelistirilmesi ve hatta tamamlanmasi gerektigini anladi. (...)

Gramsci’nin ¢aligmalari, 6zellikle 1870 sonras1 donemdeki toplumsal olusumlarin

politik ve ideolojik yonlerinin analizine mahsus gelistirilen yeni kavram, diislince

ve paradigmalarin arasinda en uygun iligkilenendi. (...) Politikanin, ideolojinin ve

devletin konjonktiirel analizleri, farkli siyasal rejimlerin karakterleri, kiiltiirel ve

ulusal-popiiler meselelerin 6nemi, farkli toplumsal giigler arasindaki iliskilerin
dengesini degistirmek baglaminda sivil toplumun rolii gibi olduk¢a ihmal edilmis

alanlarda Gramsci’nin katkilar1 oldukga biiyiktiir (Hall, 2005: 414-415).

Sadece Marksizmi ya da Kiiltiirel Calismalar’t degil genel anlamda elestirel teoriyi
karakterize eden, teoriyle pratik arasinda diyalojik bir iliski kurmak ve bunun siirekliligini
saglayabilmek, hem Hall’un kendi yazininda hem de Merkez’de tesis etmeye ¢alistigi akademik
iretim anlayisinda oncelikli bir yer tutar. Clinkii kiiltiirel pratikler, kimligin kurulmasi, popiiler
kiiltiirin tiiketimi, alt-kiiltlirlerin tarzlari, aliskanliklari, pratikleri, bunlarin hepsi gilindelik
hayatin i¢inde siradan insanlar tarafindan deneyimlenir. Daha 6nce de belirttigim gibi Hall’un,
tim bu kavramlarla yiiriittiigii tartismasinin izlegini toplumsal ve kiiltiirel olan1 anlama g¢abasi
belirlerken, tartismalarinin amacini toplumsal degisimin, sirasiyla, imkanlhiligini ve nasilini
ortaya koyma cabasi belirler. Bu nedenle, teoriyle pratik arasindaki iliskinin teorileri agiklayan
ya da destekleyen pratikleri ortaya koymak iizerinden degil; tam tersine pratigin, giindelik hayat
icinde iiretilen deneyimin ne ve nasil oldugunu anlamamizi saglayacak sekilde kurulmasi Hall’un
ve Kiiltirel Calismalar’in yazininda hayati 6nem tasir. Buna bagl olarak Hall, deneyimi
anlayabilmek i¢in onu cergeveleyen tarihsel konjonktiiriin dikkatle ve ciddiyetle analiz edilmesi
gerektigini vurgular.

Gramsci bu anlamda da Hall’un yani basindadir. Hall, “Gramsci and Us” (Gramsci ve
Biz) baslikli makalesinde sunlar1 aktarir:

Gecen bir anin asla eski formunda geri donmeyecegi gercegi baglaminda Gramsci
tarthin devrimci karakteriyle karsi karsiya kalir. Bir konjonktiir bir kez
olustugunda artik geriye doniis yoktur. Tarih vites degistirir. Miicadele alani
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degisir. Artik yeni bir andasindir. Konjonktiiriin disiplinine eslik etmek

zorundasindir. Bu bakis acis1 Gramsci’yi 6zellikle Avrupa fasizmi olmak lizere

Sag’in hegemonize etme yetenegiyle yiizlesmek zorunda birakti (bu, Gramsci’nin

yaklagiminin bize uygunlugunun ana sebeplerinden biridir) (Hall, 1987: 1).

Gramsci’nin bu katkisiyla Hall, iktidar iliskilerini kiiltiirel olgular tizerinden ele alirken,
tiim toplumsal bilesenlerini, tarihsel baglamini g6z 6niinde bulundurdugu biitiinsel bir bakis agis1
gelistirir. Boylece Hall, kiiltiirii, kurum ve pratikleriyle analiz ederken, toplumun heterojen yapisi

icerisindeki smiflar, kiiltiirel gruplar ve Ozneler arasindaki iliskilenmeyi, bu iligkilerin nasil

orgiitlendigini ve tarihsel konjonktiiriinii analize dahil eder.

Sonu¢

Hall’un agirlikli olarak makale ve denemelerle ortaya koydugu yazinina baktigimizda,
tartismay1 kapatacak tarzda sonug boliimlerinden kagindigini gérmek miimkiin. Bu nedenle ben
de Olimiiniin ardindan anisina kaleme almaya calistigim bu yaziyi, agik uglu kisa bir sonug
boliimiiyle devam ettirmek istiyorum.

Sosyal bilimlerin metodolojisi {izerine yiiriitiilen tartigmalar, lisansiistii egitimime
basladigim zamanlardan itibaren akademik ilgim olageldi. Daha sonrasinda ise doktora tez
caligmamla birlikte, giindelik hayat deneyimlerini de igceren akademik ilgim dolayimiyla
akademik hiyerarsinin neyi bilimsel olarak tanimladigi, bilimselligin sinirlarini neleri disarida
birakarak ¢izdigi konusu kisisel dertlerim arasina girdi.! Bu baglam ayni zamanda, akademik
ilgimin mayasin1 olusturdu: Deneyimi anlayabilmek. Giindelik hayat icerisindeki deneyimi
anlamay1 dert edinen bir akademik ilgi, Hall’un ¢aligmalarini sik¢a bagvurulan bir ugrak haline
getiriyor. Hall’un yazinini okurken, kiiltiirel ve siradan olanin karmasik, siiregen ve kendi iginde
diyalojik karakterini anlamak miimkiin oluyor. Kiiltliriin tasidig1 ve tarafsiz bir temelinin
olmamasindan kaynaklanan toplumsal ve ideolojik miicadele alani potansiyeli, Gramsci’nin
Ozellikle hegemonya kavramsallastirmasiyla teorik bir temele oturuyor. Apaydin’a gore “[b]u
kavramsallastirma toplumu iktidar iliskilerinin diyalektik bir alani, kiiltiirii de bu siiregiden
iliskilerin gergeklestigi alan” (2010: 5) olarak tanimliyor.

Tam da bu noktada Hall’un ve 6zellikle O’nun yoneticiligini yaptigr donemde Cagdas
Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin, akademinin i¢inde kurduklar1 ve siirdiirdiikleri karsi-
hegemonik miicadele deneyimine de deginmek gerektigini diisiiniyorum. Hall’un akademinin

yalitilmis bir uzmanlik alani olarak insa edilmesine getirdigi elestirilerle baglantili olarak Cagdas
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Kiiltiirel Calismalar Merkezi’'nde tesis etmeye calistigi kurumsal pratik, bilginin nesnesi ve
yontemselligine oldugu kadar akademisyenin entelektiiel misyonuna iliskin sorgulayict bir
miicadeleyi igerir. Bu baglamda Hall, Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde yiiriittiikkleri entelektiiel
caligmayla ne yaptiklarini agiklarken, Gramsci’nin Merkez tizerindeki etkisini de bir kez daha
goriliniir kilacak bicimde organik entelektiiel kavramsallagtirmasina basvurur. Anlamaya ¢alistigi
baglamsalliktan kopuk bir akademisyen konumunu reddeden Hall, “kiiltiirel ¢alismalarda organik
entelektiiel iiretebilecek bir kurumsal pratik™ (Hall, 2008: 92) bulmaya c¢alistiklarin1 ifade eder.
Bu ¢abanin temel itkisini, Edward Said’den &diing alarak kullandigi diinyevilik metaforuyla
aciklar:

Burada diinyevilik metaforunun sekiiler yan anlamlar1 iizerinde degil, kiiltiirel
caligmalarin diinyeviligi lizerinde duruyorum. Burada onun “kirliligi” {izerinde
duruyorum: baska bir sekilde ifade edebilirsem, semiyotik bir oyunun kirliligi
iizerinde. Kiiltiirel ¢alismalar projesini anlam, kuram ve metinselligin temiz

havasindan daha asagidaki pis kokulu bir yere iade etmeye ¢alisiyorum (Hall,
2008: 88).
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