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ESKi TURKLERDE HUKUMDAR ALGISI
BESTi BEKiROVA*

Oz: Eski Tirklerde devlet yapisinda ve geleneginde en énemli unsurlardan
biri hiikiimdar algis1 olmustur. Dolaysiyla da Tiirklerin bu gelenegine esasen
eski Turk devlet yapisinda hitkiimdarsiz bir devlet veya devletsiz bir hiikiim-
dar diisiinmek miimkiin olamazdi. Turk hiikiimdar: Tanr tarafindan kendine
bahsedilen “kut” vasitasiyla devlet kurar, toreyi korur, aclari doyurur, halki
korurdu. Tarth boyunca eski Tirklerin kurmus olduklart devletlerin her bi-
rindeki hikiimdarlar hep bu amaca hizmet etmistir. Buna kargihk olarak ise
halkin da devlete ve onu yoneten hiikiimdarlara kars: belli vazifeleri olmustur.
Boylece eski Tiirklerde Tanr’nmmn kader ve ikbali kime nasip olmugsa, Tirk
devletinde de o hakan olurdu. Tiirk hakan devletin tek temsilcisi ve sahibi 1di.
Eski Tirk devletlert bu secimi kendi dini manglarma dayanan bir devlet idari
yapist haline dontistirmiistd. Tirk hikiimdarlarmin tahta ¢iktiktan sonra ilk
vazifesi dagilmig milleti derleyip bir araya getirmekti.

Anahtar Kelimler: Eski Tturkler, Devlet, Hakimiyet, Kut.

THE PERCEPTION OF THE RULER iN ANCIENT
TURKS

Abstract: In the ancient Turks, one of the most important factors in the state
structure and tradition was the perception of the emperor. It is not possible to
think of a state without an emperor or an emperor without a state in the an-
cient Turkish state structure based on this tradition of the Turks. The Turkish
emperor would establish a state by way of the "kut" bestowed on him by God,
protect the tradition, feed the hungry, and protect the people. Throughout
history, the emperors in each of the states established by the ancient Turks
have always served this purpose. In response to this, there were certain situa-
tions among the people against the state and the emperors who governed it.
ancient Turks, would be the khan in the Turkish state. The Turkish khan was
the sole delegate and owner of the state. The ancient Turkish states had trans-
formed this election into a state executive structure based on their own reli-
gious beliefs. The first duty of the Turkish emperors after coming to the ac-
cede was to compile and assemble the dispersed nation.

Key words: Ancient Turks, State, Domination, Kut.
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Girig

Diinyaca tinlii arastirmaci filozof Gilles Deleuze gocebe halklarla ilgil
calismasinda “gocebelerin tarihi yoktur, onlarin cogratyalart vardir” tespitinde
bulunmustur.' Dolayisiyla da onun bu tespitinden yola cikarak en eskiden beri
konargocer topluluk olmus Tirkler icin de aym disiinceyi savunabiliriz. Diin-
yanin en kadim kavimlerinden biri olan Turkler tarith boyunca planh ve sis-
temli sekilde yapmis olduklarn goclerle tanmmustir.” Aymi zamanda Tirkler
yapmis olduklart bu goclerle eski diinyamin dort bir yanma yayilns ve irili
ufakli bircok tegkilatlar da kurmustur’. Eski Tiirkler tarafindan tarihin farkh
zaman dilimlerinde kurulmus olan bu birlikler 6ncesinde beylik, imparatorluk
diye 1simlendirilirken en sonunda bugiinkii adiyla devlet diye isimlendirilmig-
tir. Eski Turkler belli bir tarith arahigma kadar siklikla go¢ etmigtir. Ttrkler
yapmus olduklar1 bu gocler sayesinde bir¢ok farkl kiiltiirlerle ve medeniyetler-
le tamisma firsatina da eristiler. Eski Tiirkler goc ettikleri her yeni lokasyonda
tamsmis olduklar insanlarla ve onlarin kiiltiir ve medeniyetleriyle yakin iligki-
ler insa etmis, birbirleri ile karsihkl iliskiler stirdiirmistiir. Ornek vererek
aciklayacak olursak islam dininin kabuliinden énce bozkir cografyasinda ya-
samu§ olan Tirkler burada Uzakdogu kiiltiiriiyle tamsmustir ve dolayisiyla da
bu kiiltiir ve bu kiiltiirtin sahipleriyle yakin iliskiler icerisinde bulunmustur.’
Hatta iki farkl kiiltiir arasindaki bu yakinlik sayesinde her iki kavim birbirleri-
ne veni medeniyet unsurlarm katmistir. Eski Tirkler, Uzakdogu kiiltiirtiyle
tamstiktan sonra sahip olduklar dinler ve diinya gortigler: disinda bu cografya-
larda hiikiim siiren farkh dinler ve diinya gortgler ile de bag kurmayi bagar-
mustir. Daha sonrasinda bahsi gecen bu cografyada yagayan Tiirkler islam
dinini kabul etmis ve Yakin ve Ortadogu kiiltiir ve medeniyeti ile tamismstir.’
Bu tamigmanm sonucunda bozkir kiiltiirtine sahip olan Tiurklerle, Yakin ve
Ortadogu kiiltirii karsihkhi olarak birbirlerinden etkilenmis ve birbirleri ile

" Ahmet Caferoglu, Liski Uygur Tiirkcesr Sozligid, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2015,
s.7.

* Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Kiiltirinin Ana Hatlar, Ak¢ag Yaymlarl, Ankara 2005,
$.32-34.

* Bahaeddin Ogel, Tlirklerde Deviet Anlayisi, Otitken Nesriyat, Istanbul 2016, s.16

" Ahmed Akgiindiiz, Said Ouztiirk, Bilinmeyen Osmanli, OSAV Yaymlar, Istanbul 2000, s.12.

" Gomeg, Tiirk Kiiltiirinin Ana Hatlar, $.35.

* Kasgarlh Mahmut, Divanr Lugant Tiirk, Cev. Besim Atalay, Ttrk Tarth Kurumu Yayinlar,
Ankara 2013, s.76.
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miinasebet kurmustur. Sonraki dénemlerde ise konargocer Tiirkler Bati kiil-
tiiriiyle tamsmis ve bu kiiltiirle karsilikli olarak iliskilerini ilerletmistir.’

Eski Tiirklerde Hiikiimdara Verilen Onem

Tirk kavimleri i¢in devlet ve hitkiimdar anlayigi her zaman ¢ok éneml
olmustur. Tirkler kurduklar 1lk devletlerin olusumunda en 6éneml yer1 bu
devletin hiukiimdarina vermistir. Hal boyle olunca en eski zamanlardan beri
Tirkler i¢in hiikiimdar anlayigl her zaman bir devletin olusumunun ve gelisi-
minin en 6é6nemli parcasi olmustur.” Hatta eski Tiirk devlet yapisi ve gelene-
ginde belirleyici olan her seyden énce Tirk toplum yapismun 6ziini teskil
eden aile, halk, toprak, kagan, tére ve kut gibi miicerret mevhumlar olmustur.’
Eski Tiirk kaynaklarindan yola ¢iktigimiz zaman c¢ok net bir sekilde anlayabi-
liyoruz ki, eski Ttrklerde hiikiimdar hukuki bakimdan emretme ve hak yetki-
sine sahip olan ve aynmi zamanda da o emri icra kudreti de olan yiiksek sosyal
nizamdir.” isin 6zii ise Tirkler hitkiimdara biiyiik olciide emretme hakki
tamiyorken ayni zamanda da hiikiimdarin halk tarafindan “onaylanip”, kabul
edilmesine de biiyiik 6l¢tide 6nem vermustir." Ciinka Tiirkler icin adalet tera-
z1s1 cok onemliydi ve hiikiimdarm halka karsi olast herhangi bir “yanhs” kara-
rinda veya benzeri durumlarda Tirklerin kurmus olduklart bu kurumun ad
devlet degil, zorbalik olmus oluyordu.”

Eski Tirk hitkiimranlik sistemini inceledigimiz zaman bu sistemin Ka-
rizmatik” (Hiikiimdarhk yetki ve kudreti Tann tarafindan bagislanan) hiiktim-
ranlik sistemi olarak kabul edildigini goriiyoruz. Hal boyle olunca kaynaklar-
dan aldigimiz bilgilere de esasen, eski Tiirklerde hiikiimdara idare etme hak-

" Sencer Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorfugu VI-VIIL Yiizyilar, imge Kitap Evi, Ankara
2005, s.34.

*ibn Fadlan, Bin Yil Once Tiirkler ve Otekiler, Cev. Sadik Sasar, istiklal Kitapevi Yaymlar,
istanbul 2007, 5.121.

* Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayisy, s.16.

" ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, Otiiken Yayinlari, istanbul 2010, 5.289.

" Divitcioglu, Orta Asva Tiirk Imparatorfugu VI-VIIL Yiizvillar, s.35.

* Kafesoglu, Ttirk Milli Kiiltird, s.241.

" Karizmatik hakimiyet geleneklerden veya eskiden bugiine ahsilnug davramslar degil, dogru-
dan dogruya hiikiimdarda veya iktidardakilerde Tanr1 vergisi olarak verildigi kabul edilen tistiin
vasiflardan kaynaklanmaktr. Fevkalade bir siyasi lider, idare ettigi toplulukta, kendisinin Allah
tarafindan olaganiistii bir nitelige sahip kilindigina inandirarak, tam baghlik saglar. Bu baghligin
gelenek ve aligkanhkla 1lgili olmadig i¢in, karizmatk hikimiyeti tagiyan kisi, topluluga kolayca
baska uygulamalar getirebilir ve yeni hedefler gosterebilir. Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayist,
s.187.
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kinm Tanr tarafindan verildigini gorebilivoruz.”" Ornek olarak gostermek
gerekirse en eski Tiirk imparatorluklarindan biri olmus Asya Hun imparato-
runun Unvant: “Gok-1anr’mn, ginesin, ayin tahta ¢ikardigr Tanr kutu Tan-
hu” 1di.” Asya Hun Devleti'nin Tanhusu He-lien Po Po V. yiizyilda soyle
diyordu: “Benim hiikiimdar olmam Tanrn tarafindan kararlas tirildr. ™

Tirk devletlerinden Avrupa Hun Devletinin hikimdar Attila’ya
“Tanr’nm Kilier” Gnvan verilmisti. Cinkd, Atilla kendini Tanr’nin bir me-
muru gibi goriiyordu.” Eski Tiirk devletlerinden biri olan Goktiirk Devleti
hakanlarinda da benzer durumlar bulunmaktadir. “Zanriva benzer, Tanri'da
olmus Tiirk Bilge Kagan. Babam kagan ile anam hatunu Tann tahta oturttu.
Tanri frade ettigr icin Kutum oldugu icin kagan oldum. ™

Kut'un Anlami

Boylece anlasildig tizere eski Tiirklerdeki hiikiimdarla ilgili olmus bu
mang en eski Turk devleti olan Asya Hunlarindan baslammis Goktirkler, Uy-
gurlar, Tuna Bulgurlari, idil Bulgurlar, Hazar Hakanhg: zamaninda da devam
etmistir.” Yine Tirklerin bu eski inancma gore Bozkir Tiirk hiikiimdarlan
Tann tarafindan “Kut” ile édiillendirilmisti.” Tann tarafindan secilmis olan
bu hitkiimdarlar 1se “kut” vasitasiyla devleti idare etme hakkina sahip oluyor-
lardi. Eski Turklerle ilgih bilgiler icinde 6zellikle 6nemli olan Cin yilliklarin
mceledigimiz zaman anhyoruz ki, Eski Ttrk tarithinin bilinen ilk biiytik hakani
Borii Tonga Yagbu'nun unvam “Tengri Kut” diye gecmektedir.” Hatta Borii
Tonga, Cin imparatoruna yazdigi bir mektubunda kendisi i¢cin “7anrr tarafin-
dan tahta oturtulmus Hun Kagan1” diye bahsediyordu.”

Hal boyle olunca verdigimiz 6rnekler tizerinden yola ¢ikarak diyebiliriz
ki eski Tiirk devletlerinde siyasi iktidar kavrami “Kut” tabiri ile ifade ediliyor-
du. Boylece Tanr’nin bahsgettigi “kut'un”, yetinin sahibi olan kisi ayni zaman-

" Bahaeddin Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, 7iirkler, Ed. Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim
Koca, Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.13.

" A. Bombaci, Qutlug Bolsun, UAJHB, Cilt I, 1965, s.285; Sadri Maksut Arslan, 7tirk 71arihr
ve Hukuk, istanbul 1947, s.214.

"Kafesoglu, Ttirk Milli Kiiltiird, s.240.

" Saadettin Yagmur Gomec, 7tirk-Hun Tarthi, Ankara 2012, 5.85.

" Kafesoglu, Ttirk Milli Kiiltird, s.240.

" Gomeg, Tiirk Kiiltirinin Ana Hatlari, $.35.

* Arslan, 7tirk Tarihr ve Hukuk, s.120.

* Ahmet Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girss, 3. Basim, Tirkiye Is Bankas: Kiiltir
Yaymlar, istanbul 2019, 5.87.

* Ziya Gokalp, Ttirk Medeniveti Tarihi, Ankara 1976, s.182.
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da da devletin hiikiimdar olarak biliniyor ve devleti idare yetkisine sahip olu-
yordu. Bu sebeptendir ki, eski Turkcede “kut” kelimesinin anlami “devlet,
ikbal, saadet, ruh, baht” anlamina gelmektedir.” “Kut” Tiirk dilinin en eski ve
en yaygmn kultiir kelimelerinden biridir. Hatta “kut’un” esas anlam c¢ok tinli
siyaset Kitab1 olan Kutadgu-Bilig'de su sekilde aciklanmistr.” “Kutun tabiat
hizmet, siar1 adalettir. Fazilet ve kismet Kuttan dogar. Beyvlige (Hiikiimdarli§a) giden
yol ondan geger. Her seyv Kutun elinin altndadir, biitiin istekler — onun vasitasiyla
gerceklesir. Kut Tannisaldir. Diinyada tam bir iktidar kusagi bagladi, kurt ile kuzu bir
arada yasadl. Bey, bu makama sen kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana
Tanr verdi. Hiikiimdarlar tktidart Tanrr'dan alirlar.” Fski Turklerde Tann tara-
findan secilmis olan kisi eger bu hakkindan vazgecmek isterse (secilmeyi iste-
medigl durumlarda), ona sunulmus bu durumdan yani “kut’tan” vazgecme
hakkina da sahipti. Dolayisiyla da “Kut’tan” vazgecmek, devletten, siyasi ikti-
dardan vazgecmek anlamina geliyordu.”

Yine eski bir Tiirk inancina gore “Tanr’nin nuru” demekti.” Bu “kut”
hiikiimdarlara veya bunu hak eden 6neml zatlara “kut kusu” (veya Turk ku-
su) adlandinlan bir hayvan tarafindan sembolik olarak getiriliyordu.” 2001
senesinde Bilge Kagan’a ait hazineler i¢cerisinde bulunan ve Bilge’ye ait oldugu
bilinen tacin tizerinde de agzinda cok degerli bir tag tutan kus motifi bulun-
mustur. Yine aym eski inanctan yola ¢ikarak bu motifin “kut kugunu” yansit-
ma thtimali olasithgimin ¢ok yiiksek oldugunu da soyleyebiliriz.” Aym zamanda
yine bu manca dayanarak sunu da diyebiliriz ki, giiniimiizde Turklerdeki “ta-
lih kusu” diigtincesinin temeli de muhtemelen buradan gelmektedir.”

Gordugimiiz tizere, eski Turklerde devletin ger¢ek sahibi Tanri olmus-
tur. Eski Tirk inancina gore Tanri aym zamanda vatan sahibi, mal-miilk sahi-

* Ogel, Tlirklerde Deviet Anlayisi, s.175.

* Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, s.240.

¥ Kutadgu-Bilig, Beyitler: 461, 674-676, 1430, 1938, 1934, 5469, 5947.

* Ofuz Kagan Destanu, str. 187-193: “Kutumuz senin kutun oldu, urugumuz senin urugun
oldu.”

7 Mahmut Arslan, “Eski Tiirk Devlet Anlayis1 ve “Cifte Hiikiimdarlik” Meselesi”, Firar Univer-
sitesi Tarth Metodolojisi ve Tiirk Tarthinin Meseleleri Kolokyumu Bildiriler, Firat Universitesi
Yaymlari, Elazig 1990, s.223.

* Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, s.49.

* Saadettin Yagmur Gomec, “Mogolistan’daki Tiirk Amtlar”, 77irk Edebivat, say1 361, Istan-
bul 2003, s.4-8.

* Has Hacib Yusuf, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul
2016, s.43.
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bi, il sahibi idi.”" Tann devleti idare eden hiikiimdarlara, beylere iinvan veri-
yor, onlar1 kutsuyordu. Tann iktidar hakkin istedigine bagislar, istediginden
geri alirdi.” Béylelikle de eski Tiirk inancina gore yalmz siyasi hakimiyete
gercekten layik olanlar hiikiimdar olmaya hak kazanabiliyordu. Eski Tiirkle-
rin bu inancma esasen Tanr “yarhk” verdigi icin, “iiliig” de bahsediyordu.”
Turkcede “pay, kismet, saadet” anlamina gelen.” Dolayisiyla da tiliigiin sahibi
ayni zamanda devletin ve iktidarin da sahibi olmug oluyordu. Se¢me hakkina
sahip olan halk ise istedigi zaman memnun kalmadigi, dogru yoneticiligi tist-
lenemeyen, koti tliigden kurtulabiliyordu. Yine aym Tiirk inancina gore daha
once 1liig verilmis ama bu veya diger bir sekilde bu sans1 kacirmis olan kisi,
sonradan yine bu sans1 kazanabilirdi.”

Eski Turklerde “kut” tanimi aymi zamanda sonsuz bir hakimiyete de
olanak saghyordu. Fakat buna ragmen bile yine de hiikiimdarin idare yetkisi
bazi sartlarla smirlandimlmist. Bu sartlarin temelinde ise dagmik boylart bir
araya getirmek, niifusu ¢ogaltmak, onlart giydirmek geliyordu.” Eski Tiirkler-
de hikiimdarhgm esas gerekliliklerinden biri de halki doyurmakti. Bu sebep-
ten de hitkimdarin emriyle devlette idart sorumluluk sembolii tagiyan biiyiik
resmi ziyafetler yapiliyordu.” Bu ziyafetlere halkin tiim kesiminin, herkesin
katilmasi gerekiyordu. Bu ziyafetlerin esas maksadi hiikiimdar sofrasimin her-
kese acik tutulmasi idi. Hatta yemekteki sofra takimlarinin davetliler yani halk
tarafindan “yagma” (daha sonra buna “toy” demlmigtir) edilmesi bunun sem-
bolik bir belirtisi olmustur.” Bu tiir ziyafetlerde verilen en énemli mesajlardan
biri 1se Tanri kimi isterse tahta ¢ikarabilir veya tahtan indirirdi oluyordu. Ama
tahta kim olursa olsun, Tanr’min tahta ¢ikardigi bu kisilerin 6nceligi her za-
man halk olmak zorundaydi. “Halk tok olmal, memur ve is¢ilere a¢ misin, tok
musun, dive sormall... Elinr actk tutmall... Bir hiikiimdar halktan fakir adun kaldira-

" Kaggarlh Mahmud, Divan-r Liigatit Tiirk, Cilt I, Cev. B. Atalay, Tturk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1939-1941, s.46-49.

* Hikmet Tanyu, [slamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanc, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1980, s.27.

* Jean Poul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev. Aykut Kazancagil, Dergih Yayinla-
11, Istanbul 2024, s.154.

* Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayisi, s.175.

* Aycdin Taneri, 77irk Deviet Gelenedi Diin-Bugiin, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlar, istanbul 2015,
$.82.

* Kitabeler, 1, giiney, 9-10, dogu, 16, 29, 11, kuzey 8, 23, I ve II gosteri yerleri ve I, dogu, 28, 29,
I1, dogu, 23, 24, Tonyukuk, str. 62 vb.

" Tanen, Tiirk Deviet Gelenedi Diin-Bugiin, s.89.

* Faruk Stimer, O uzlar (Tiirkmenler), Istanbul 2016, 5.104, 401.
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mazsa nastl hiikiimdar olur?” Halkin hitkiimdardan esas beklentileri ise zktisadi istik-
rar, adil kanun ve asayis idi." “Ey hiikiimdar, sen énce bunlari yerine getir, sonra
kendi hakkini istevebilirsin.™ “Bey, ivi kanun yap... Kanuna kendin riayet et ki, halk
da sana itaat etsin.” “Bey kudretli ol, halki kudretli kil, bunun icin halkm karnum
doyurmak gerekir.” Eski Tiirk hiikiimdarlarmm en kutsal gorevi halk icin ca-
hismakti. Onlarn halk 1¢in, millet olma yolunda ‘“gece uyumadan, giindiiz
oturmadan” cahsmasi gerekiyordu."

Eski Turklerde Tann tarafindan onlara bahsedilen kutsal gorevler ye-
rine getiremeyen hitkiimdarlar 1¢in aksakallar toplanir veya devlet meclisi ¢agi-
rihird.” Toplanmis bu kurultay kararlan sonucunda gorevlerini yerine getire-
meyen hiikiimdar “kut’un” Tann tarafindan geri almdig diisiincest ile iktidar-
dan diisiiriiliirdii.” Goktiirk hitkiimdarlarindan olan genc hiikiimdar inel Ka-
gan’a karsi yapilan isyan da bu nitelikte bir isyan olmus ve halk Kagan’t gorev-
lerini yerine getiremedigi gerekcesiyle tahttan indirmisti.” Bulgar Tiirklerinin
tarthinde de pek ¢ok hakanin basina benzeri boyle bir durum gelmistir.”

Cihan Hikkiimdan Kavramm

Eski Turk hiikiimdarlart kendilerini cihan hiikiimdarn olarak gérmiis-
tir. Dolayisiyla da onlar 1sgal ettikler1 devletlere ve aym zamanda komsu dev-
letlere kendilerini cihan hiikiimdar olarak tamitmuagstir. Eski Turk hiikiimdar-
larmimn bu gibi cithan hakimiyeti distncelerindeki esas amaclar yeryiiziinde
huzuru ve barigi saglamak olmugstur. Kelimesiarak soyle aciklik getirebiliriz ki
“iI” kelmesi eski Tirklerde “Tirk Devleti” anlaminda kullaniiyordu. Bu
deyimin esas anlam ise bangi ifade ediyordu.” Ayrica, tarihi belgeleri de ince-
ledigimiz zaman Turk Cihan hikimiyeti anlayisinin esas anlamini insanlar

" Kutadgu-Bilig, Beyit: 2564, 3031, 4330 vb.

" Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, s.247.

" Kutadgu-Bilig, Beyit: 2983, 5578.

* Kutadgu-Bilig, Beyit: 1458, 2111.

“Nevin Gongor Ergan, “Bozkir Tiirklerinde Tore ve Sosyal Kontrol”, Polis Bilimleri Dergisi,
clt I, say1 3, Ankara 1999, s. 18-19.

"S. Yagmur Goémec, “Tiirklerde Devlet ve Hakimiyet Diisiincesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
L Tiirk Tarihi Sempozyumu, Tirklerde Devlet Bildiriler, IEd. Hayrunnisa Alan, Ali Ahmetbe-
yoglu, Ugur Demir, Adnan Baycar, Secil Ofset, istanbul 2018, s. 476.

" Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Cev. Ziibeyir Kosar, Orgiin Yaymevi, istanbul 2007, s.47.

“ Lev Nikolayevic Gumilev, Eski Tiirkler, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yaynlari, istanbul 2002,
s.156.

7 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, s.247.

* ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, Ankara 1985, 5.48

" Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, s.244.
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arasinda barigi kurmak ve stirdiirmek oldugunu acik bir sekilde gorebiliyoruz.
Eski Turk cthan hakimiyeti algisinda da esasen “Giinesin dogdugu yerden
battig1 yere kadar” her taraf Tirk idaresi altina alinmasi fikri 6ne stirtilmustiir.
Boylelikle, en eski Tiirk devletlerinden baslayarak Osmanli Devleti de dahil
olmak tizere hemen hemen biitiin meshur, 6zellikle de idareciligi ile secilmis,
glclii, dirayetli Turk hiikiimdarlart Ttrk cthan hakimiyeti algisim benimsemis
ve bu algya esasen hareket etmistir.” Dolayisiyla da onlar hiikiimdar secilir-
ken, yerine getirmeleri gereken en muhim vazifelerinden biri cihan hakimiyeti
kurmak olmustur.” Ornek olarak séyleyebiliriz ki Oguz Destani’na gore,
Oguz Han “toy” kurup, hikiimdar ilan edildikten hemen sonra, “Giines bay-
ragumiz gokyiizii otagunizdir” demistir ve daha sonra o, “Daha cok denizlere,
daha cok wmaklara dogru” diyerek diinyanin fethine hazirlanmistir. Hatta
yine ayni destanda gecen bilgilere esasen Oguz Han etraftaki hiikiimdarlara,
ona tabi olmalar i¢in gonderdigi mektubunda séyle demektedir: “Ben Uygur
Hakanyim.” Yer yliziiniin dort buluguna (dort tarafinda) hakan olmam gerek-
lidir. Sizden 1taat beklivorum, yoksa tizerinize ordu sevk ederim.” Yine Oguz
Destanma gore, Oguz Han hakan olmadan énce soyle bir riiya gortyor: “Bir
altin yay, tic giimiis ok. Yay giinesin dogdugu yverden battigi yere kadar uzan-
maktadir.” Oguz Han’in bu riiyasin1 yorumlayan, yash, tecriibeli buyruk Ulug
Turk, Oguz Han’a “Gék Tanr diinyayr sana bagisladi” demistir.” Destanda
gecen bir diger bilgiye esasen 1se Oguz Han olirken, “Gok Tanriya olan bor-
cumu odedim” diyerek tilkeyl ogullarina birakmustir.” Oguz Han’m Giin, Ay,
Yildiz, GOk, Dag, Deniz adindaki alti oglunun adlarinin her biri Tirk cithan
hakimiyeti digiincesini simgelemekteydi.” Onun ogullariin hepsi ayr ayn
yine “Han” tinvanimi tagiyordu. Béylece, cithan hikimiyeti diigtincesine esasen
Oguz Han oldigii zaman onun ogullart kendi adlarmin isaretledigl sahanin
sorumluluklarini almusti. Dolaysiyla da Ttrkler sadece yeryliziiniin degil, aym

* Ahmet Tasagil, Goktiirkler, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, istanbul 2014, 5.67.

" Umit Hassan, Eski Tiirklerde Toplum Uzerine incelemeler, Alan Yaymecilik, Istanbul 2000,
s.176.

* Destanin metninde su sekilde geciyor: “Ashnda “Oguz (yani biitiin Tiirklerin) hakaniyim
olmas1 daha dogrudur.” Arslan, 7%irk 1Tarihi ve Hukuk, s.392.

* Sait Baser, Kutadgu Bilig'de Kut ve Tore, irfan Yaymlari, istanbul 2011, s.43.

" Abdulkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, 7arth Enstittisii Dergisi, sayt X-
X1, istanbul 1979-1980, s. 29-33.

¥ Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, s.244.

“ Osman Turan, 7%rk Cihan Hakimivet: Metkuresi Tarihi, Otitken Nesriyat, istanbul 20086,
s.145.
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zamanda biitiin kainatin da idaresini kendi ellerine almisti ve butiin dinya
Tiirk toéresinin himayesinde birlesmis oluyordu.”

Sonug

Eski Turklerde hiikiimdarhgin karakteri ilahi gorev kavramindan dog-
mustu. Bu yiizden de eski Turkler i¢cin hiitkiimdarlik vazifesi karizmatik iktidar
olarak kabul edilmistir. Ama yine de eski Tirklerin hakimiyet anlayis: ile
karizmatik hakimiyet arasinda da bazi énemli farklar olmustur. Ornegin ka-
rizmatik hakimiyete bagh olan halklar genelde dini cemiyetlerdir. Buna karsi-
Lk olarak ise Turkler tarafindan kurulmus olan birlikler hicbir sekilde dini
vasif tagmmyorlardi. Ayrica tarth boyunca kurulmus olan Tiirk devletlerini
mceledigimiz zaman peygamberler veya ilahi sahislar tarafindan idare edilen
herhangi bir Tiirk devleti olmadigini da goriiyoruz. Eski Tirk hikiimdarlar
kendilerini gokte dogulmus olarak kabul ediyorlardi ve bu sekilde Tanrr’ya
biraz daha yakinlastiklarim distintiyorlardi. Ayni zamanda Tirk hikiimdarlar
kendilerinin Tann tarafindan secilmis olduklarma da inamyorlardi. Dolayisiyla
da Tanri’'ni iradesi ve istegi ile kendilerine verilmis olan bu gorevi yerine
getirdiklerini saniyorlardi. Boylece eski Turk hiikiimdarlarn kendilermi hi¢bir
zaman insan ustii varlik sanmamustir. Ayrica hem Turk hiikiimdarlar hem de
halk her zaman hiikiimdarlarin normal bir insan oldugunun da farkinda ol-
mugslardir. Diger bir taraftan bakildig1 zaman Tuk devlet idare yapisinda tore
hiikiimleri de her zaman esas alinmig ve goz 6ntinde bulunmugtur. Hal boyle
olunca Tirk hitkiimdar olarak secilmis herhangt bir kisinin hakanligi toreye
uymadigi zaman devlet meclisi bu hakanligi reddedebiliyordu. Ornek olarak
soyleyebiliriz ki, eski Turk devleti olan Hun devletlerinde de hakimiyet degi-
sikligi hep bu sekilde olmustur.

Sonug olarak séyleyebiliriz ki, eski Tiirklerde hitkiimranhk anlayisi ka-
rizmatik temel tasmus olsa bile bu anlayis aynmi zamanda kanuni mesruiyeti de
temsil ediyordu. Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlan kendilerini diger karizmatik
sistemli devletlerde oldugu gibi “kanun yapan lakin kendini kanuna bagl say-
mayan” bir ilahi seklinde gérmiiyordu. Arastrmalarimizdan da anlasildig
lizere daha en eski devirlerde bile Turkler siyasi iktidarm tiim imkanlarim
Tanr’ya baglanistir. Bunun esas nedeni 1se Tirklerin hiikiimdarlarimi Tanr
karsisinda sorumlu tutmalart olmustur. Dolayisiyla bu bile daha en eski za-
manlarda eski Ttrklerin yiikksek otorite diye isimlendirdiklert milli iradenin ne

7 Bahaeddin ()gel, Tiirk Kiiltiriniin Gelisme Caglar, cilt I, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1968, s.56.
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kadar giiclii oldugunu gosteriyordu. Daha bahsi gecen donemlerde bile Tiirk-
ler Gistin siyasi kiiltiirleri sayesinde halki hiikiimdarm sahsi insafina siginmak-
tan kurtarmis ve en eski ¢aglarda hiitkiimranlhik anlayigini ¢éziimlemeyi bagar-
misti.
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