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OZET:

Tehlike sorumlulugu bilimsel ¢alismalarda yerini almis olmakla birlikte 6zel ka-
nunlar disinda yasal bir diizenlemeye kavasmus degildi. Genel bir kuralla mu yoksa 6zel
bir kuralla m1 diizenlense daha iyi olacag: tartismalart yer almaktaydi. Kanun koyucu
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. maddesinde tehlike sorumlulugu genel bir
kural ile diizenlenmistir. Gelisen teknoloji, ortaya ¢ikan zararlar bu yasal diizenlemenin
uygulamaya ne sekilde yanstyacagini da gosterecektir. Burada zararin sikligl veya agir-
181 esas almacaktir.
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Genel Kural, Ozel Kural.

ABSTRACT:

Responsibility for risk had not been attained a legal arrangement except in special
laws, although scientific studies have take place in. Does a general rule or if a special
rule does regulate discussions, which would be better, was located. Responsibility for
risk is regulated by a general rule in article 71 of the Turkish Code of Obligations which
no. 698 and lawgiver. Developing technology, arising damages will also show that the
practice of this legal arrangement will be reflected in what way. Here, frequency or
weight of harm shall be considered.
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General Rule, Special Rule.
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GIRIS
Sanayi devrimiyle birlikte teknolojik alanda ilerlemeler baglamis ve bu da
beraberinde yeni bir sorumluluk tiiriiniin dogmasina ve gelismesine yol agmig-

tir. Tehlike sorumlulugu denilen bu sorumluluk tiirii Tirkiye’de heniiz ilerleme
asamasindadir ve Bati iilkelerinde oldugu gibi fazla bir gelisme kaydetmemistir.

Tehlike sorumlulugu Tirkiye’de gelisme gosteren bir sorumluluk tiirii ol-
dugu i¢in bu konuyla ilgili yapilan galigmalar da smirli bir diizeyde bulunmak-
tadir. Bu nedenle yeni ¢aligmalar yapilarak Tiirk Hukukundaki bu eksiklikler bir
an once giderilmelidir.

Bu calismada yeni gelisme gosteren bir sorumluluk tirii olan tehlike so-
rumlulugunun ne oldugu, gelismesini saglama agisindan ne tiir bir diizenlemeye
ihtiya¢ oldugu, neler yapilmasi gerektigi, doktrin tartigmalan ve Tirkiye'de
tehlike sorumlulugunun hangi agsamada oldugu belirtilmeye ¢aligilmistir.

I. TANIM VE KAVRAM

Tehlike sorumlulugu kavrami, kusursuz sorumluluk hallerinin bir tiiriinii ve
en aginm olusturur. Tehlike sorumlulugunun en agirmi olusturmasinin nedeni
meydana getirilen tehlikenin yol agtig1 zaran karsilama disiincesidir. Tehlike-
nin 6zel agirlig: faaliyetlerin, isletmelerin veya tesisatin zarara yol agmaga agir
egiliminden veya sebep olduklan kazalarin nitelik veya nicelik bakimindan agir
sonuglar dogurmasindan kaynaklanmaktadir'. Omegin niikleer enerji ile ¢alisan
bir isletmedeki patlama tehlike sorumluluguna émek gosterilebilir.

! Tandogan, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavram: ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluk-
larimin Diizenlenmesi Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, C. 10, S. 2, s. 294,
Tunc¢omag, Kenan, Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 4. Basky, Istanbul 1969, s. 324,
Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2012, s. 503; Tandogan,
Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara 1981, s.
26; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuo@lu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 672; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 22. Basky, Istanbul 2011, s. 177 — 178; Kihgoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, 14. Baski, Ankara 2011, s. 304, 351; Oguzman, Kemal M./Oz, M. Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 485, 488; Antalya, O. Gékhan,
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, istanbul 2012, s. 640; Ulusan, ilhan, Tirk Borclar
Kanunu’nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina fliskin Birkag Tespit ve Hukuk
Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin
Yol A¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/.../21-Ilhan-ULUSAN.pdf, s. 2897 — 2898; Biiyiiksagis, Erdem, Tchli-
ke Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 8, S. 1, s. 6; Uyar-Ozbek, Zeynep, Tiirk
Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, ylt., Diyarbakir 2009, s.
56; Akartepe, Alpaslan, Tirk Borglar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iligkileri
Alamnda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2012, C. 16, 8. 1-2, 5. 167.
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Bagkalan igin agir tehlike olusturan faaliyette bulunan veya boyle bir nes-
neyi elinde bulunduranlar bu 6zel tehlikenin ger¢eklesmesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimli tutulmalidir. Rizikonun yiiklenilmesi yoluyla zararin telafi
edilmesini amaglayan bu esas tehlike sorumlulugudur’.

Benzer faaliyet ve isletmelerin onlarla karsilagtirilabilen faaliyet ve igletme-
lere nazaran daha biiyiik tehlike tagimalar, bu tiir olgulara tehlike sorumlulugu
baglanmasmi hakh géstermektedir. Omegin atli arabalara oranla motorlu tast
araglarmin kazaya ve zarara sebep olma egilimi ¢ok daha fazladir’.

Isvigre Hukukunda tehlike sorumlulugu, 6zellikle agir bir tehlike tasiyan
bazi faaliyetleri, isletmeleri veya tesisat1 yiriten veya isletenler i¢in 6zel kanun-
larla taninan bir sorumluluktur®. Bir goriige gore bir kiginin kendisine kusur
veya Ozen eksikliginin yitklenmedigi fakat meydana gelen zarardan sorumlu
oldugu her durumda agirlastirilmis objektif sorumluluk séz konusudur®. Omek
olarak Isvigre Hukukunda otomobil isleticilerinin, demiryolu isleticilerinin so-
rumlulugu agirlagtirilmig objektif sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Tehlike sorumlulugu, kusura dayanmayan, sézlesme disi1 bir sorumluluk tii-
ridiir. Tehlike sorumlulugunun varligi igin, tehlike olusturan tesis, faaliyet ve
isletmeye 6zgii tehlikenin gergeklesmesi ile meydana gelen zarar arasinda uy-
gun illiyet bagimnin bulunmasi yeterlidir; objektif 6zel 6devinin ihlali ve kusur
gibi unsurlarn, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan higbir rolii yok-
tur®.

Tehlike sorumlulugu, sorumluluk tirlerinin en agindir. Sorumluluk igin,
kusurlu olmak veya gozetim 6devinin ihmali aranmaz. Yapilan isin veya igleti-
len kurulusun tehlike yaratmast sorumluluk i¢in yeterlidir. Agir sanayi kurulus-
lar, kara, hava, deniz yolu tagimaciligy, elektrik, su, dogalgaz boru hatti igletme-
leri, yitksek gerilim hatlan, baz istasyonlar’, atom santralleri gibi kurulus ve

? Tiftik, Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayinct Ozellikleri ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarimn Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum 1997, s. 6.

3 Tandogan, Sorumluluk, s. 26.
*  Tandogan, Sorumluluk, s. 26; Tandogan, Tehlike, s. 294.

5 Deshenaux, Henri/Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku (Ceviren: Salim Ozdemir), Ankara
1983, s. 110.

®  Tiftik, s. 8; Eren, s. 501; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya
2012, s. 250, Kiligoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Cilt 1, Sézlesme Dis1 Sorumluluk,
Ankara 2002, s. 453.

7 4.HD. 13.10.2009, E. 7669 K. 11165 “... Uyusmazlik son yillarda kullamilan cep telefonlarin-
daki haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlan olarak isimlendirilen tesisin kullamlmas: so-
nucu bir zararin dogup dogmadif1 ve dogmussa bu zararin hangi durumlarda s6z konusu ola-
bilecegi ve yine giderilmesi konusunda ne gibi 6nlemlerin alinmas1 gerektigi noktasinda top-
lanmaktachr. Dava konusu olan tesisin cep telefonlarimin kullaminn i¢in zorunlu oldugu ve bu
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igletmeler her an tehlike yaratabilirler’. Hatta Yargitay tapu sicilinin tutulmasin-
dan dogan zarar dahi tehlike sorumlulugu kapsamindan degerlendirmistir®.

IL.

A.

TEHLIKE SORUMLULUGUNU GEREKTIREN SEBEPLER VE

DUSUNCELER

Kusurun Yetersizligi

Kusur sorumluluguna gére, bir kimse, ancak hukuka aykir ve kusurlu dav-

ranigtyla sebep oldugu zarardan sorumludur. Kiginin kusurunun olmadigi yerde
sorumlulugu da olmayacaktir.

Oysa ulagim, enerji ve tretim araglarindan kullanilan biiyitk makinelerin,

teknik arag ve gereglerin, yeni kimyasal ve biyolojik buluglarm modern toplum-
da, kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak gérmek, birgok nedenlerle do-
yurucu olmaktan uzaktir. Bu kadar karmagik teknik bir siireg ve sosyal iligki
iginde gergeklesen zararlarda kusurun rolii, ya ¢ok azalmis, ya da hi¢ kalmamis-

tir

10

tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi nedeniyle de kamuya hizmet vermeyi amagladif tar-
tismasizdir. Ne var ki, bu hizmetin verilmesi ve tesisin kullanilmas1 sonucu hukuk kurallarinin
bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura
dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu 6zelligi nedeniyle tesi-
si kullanan ve onu isletenin yiiksek 6zen yikiimliligi bulunmaktadir. Aksi halde en kiigiik
bir 6zensizligin maddi degerlerle dlciilemeyecek kadar agir sonuglar dogurmas: kagimlmaz-
dir. Bunun i¢in zarar gérenin zararmi degil, tesis ve isletme sahibinin, tesisin isletilmesinden
dolay kisilere, bu baglamda gevreye bir zarar vermediginin ve herhangi bir olumsuz sonug
yaratmadigimn kamtlanmas: gerekir. Bu sonu¢ genel sorumluluk kurallarimn aksine, davah
isletmesinin agr tehlike doguracak 6zelliginden kaynaklanmaktadir.” Yargitay 'in benzer bir
karan igin bkz. 4. HD. 13.07.2009, E. 7416 K. 9376 (UY AP).

Celik, Ahmet Celik, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Yeni Bir Diizenleme, Isletme
Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu, s. 1 — 7, www.tazminat. hukuku.com

HGK. 20.04.2011, E. 13-37 K. 198 “.. Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlu-
luguna” iligkin olarak, kusursuz sorumluluk/agirlastinlmis sebep/agirlastinlmis objektif so-
rumluluk/ tehlike sorumluluga iligskin kurallar uygulanir... Burada, kusursuz sorumlulugun
dayanagy, tapu siciline bagh biiyiik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi
yiiziinden ayni haklann yerinin doldurulmaz bigimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin
onlardan yoksun kalmalan tehlikesinin varliy ile agiklanabilir. Goriildiigi iizere, tapu sicili-
nin tutulmasin tizerine alan Devlet, tapu siciline tamnan giivenden 6tiirii, hak durumuna ayki-
11 kayitlardan dogan tehlikeyi de iistlenmektedir. Tapu sicil miidiir ya da memurunun kusuru
olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin mameleki gikarlarim koruyan hukuk kural-
larna aykin davramlmig olmasi yeterlidir. Kusurun varlhigi ya da yoklugu Devletin sorumlu-
lugu i¢in énem tasimamakta, sadece Devletin memuruna riicu halinde i¢ iliskide etkisi s6z
konusu olmaktadir.” (UY AP).

Eren, s. 501; Tandogan, Sorumluluk, s. 2; Cevdet, Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na
Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri, dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/
2008 C. 14 S. 4/29-61.pdf, Sara¢, Senem, Turk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme, ylt., Istanbul 2012, s. 13.
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Kisinin kusuru olmadan meydana gelen zararlarn, zarar goéren tizerinde bi-
rakilmasi hakkaniyete uygun digmemektedir''. Kiginin igletme veya faaliyette
menfaati varsa ve tehlikeli igletmelerin riskini goze aliyorsa zarar gorenin ko-
runmasi gerekmektedir.

Gunumiizde enerji kaynaklari, ulagim araglan ve tiretimde kullanilan maki-
neler, o derece hizli, karmagik ve biiyikk boyutlar kazanmistir ki, gerekli her
tirl tedbir alinsa dahi, zararin dogumunu 6nlemek ¢ogu zaman imkansiz hale
gelecek' ve kusur sorumlulugu yetersiz kalacaktir.

Kusurun yetersizligi, tehlike sorumlulugunu gerektiren bazi fikirlerin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. Hakkaniyet fikri de bunlarin baginda gelmektedir.
Bu fikre gore hakkaniyet gerektiriyorsa, zarar veren kusurlu olmasa bile, sebep
oldugu zarart tazmin etmelidir”. Hakkaniyet fikri tehlike sorumluluklarinda
genellikle mali giicii ¢ok olan isletenin sorumlu tutulmasinda tehlike yaratma
diisiincesi yaninda hesaba katilabilir. Burada zarar verenle zarar géren arasinda
ckonomik durumlarnnin karsilagtirilmast s6z konusudur. Bu karsilagtirma so-
nunda hakkaniyet ve adalet duygularn, zarar gérene oranla eckonomik yénden
daha giiglii durumda olan zarar vereni kusursuz olmasma ragmen sorumlu kila-
bilir.

Sebebiyet ilkesine gore ise, sorumlulugun dogmasi igin objektif unsur olan
zarara sebep olma yeterlidir, kisinin kusurlu olmast gerekmez; fiil ile zarar ara-
sinda uygun illiyet bagi yeterlidir',

Tehlike ilkesine gore de toplum hayatina faydali ve zaruri bazi faaliyetler
vardir ki bagkalar i¢in mutlaka bir tehlikesi olusturur. Bu tiir faaliyetlere izin
verilmesi toplumun menfaati geregi oldugu icin bunlar tamamen hukuka uy-
gundur. Bu faaliyetler hukuka uygun olsa bile girisimde bulunan kimseler bu
faaliyetlerin tehlikelerini de yitklenmelidirler. Bagkalar igin yogun tehlike tagi-
yan faaliyetlere izin verilmesi, kisilerin ugradiklan zararlarin telafi edilmesi ile
kabul edilebilir".

B. Kusuru Ispat Giicliigii

Bagkalan i¢in yogun tehlike tagiyan tesis, faaliyet ve isletmelerin yol agtigi
zararlarda, zararin sebebi olarak insan fiilinin roliini ve katkisini, kusurlu bir

' Tiftik, s. 11; Ulusan, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustine, Mukayeseli Hukuk Arastirma
Dergisi, 1970, C. 4, S. 6, 5. 33; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

12 Eren,s. 501.

Eren, s. 497, Tandogan, S_orumluluk, s. 5; Ulusan, Tehlike, s. 33; Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1995, s. 469; Reisoglu, s. 143.

Y Tiftik, s. 16.
5 Tiftik, s. 16.
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davranigin bulunup bulunmadigini tespit etmek hem ¢ok kiilfetli hem de imkan-
siz olabilmektedir'. Bu karmasik sartlar icerisinde kusurlu bir davranisin bulu-
nup, bulunmadigini, kimin kusurlu bir davranista bulundugunu belirlemek
miimkiin degildir"”. Bu kadar tehlikeli ara¢ ve geregler iginde insan davraniginin
zararin sebebi olabilme ihtimali, diger teknik ve mekanik sebeplerle kiyaslan-
mayacak derecede kiigiik ve énemsizdir.

Hem teknik araglarin karmagik niteliginden hem de isletmelerin karmagik
orgiitlenmesinden dogan ispat giigliiklerinin rizikosu magdura yiklenmemeli-
dir'®. Kusuru ispat giigligii de hakkaniyet, tehlike vb. diigtincelerin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

C. Teknik Gelismeler

Tehlike sorumlulugu sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik bulusla-
rn, makinelesmenin bigimlendirdigi modern toplum ve uygarligin zorunlu kil-
dig1 bir sorumluluk tiradiir".

Bir kisim tesis, faaliyet ve isletmeler, her turlii tedbir alinsa dahi énleneme-
yecek zararh sonuglara yol agabilmektedir. Oysa bu gibi faaliyetler ve tesisler,
gogunlukla toplum hayati i¢in vazgegilmez ihtiyaglart kargilamaktadir. Toplum
igin vazgecilmez kabul edilen bir kisim tesis ve faaliyetlerin, tiim tedbirlere
ragmen engel olunamayan zararlarna, kisilerin katlanmasini istemek, onlan
hukuki korumadan yoksun birakmak hakkaniyet diisiincesine aykin diigmekte-
dir. Bu durumda tehlike fikrine gore bagkalan i¢in yogun tehlike tagiyan boyle
tesis, faaliyet ve isletmelerden fayda saglayan kisiler, bunlarin sebep oldugu
zararlan da gidermelidirler®.

Teknik gelismeler karsisinda kusur ilkesinin degerinin azalmasinin sebebi
tehlike ihtimali artmis bulunan isletme ve tehlikeli faaliyetler sonucu dogan
zararlarin nitelik ve nicelik olarak etkinligi ve yiiksekligidir®.

D. Sosyal Diisiincedeki Gelismeler

Sanayi devriminin ortaya g¢ikardigi biiyikk sermaye ve gelismis teknoloji
karsisinda ekonomik yonden giigsiiz insanlarin korunmast sosyal adaletgi goriis-
lerin etkisiyle sorumluluk hukukunda 6nem kazanmistir. Teknik araglarin ve

6 Tiftik, s. 13; Eren, s. 501; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

7 Eren, s. 501; Tiftik, s. 13; Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

8 Tandogan, Sorumluluk, s. 2.

Eren,s. 495; Yavuz, s. 36; Sarag, s. 15.

2 Tiftik, s. 12 — 13; Tandogan, Sorumluluk, s. 2; Reisoglu, s. 143
% Ulusan, Tehlike, s. 30.
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makinelerin kullanilmasmdan zarara ugrayanlar, genellikle ekonomik bakimdan
zayif kimselerdir. Bu nedenle, kusurun bulunmadigi kazalardan dogan zarara,
kisilerin katlanmasint istemek, sosyal disiinceye aykin diigmektedir. Sosyal
diisiinceye gore zararlann tazmini gerekir. Ekonomik disiinceye gore de tehli-
ke, isletme faaliyetlerine giren bir unsur oldugu igin, tehlikeli faaliyetin olum-
suz sonuglarina igleten katlanmalidir®,

Ayrnca teknolojiye dayali faaliyet ve igletmelerde calisan kimselerde genel-
likle ekonomik ve sosyal durumlar itibariyle giigsiiz olan kimselerdir ve ¢ogu
zaman kusurlu davraniglarnyla zarara sebebiyet vermektedirler. Zararm tazmini
bu kigilere yiikletildigi takdirde ¢ogu zaman higbir tazminat alinamamaktadir.
Bu nedenle de kusur sorumlulugu yeterli olmamaktadir®.

Tehlike sorumlulugunun dayandinldig: diger fikirlerden biri ise hakimiyet
(egemenlik alani) fikridir. Bu fikre gore, bir kimsenin hakimiyet alani i¢inde
bulunan bir sey veya insan, baskasina zarar vermisse, sorumluluk hakimiyet
sahibine ait olmalidir. Bu kimsenin o sey veya sahis tzerinde denetleme ve
g6zetim imkani vardir. Denetleme ve gozetim sayesinde zararli sonucun gergek-
lesmesi belirli bir oranda 6nlenebilir®*. Omegin motorlu arag isletenin, araglar
tizerindeki denetim ve gozetimi 6mek verilebilir.

Hakimiyet fikrine yakin bir fikir de hukuki alan kuramidir. Bu kurama goére
bir kimse kendi hukuki alani i¢inde ortaya ¢ikan olaylardan meydana gelen
zaran tazmin etmelidirler®.

Diger bir fikirde yarar ile zarar arasinda baglilik diisiincesidir. Baz1 yazar-
larca menfaat ve fayda saglamaya baglanan sorumluluk olarak ifade edilmistir.
Bu fikre gore, bir faaliyetin yararlarini elde eden kimse kusuru olmasa bile o
faaliyetin sebep oldugu zarara katlanmalidir. Burada telafi edici adaletin bir
gorintiisii s6z konusu olmaktadir®®. Tehlike menfaat ilkesi de denilen bu diisiin-
ceye gore bir nimet-kiilfet dengesi s6z konusudur?’.

Gorualdigi gibi kusurun yetersizligi, kusuru ispat zorlugu ve teknik gelis-
meler cesitli fikirlerin ortaya atilmasini saglamistir. Belirtilen bu sebepler tehli-
ke sorumlulugunun dogmasima neden olmustur. Bunlar igerisinde en etkili olan
teknik gelismelerdir. Ciinkii tehlike sorumlulugunun dogmasi, gelismesi teknik
gelismelere paralel bir ilerleme kaydetmistir. Guiniimiiz teknolojisinde bu ge-

2 Tiftik, s. 14 — 15; Ulusan, Tehlike, s. 27 - 28.

2 Tiftik, s. 14; Eren, s. 497, Ulusan, Tehlike, s. 30.

2 Eren,s. 497, Tiftik, s. 17, Tandogan, Sorumluluk, s. 5.

2 Tandogan, Sorumluluk, s. 5.

2 Tandogan, Sorumluluk, s. 5, Tiftik, s. 17.

¥ Ulusan, Tehlike, s. 33; Tiftik, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 672.
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lismeler giin gectikge daha da ¢ok artacak ve bu da tehlike sorumluluguna olan
ihtiyac1 gosterecektir.

Tehlike sorumlulugunun dayandinldig fikirlerden en 6nemlisi ise hakkaniyet
fikri ve tehlike fikridir. Tiirk Hukukunda en 6nemli ilkelerden olan hakkaniyet fikri
kusurun olmadig1 yerde de zararm tazminini 6ngérmiistiir. Teknolojik gelismelerin
beraberinde getirdikleri riskler kusur olmasa bile giderilmelidir. Zaran, zarar géren
kimsenin tizerine yikmak hukuk diizenin ilkelerine de ters diigmektedir.

III. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN BENZER
SORUMLULUKLARDAN FARKI VE ORTAK YANLARI

A. Kusur Sorumlulugundan Fark: ve Ortak Yanlar:

Tehlike sorumlulugu da kusur (haksiz fiil) sorumlulugu gibi sézlesme dist
bir sorumluluktur. Kusur sorumlulugu ile arasindaki tek ortak yon de esasen
budur. Aralanindaki fark ise ii¢ madde halinde sayilabilir: Ilk olarak kusur so-
rumlulugunda, zarar giderimi i¢in hukuka aykin bir eylem olmalidir. Tehlike
sorumlulugunda ise hukuka aykin bir eylem olmasa dahi uygun illiyet bagi
bulundugu takdirde zarar giderilecektir. Ikinci olarak kusur sorumlulugunda,
hukuka aykin eylemi yapanin kusurlu olmas1 gerekmektedir. Oysa tehlike so-
rumlulugunda sorumluluk i¢in kusur sart degildir. Burada sorumluluk kusur
yering, kanunun 6ngérdugi belli bir olguya baglanmistir. Son olarak ise kusur
sorumlulugunda, sorumlulugun ortaya g¢ikmasi igin bir insan “davranigmin”
ortaya ¢ikmasi gerekir. Tehlike sorumlulugunda ise sorumluluk bir insan davra-
nigindan olabilecegi gibi bir makine, arag vasitasiyla da olabilir.

B. Olagan Sebep Sorumlulugundan Farki ve Ortak Yanlar:

Olagan sebep sorumluluklari®® objektif bir 6zen gosterme ddevinin yerine
getirilmemesine dayanir veya 6zen 6devi yerine getirilseydi dahi yine zararin
ortaya cikacagini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma imkam verir.
Tehlike sorumlulugu ise tehlike fikri esastir. Ortak yonlen ise ilk olarak ise
kiginin davranigt sorumluluk sebebi olarak gosterilmigse sebep sorumlulugunda
sorumlu kiginin veya onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin ayirt etme
giiciiniin olmamasi sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ikinci olarak sorumlu kisiye
isnat edilen 6zen eksikliginin kusur derecesini, hatta objektiflestirilmig ihmal
derecesinin bulmasma gerek yoktur. Ugiincii olarak sebep sorumluluklarmda
kisi kusuru olmasa bile bagkasinin eylemlerinden sorumlu olabileceklerdir. Ka-
rayollan Trafik Kanunu’na gére motorlu tasit igletenin yardimer kigilerin eylem-
lerinden sorumlulugu 6rmek olarak gosterilebilir. Dordiincii ve son olarak sebep

% Tandogan, Sorumluluk, s. 10 — 12, 23; Tando@an, Tehlike, s. 292; Deshenaux/Tercier, s. 17.
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sorumlulugu umulmayan hallerde de dogar. Motorlu tasit igleten, yolda toz veya
bocek kagmasi yiiziinden kazaya sebep olsa dahi yine de sorumludur.

C. Fedakérhign Denklestirilmesi flkesinin Tehlike Sorumluluguyla
Karsilastirilmasi

Tehlike sorumluluklar ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesine® dayanan
sorumluluklar s6zlesme dist kusursuz sorumluluklardir. Fedakarligin denklesti-
rilmesinin baglica 6rnekleri komsuluk iligkisinden dogan miidahaleler ile zaruret
halidir. Ikinci olarak fedakarligin denklestirilmesinde kisinin miidahalesi ve bu
miidahalenin sonucu, hukuka aykin nitelik tagtmamaktadir. Tehlike sorumlulu-
gunda tehlikeli ugrag veya isletmede bulunanin bu ugras ve igletmesi hukuka
uygundur fakat bu ugras sonucunda ortaya ¢ikan zarar hukuka aykiridir. Ugiincii
olarak tehlike sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlu kigi zararl sonucu
istememekte 6nlemek igin gerekli tedbirleri almaktadir’®. Buna karsilik fedakar-
ligin denklestirilmesinde miidahalenin sonucu 6nceden bilinmektedir ve zarar
bir isletme kazasindan degil miidahalenin normal sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dordiincii olarak igletmenin karmagik niteligi dolayisiyla olusan zarar
belli bir kimsenin eylemine baglamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
isletmenin normal olarak yol agtig1 zararlar igin fedakarhk sorumlulugu, isletme
kazalar i¢in ise tehlike sorumlulugu s6z konusu oldugu ileri siirilmektedir. Bu
fikri ileri siirenlere gére maden ve petrol isletmesinin dogmasindan ortaya ¢ikan
zararlar fedakarlik sorumlulugunda degerlendirilmektedir.

IV. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

Tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin bir takim unsurlar gerekmek-
tedir. Bunlar tehlikenin varligi, tipik tehlikenin gerceklesmesi ve illiyet bagidir.

A. Tehlikenin Varhgi

Tehlike sorumlulugundaki tehlike kavrami, genel koruyucu tedbir gerektigi
Olgiide alinsa dahi 6nlenemeyen ve kagmilmaz surette zararlara yol agan, énle-
yici tedbirlerin ¢ok simirli gercevede yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansi-
yelini ifade eder’. Tehlike sorumlulugunun temelini olugturan tehlike, zararnn
stk sik gergeklesmesi ihtimali ve yitksekligini veya gergeklesen zararin siddet,
yogunluk, biiyiiklikk ve agirhgim ifade eder’.

¥ Tandogan, Sorumluluk, s. 50; Eren, s. 505 — 508.

30 Tehlikeyi 6nleme yikimlaligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sen-Dogramaci, Hayriye,

Tehlikeyi Onleme Yiikimliiliigtinin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi, Anadolu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, 20. Y1l Hukuk Ozel Sayist, s. 55 vd.

L Tiftik, 5. 19; Sarac, s. 64.

32 Eren, s. 503; Tiftik, s. 19 — 20; Tandogan, Sorumluluk, s. 26, Tando@an, Tehlike, s. 294;
Deshenaux/Tercier, s. 17 vd.
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Bir kisim faaliyet ve isletmelerin bagkalarina zarar verme ihtimali ¢ok yiik-
sek seviyededir. Bu faaliyet ve isletmeler Ggiincii kigilere zarar vermede tipik
bir egilim tagimaktadir. Bu isletme ve faaliyetlere motorlu tasit araglar 6rnek
olarak gosterilebilir. Bazen de tesis, faaliyet ve isletmeler en kiigiik nicelik ve
nitelik bakimindan ¢ok agir zararlar verebilmektedir. Omegin niikleer enerji ile
caligan bir isletmedeki basit bir kaza ¢ok agir sonuglara yol agabilir®.

Tehlike sorumlulugunun sabit olmasi igin ya konun koyucunun tehlike so-
rumlulugunu belli bir faaliyet alaninda éngérmesine ya da genel kural ile gelis-
tirilmis, zarar dogma ihtimalinin veya zarar miktarinin yiiksekligine bagli bir
olgiiye ihtiyag vardir®.

B. Tipik Tehlikenin Gerg¢eklesmesi

Tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin zararin, mutlaka so-
rumlulugun baglandig tesis, faaliyet ve isletmeye 6zgii tipik tehlikenin gergek-
lesmesi sonucu olmast gerekir. Bir faaliyet veya isletmeden meydana gelen
zarar, kanunda agikc¢a tanimlanmig tipik tehlikenin gergeklesmesinden dogmus
olmadikga, zarar verici olaydan tehlike sorumlulugu séz konusu olmaz*.

Fakat kanunla tipik tehlike sorumlulugunun baglandigi olgudan, meseld motor-
lu tagitin isletilmesinden dogan zarar, tehlike sorumlulugunun varligina karine tegkil
eder. Bu sekilde diizenlemeler yapan kanunlarnn cogu, illiyet bagini kesen durumla-
rmn varligim ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkamm tanimaktadir®®.

Isletmeye 6zgii tipik tehlike, zarann isletmeyle ilgili olup olmadigini tespit-
te baglica ol¢iit olusturmakla birlikte, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin mutlaka
bu tehlikenin somut olayda gergeklesmis olmasi sart degildir. Zarart doguran
olaym isletmenin kendine 6zgii niteligiyle iligkili olmasi sorumlulugun kabulii
icin yeterlidir’”.

C. Illiyet Bag1 ve illiyet Bagin1 Kesen Sebepler

Sorumlulugun gergeklesebilmesi igin, tehlike sorumlulugu baglanan tesis,
faaliyet veya isgletmeye 6zgii tipik tehlikenin gerceklegsmesiyle zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmast gerekmektedir. Bu her sorumluluk tiirii igin
gegerli bir ana kuraldir®®.

3 Tiftik, s. 20; Eren, s. 503.

3% Tiftik, s. 20.

35 Tiftik, s. 23.

3 Tiftik, s. 23; Tandogan, Sorumluluk, s. 27; Tando@an, Tehlike, s. 295 — 296.
37 Tandogan, Sorumluluk, s. 27.

® Yavuz,s. 43; Akartepe, s. 170; Sarag, s. 60.
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Tipik tehlikenin gergeklesmesinden kaynaklanmadik¢a zarar ne kadar bi-
yiikk olursa olsun tehlike sorumlulugu yoktur. Burada amag nicelik ve nitelik
bakimindan agir tehlike arz eden faaliyet ve isletmelerin zararlarnindan tgciincii
kisileri korumaktir?.

Tehlike sorumlulugunun ana kosulu, tehlikenin zarar iginde gergeklesmis
olmasidir. Hakim goéris tarafindan ayrica zararin uygun illiyet bagi ig¢inde ya-
pilmis olmasi istenmekle birlikte, bu en fazla tecaviiziin devami halinde dogabi-
lecek zararlar igin disiiniilebilir®. Aksi halde tehlike sorumlulugu ¢ok daha
kapsamli olacaktir.

Mahkeme kararlarindan bazi érnekler*': “Hareket halinde bir vagondan at-
layarak 6len bir yolcu i¢in mahkeme demiryollan igletmesinin sorumlu olacagi-
n1 kabul etmistir, mahkemeye gore, zarar demiryollar isletmesinin bir fiilinden
dogmustur. Olayda yolcu, yakinda bir kaza olacagi panigi iginde kendisini kur-
tarmak i¢in trenden atlamistir.” Sadece kisideki panik nedeniyle igletmeyi so-
rumlu tutmak yerinde degildir. Burada tehlike kavrami ¢ok genis olarak yorum-
lanmistir.

“Bir yolcunun seyahat sirasinda 6ldiiriilmesi olayinda dul esin agtig1 davay1
mahkeme isletmeyle 6liim arasinda bir nedensellik bagi olmamasi nedeniyle
reddetmistir”.

“Davali, bir hirsiza yitk kamyonunu kiralamig ve o da bir polis kontrolii si-
rasinda aract bilingli olarak direge garparak bir polisin 6liimiine sebep olmustur.
Devlet 6len polisin geride kalan aile fertlerine bakmak zorunlulugu sebebiyle,
arag sahibine karsi dava agmis ve bunun iizerine davayi kabul eden mahkeme,
devletin s6z konusu aracin dogurdugu tehlikelerden meydana gelen zararlar igin
dava hakk1 oldugunu ve aracin kiralanan siiriicii tarafindan kasten adam 6ldiir-
me sugunda kullanilmig olmasmim bu bakimdan bir éneminin olmayacagina
karar vermistir.”

Tehlike sorumlulugunu 6ngéren kanunlar, genellikle illiyet bagmni kesen
durumlarin varligi halinde sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir. Mesela
zarar gorenin agir kusuru, tgiincii sahsin agir kusuru ve miicbir sebep tehlike
sorumluluklarinda illiyet bagint kesen ve sonug olarak sorumluluktan kurtulma
imkani veren durumlar olarak kabul edilmektedir (KTK. m. 86 /I)*.

3 Tiftik, s. 24 - 25.

Y Deutsch, Erwin, Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri (Ceviren: Seref Ertas), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1981, S. 2, s. 255.

“ Deutsch, s. 255.
2 Tiftik, s. 24; Eren, s. 705 vd; Yavuz, s. 44.
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Fakat bazen tehlike sorumlulugu baglanan olgular i¢in Gigiinct kisinin kusu-
ru, sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda sayilmamaktadir. Yine miicbir
sebep, sadece tabi afet ve savas halleriyle siirl olarak kabul edilmektedir (Is-
vigre Atom Kanunu). Isvigre Hukuku hava tasit araci isletenin, iigiincii kisinin
kusurunu ya da miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasimi kabul
etmemistir. Karayollan Trafik Kanunu’na goére de isletenin sorumluluktan kur-
tulabilmesi i¢in illiyet bagimni kesen sebepler yaninda kusurun olmadigini da
ispatlamasi gerekir®.

Tehlike sorumlulugunda illiyet bagini kaldiran etkenler ti¢ tanedir. Bunlar
miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve iigiincii kisinin agir kusurudur. I1li-
yet bagmi kesen bu sebepler tehlike sorumlulugunu diizenleyen kanunlara gore
degismektedir. Bunun sebebi tehlike sorumluluklarmin agir sonuglarinin farkl
olmasi ve bu sorumluluk tiriiniin yeni gelismekte olmasidir.

1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, zararmm meydana gelmesine kagimilmaz surette yol agan, 6n-
goriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan sorumlu kisinin faaliyet ve
isletmesine yabanci, olaganiistii bir olaydir*.

Bagka bir tanima gore tehlikeli isletme, girisim ve tesisten sorumlu olan
kimseyle baglantili olmayan, 6nceden gorillemeyen, olaganiistii nitelikte, karsi
konulmaz bir gii¢le disaridan gelen bir olaydir®. Ornek olarak yildinm diismest,
yer ¢okmesi, asin firtina veya kasirga, zelzele, savasg, ihtilal, isyan, genel grev
soylenebilir®.

Miicbir sebebin umulmayan hal durumu ile kanstirdmamast gerekir.
Umulmayan hal, sorumlu kisiye isnat edilmeyen ve genel davranig kurallarin-
dan dogan bir édevin ihlaline kaginilmaz bir sekilde sebep olan olaydir?.

Tehlike sorumlulugunda kusur aranmasa da kisi olayin zararli sonug ver-
mesinde kusurlu ise miicbir sebepten yararlanamaz. Omegin tehlikeli tesisata
koruyucu tedbir olarak paratoner taktirmay: ihmal eden isleten, yildirim diigme-
si sonucu ¢evreye verilen zarar dolayisiyla miicbir sebepten yararlanamaz*®.

“ Tiftik, s. 24; Tando@an, Sorumluluk, s. 28 — 29; Miicbir sebep disindaki hallerde illiyet
bagmin kesilmeyecegi yoniinde bkz. Dogan, Mehmet Sirin/Atalay, Ezgi, Tehlike Sorumlu-
lugu, Ankara Barosu Dergisi, 2004/3, s. 31; Sarag, s. 137 vd.

# Tiftik, s. 25; Eren, 5. 557, Deshenaux/Tercier, s. 35.
4 Bkz. Ulusan, Tehlike, s. 45.

% Eren,s. 558; Tiftik, s. 25, Deshenaux/Tercier, s. 35.
47" Genis bilgi icin bkz. Eren, s. 557 vd.

*® Tiftik, s. 26.
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Miicbir sebep, Isvigre Askeri Teskilat Kanunu'nda Motorlu Tasit Araglar
Kanunu'nda ve Elektrik Isletmelerinin Sorumluluguna Iliskin Kanun’da illiyet
bagin kesen sebepler arasindadir”®. Fakat Atom Kanunu miicbir sebebi sadece
savag ve dogal afet durumlanyla smirlarken Ugak Vasitalart Kanunu ve Sorumlu-
luk Kanunu miicbir sebebi sorumluluktan kurtulma sebebi olmaktan ¢ikarmistir™.

Miicbir sebeple ilgili verilen mahkeme kararlarna gore®; “Ugurtmasini tel-
le ucurtan bir cocuk, telin yitkksek gerilim hattina dokunmasiyla yanarak agir
yaralanmigtir ve bunun iizerine ¢ocuk tarafindan agilan tazminat davasini kabul
eden mahkemeye gore burada her ne kadar haricen, vuku bulan ve kaginilmasi
imkansiz bir olay s6z konusu ise de, kazanin olmasi olagandist bir hal sayilmaz”

“8 metre yiikseklikteki yiiksek gerilim hattinin yanina, demir telle sartlmig
bir saydam mast, misafirlerin kabulii i¢in konmus ve elektrik hattindan gerili-
min si¢gramastyla kaza meydana gelmistir. Mahkeme bu davada tazminat dava-
sin1 reddederek, miicbir sebebi olaganiistii, engellenemez ve harici tesirlerle
meydana gelen bir olay s6z konusu olmasi nedeniyle kabul etmistir.” Micbir
sebep illiyet bagini kesen sebepler arasinda yer almalidir; aksi halde sorumluluk
fazlasiyla genisletilmis olacaktir.

2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi sayilabilmesi igin
bu kusurlu davranigmm tehlikeli faaliyet veya isletmeden dogan zarar verici olay1
ikinci plana itecek ve zararlt sonucun uygun sebebini olusturacak yogunlukta
bulunmas: gerekir’2. Omegin hareket halinde bulunan tramvay, tren veya diger
tasit araclarindan atlama, trenin diditkle uyarmasina kargin kisinin demiryolu
gecidinden karsiya gegmesi zarar gorenin agir kusurunu olusturmaktadir ve
illiyet bagim kesmektedir”. Bu orneklerdeki zarar gérenin kusurlu davranigi,
isletenin faaliyetini geri plana itecek kadar siddetli yogunlukta ortaya ¢ikmakta
ve zararli sonucun tek sebebi olmaktadir.

Bazi kanunlar tehlikenin niteliginden dolay1 zarar gorenin agir kusurunun
varhigini aramislardir. Omegin Elektrik Isletmelerine Iligkin Kanun ve Motorlu
Tagit Araglart Kanunu agir kusuru aramistir. Oysa Demiryollart Sorumluluguna
lliskin Kanun hafif kusur halinde dahi demiryolu isletmesinin sorumluluktan
kurtulmasini saglayacak nitelik kazanmistir. Bu son durumda Federal Mahke-
meye gore zarar gorenin kusuru olugan kazanin tek sebebi olmalidir™.

¥ Ulusan, Tehlike, s. 46.

" Deutsch, s. 256; Tiftik, s. 27; Tandogan, Sorumluluk, s. 27.

' Deutsch, s. 256 — 257.

52 Tiftik, s. 27; Eren, 5. 563; Deschenaux/Tercier, s. 36; Sarag, s. 140.
33 Ulusan, Tehlike, s. 47. Baska émekler i¢in bkz. Eren, s. 563.

3 Ulusan, Tehlike, s. 47.
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Zarar gorenin agir kusuru illiyvet bagini kesen sebepler arasinda yer almali-
dir. Fakat hafif bir kusurla illiyet baginin kesilmesi tehlike sorumlulugunun
amacina ters diigmektedir. Zira bu sorumlulukta amag tehlikeli faaliyette bulu-
nan kisileri sorumlu tutmaktir. Zarar gorenin hafif kusuru tazminatta indirim
sebebi olmalidir.

3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ucgiincii kisinin kusurlu davranisi, tehlikeli faaliyet veya isletmeye 6zgii
tehlikenin gerceklesmesiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kese-
cek yogunlukta oldugu takdirde igleten sorumluluktan kurtulur®.

Ugiincii kisinin kusurunun agir bir kusur olmasi gerekir. Meseld otomobilin
carpmast sonucu yaralanan kisi kaldirildigi hastanede personelin agir thmali

5 Tiftik, s. 29; Eren, s. 566; Deshenaux/Tercier, s. 37; Sarac, s. 141. 21. HD. 05.04.2012, E.
4196 K. 5289 “...Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarindan dogan sorum-
Iulugunun haksiz fiile dayandigim kabul etmisken, zamanla iscinin daha yararna olan, akdi so-
rumluluk esasim benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler
nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmas tizerine Yargitay uygulamalarinda istikrarh se-
kilde tehlike sorumlulugu goriistinii kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz so-
rumluluk halini olusturmaktadir. Az éncede deginildigi gibi, isveren her tiirlii 6zen borcunu ye-
rine getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kurtulma olanag yoktur.
Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla bera-
ber belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir "sonug" sorumlulugu da degildir. Gergekten za-
rar isletmeye 6zgii bir tehlikeden dogmans, yani araya giren bir bagka nedenden dolay1 meyda-
na gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Bagka bir deyisle isyerinin isle-
tilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasimnda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, is-
verenin sorumlulugundan s6z edilemez. Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorum-
Iulugunda da 3 halde illiyet bag: kesilebilir. Bunlar miicbir neden, zarar gérenin kusuru ve 3. ki-
sinin kusurudur. Qgretide illiyet bagm kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri ve bu arada
tehlike sorumlulugu i¢inde gecetli oldugu vurgulanmaktadir. Yargitay uygulamasinda illiyet ba-
gimn sadece kusura bagh sorumluluktan degil sebep ve ozellikle tehlike sorumlulugunun kuru-
labilmesi igin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Illiyet bagimn kesilmesine neden olan bu ge-
sitli durumlarin éncelikle tehlike sorumlulugu icerisinde kabul edilmesi gerekir. Ciinkii kusurlu
olmadif gibi, kendisinden beklenen 6zeni geredi gibi yerine getirmis olan bir igvereni, isyeri ya
da isletmeyle uzaktan, yakindan ilgili bulunmayan miicbir nedenlerden sorumlu tutmak adalet ve
hakkaniyet duygularm incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.3.1987 tarih ve 1986/9 -722
Esas, 203 karar sayili karar1 da aym dogrultudadir. Somut olaya gelince: davacim iginde bulun-
dugu ucakta énceden var olan bir arizamn tespit edilemedigi, her hangi bir ugus yap: hatasina
veya galisma eksikligine rastlamlmadigi, kazamn bagka bir kalkis denemesi yapilmadan alana
zamamndan once inilmek istenmesinden kaynaklandigy, pilotlarin ugag riske atabilecek durum-
lardan kurtulmak icin egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ugus Giivenligi Depart-
mammn dosya icerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlagilmaktadir. Nitekim
hiikkme esas alinan kusur bilirkisi raporunda da ugagin hava sartlar ve pilotaj hatasindan diigniis
olabilecegi vurgulanmistir. Hal boyle olunca isverenin kusurunun bulunmadigl, kendisinden
beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi igin alacagi bir 6nlemin
bulunmadig, pilotaj hatasimn da kusursuz sorumlulugun tiim halleri igin gerekli illiyet bagum
kesecegi goz ardh edilerek davamn reddi yerine yazil sekilde kismen kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (UY AP).
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yiiziinden 6lmiistiir. Burada motorlu tasit araciin igletilmesiyle 6liim olay1 ara-
sindaki illiyet, hastane personelinin agir thmali ile kesilmigtir®.

Bazi kanunlar iigiincii kisinin kusurunu illiyet bagini kesen sebepler arasin-
da gérmemistir. Omegin usak isletmelerinde, atom tesislerinde, boru hatlartyla
payplaynlarda durum béyledir. Isvigre Hava Tasit Araglarma Iliskin Kanun
ticiincii kisinin kusurun illiyet bagmi kesmeyecegini belirtmektedir. Ugiincii
kiginin agir kusuruyla trenin raydan ¢ikmasi da illiyet bagin1 kesmemektedir® .
Burada tehlikenin ¢ok biiyitkk oldugu disiincesine dayanilarak dgiincii kiginin
agir kusurunun illiyet bagini kesecek yogunluga ulasilamayacagi iddia edilmek-
tedir. Ornegin bir ucagin sabotajla diisiirilmesinde illiyet bag1 kesilmemektedir.
Tehlikenin ¢ok buyuk oldugu durumlarda illivet baginin Gginci kisinin agir
kusuruyla kesilmemesi fikrine katilmak dogru gorimmektedir.

Uciincii kisinin davranisinim tehlike sorumlusunu sorumluluktan kurtara-
bilmesi igin kusurlu bir davranig gerekir. Ayrica tigiinci kisi ayirt etme giiciine
sahip olmalidir.

D. Hukuka Aykiriligin ve Kusurun Aranmamasi

Tehlike sorumlulugunda hukuk kurallarinca izin verilen bir olgu s6z konu-
sudur. Tiirk-Isvigre Hukukundaki hakim goriis geregince, hukuka aykirilik,
sorumlu kisinin fiillerine iligkin bir niteliktir. Bu nedenle eylem ve hukuka ayki-
nilik tehlike sorumlulugunun unsurlar sayilamazlar™.

Hukuka aykinlik unsuru objektif bir nitelikle degerlendirildiginde zararn
hukuka kars1 olan veya olmayan bir eylemle olusturulmasi olayr gozetilmeksi-
zin, yapilan igin zarara ugrayan kimselerin ¢ikarlarni zedelemis olmasidir. Teh-
like yaratan etkenler g6z oniinde tutulursa, bunlann yarattigi kazalann ¢ogun-
lukla subjektif anlamda hukuka karsit olmadigi, isletmeye iliskin normlara
uyuldugu goriilir ve hukuka aykiriliktan s6z etme olanagi kalmaz™.

Tehlike sorumlulugu kusurun aranmadigi objektif bir sorumluluktur. Tehli-
ke sorumlulugunun gergeklesmesi igin, sorumluluk baglanan tipik tehlikenin
gergeklesmesi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi yeterlidir. Kusurdan bahse-
debilmek icin ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekir. Oysa tehlike sorumlulu-
gunda tesis, faaliyet veya isletmenin meydana getirdigi zararlardan, isletenin
ayirt etme giciine sahip olmasa da sorumlulugu vardir. Tehlike sorumlusunun

% Tiftik, s. 30.

7 Eren, s. 567, Tiftik, s. 30 — 31; Tando@an, Sorumluluk, s. 27 — 28; Tando@an, Tehlike, s.
296.

58 Tandogan, Sorumluluk, s. 9 — 10; Tiftik, s. 33 — 34; Dogan/Atalay, s. 31; Sarag, s. 66 vd.
% Ulusan, Tehlike, s. 42 — 43.
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sorumlulugu doguran objektif olgu vaninda, ayrica zararin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan bir kusuru da varsa buna ek (munzam) kusur denir.

Ek kusur, sebep sorumlulugunun bu niteligini degistirmez; ama bagka so-
nuglar dogurabilir®: Ilk olarak ek kusur varsa illiyet bagim kesen durumlarm
varligina ragmen, tehlike sorumlusunun sorumlulugunun devamina hitkkmedebi-
lir. Omegin KTK. m. 86 f. 1’de motorlu arag isleteni, illiyet bagini kesecek
durumlarda, ancak kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun kazayi etkilememis olmasi sartiyla
sorumluluktan kurtulur. ikinci olarak ek kusur sebebiyle hakim, zarar gorenin
kusuru vb. sebeplere dayanilarak ileri siirillen tazminatta indirim talebini redde-
der. Ek kusurun, 6zellikle zarar gorenin kusurunu etkisizlestirdigi kabul edile-
rek, tazminatta indirim bu sebeple reddedilir. Ugiincii olarak ek kusur, birden
fazla tehlike sorumlusunun sorumlulugu halinde, riicu meselesinin ¢6ziimiinde
de etkili olur. Dérdiincii ve son olarak ek kusur, sorumluluklarin ¢atigsmasi ha-
linde sorumlulardan her birinin zarardan katlanmasi gercken kismin tespitine
yarar.

Burada hukuka aykirnligim ve kusurun aranmamasi tehlike sorumlulugunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Burada amag¢ kusur olmasa da tehlikeye maruz
kalan kigiyi korumaktir.

V. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESIi VE TURK
HUKUKUNDA TEHLIKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu halleri, yabanci hukuk ¢evrelerinde 6zel kanunlarla
diizenlenmektedir. Tehlike sorumlulugunu doguran bu haller kaynak itibariyle
isletme sorumlulugu ve isletme dis1 sorumluluk olmak tizere iki kategoriye gi-
rer. Burada isletme sorumlulugu kural, isletme dig1 sorumluluk ise istisnadir.
Bati iilkelerinde baslica tehlike sorumlulugu halleri; demiryolu, gemi, posta,
sivil hava araci, motorlu arag, atom tesisi, elektrik, gaz, patlayict madde treten,
depolayan veya kullanan tesis ve isletmelerin isletici ve sahiplerinin bu isletme
ve tesis nedeniyle tabi tutulduklar sorumluluklardir. Bu gibi hallerde isletme
sorumlulugu séz konusu olur. Isletme dis1 tehlike sorumlulugunda ise, aveilarn
avlanmalarindan, devletin askeri manevra ve tatbikatlarindan dogan zararlar
ornek gosterilebilir. Bunlarda sorumluluk kaynagi bir faaliyettir®'.

Bu kanunular bir yandan ¢ok farkli zamanlarda ¢ikartildigindan, diger yan-
dan cok farkli halleri diizenlediklerinden aralarinda genel bir uyum bulunma-
maktadir. Bu nedenle, yabanci doktrinde, tehlike sorumlulugunu dizenleyen
genel bir kural konulmasi fikri savunulmaktadir. Bu genel kuralin aynen kusur

0 Tiftik, s. 35 — 36; Tando@an, Sorumluluk, s. 8.
61 Eren, s. 667; Tando@an, Sorumluluk, s. 26, Tandogan, Tehlike, s. 295.
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sorumlulugunu diizenleyen genel kural gibi, tehlike sorumlulugu hallerinin ta-
mamint kapsamasi fikri hadkimdir. Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde
Fransa, Belgika, Italya ve Hollanda genel bir hiikiim koymuslardir®.

Diger bir goris ise tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hitkmiin konul-
masina taraftar degildir. Bu goriisii savunanlara gore biitiin tehlike sorumlulu-
gunu kapsayacak genel bir hitkiimde, tehlike kavramimi tanimlamak miimkiin
degildir. Her somut durum i¢in tehlike sorumluluklarim diizenleyen kanunlar
muhafaza edilmeli ve yeni durumlar igin de 6zel tehlike sorumluluklan kanunla
diizenlenmelidir. Béylece tehlike arz eden tesis, faaliyet ve isletmelerin malik
ya da igletenleri igin potansiyel sorumluluk bakimindan agiklik, seffaflik ve
kesinlik temin eder. Tehlike sorumlulugu Almanya, Isvigre ve Avusturya’da
6zel kanunlarla diizenlenmektedir®,

Ucgiincii bir goriis ise meselenin ¢oziimiinii, somut durumun 6zellik ve sart-
larina gore karar verebilecek konumda olan hakime, mahkeme igtihatlarina bi-
rakmaktir™. Ingiltere ve ABD’de mahkeme igtihatlarina gore karar verilmekte-
dir. Sorunu hakime ve mahkeme igtihatlarma birakmak yanlis bir fikir olarak
gorinmektedir. Bu diisiince yarginin var olan ig yiikiinii daha da artiracaktir.
Tirk Hukukunda kanunda hitkiim bulunmayan durumlarda sorunun ¢6ziimii
hakime birakilmaktadir.

A. Tehlike Sorumlulugunun Ozel Kanunlarla Diizenlenmesi

Sorumlulugun 6zel kanunlarla diizenlenmesini savunanlarm ileri siirdikleri
fikir oncelikle hukuki giivenligin saglanmasi agisindan faydalidir. Hukuki giiven-
lik kigilerin 6nceden ne gibi sorumluluklarla karsilasacaklarint bilmelerini, hak ve
yiikiimliiliiklerinin sinirlarini tespit edip, hareketlerini bu simirlar igerisinde diizen-
lemesi imkanini verir. Potansiyel sorumluluk bakimindan agiklik, seffaflik ve
kesinlik saglar. Oysa tehlike sorumlulugu genel kanunlarla diizenlenseydi 6zel
kanunlarda oldugu gibi agiklik, seffaflik ve kesinlikten s6z edilemezdi®.

Sorumlulugun 6zel kanunlarla diizenlenmesinin ikinci bir faydasi ekono-
mik bakimdandir. Tehlike sorumlulugunun ekonomik taginabilirligi sorumluluk
risklerinin sigorta edilebilirligine ve bu riske isabet eden sigorta primlerinin
tespit edilebilirligine baglhidir. Tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve isletmelerin ma-

62 Eren, s. 504; Tiftik, s. 53 — 54; Tandogan, Sorumluluk, s. 40; Tandogan, Tehlike, s. 318;
Ulusan, Tehlike, s. 56.

8 Eren, s. 504; Tandogan, Tehlike, s. 317, Tandogan, Sorumluluk, s. 39 — 40; Tiftik, s. 53;
Ulusan, Tehlike, s. 55.

% Tiftik, s. 54, 57; Eren, s. 504; Ulusan, Tehlike, s. 55.

8 Tiftik, s. 57, Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Bolim, istanbul
2011, s. 142.
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lik ya da isletenleri, bu yiizden tehlike sorumlulugu risklerinin sinirlandirilma-
sina ihtiyag duyarlar. Tehlike sorumlulugunu 6ngéren 6zel kanunlar tazminat
sorumlulugunun azami tutarimi belirleyen hitkkiimlere yer vermektedir. Genel
kurallarda ise bu azami tutar belli olmayacagindan risklerin sigorta edilmesi
isletmeciler i¢in masrafli olacaktir®.

Ugiincii bir fayda ise tehlike sorumluluklarmin kanun koyucu tarafindan
ongorillmesi girisimcilere arzu ettikleri hareket serbestisini saglar. Boylelikle
girisimciler siirpriz bir sorumlulukla kargt karsiya kalmazlar.

Tehlike sorumluluklarinin 6zel kanunlarla diizenlenmesi faydalarinin ya-
minda bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Ilk olarak kanun koyucu-
nun teknik yeniliklere yabanciligl ve ayn zamanlarda diizenleme yapmak duru-
munda olmasi sorumlulugu 6ngéren kurallarin ahenksiz ve birlikten uzak, birbi-
rivle baglantisi olmayan bir mahiyette olugmasina neden olmaktadir. Ayrnca
tehlike sorumluluklannin, teknik yeniliklere paralel olarak olusturulmasmdaki
uzun gecikmeler, adalet ve esitlik ilkelerine aykin digmektedir®.

Tehlike sorumluluklarmin 6zel kanunlarla diizenlenmesinin ikinci bir sa-
kincas1 kanun koyucunun keyfi hareket etmesine yol agmaktadir. Kanun koyu-
cunun tehlike sorumlulugunu diizenlemekteki ¢ekingenligi, kanunlastirma siire-
¢i magdurlarin korunmasina engel olmustur. Kanun koyucu, ekonomik menfaat
disiincesiyle bazi tehlikeli faaliyet ve isletmeler igin tehlike sorumlulugunu
ongormekten kaginmistir®,

Ugiincii bir sakinca ise ekonomik, sosyal ve siyasi sebeplerle bazi tehlikeli
isletmeler i¢in 6zel kanunlar ¢ikarilip ayni derecede tehlike tagiyan bagka iglet-
me tirleri igin tehlike sorumlulugunun konulmamasi mahkemeleri, tehlike so-
rumluluklarmin kapsamint genisletmeye ve tehlikeli faaliyet girisimcisinin,
bagkalarmin zarar gérmemesi igin gerekli tedbirleri almamig olmasi halinde
TBK. m. 49 hikmiiniin uygulanabilmesi igin, “tehlikeyi uzaklastirma 6devinin

ihlaline dayanarak kusurun varligini varsaymaya yoneltmektedir™.

Ayni zamanda sirf kanun 6ngérmedi diye tehlike sorumlulugunun uygulan-
mamast bityiik haksizliklara yol agmaktadir. Burada kazuistik metot kanun koyu-
cunun uygulayiciya olan giivensizligini gostermektedir. Ozel kanunlarla yapilan
diizenleme her olay i¢in ¢6ziim getirmeye c¢alismakta ve bu nedenle maddelerde
teferruata inecek bir yogunluk kazanmaktadir. Her ne kadar 6zel kanunlarla dii-
zenleme bazi faydalar saglasa da genel kural ile diizenleme daha yararli olacaktir.

8 Tiftik, s. 58 — 59; Tandogan, Sorumluluk, s. 41.
87 Tiftik, s. 60, Tandogan, Sorumluluk, s. 41.

8 Tiftik, s. 61.

8 Tiftik, s. 58, Tandogan, Sorumluluk, s. 41.
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Guniimiizde 6zel kural ile diizenleme yapma giin gegtikge degerini kaybetmekte-
dir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte baz1 alanlarda da tehlike sorumluluguna
ithtivag duyulmaktadir ve 6zel kanun yapmayla bu ihtivaclara saglikli bir ¢6ziim
getirilememektedir. Ayrica 6zel kanunla diizenleme yapma tehlike sorumlulugu
gerektiren ihtiyaglara bir adim geriden cevap vermektedir.

B. Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi

Daha once ifade edildigi gibi 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike sorumlu-
luklar, tehlike sorumlulugu konularinin sadece bir kismim kapsamaktadir. Teh-
like sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesini savunanlara gore tehlike
sorumluluklarinm kazuistik yontemle diizenlenmesi daima yetersiz kalmaya
mahkiimdur. Yeni teknik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan tehlikeli tesis,
faaliyet ve isletmeler i¢in yeniden kanun ¢ikarma veya diizenleme yapmak ge-
rekecektir’.

Isvigre ve Alman Hukuk doktrininde, hukuk diizeninin birlikteligi agisin-
dan genel bir tehlike sorumlulugu 6ngoérilmesi diigiincesi giin gegtikge daha
fazla savunulmaktadir. Bu sayede tim yiiksek tehlike tasiyan tesis, faaliyet ve
isletmelerin magdurlan igin hukuki korunma saglanmis olacaktir. Tehlike so-
rumlulugunun genel bir kural ile diizenlenmesi halinde genel kural ile hem sabit
bir 6lgu getirilmis hem de yeni olgulara uygun bir ¢éziim bulunmasina imkan
verecek esneklik saglanmig olacaktir. Tehlike sorumlulugunu genel kural ile
diizenleyen iilkelerde igtihatlar, toplumun ihtivacimi karsilayabilecek ¢oziimler
uretmektedirler”.

Genel kural ile diizenlemeyi savunanlara gore tehlikenin gerceklestiginde
sorumlu kisinin yitksek tazminat 6demesi gerektigi fikri isabetsizdir. Genel
tehlike kuralin1 kapsadig riskler, sorumluluk sigortasi ile kargilanacaktir™.

Avusturya Hukukunda hakim goriig, tehlike sorumlulugu 6ngéren 6zel ka-
nunlann kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Herhangi bir tehlike
sorumlulugu kuralmin temelini olusturan deger vargisi ve dengeledigi menfaat
durumu, tehlike sorumlulugu o6ngériillmemis bir tehlikeli tesis, faaliyet veya
isletmede “aym Olg¢iide s6z konusu ise”, ¢ikarilmig kuralin kiyas yolu ile duru-
ma uygulanmast hakli gérilmelidir™. Fakat bu goris siddetle elestirilmistir™.

" Tiftik, s. 65, Kilicoglu, Mustafa, s. 20.

"t Tiftik, s. 66 — 67.

" Tiftik, s. 68, Tandogan, Sorumluluk, s. 41.
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Kiyas yolu ile uygulanmaya 6émek olarak motorlu botla yaralanmaya motorlu
arag isletenin sorumlulugu uygulanabilir.

Tiirk Hukuku bakimidan tehlike sorumlulugunun kiyas yoluyla genisleti-
lerek uygulanmasini kabul etmek miimkiin degildir. Tirk Hukuku kusur sorum-
lulugunu ilke olarak kabul etmistir.

C. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenmesi

Tiirkiye’de tehlike sorumlulugu halleri Batr iilkelerine oranla ¢cok az diizen-
lenmistir. Bunlar 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'na gore motorlu arag
igletenin sorumlulugu, 2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu'na goére sivil
hava aract igletenin sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Ka-
nunu'na gore, devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu,
2872 Sayil1 Cevre Kanunu’na gore, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu, 8559 Sayili
Petrol Kanunu'na gore, petrol hakki sahibinin sorumlulugu, 6502 sayili Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gére, imalatcinin sorumlulugu, 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Ka-
nun’a gore, uriin givenligine iligskin 6zellikleri etkileyen irini treten, imal
eden, 1slah eden veya iiriine adim ticaret markasini veya ayirt edici isaretleri
koyarak kendini iiretici olarak tanitan, genig anlamiyla treticinin sorumlulugu,
5710 sayil Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Sati-
sma Iliskin Kanun’a gére sivil amagli niikleer tesis isletenin ve niikleer madde
tagtyanin sorumlulugu ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu'na gore genetik
yapist degistirilmis organizma ve triinleri ile ilgili faaliyette bulunanlarn so-
rumlulugudur. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile tehlike sorumlulugu ile ilgili
genel bir diizenleme getirmistir.

Bir goriige gore” bitin tehlike sorumluluklarint icerecek, muhteva ve kap-
sam1 6zenle belirlenmis, hukuka giiveni zedelemeyecek genel bir kural, aynen
kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 49°da oldugu gibi Tiirk Medeni Ka-
nunu veya Tirk Borglar Kanunu'na konulmali, bu hiikiim, her somut olayda
Ozel tehlike hallerine uygulanmalidir. Bu sekilde kanun koyucunun bugiine
kadar gostermis oldugu ihmal ve gecikme, genel soyut bir kuralla giderilmis
olacaktir. Fakat boyle genel nitelikte bir kural diizenleninceye kadar, hakime
kiyas, yorum ya da hukuk yaratma yoluyla tehlike sorumluluguna iliskin diizen-
leme yetkisi taninmalidir. Bu sekilde gemi, demiryolu, atom aktorleri gibi is-
letmeler de tehlike sorumluluguna tabi tutulmalidir.

Diger bir gorige gore de™ tehlike sorumlulugu genel bir kural ile diizen-
lenmelidir. Tirkiye’de tehlike sorumluluklarn dizenlenmesinde ge¢ kalmistir.

75 Eren, s. 504.
76 Tandogan, Sorumluluk, s. 41 — 42; Tandogan, Tehlike, s. 319.



Tehlike Sorumlulugu 43

Fakat bunun bir yaran da vardir. Degisik zamanlarda Isvigre ve Almanya’da
cikarilmig 6zel kanunlardan ve bunlann uygulanmasindan yararlanarak gesitli
tehlike sorumluluklarna ait ortak genel kurallan tek bir kanunda toplayip, genel
esaslardan sonra her sorumlulugun kendisine 6zgii kurallarni ayn boliimlerde
gostermek ve bir boliime de bu sorumluluklarin yarigmasi ve ¢atigmasi sorunla-
rna ayirmak miimkiin olabilir ya da Tiirk Borglar Kanunu'na tehlike sorumlu-
luguna ait genel kurallar konulup, 6zel kanunlarda her isletmenin kendisine
Ozgii olan kurallara yer verilebilir. Bu diizenlemeler sayesinde yeni tehlikeli
faaliyetler icin 6zel diizenlemeler yapilincaya kadar genel kurallardan yararlani-
lir.

Tehlike sorumluluklar: diizenlenirken Isvigre’de haklarinda ézel kanun ¢1-
karilmamig tehlikeli faaliyet ve isletmeler igin de sorumluluk diizenlenebilir.
Boylece biiyitk bayindirlik igleri yapanlar, baraj isletmeleri, zehirleyici ve patla-
yici madde tutuculari, akaryakit ve benzin depolar, basin, radyo, televizyon
gibi kitlelere yonelik yayinlarda bulunan isletmeler ve kisilere iligkin bilgiler
toplayan bilgi bankalart igin tehlike sorumlulugu konulmasi diigiiniilebilir”.

Tirk Hukukunda kanun koyucunun, tehlike sorumluluklarmi diizenlemekte
yavag hareket etmesinin, tehlikeli faaliyet ve isletmelerin bityiik kisminin kamu
kuruluglan tarafindan yiritilmekte ve isletilmekte olmasimdan kaynaklandigi
ileri strilmektedir. Devletin ve aynm1 zamanda 6zel sektoriin konulacak tehlike
sorumluluklarnin getirecegi mali yikimlilikklerin altimdan nasil kalkilacagi
sorulmustur. Bu sorunlar sorumluluk sigortast yoluyla ¢oziilebilir ve sosyal
devlet ilkesi geregi tehlike sorumluluguna iligkin diizenlemeler yapilmalidir™.

Mevcut tehlike sorumlulugu sisteminde diizenlenmeyen yeni teknik gelis-
meleri de kapsayacak, tamamlayici bir genel kurala ihtiyag oldugu bilinmektey-
di”. Tirkiye’de yoklugu hissedilen tehlike sorumluluklari mahkeme igtihatlart
vasitasiyla TMK. m. 1°¢ dayanilabilecegi konusunda Tiirk hukuk doktrininde
igverenin hukuki sorumlulugu g¢ergevesinde olumlu cevap veren yazarlar var-

dir®’.

Yargitay, tehlikeli isletmelerde calisan isgilerin ugradiklart kazalardan do-
gan zararin sosyal sigortalarca karsilanmayan kismi i¢in, ne igverenin ne de
is¢inin kusurunun bulunmamasi halinde, isverenin tehlike sorumlulugu esasina
gore sorumlu tutulmasmi kabul etmistir®'. Yargitay’m 1980 tarihinden sonra

7 Tandogan, Sorumluluk, s. 42; Tandogan, Tehlike, s. 319.
78 Tandogan, Sorumluluk, s. 36.

™ Tiftik, s. 69. Ayt goriis igin bkz. Ulusan, Tehlike, s. 47.
80 Tiftik, s. 76; Ulusan, Tehlike, s. 51.

81 Yargitay'in 27.03.1957 tarihinde verdigi ictihad: Birlestirme Karari’na gore “Sanayinin gos-

terdigi olaganiistii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan makinelesme hareketi tehlike ih-
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kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak tehlike sorumlulugunu kabul ettigi belir-
gin kararlart vardir®.

Bir goriise gore Tiirkiye’de niikleer enerji ile caligan isletmeler hakkinda da
tehlike sorumlulugu diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica Isvigre’de oldugu gibi
yalniz sulann kirlenmesiyle degil, hava kirlenmesi ile ilgili olarak tehlike so-
rumluluklarmin diizenlenmesi, hem bu isletmelerden zarar gorenleri korumak
hem de isletmeleri bir takim 6nlemler almaya sevk etmek bakimindan énemli-
dir. Yine petrol hakki sahibinin sorumlulugunun, biiyitk petrol tankerlerinin
patlama ve deniz kirlenmesi sonucundaki sorumlulugun, tiip gazlan kullananlar,
saklayanlar, dagitimint yapanlar ve tasiyanlarin sorumlulugunun, yapimcinin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu g¢ergevesinde diizenlenmesi gereckmekte-
dir®.

Tiirkiye’de tehlike sorumluluguyla ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok simirh di-
zeydedir. Bu nedenle tehlike olusturan alanlarda yeni ¢alismalar yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismalar yapilmadigi siirece tehlike sorumlulugu kapsamina
girecek konular mahkeme igtihatlarina, hakime birakilmakta ve kokli bir ¢6ziim
uretilmekten uzak kalmmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi tehlike arz eden
alanlardaki ¢6ziim teknolojik gelismelere ayak uyduracak genel bir ¢éziim ol-
malidir.

Diger bir goriise gore de TBK. m. 69°da diizenlenen yap1 malikinin sorum-
lulugunun tehlike sorumlulugu g¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu so-
rumlulukta kurtulug karinesine dayanilamadigi gibi yapilarnn niteligi itibariyle
tehlike ilkesine dayanmasi gerekir. Ayrica TBK. m. 576°da otel ve han isleten-
lerin sorumlulugu da tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmelidir. Burada da
kurtulus kanitina dayanilamamaktadir. Son olarak is kazalarindan dogan sorum-
lulugun da bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

timallerini eskisine gére pek ¢ok artirdig cihetle kusura dayanan mesuliyet sistemiyle zararla-
rm karsilanmasina birgok hallerde imkan kalmadig1 goriildiigiinden, kanunlara, suf zarar teh-
likesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesuliyet hitkiimleri konulmasina zaruret
duyulmustur ki, bunlara kusursuz mesuliyet hitkiimleri yahut tehlike esasma dayanan mesuli-
yet hitkiimleri denilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun kusursuz mesuliyet hitkiimleri arasinda ko-
nulmus bulunan TBK. 66. madde hitkmiinii kusur sebebine dayamlarak degil ve fakat igtimai
tehlike dolayisiyla kabul edilmis hitkiimlerden saymak igtimai ihtiyaglara tamamiyla uygun
diisecektir. Bu TBK. madde 66 hiikkmiiniin kusura degil, sadece igtimai tehlike esasina dayan-
dif1 kabul edilince, bir kimsenin bir isini gormekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu isi
gormesi dolayisiyla meydana gelen zarardan, ne kendisinin ne de isi gérenin herhangi bir ku-
suru aranmaksizin mesul tutulacagl neticesine varhr.” IBK. 27.03.1957, E. 1 K. 3
(www .kazanci.com).

829 HD.29.12.1981,E. 11284 K. 15904 (YKD, 1984, C. 10, S. 4, 5. 512); HGK. 18.03.1982, E.
9722 K. 203 (YKD, 1988, C. 14, S. 5, 5. 598).

8 Tandogan, Sorumluluk, s. 35 — 36, 46; Ayan, s. 250; Celik, s. 2.
8 Ulusan, Tehlike, s. 49 — 50.
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Yap1 malikinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebil-
mesi igin tehlike arz eden bir faaliyetin olmasi gerekir. Binalarda da tehlike unsuru
tagtyan asansor vb. yonler dikkate alinarak tehlike sorumlulugu igerisinde yap1 ma-
likinin sorumluluguna da yer verilebilir. Fakat istenilen ¢6ziim genel bir ¢oziimdiir.
Kanunda genel bir tehlike sorumlulugunun kapsami ¢izilerek; bu kapsam igerisine
giren faaliyetlerden dogan zararlara da sorumluluk yiiklenebilecektir.

Nihayet TBK. m. 71°de tehlike sorumlulugu ve denklestirme bagliginda
genel bir diizenleme getirmistir. TBK. m. 71 f. 17 gore “Onemli 6lciide tehlike
arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.”™ Bu hiikiim geregi tehlike
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin ilk olarak faaliyetin tehlike olusturmasi
ikinci olarak ise bu tehlikenin énemli 6l¢iide olmasi aranmaktadir. Ancak bu iki
kistasin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir®. Maddenin
ifade tarzi degerlendirildiginde ise “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike
arz eden bir igletme” ifadesinin yerinde olmadigi, maddenin uygulama alanim
daraltacagi, tehlikeye yol agan etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle smirli
tutulamayacagi ve hakimin boyle dar bir séylem karsisinda ortaya ¢ikabilecek
¢ok sayida uyusmazligin ¢oziimiinde biyik giigliklerle karsilasilacag: belirtil-
mistir’. Gergekten de sorumlulugu isletme faaliyeti ile smirlandirmak tehlike
sorumlulugunun uygulama alanini daraltacak ve yillarca gelismesi beklenen bu
sorumluluk tipi istenildigi sekilde ilerleme kaydedemeyecektir.

TBK. m. 71 f. 2°de tehlike olusturan isletme ifade edilmeye ¢aligilmistir.
Hikkme “Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya
da giigler g6z ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli Olgiide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilir*®. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngorillmiigse, bu isletme de 6nemli
olgide tehlike arzeden isletme sayilir.” Bir goriise gore, maddedeki “mahiyeti”

8 Celik, s. 4. Miiteselsilen sorumlulugun yerinde bir diizenleme oldugu yéniinde bkz.

Akkayan-Yildirim, Ay¢a, 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasti, 2012, C. 70, S. 1, s. 208, 211; Sarag, s. 116 vd.

86 Kiligoglu, s. 354; Akkayan-Yildirim, s. 290; Sarag, s. 25.

87 Ulusan, Denklestirme, s. 2899. Aym ifade tarzimin tehlike arz eden faaliyetin bir isletme

faaliyeti ile simrlandirilmasina yol agacagmdan yerinde olmadig: vurgulanmistir. Bkz. Yil-
maz, s. 574.

88 Antalya, s. 640, 645 — 646, Yavuz, s. 45; Yilmaz, Siileyman, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-

s’nda Sebep Sorumluluklarma iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C. 59, s. 560, 570. Madde diizenlemesinin basarsizligi hakkinda bkz.
Kiligoglu, s. 354. Burada isletmenin faaliyette olmas: aranmaz. Bkz. Antalya, s. 646.
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deyimi fazla olmustur. Bu ifade ile tehlikeli tiim faaliyetlere ilisin degil, yuri-
tilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin kullanilmasimi gerektiren faaliyetlere ilis-
kin genel bir kural elde edilir®. Onemli 6lgiide tehlike arz eden faaliyet kavrami,
objektif ve subjektif olgitler yardimiyla agiklanir. Objektif oOlgiit, faaliyetin
sikgca veya agir bir zarara yol agma tehlikesi tagimasidir. Subjektif 6lciit ise faa-
liyet sirasinda uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile tehlikenin ortadan kaldirnlamayacak kadar énlenemez olmasidir™. Burada
isletmenin faaliyette olmasi aranmaz®. Bu hikkme gore éncelikle biiyiikk 6zen
gosterilmesine ragmen sik veya biiyiik zararlarin dogmasma elveriglilik tehlike
kriterinin tespitinde esas almmaktadir. Ikinci olarak ise benzeri tehlikeler olus-
turan igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmisse, bu isletme de
o6nemli Slgiide tehlike olusturmaktadir®.

TBK. m. 71 f. 3 ise belirli bir tehlike hali i¢in 6éngorillen 6zel sorumluluk
hitkiimlerinin sakli oldugunu diizenlemistir. Omegin trafik kazalarindaki hukuki
uyusmazliklara amilan fikra geregi Tirk Borclar Kanunu'nun genel hiikiimleri
degil, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’ndaki tehlike sorumlulugu hitkiim-
leri uygulanacaktir.

TBK. m. 71 f. 4’¢ goére “Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin bu
tir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu islet-
menin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesi-
ni” isteyebilirler.” Bu fikra ile isletme faaliyetlerine izin verilmis olup olmama-
siin bir éneminin olmadig1 ortaya koyulmustur. Ancak izin almmasi ile alin-
mamasi arasinda sorumlulugun sonuglar bakimindan farkliliklar bulunmakta-
dir. Sayet izin alinmig olmasi halinde dogan zarar uygun bir bedelle denklestiri-
lebilecek, izin alinmamis ise dogan zararin tamanu tazmin edilecektir™.

% Yilmaz, s. 572.

% Biiyiiksagis, s. 4 — 5; Sarag, s. 38 vd.

L Antalya, s. 646.

92 Kilicoglu, s. 354 — 355; Antalya, s. 645; Biiyiiksagis, s. 10; Korkusuz, s. 28; Erisgin, Nuri,

"{ehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C. 49, S. 1, s. 148; Uyar-
Ozbek, s. 56.

Denklestirme kavranumn gereksiz oldugu yoniinde bkz. Celik, s. 6. Diizenlemenin yerinde
oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, s. 573. “Tehlike sorumlulugunda tehlikeli faaliyet, isletme ve
esyalarmm yol agtiklar zararl sonuglara iligkin olarak ihlal yasagi (das Verletzungsverbot) ge-
cerliligini korurken, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasinda girisilen miidaha-
lelerin yam sira ika edilen zarar bakimindan da bu yasak ortadan kalkmaktadir”. Bkz. Ulusan,
Denklestirme, s. 2094, Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bakimindan degerlendirmenin dog-
ru olmayacag yoniinde ayrica bkz. Akkayan-Yildirim, s. 218 — 219; Korkusuz, Refik, Yeni
Borglar Kanunu Tasansi’nda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi, www.yeniyuzyil.edu.tr/
files/CV/yeni/yenicvler/.. /REFKCV2072 012.pdf, s. 39; Akartepe, s. 170 — 171; Sarag, s. 74.

Kiligoghu, s. 353; Antalya, s. 646 — 647. Elestiri igin bkz. Sarag, s. 71 — 72. Izin verilmis ve
izinsiz tehlikeli isletmeler ayrimimn yapay kaldigy belirtilmistir. Bkz. Kiligoglu, s. 352.
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94
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VI. TEHLIiKE SORUMLULUGU VE SORUMLULUK SiGORTASI

19. yiizyilin sonlarindan bu yana, toplumsal disiince gittikge egemen ol-
maya baglamis ve zararin bireysel bir kusurdan ileri gelmedigi hallerde de, top-
lumun magduru korunmasi ve zarar1i magdura birakmamak gerektigi savunul-
mustur. Bugiinkii sorumluluk hukuku, kisilere sorumluluk yiiklemekten g¢ok
zarar1 tazmin etmeye agirlik vermektedir™.

Toplumsal disiince, onceleri sebep sorumlulugunun kabuliinde biiyiik rol
oynamakla beraber zamanla sorumlulugun yerini sigortalara birakmasini sagla-
mugstir. Boylece bireysel sorumlulugun yerini kollektif sorumluluk almaya bag-
lamigtir®™.

Kusurlu olmayan zarar sorumlusu, sigorta yaptirma suretiyle tazminat
o6deme riskini sigorta sirketlerine aktarabilecektir. Bu da girisimcilerin giivenli
bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayacaktir®.

Sorumluluk sigortalari, kusursuz sorumluluk hallerinin kabulini ve gelis-
mesini saglamistir. Sozlesmelerden dogan sorumluluk sigortalart yaninda zo-
runlu mali sorumluluk sigortalar1 da 6nem tagimaktadir™. Tiurk Hukukunda zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu kara tasit araglann (KTK. m. 91) ile
Tirk hava sahasinda ugus yaparak Turk ve yabanci sivil hava araglart i¢in tigiin-
cii kigilere verecekleri zarar bakimindan (TSHK. m. 138) 6ngorilmiistiir™. Zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi sosyal diisiinceye dayanmaktadir.

Sorumluluk sigortasi1 teknik faaliyetlerle ilgilenen kisilerin girisimlerine
olumlu yoénde katki saglamaktadir. Girisimciler tazminat 6deme korkusuyla
faaliyetlerden geri kalmamaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sistemiyle de tehli-
ke sorumlulugunun diizenlenmesine ve gelismesine katki sagladig: diisiniilmek-
tedir.

SONUC

Guntmiizde kusur ilkesine dayanan sorumlulugun kisileri korumakta yeter-
siz kaldigi, tehlike tagiyan tesis, isletme ve faaliyetlerin meydana getirdigi za-
rarlardan korumak i¢in tehlike sorumluluguna ihtivag duyuldugu bir gergektir.

Tehlike sorumluluguna duyulan ihtiya¢ kanun koyucu tarafindan dikkate
almmig ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda genel bir kural ile diizenlen-

95 Tandogan, Sorumluluk, s. 12; Tiftik, s. 117; Sarag, s. 154,
% Tandogan, Sorumluluk, s. 13.

7 Ulusan, Tehlike, s. 117; Tandogan, Sorumluluk, s. 13.

8 Genis bilgi icin bkz. Deshenaux/Tercier, s. 250 vd.

9 Ulusan, Tehlike, s. 118; Tungomag, s. 324.
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mistir'®. Genel bir kural ile yapilan diizenleme teknik gelismelere ayak uydura-

cak niteliktedir ve boylece her olaya yonelik kanun yapilmasi yoluyla kazuistik
diizenlemenin sakincalan bertaraf edilecektir. Genel kural ile yapilan diizenle-
meler sayesinde zamana bagli olarak ortaya cikan tehlikeli faaliyetlere de ¢6-
ziim bulunabilecektir. Sayet tehlike sorumlulugu 6zel kurallara baglanmis olsa
kiyas yoluyla diger olaylara uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin Ka-
rayollant Trafik Kanunu ile getirilmis olan tehlike sorumlulugu bagka olaylara
uygulanamayabilir. Ancak genel kural diizenlemesi, 6zel kural getirilmesine de
engel degildir. TBK. m. 71 diizenlemesi varken 6zel bir diizenleme ile havayolu
tasimaciligi ile ilgili tehlike sorumlulugu diizenlemesi getirilebilir.

TBK. m. 71 ile getirilen tehlikeli isletme faaliyetleri sorumlulugun kapsa-
mimt daraltir niteliktedir. Bu nedenle her tiirlai tehlikeli faaliyetler sorumlulugun
tespitinde daha iyi ¢oziimler tretebilirdi. TBK. m. 71 f. 4’te yer alan “hukuk
diizenince izin verilmis olma” diizenlemesine ihtiyag gorimmemektedir. Zira
tehlike olusturan hallerde zarara sebep olan bu zarar gidermekle yikiimlii ol-
malidir.

%" Genel bir diizenlemenin amaca uygun oldugu, kazuistik diizenlemeler olursa kiyasa basvuru-
lamayacag yoniinde bkz. Yavuz, s. 61; Akkurt, Sinan Sami, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Anlaminda Tehlike Sorumluluguna Genel Bir Bakis, Konya Barosu Dergisi, Y1l 40, S.
23, s. 44; Yilmagz, s. 571; Korkusuz, s. 43; Sarag, s. 20 — 21. Genel diizenlemenin dogru ol-
madif1 yoniinde bkz. Biiyiiksagis, s. 7.
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KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
bkz. : bakimiz

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

IBK. :Iictihad: Birlestirme Karan
K. : Karar

KTK. : Karayollar1 Trafik Kanunu
m. : madde

TBK. : Tiirk Borglar Kanunu
TMK. : Tiirk Medeni Kanun

S. : sayfa

TSHK. : Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

YKD. : Yargitay Kararlan Dergisi
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