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OZET

Bu ¢alismanin amac, isletmelerin tiretim maliyetlerinin rekabet guct Gzerindeki etkisini
belirlemektir. Bu dogrultuda bir model gelistirilmis ve test edilmistir. Modelin testi i¢cin 3
hipotez olusturulmus ve TR90 Bolgesi imalat sektoriinde faaliyet gosteren 349 firmaya bir
anket uygulanmistir. Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde yapisal esitlik modeli
kullamilmistir. Analiz bulgularina gore; direkt ilk madde ve malzeme ile genel iiretim
maliyetlerinin rekabet giicii tizerinde hemen hemen esit diizeyde ve negatif yonde bir etki
olusturdugu, direkt iscilik maliyetinin ise negatif yonde ancak diger tiretim maliyetlerine
kiyasla daha diistik diizeyde bir etkisi oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effects of production costs on
competitiveness in enterprises. In this regard, a model has been developed and tested. 3
hypotheses were constituted to test the model and a questionnaire was conducted to 349 firms
which are operating in TR90 manufacturing sector. Structural equation model was used to
test the hypotheses. According to findings of the analysis, it may be seen that, direct raw
materials and supplies costs and general production costs have a negative but nearly equal
effect on competiveness while direct labour costs have a negative but rather low effect than
other production costs.
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1. GIRIS

Giliniimiizde isletmeler, ekonomik simirlarin olmadig1 diinya pazarlarinda ciddi bir
rekabet baskisiyla kars1 karsiya kalmaktadir. S6z konusu baskilar, isletmelerin siirekli yenilik
yapmalarini ve teknolojik degisim ve gelisimlerden haberdar olmalarini bir anlamda zorunlu
kilmaktadir (Tanyeri ve Firat, 2005: 268). Ozellikle de yirmi birinci yiizyilin son ¢eyreginde
ortaya cikan bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecilmis ve bu gegis beraberinde ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki vb. bir¢cok alanda
degisimlere neden olmustur (Bayri, 2006: 163). Mevcut kiiresel is ortaminda isletmeler
faaliyet gosterdikleri sektordeki diger isletmelere gore birtakim rekabetci stratejiler
gelistirmek zorundadir (Beheshti, 2004: 377). Bu stratejilere yenilik, Kkalite, Gretim
stireclerinin miisteri beklentilerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve maliyet azaltimi1 6rnek
olarak verilebilmektedir.

Rekabet kavrami beraberinde rekabet giiclinii de getirmektedir. Miisteri isletmenin
tiretmis oldugu {riinlerin alternatifleri karsisinda tercih edilebilirliginin artis1 olarak
tanimlanan rekabet giicliniin verimlilik ve maliyet istiinliigli gibi iki temel bileseni
bulunmaktadir (Elmaci1 ve Kurnaz, 2004: 1). Bir isletmenin ya da kar amaci giitmeyen bir
kurulusun etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in maliyetleri hakkinda sahip olunan bilgiler
isletmelerin rekabet giicii agisindan olduk¢a 6nemlidir (Blocker vd., 2002: 8).

Rekabet giiciinlin 0neminin artmasina paralel olarak konu ile ilgili literatiir
incelendiginde farkli kriterlerin kullanildigi pek ¢ok c¢alismaya rastlamak miimkiindiir. S6z
konusu ¢alismalara kapsamli bir sekilde literatiir arastirmas1 kisminda deginilmistir. incelenen
literatiir arastirmasi1 sonucunda iiretim maliyetlerinin rekabet giicii tizerindeki etkisini dlgen
caligmalarin eksikligi literatiirde bir bosluk olarak goriilmektedir. Bu durumdan hareketle
caligmanin amaci, isletmelerin {liretim maliyetlerinin rekabet giicii iizerindeki etkisini
belirlemektir.

Calismada bir biitlinliik saglanabilmesi i¢in ilk olarak kavramsal ¢ergeve olusturulmus
ve konu ile ilgili literatiire yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise gelistirilen aragtirma
modelinin ve modelden c¢ikarilan hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular
aciklanmaya calisilmigtir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet giiciiniin dneminin artmasina paralel olarak konu ile
ilgili literatiir incelendiginde farkli kriterlerin kullanildigi pek ¢ok caligmaya rastlamak
mimkunddr. S6z konusu kriterlere bakildiginda; piyasa hacminin, (Fagerberg, 1988; Kim ve
Marion 1997; Rubalcaba ve Gago 2001; Esterhuizen, 2006; Tekin ve Zerenler, 2005; Cho,
Moon ve Kim, 2008; Mu ve Zhang, 2010), ddviz kurunun (Yoshitomi, 1996; Rubalcaba ve
Gago, 2001; Zawalinska, 2005; Esterhuizen, 2006; Du Toit, 2010), disa a¢ikligin (Fagerberg,
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1988; Mu ve Zhang, 2010) rekabet giicii {izerindeki etkilerine iligskin calismalar tespit
edilmistir.

Uretim maliyetlerinin rekabet giicii iizerindeki etkisine iliskin ¢alismalara bakildiginda
ise genel olarak is¢ilik maliyetlerinin rekabet giicli lizerindeki etkisini Glgen calismalara
rastlanmaktadir. Fagerberg (1988), Agrawal (1995), Erding (1999), Kotan (2002), Kotan ve
Sayan (2003), Kesbi¢ ve digerleri (2006), Guerrieri ve Meliciani (2005), Ozgener (2005),
Eroglu ve Ozdamar (2006), Yal¢in (2006), Esiyok (2007), Du Toit (2009), Celenk ve Atmaca
(2010) ve Giines, (2012); iscilik maliyetleri ile rekabet giicli arasinda negatif bir iliskinin
oldugu ortaya koymuslardir. Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri icin iiretim
maliyetlerini azaltici bir takim yontemlerin ve politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
calisma sonuglarinda ifade edilmektedir. Iscilik maliyetlerinin rekabet giicii iizerindeki negatif
etkisini belirten caligsmalarin aksine Jorgenson ve Kuroda (1991) ve Yoshitomi (1996)’ye
gore; ‘is¢ilik maliyetlerinde meydana gelen artig; yliksek verimlilik ve nitelikli isgiiciiyle
alakali olup bu durum beraberinde kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve verimliligi getirerek
rekabet gliciinii artirmaktadir. Amendola ve digerleri (1993) ise piyasadaki inis ¢ikiglardan
dolaytr is¢ilik maliyetlerinde meydana gelen anlik yilikselmelerin rekabet giiclinii olumlu
etkiledigini ancak piyasadaki dalgalanmalarin uzun siireli olmasinin s6z konusu olumlu etkiyi
gittikce azaltacagini belirtmislerdir.

Yukarida genel olarak ifade edilen caligmalara iliskin literatiir 6zeti Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Uretim Maliyetlerinin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkisine Iliskin Literatiir

Ozeti
Yazarlar/ Calisma Sektor Yontem Calisma sonuclari
Yih
Fagerberg (1988) Dis Ticaret Panel ve Zaman Iscilik maliyetlerinde meydana gelen artis
Serisi Analizi rekabet guiciinu olumlu etkilemektedir.
Jorgenson ve Kuroda Imalat Panel Veri Lo . .
Analizi Iscilik maliyetlerinde m_eydana gelen artis
(1991) rekabet giiciinii olumlu etkilemektedir.
Amendola vd. (1993) Imalat Panel Veri Piyasadaki inis ¢ikislardan dolay1r is¢ilik
Analizi maliyetlerindeki ~ meydana  gelen  anlik
yukselmelerin -~ rekabet  glciini  olumlu
etkilemekte ancak uzun sireli dalgalanmalar
rekabet gliclini olumsuz etkilemektedir.
Agrawal (1995) Imalat Korelasyon Iscilik maliyetleri rekabet giiciinii negatif yonde
etkilemektedir.
Yoshitomi (1996) Imalat Korelasyon Iscilik maliyetlerinde meydana gelen artis
rekabet guiciinu olumlu etkilemektedir.
Kotan (2002) Imalat Panel Veri Iscilik maliyetleri rekabet guicinii negatif yonde
Analizi etkilemektedir.
Kotan ve Sayan (2003) | Regresyon Sanayi Iscilik maliyetleri rekabet giiciinii negatif yonde
etkilemektedir.
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Kesbig vd. (2005) Tarim Panel Veri Uretim maliyetlerinde meydana gelen artis
Analizi rekabet glictini olumsuz etkilemektedir.
Guerrieri ve Meliciani | Imalat Zaman Serisi Iscilik maliyetleri rekabet giiciinii negatif yonde
(2005) Analizi etkilemektedir
Eroglu ve Ozdamar Beyaz Egya | Korelasyon Uretim maliyetlerinde meydana gelen artis
(2006) rekabet gliclini olumsuz etkilemektedir.
Esiyok (2007) Ozel Imalat | Regresyon Iscilik maliyetleri rekabet giiciinii negatif yonde
etkilemektedir.
Du Toit (2009) Gida Panel Veri Niteliksiz ~ isgiici  istihdama ~ ve  diisiik
Analizi verimlilikten dolay1 iscilik maliyetleri rekabet
glictini olumsuz etkilemektedir.
Celenk ve Atmaca Tekstil Regresyon Iscilik maliyetleri rekabet giiciinii negatif yonde
(2010) etkilemektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, METODOLOJISI VE BULGULARI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, isletmelerin iiretim maliyetlerinin (direkt ilk madde ve
malzeme, direkt iscilik ve genel iiretim) rekabet giicii lizerindeki etkisini gosteren yapisal bir
model gelistirmek ve bunu test etmektir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

3.2.1. Ornekleme Siireci

Aragtirmamizin evreni TR90 Bolgesi (Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve
Trabzon) Imalat Sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir. Orneklem
kiitlesinin belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada TR90
Bolgesinde faaliyet gosteren 360 imalat isletmesine anket uygulanmis, yapilan 360 anketten
bazilariin hatali ve eksik oldugu anlasilmistir. Hatal1 ve eksik olan anketler ¢ikarilarak 349
anket dikkate alinmistir.

3.2.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda kantitatif aragtirma yontemlerinden biri
olan anket yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin anketi TR90 bolgesi imalat sektoriinde
faaliyet gosteren 349 isletme {izerinde uygulanmistir. Anket formu isletmelerde yetkili
kisilerle yliz yiize gériisme yOnteminin yani sira, telefon, e-posta ve fax ile ulastirilarak
yapilmistir. Arastirmanin ilk kismindaki sorular, isletmelerin sektorel yapilarini belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci kisimda ise Gretim maliyetlerinin rekabet giici
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ankette 5°1i Likert 6lgegi
kullanilmis ve ankete katilanlardan, sorulan her bir ifadeye kendi durumlarina uygun
cevaplar1 vermeleri istenmistir.
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3.2.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerinin rekabet guicii Uzerindeki etkisine yonelik
olusturulan hipotez asagidaki gibidir;

H1: Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri rekabet gticti Uzerinde negatif bir etkiye
sahiptir.

Kotan ve Sayan (2003), Esiyok (2007) ve Du Toit (2009) direkt is¢ilik maliyetlerinde
meydana gelen artisin rekabet giicii lizerinde olumsuz bir etkiye neden olacagimi ifade
etmislerdir.

Bu varsayimlardan hareketle asagidaki gelistirilmistir;

H2: Direkt is¢ilik maliyetleri rekabet giic Gizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Genel Uretim maliyetlerinin rekabet gucl Uzerindeki etkisine yonelik olusturulan
hipotez asagidaki gibidir;

H3: Genel Uretim maliyetleri rekabet giicti Uizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Arastirmada modelindeki yapilar; direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, direkt isgilik
maliyeti, genel 0retim maliyeti ve rekabet giiclidir. Buradan hareketle arastirmanin
hipotezleri su sekildedir:

T H1 REKABET

Gucu

H2

> -
Sekil 1: Direkt ilk Madde ve Malzeme, Direkt Iscilik ve Genel Uretim Maliyetlerinin Rekabet
Giicii Uzerindeki Etkilerine Yénelik Yapisal Esitlik Modeli

3.2.4. Arastirmanin Analiz Yontemi

Isletmelerin iiretim maliyetlerinin rekabet giicii {izerindeki etkilerinin test edilmesinde
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Son yillarda yaygin bir sekilde kullanilan
yapisal esitli modeli, varyans, kovaryans, regresyon ve faktor analizlerinin bilesiminden
olusmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2005: 3). Yapisal esitlik modeli, gézlenen degiskenler ile
ortiik degiskenler arasindaki iligkiler ile korelasyon iligkilerini igeren modelleri test etmek
amaciyla kullanilmaktadir (TUlfekgi ve Tifekei, 2006: 173). Regresyon gibi birinci nesil
istatistiksel tekniklerle karsilastirildiginda bu teknik, birden ¢ok bagimli ve bagimsiz
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degiskenler arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir
arastirma problemini tek bir siirecte, sistemli ve kapsamli bir sekilde ele almaktadir
(Anderson ve Gerbing, 1988: 413). Birbirinden farkli ancak birbiriyle iliskili degiskenlerin
ayni anda ele alinmasina imkan veren bu modelin istatistiksel tahmin yapabilme, teorik olarak
kavramlar1 temsil edebilme ve 6l¢me hatalarin1 dikkate alabilme 6zelliklerine de sahiptir (Hair
vd., 1998: 584-585). Cok degiskenli birgok istatistik yontemlerin agiklayic1 ozellik
tasimalarina ragmen yapisal esitlik modelinin dogrulayict bir 6zellik tasimasi hipotez
testlerinde bu modelin istiin taraflarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica diger ¢ok degiskenli
istatistik tdrleri hata oOlcimlerini tayin edemez ve duzeltemezken YEM bitin 6lgim
parametrelerinin  hemen hepsini isleme dahil ederek sonuclar1 bu duruma gore
gerceklestirmektedir (Anderson, 2004). Arastirma kapsaminda yapilan tiim analizlerde SPSS
19.0 ve AMOS 20.0 paket programi kullanilmistir.

3.3.  Arastirmanmin Bulgulari
3.3.1. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Sektorel Yapilarina iliskin Ozellikleri

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Sektdrel Yapilarma Iliskin Ozellikleri

KURULUS YILI FREKANS YUZDE

0-5 yil arast 18 52

6-10 y1l arasi 66 18,9

10 y1l ve {izeri 265 75,9
TOPLAM 349 100

CALISAN SAYISI

0-9 kisi 43 12,3

10-49 kisi 240 68,8

50-249 kisi 54 15,5

250 kisi ve tizeri 12 3,4
TOPLAM 349 100

ORTAKLIK YAPISI

Yerli (%100) 345 98,9

Yerli Pay1 %50 ve tizeri yerli- 3 0,9

yabanct ortakli

Yerli Pay1 %50°den az yerli- 1 0,2

yabanct ortakli

Yabanci 0 0
TOPLAM 349 100
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Arastirmaya katilan isletmelerin kurulus yillarina gore dagilimlarina bakildiginda
%5,2’si 0-5 yil arasi, %18,9’u 6-10 y1l arast ve %75,9’u da 10 yil ve lizeridir. Arastirmaya
katilan igletmelerin ¢alisan sayilarina bakildiginda ise %12,3’i 0-9 kisi, %68,8’1 10-49 kisi,
%15,5’1 50-249 kisi ve %3.,41 ise 250 kisi ve lizeridir. Arastirmaya katilan isletmelerin
%98,9’u yerli (%100), %,9’u yerli-yabanc1 (yerli payr %50 ve iizeri), %,3’1i ise yerli-yabanci
(yerli pay1 %50’den az) ortaklik yapisina sahiptir. Tablodaki verilere bakildiginda ortaklik
yapilarina gore tamami1 yabanci paya sahip isletmelerin olmadigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %1,4’i agac-orman, c¢imento ve kagit , %]1,1°1
ambalaj, %1,7’si cam-seramik, demir-gelik, elektrik-elektronik, %,6’s1 enerji-petrol kimya,
%,3’0 dayanikli tiilketim malzemeleri, %4,3’li insaat malzemeleri, makine, %2’si maden,
%,9’u metal ve plastik, %2,9’u otomotiv, %60,2’si gida-igecek, %6’s1 tekstil-konfeksiyon,
%1,4’1 kagit ve %6,6’s1 ise diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

3.3.2. Olguim Modeli

Bu arastirmada iiretim maliyetlerinin rekabet giicii lizerinde etkili oldugu ortaya
konulan kavramsal faktorlerin arastirllmasina yonelik olarak, giivenilirlik analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Glvenilirlik, bir ankette yer alan sorularin birbiriyle
olan tutarliligini 6lgmenin yaninda kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne kadar dogru
yansittigini ifade etmekte ve yapilan her 6l¢iim igin gerekmektedir (Kalayci, 2005: 405).

Modelde yer alan her bir faktore iliskin giivenilirlik analizi yapilarak Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3: Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglarmin Ozet
Tablosu
Modelde Yer Alan Olcekler Degisken Sayisi Alfa Katsayisi
Rekabet Giicu 4 0,777
Direkt 1lk Madde ve Malzeme Maliyetleri 5 0,724
Direkt Iscilik Maliyetleri 3 0,771
Genel Uretim Maliyetleri 6 0,775

Cronbach Alfa Katsayisi, agirlikli standart de§isim ortalamasidir ve bir olcekteki
sorularin varyanslari1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi sonucu elde edilmektedir. Bu
say1 0-1 arasinda deger almakta ve 1’¢ ne kadar yaklasirsa dlgegin giivenilirligi o kadar
yiikselmektedir. Olgegin a degeri; < a < 0.40 arasinda ise 6lgek giivenilir degil, 0.40 < o <
0.60 arasinda ise Ol¢egin glivenilirligi diisiik, 0.60 < a < 0.80 arasinda ise 6lgek oldukca
gvenilir ve 0.80 < o < 1.00 arasinda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak
ifade edilmektedir (Kalayci, 2005: 405). Tablo 3’te yer alan her bir 6lgege iliskin giivenirlik
analizi sonuglarina bakildiginda 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
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Bir testin 6lgmek istedigi kriteri 6l¢gme derecesi olarak tanimlanan gecerlilik analiziyle
Olcekte yer alan sorular ile gercekte 6lctilmek istenen kriteri 6lgmesi beklenmektedir
(Altunisik vd., 2005: 48). Gecerlilik analizinde, icerik gecerliligi (content validity), es
zamanl gegerlilik (concurrent), tahminsel gegerlilik (predictive), yiizeysel gegerlilik (face), ve
yap1 gegerliligi gibi yontemler kullanilmaktadir. Bir yapiyr 6lgmek icin kullanilan 6l¢ek
sorularmin ilgili yapiy1 6l¢ebilme derecesini belirleyen yapi gegerliliginde genellikle faktor
analizi kullanilmaktadir. Arastirmada Olgek gecerliliginin tespitinin yapilmasinda oOrtiik
degisken ile her bir ortiik degiskeni olusturan gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in kullanilan bir analiz yontemi olarak tanimlanan dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir (Simsek, 2007: 7).

Modelde yer alan her bir faktore iliskin gecerlilik analizi yapilarak Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglar

Olgekler %2 y2/df | RMSEA | GFI | AGFI CFI NFI TLI RFI
Rekabet Guctu | 2,114 2.100 0,051 0,997 0,970 0,993 | 0,987 | 0,957 | 0,921
DIMM M. 9,687 1,937 0,052 0,989 0,966 0,985 | 0970 | 0,970 | 0,939
DIM 17,056 | 2,530 0,043 0,998 0,976 0910 | 0,891 | 0,910 | 0,921
GUM 10,524 | 1,169 0,022 0,990 0,976 0,993 | 0,958 | 0,989 | 0,930

Yapilan dogrulayici faktor analizinin uyum Olgiileri Tablo 4’te gorulmektedir. Uyum
Olciileri incelendiginde 2 /df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RFI degerleri, tavsiye
edilen ideal uyum olgiitlerini sagladiklari i¢in dogrulayici faktor analizi sonucunda, ele alinan
her bir 6l¢ege iliskin en uygun faktor yapisina ulasildigi sonucuna varilmaktadir.

3.3.3. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Yapisal esitlik modelinde 6nceden elde edilen modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
aciklayabildigi modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asama olarak
tanimlanan uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmektedir (Information Technology Services,
2004). Modelin tamaminin uyum iyiligi testleri sonucunda reddedilmesi, modelde yer alan
katsayilarin ve parametrelerin 6nemli olmadigr ve degerlendirilmedigi anlami tasimaktadir
(Mels, 2004). Modelin kabul edilmesi durumunda ise uyum iyiligi indeksinde yer alan
parametreler, indeks olgutleri dikkate alinarak yorumlanmaktadir. Uygulamada ¢ok sayida
uyum 1iyiligi indeksi olmakla birlikte calismalarda ancak 5-6 tanesi kullanilabilmektedir
(Garson, 2004). Bu g¢alismada da en ¢ok kullanilan uyum iyiligi 6l¢iileri dikkate alinmig ve
degerlendirmeler bu indekslere gore Tablo 5°te yapilmistir.



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ekim /2015

Tablo 5: Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Sonuglari

Model Uyum indeksleri Model
X2 (Ki-Kare) degeri 218,378
Serbestlik Derecesi 1,790
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0,939
IFI (Artirrmh Uyum Tyiligi indeksi) 0,929
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) 0,927
NFI (Normlasnis Uyum lyiligi indeksi) 0,852
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi) 0,048

Ki Kare (y?) deger olarak yiiksek ve anlamli bulunmustur. (y*= 218,378, p=0,000). Ki
Kare (y?) degerinin yiiksek ¢ikmasi serbestlik derecesinin yiiksek ¢ikmasi (serbestlik
derecesi= 122) ile iliskili oldugu i¢in Ki Kare degerinin serbestlik derecesi etkisinden
arindirilmis hali olan y7df<2 degeri degerlendirilmistir. y%df<2 degeri 1,790 ¢ikmis olup 5’ten
kiiguiktlir. Sonug olarak model, indeks bakimindan iyi uyum gostermistir. GFI (Uyum lyiligi
Indeksi), varsayilan modelce hesaplanan gézlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarin1 gosterir. Regresyon analizindeki R? gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark R2?
(determinasyon katsayis1) hata varyansiyla ilgili iken GFI gozlenen kovaryans yiizdesiyle
ilgilidir. GFI degeri, 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’nin 0.90’1 agmasi, modelin ¢ok iyi oldugu
anlam1 tasimaktadir. Tablo 3.40’da goruldiigi gibi, model i¢in bu deger 0,939’dur. Model igin
GFI degerleri de ideal uyum igerisindedir. CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi), mevcut
modelin uyumu ile gizil degiskenler aras1 korelasyonu ve kovaryansi yok sayan HO hipotez
modelinin uyumunu karsilagtirmaktadir. CFI’nin kabul edilebilmesi i¢in 0.90’1n {izerinde bir
deger almasi gerekir (Demerouti, 2004). CFI degeri 0,927 olarak hesaplanmis ve bu deger
ideal uyum igerisindedir. IFI indeksi genis degiskenlerin yarattigi problemlere ¢6ziim bulmak
amaciyla ortaya konulmakta ve bu indeksin 0.90’1n {izerinde olmasi1 arzu edilmektedir. IFI
degeri 0,929’dur. RMSEA’nin (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi) modelin uygun
olabilmesi i¢in 0.05 veya daha diigiik bir deger almasi gereklidir. Aragtirma modelindeki
RMSEA, 0,048’dir. NFI (Normlasmis Uyum lyiligi Indeksi), varsayilan modelin temel ya da
HO hipoteziyle olan uygunlugunu arastirarak, varsayillan modelin kullanilmasiyla iyilesen
uygunluk miktarin1 belirlemektedir. Bulunan degerin 0.90 {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu
deger 1’e ne kadar yaklasirsa daha fazla uyum iyiligi gostermektedir.

Yukarida agiklanan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda modelin bir bitin olarak
yiiksek derecede uyum sagladigi goriilmektedir. Sekil 2, aragtirma modeli sonucunun AMOS
program ¢iktisin1 géstermektedir.
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Sekil 2. Arastirma Modeli Testinin AMOS Ciktis1
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Yapisal modelde bagimsiz degisken durumunda olan gizil degiskenlere dissal gizil
degisken, bagimli degisken konumunda olan gizil degiskenlere ise igsel gizil degisken
denilmektedir (Demerouti, 2004). Sekil 2’de goriildiigi gibi bu yapisal modelin iginde 4 adet
gizil degisken bulunmaktadir. Bunlardan rekabet giicii i¢sel gizil degiskenleri, direkt ilk
madde ve malzeme, direkt iscilik ve genel liretim maliyetleri ise digsal gizil degiskenleri
olusturmaktadir.

Yapisal model i¢indeki standart olmayan yiikler, coklu regresyon igindeki regresyon
agirliklarina karsilik gelmekte ve farkli modeller arasi karsilagtirma yapmamiza imkan
saglamaktadir. Standart yiikler ise iligkilerin etki giiciinii gostermektedir. Bu yiikler en ¢ok 1
degeri alirken en diisiik 0 degeri almaktadir (Hair vd., 1998: 614). Tablo 6’da standart ve
standart olmayan yukler ile hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilacak degerler yer
almaktadir. Tablo 6’da ayrica iliskilerin anlamli olup olamadiklar1 ve istenilen yonde olup
olmadiklar1 da degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede AMOS programinin her bir iligki i¢in
ortaya koydugu p degerlerinden faydalanilarak p<0,05 diizeyinde 0,05’ten kiigiik olan p
degerleri anlamli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6: Arastirma Modelindeki Hipotez Test Sonuglari

Standardize Standardize
Modeldeki Yapisal Olmayan (Regresyon) Standart Kritik
iliskiler Yukler Yukler Hata Degerler P Degerleri Hipotez Sonucu

Rekabet Giicii Faktoriinii Etkileyen Degiskenler (R? = 0,79)

H1: Rekabet Giici-

) -0,292 -0,591 0,065 -4,520 0,000 KABUL
DIMM M.
H?: Rekabet Giicu- 0,165 0,195 0, 059 -2,804 0,005 KABUL
DIM
HC.’u.: Rekabet Glicu- -0,289 -0,560 0,067 -4,298 0,000 KABUL
GUM
4.SONUC

Isletmelerin faaliyetlerini siirekli olarak etkileyen en énemli giiclerden birisi rekabettir.
Bu gilice sahip olamayan isletmelerin varliklarimi  uzun siireli koruyamadiklari
sOylenebilmektedir. Diinya piyasasinda artan kiiresellesme ve teknolojik geligsmeler, iilkelerin
ticari sinirlarin1 genisletmis ve isletmelerin rekabet kosullarini degistirmistir. Ulkelerarasi
ticari smirlarin ortadan kalkmasi isletmelere farkli tilkelerde faaliyette bulunan isletmelerle
isbirligi yapmay1 veya rekabet edebilmeyi dgretmistir. Onceleri diisiik kaliteli ve yiiksek
maliyetle iiretim yapan isletmeler kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi rekabette
basarili olabilmek i¢in kendilerini gelistirerek daha kaliteli ve diistik maliyetli Grlnleri piyasa
sunmaktadir. S6z konusu degisimle birlikte isletmelerin iiretim sistemlerindeki “ne iiretirsem

satarim” anlayis1 gecerliligini kaybetmis yerini miisteri isteklerini dikkate alan bir liretim
11



The Journal of Accounting and Finance October/2015
sistemi almistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci isletmelerin iiretim maliyetlerinin rekabet
glcu Uzerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Arastirmada ileri siirlilen model testi
sonuglarina gore uyum iyiligi indekslerine bakildiginda model bir biitiin olarak elde edilen
verilere orta derecede uyum saglamistir. Model icerisinde 6ngdrilen 3 tane hipotez yer
almaktadir. Bu hipotezlerin regresyon katsayilari, P degerleri (p<0,05) ve t degerleri (t=1,65)

degerlendirilmesi sonucunda da su sonugclar elde edilmistir;

H1 hipotezi, -0,591 regresyon katsayist ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir. Bunun
anlami direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir.
Direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerinde olusan bir birimlik bir artis isletmelerin rekabet
giiclinli %59,1 oraninda azaltmaktadir. H2 hipotezi, -0,195 regresyon katsayis1 ve p =0,005
degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami direkt is¢ilik maliyetleri rekabet giiciinii olumsuz
etkilemektedir. Direkt iscilik maliyetlerinde olusan bir birimlik bir artis isletmelerin rekabet
glcuni %19,5 oraninda azaltmaktadir. Arastirma bulgular1 Kotan (2002), Wang (2002),
Kotan ve Sayan (2003), Guerrieri ve Meliciani (2005), Baldemir ve Dogan (2005),
Esterhuizen, (2006), Kesbic, Eroglu ve Ozdamar (2006), Esiyok (2007), Du Toit (2010),
Karagdz ve Sen (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Arastirma
bulgular1 yukarida belirtilen ¢alismalarla benzerlik gosterse de Fagerberg (1988), Jorgenson
ve Kuroda (1991), Amendola, Dosi ve Papagni (1993), Agrawal (1995) ve Yoshimoto
(1996)’nin ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir. H3 hipotezi, -0,560 regresyon katsayisi ve p
=0,000 degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami genel iliretim maliyetleri rekabet giiclinii
olumsuz etkilemektedir. Genel iiretim maliyetlerinde olusan bir birimlik bir artis isletmelerin
rekabet giiciinii %56 oraninda azaltmaktadir.

Analiz sonuglarina gore direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri, rekabet giiciinii
onemli oranda etkilemektedir. Isletmeler kaliteden 6diin vermeden daha diisiik maliyetli
hammadde temini noktasinda farkli stratejiler gelistirerek rekabet giiclerini artirma yoluna
gitmelidir. Ucretlerin {iretim maliyetleri icerisinde kiigiik bir paya sahip olmasi, diisiik
verimlilik ve niteliksiz isgiicii istthdami gibi nedenlerden dolay: isgiici maliyetleri rekabet
glictinl negatif etkilemektedir. Modern iiretim sistemleriyle birlikte iggilicii emeginin yerini
makinalar almakta ve bu durum da genel iiretim maliyetlerini artirmaktadir. Artan genel
tiretim maliyetleri de isletmelerin rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir.

Bu ¢aligsmada isletmelerin sadece Uretim maliyetlerinin rekabet giicl Gzerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte gelecek caligmalarda isletmelerin faaliyetleri esnasinda
katlanmis olduklar1 giderleri olusturan arastirma gelistirme, pazarlama satis dagitim ve genel
yonetim giderlerinin rekabet giicii iizerindeki etkileri de arastirilabilir. Ayrica c¢alisma
sonuglarindan hareketle ileri imalat teknolojilerinin rekabet giicli iizerindeki etkileri de
gelecek galismalarda incelenebilir. Arastirma sadece TR90 Bolgesi imalat sektOriinde faaliyet
gosteren isletmeleri dikkate almistir. Bu arastirma diger sektorlerde de uygulanip hem
sektorlere arasinda karsilastirma yapilmasi firsat1 saglanabilir hem de genel bir degerlendirme
yapilabilme sans1 dogurabilir.
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