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OZET:

Idarenin uyguladig1 normlarin iist normlara uygunlugunu kontrol etme ve aykirilik
durumunda normun uygulanmasim ihmal etmesi yetkisinin bulunup bulunmadig: idare
hukukunun tarismali konularindan biridir. idarenin uyguladigl normun iist normlara
aykiriligim kontrol etme yetkisi genel olarak kabul edilmektedir. Bu yetki cercevesinde
normun iist normlarla ¢atigmasim tespit etmesi durumunda normun uygulanmasinm ih-
mal etme bakimindan yasama organimin koydugu normlar ile yiiriitme organimin koydu-
gu normlar arasinda farklar bulunmaktadir. Ozellikle kanunun anayasa ile catismasi
durumunda, bunun uygulanmasini ihmal etme yetkisi bulunmamaktacdir. Buna karsililik
genel diizenleyici islemlerin iist normlarla ¢atigmasi agik ve bariz ise idare bunu uygu-
lamaktan kaginma yetkisine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Normlar Hiyerarsisi, Normlarda Catisma Sorunu, Idarenin
Normu Kontrol Yetkisi, Idarenin Normu Thmal Etme Yetkisi, Idari Usul.

ZUSAMMENFASSUNG:

Eines der umstrittenen Themen im Verwaltungsrecht ist, ob dic Verwaltung ein
Priifungsrecht beziiglich der von ihr angewendeten Normen hat oder nicht. Die
Verwerfungskompetenz  der  Verwaltung ist ein  weiteres Themengebiet im
Verwaltungsrecht, in dem kein Konsens besteht. Der Verwaltung obliegt das Priifungsrecht,
Normen anhand von hoherrangigen Normen zu priifen. Soweit festgestellt wird, dass eine
Norm rechtswidrig ist, wird eine Verwerfungskompetenz der Verwaltung zwischen dem
Gesetz und der Verwaltungsvorschrift differenziert. Insbesondere wenn Gesetze mit der
Verfasssung kollidieren, hat die Verwaltung keine Verwerfungskompetenz. Demgegeniiber
besitzt dic Vewaltung cine Verwerfungskompetenz beziiglich der untergesetzlichen
Rechtsnormen, soweit die Rechtswidrigkeit offensichtlich ist.

Schliisselwdrter: Normenhierarchie, Kollision der Normen, das Priifungsrecht der
Normen durch die Verwaltung, Verwerfungskompetenz der Verwaltung,
Verwaltungsverfahren.
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I. GIRIS

Her hukuk sistemi igerisinde bir birlik mevcuttur. Bu nedenle de hukuki so-
runlarin ¢éziimiinde hukuki gavenligin ve hukuk bariginin saglanabilmesi igin
sadece tek bir dogru ¢éziim bulunmalidir.' Bu da olaylara uygulanabilecek bir-
den fazla hukuk kuralinin bulunmasi ve birbiri ile ¢atigsmasi halinde ¢atigmay1
¢ozecek ilkelerin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Normlar hiyerarsisinin
etkilerinden biri de budur. Normlar hiyerarsisinde bir alt normun kaynagmin bir
ist norm olmasi nedeniyle alt normun ist norma aykin olamayacagi kabul
edilmektedir.’

Kural koyma yetkisi aslen yasama organina ait olsa da yiiriitme organinin
da kural koyma yetkisi bulunmaktadir. Devlet erklerinin kural koyma yetkisi
bazen ayni erkin koydugu kurallar bazen farkli erklerin koydugu kurallar ara-
sinda gatisma ¢tkmasma sebep olabilmektedir. Ozellikle yasama organi ile yii-
ritme organinin koydugu kurallarin birbiri ile ¢atismast durumunda, idarenin
hangi kurali uygulayacagi konusunda duraksamalar meydana gelebilmektedir.
Bu ¢atismanin giderilmesinde birtakim ilkelere bagvurulmaktadir. Buna karsilik,
normlarin ¢atigmasi durumunda idarenin bu g¢atigsmay1 engellemesine yonelik
dogrudan bir pozitif diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle somut bir olayda
gerek aym gerckse farkli hiyerarsi igerisinde yer alan kurallarin birbiri ile ga-
tigsmasi durumunda idarenin hangi kurali uygulayacagi hususunda duraksamalar
yasanmaktadir. Dolayisiyla norm g¢atigmast durumunda bunlarin giderilmesinde
mevzubahis olan ilkeler idare i¢in uygulanabilecek midir? sorusu akla gelmek-
tedir. Diger taraftan, idarenin uygulayacagi normun iist normlara uygunlugunu
denetleme yiikkiimliligi olup olmadigi, idarenin denetim yukimluligi kabul
edilse bile hukuka aykin gérdiigii normu uygulama yitkiimliligi altinda olup
olmadig1, hitkmii uygulamaktan kaginma, bagka bir ifade ile ihmal etme yetkisi-
nin varligt hususunda da duraksamalar s6z konusu olmaktadir. Makalede bu
sorunlar tizerinde durulacaktir.

1 Wolff- Hans J./Bachof Otto/Stober, Rolf, Verwalungsrecht I, Miinchen 1994, s. 290.

Bu teori Hans Kelsen’e dayanmaktadir. Ancak karsit goriisler de mevcuttur. Ozellikle,
Merkl’e gore hukuk diizeni birbirine bagh hukuk kurallarindan olusan bir sistemdir ve iki ba-
samaktan olusur. Bu zorunlu hukuk anlayisindan ilki Anayasadir ve hukuku uygulama yetkisi
verir. Digeri ise altta yer alan “somut olarak icra etme”dir. Bunu da hukukun yansima sekli-
nin ikili yapist (Dualismus von Rechtsformen) olarak adlandirmaktadir. Borowski, Martin,
Die Lehre von Stufenbau des Rechts nach Adolf Julius Merkl, in: Paulson/Stolleis, (Hrsg.)
Hans Kelsen - Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, Tubingen 2005,
s. 131 vd.
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II. KURAL KOYMA YETKIiSi VE NORMLAR HiYERARSISI

A. Yasama Organmin Kural Koyma Yetkisi

Yasama organmnin temel gorevi kural koymaktir.® Kural koyma islevini
anayasa, kanun, milletlerarasi andlagmalann uygun bulma ve igtiizitk yapma
yoluyla yerine getirmektedir.

Yasama organi gerek mevcut anayasada degisiklik yapma ve gerekse yeni
bir anayasa yapma yetkisine sahiptir. Anayasalarm yapilmasma kurma ya da
kuruculuk islevi denilmektedir. Devleti hukuki ve siyasi bir kurum olarak kuran
iktidara ya da giice de kurucu iktidar denmektedir. Kurucu iktidar kaynagi ve
yetkileri bakimindan asli kurucu iktidar ve tiirev ya da tali kurucu iktidar olarak
ikiye ayrilmaktadir.* Yeni bir anayasa yapma yetkisinin asli kurucu iktidara ait
oldugu hususunda goriis birligi mevcuttur. Buna karsilik tali kurucu iktidarin da
sil bastan anayasa yapma yetkisine sahip oldugu agirlikli olarak kabul edilmek-
tedir.’

Anayasa genel ve soyut nitelikte kurallar igeren kanundur. Ancak degisti-
rilmesi diger kanunlara gére daha zor kosullara baglanmistir ve hiyerarsik ola-
rak daima diger kanunlarnn istiinde yer almaktadir. Buna anayasanin sekil ve
esas bakimindan ustinligi ilkesi adi verilir.® Anayasanin dstinliigi ilkesine
Tirk Hukuku'nda ilk kez 1924 Anayasa’sinda yer verilmistir. 1961 Anaya-
sa’simin 8. maddesi, 1982 Anayasa’smin ise 11. maddesi anayasanin istiinligi
ilkesine yer vermistir.”

Yasama yetkisinin asli ve genel olmasi sebebiyle de yasama organi anaya-
saya aykir olmadig: siirece tiim alanlarda kanun yapma yetkisine sahiptir. Ayri-

Diger gorevleri icin bkz. Anayasa md. 87.
* Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul 2009, s. 156.

Yasama orgammnin yeni anayasa yapip yapamayacagl konusunda agir basan goriis tali kurucu
iktidarin sil bastan anayasa yapabilecegi yoniindedir. Kaboglu, ibrahim O., Anayasa Kurulta-
y1 Amaci ve Anlamu Nedir?, Anayasa Kurultay1 - Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Arma-
gan, Ankara Barosu Insan Haklart Merkezi, Ankara 2010, s. 14; Can, Osman, Yeni Anayasa
Calismalan  Yontemine Iliskin Birkag Not, Anayasa Kurultay1 - Prof Dr. Yilmaz
Aliefendioglu'na Armagan, Ankara Barosu Insan Haklan Merkezi, Ankara 2010, s. 127; Buna
karsilik Anayasanmin 175. maddesinin anayasa degisikligini diizenledigi, bu nedenle tali kuru-
cu iktidarin anayasada sadece degisiklik yapabilecegi, buna karsin sil bastan anayasa yapama-
yacag gorisii i¢in bkz. Gozler, Kemal, Asli Kurucu Iktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimu:
TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?, in; Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler), De-
mokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 45 vd.

6 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat /Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2013, s. 48.

Anayasa’ nin baglayicilign ve istiinliigiinii diizenleyen bu maddeye gore; “Anayvasa hitkiimleri,
yasama, yiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridr. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”.
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ca Anayasanin 90. maddesi uyarinca da Tirk Kanunlari’nda degisiklik getiren
milletlerarast andlagmalarin onaylanmast TBMM nin bunu bir kanunla uygun
bulmasi sartina baglanmigtir. Milletlerarasi anlagmayi yiiriitme organi imzalasa
da, andlasmanin onaylanmasini TBMM bir kanunla uygun bulmalidir. 1982
Anayasasinin  90/2. maddesinde, parlamentonun onayma tabi olmayan
andlagmalar da sayilmigtir. Buna gore, ekonomik, ticari veya teknik iligkileri
diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar, devlet maliyesi bakimindan
bir yikklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirirliige konabil-
mektedir. Bu takdirde andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay iginde
TBMM nin bilgisine sunulmaktadir. Bunun digindaki andlagmalarin Cumhur-
bagkani tarafindan onaylanabilmesi igin parlamentonun izni sart kosulmustur.
Diger iilkelerde, uluslararasi andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan onay-
lanmasi1 bakimindan parlamentonun izin sarti istisnai, Tirkiye’de ise kuraldir.?®

Bunlar diginda yasama organi, Bakanlar Kuruluna, kanun hitkmiinde karar-
name g¢ikartmast i¢in kanunla yetki verebilir. Yasama orgam ayrica sadece par-
lamentoyu baglayan ve parlamento disginda uygulama alanina sahip olmayan
kurallardan olusan igtiiziik ¢ikartmaktadir. Kanun diginda yaptig: tiim islemler
ise parlamento karar olarak adlandirilmaktadir.’

B. Yiiriitme Organimnin Kural Koyma Yetkisi

Yiriitme organinin kural koyma yetkisi tali nitelikte bir yetkidir. Bu neden-
le ancak tist normun varlig1 durumunda buna dayanarak kural koyabilmektedir.*
Yiriitme organinin kural koyma yetkisi Anayasanmm 91. maddesinde kanun
hitkmiinde kararname'', 115. maddesinde tiizikk ve 124. maddesinde yénetmelik
cikartma olarak diizenlenmistir. Tiizikk ve yoénetmeliklerin iist normlara aykin
olmayacag agik¢a Anayasa ile hitkiim altina almmstir."

Yiiriitme organinin, tiiziikk ve yonetmelik diginda adsiz diizenleyici islemler
yapma yetkisinin bulundugu da kabul edilmektedir. Ancak bu husus tartigmali-
dir. Bir goriise gore idare ancak tizitkk ve yonetmelik yapabilir, bunun diginda

8 Gézler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, Bursa 2011, s. 654.

Atar, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2011, s. 183.

Damstay "1n aksi yonde kararlan da mevcuttur. Buna gore devlet egemenlik hakkma dayana-

rak gerektiginde kanunda diizenlenmeyen bir konuyu diizenleyici islemle diizenleyebilir.

DDK, E. 1976/92, K. 1977/160 KT. 25.3.1977, DD. sy. 28, 29, s. 246, 252,

Kanun Hikmiinde Kararnamelerin hukuki rejimi, tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici

islemlerden farklidir. KHK’ min yargisal denetimi Anayasa Mahkemesine tabi iken digerleri

idari yarg1 mercilerince denetlenir.

2" Benzer yonde bkz. AMK, E. 2010/29, K. 2010/90, K. T. 16.07.2010, RG. 04.12.2010, sy.
27775.
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bagka isimlerle diizenleyici islem yapamaz.” Bir bagka goriise gore ise idare
tizik ve yonetmelik disinda diizenleyici islem vapabilir, ancak bu islemler tii-
ziik ve yonetmeliklerin hangisinin 6gelerini tagiyorsa, onun hukuki rejimine tabi
tutulmalhidir.™* Son goriise gore ise takdir yetkisine sahip olan idare bunun dogal
sonucu olarak diizenleme yetkisine sahiptir.”” Uygulamada, yiriitme organinin
Anayasa’da sayilanlar disinda, ‘kararname’, ‘karar’, ‘teblig’, ‘sirkiiler’, ‘genel-
ge¢’, ‘ilke karar’, ‘esaslar’, ‘yonerge’, ‘talimat’, ‘stati’, ‘genel emir’,
‘tenbihname’, ‘genel tenbih’, ‘ilan’, ‘duyuru’, ‘plan’, ve ‘tarife’ gibi degisik
isimler tagiyan islemlerle genel, soyut, siirekli ve kisilik dig1 objektif hukuk
kurallar1 koydugu goriilmektedir. Bu tiir diizenleyici iglemlere, bunlarn adi
anayasada gegmedigi i¢in adsiz diizenleyici islem denmektedir.'®

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslann Hakkinda Yonetmeligin 11/4. fikrasi-
na gore ise uygulamada birligi saglamak amaciyla 6zel hitkkiimler sakli kalmak
kaydiyla Resmi Gazete’de yaymlanacak olan adsiz diizenleyici islemlerin karar,
teblig ve genelge olarak adlandinlacagi hikkiim altina alinmistir."”

Bu islemler disinda idareye bazi kanunlarda istisnaen hukuk yaratma yetki-
sinin tanindig1 da goriilmektedir. Omegin 1700 sayili Dahiliye Memurlan Ka-
nunu’'nun 27. maddesi vali ve kaymakamlara istisnai hallerde hukuk yaratma
yetkisi tanimaktadir.”® Buna gore kanun, tiizilkk ve yonetmeliklerde bir olaya
iligkin hitkkiim bulunmadig takdirde vali ve kaymakamlar bu olaya uygulanacak
kural koyma yetkisini haizdirler."

C. Yargi Organinin Kural Koyma Yetkisi

Yarg1 organi igtihad: birlestirme kararlar ile kural koyar. Igtihad: birlestir-
me kararlar1 Resmi Gazetede yayinlanir ve konusuna gore yargi mercilerini ve
idareyi baglar. Bunun disinda Medeni Kanunun 1/2. maddesi, kanunda uygula-
nabilir bir hitkkiim yada 6rf ve adet hukukunda bir kural bulunmadig: takdirde
hakime kural yaratma yetkisi tanimaktadir. Her ne kadar kural koyarken hakim
kuralin mahiyetini genel ve objektif ve benzer olaylara uygulanacak nitelikte
belirlese de bu kural sadece gormekte oldugu somut olaya uygulanmaktadir.

Yarsuvat, Duygun, Yiriitme Orgammin Koydugu Kaidelerle Sug Ihdas1 ve 1961 Anayasast,
IUHFM, C. 29, sy. 3., Istanbul 1963, s. 543, 544,

Y Duran, Litfi, idare Hukuku, istanbul 1982, s. 389; Tan, Turgut/Géziibiiyiik A. Seref, idare
Hukuku, C. 1 Ankara 2007, s. 137 vd.

5 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara 2011, s. 225 vd.

16 Gozler, Kemal, Turk Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2011, s. 276.
7 RG. 17.2.2006, sy. 26083.

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 83.

1700 say1li Dahiliye Memurlart Kanunu md. 27: “Kanun ve nizamnamelerde sarahat olmayan
ve hakkinda hususi emir bulunmayan mesailde mafevkten istizan imkan: olmadig: takdirde va-
li, kaymakam ve nahiye miidiirleri kendi ictihatlariyle hareket ederler ve tedbir alirlar.”.
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D. Normlar Hiyerarsisi

Hukuk diizeninde birligin saglanmasina hizmet eden en 6nemli unsurlardan
bir tanesi de normlar hiyerarsisidir.”® Ciinkii normlar hiyerarsisi teorisi, normlar
arasinda belli bir basamak belirleyerek hukuk diizeninin uyum iginde islemesini
saglamaktadir. Bu teori temelini Hans Kelsen’den almaktadir. Buna gére norm-
lar arasinda ayn1 basamakta yer alan normlar ve farkli basamakta yer alan norm-
lar birbirinden ayirdedilmektedir.® Ayrica normlar arasinda bir hiyerarsi kurul-
makta iistte yer alan norm altta yer alan normun kaynagi olmaktadir. Bu nedenle
de altta yer alan norm istteki norma uygun olmak zorundadir. En Gst hiyerarsi-
de yer alan anayasa ise altta yer alan tiim normlarin gegerlilik sebebi sayilmak-
tadir.”> Normlar arasindaki bu hiyerarsi normlarin sahip oldugu giicii gostermek-
tedir. 1982 Anayasasi da baslangi¢ kisminda, 11, 115 ve 124. maddelerinde en
ustten baglayarak en alttaki norma kadar bir hiyerarsi oldugunu ve iist norma
uyma zorunlulugunu agik¢a hiikkiim altina almistir.

Yukanda ifade edildigi iizere her ti¢ erkin de kural koyma yetkisi bulun-
maktadir. Mevzubahis kurallar da normlar hiyerarsisinde, hiyerarsik olarak ana-
yasa, kanun, milletlerarasi andlasma, kanun hitkminde kararname, igtihatlari
birlestirme kararlan, tiizilkk, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olarak
siralanmaktadir.  Ancak normlar hiyerarsisi agisindan = milletlerarast
andlagmalarin nerede yer alacagi hususunda farkli yaklagimlar vardir. Kanunun
ustiinde™ ya da esit diizeyde® yer aldig1 konusunda, goriisler meveuttur. Farkli
yaklagimlarin kaynagi Anayasanin 90. maddesinde diizenlenen milletlerarast
adlagmalarla ilgili maddenin neredeyse her fikrasinda farkli hukuki sonuglarin
diizenlenmesidir. Ozellikle Anayasa 90/son hitkmiinde yer alan “usuline gore
yirtrlige konulmus temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin milletlerarasi adlagmalar-

Scholzen, Hans, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, Eine
verfassungsrechtliche Untersuchung des Rechtsschicksals verfassungswidriger Gesetze und
darauf gegriindeter Einzelakte, Diisseldorf 1977, s. 38.

Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, s. 39.

22 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 198.
23

21

Soysal, Miumtaz, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast S6zlesmeler, Anayasa Yar-
gis1 2, Ankara 1996, s. 16; Temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletleraras1 andlasmalar bag-
laminda bkz. Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226; Hatta Insan haklarma
iligkin uluslararas: andlagmalarin uluslariistii hukuk kurali olarak anayasa tistii deger tasidigt
bahisle anayasa iistiinde goriisler de mevcuttur. Tandr, Biilent/Yiizbasioglu Necmi, 1982
Anayasasina Gére Tiitk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 478; Yiizbasioglu, Necmi, Avru-
pa Insan Haklan Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine, insan Hakla-
11 Merkezi Dergisi, C. II, Mayis 1994, sy. 1 s. 34; Milletleraras1 andlagmalara kanun iistii bir
deger verilmesine elestirel yaklasim igin bkz. Gozler, Kemal, Milletlerarast Andlagsmalara
Kanun Ustii Bir Deger Tamnabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri),
www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. (Erisim Tarihi, 31.10.2013).

> Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002 s. 212.



Idarenin Hukuk Kurallarimi Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ... 189

la kanunlarm ayni konuda farkli hikimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmaczliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkmii nedeniy-
le bu konuda milletlerarasi andlagma ile kanunun c¢atismasi durumunda milletle-
rarasi andlagsmaya oncelik taninmistir. Bu hitkiim kanun ve temel hak ve 6zgiir-
liklere iligkin milletleraras1 andlagmanin gatigmast durumunda idarenin kanun
hitkmiinii ihmal edecegi sonucunu da dogurmaktadir

Nommlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan diizenleyici islemler arasinda
hiyerarsi olup olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle yo-
netmelik ¢ikartma yetkisinin bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerine
taninmast ve ayrica bakanlar kurulunun da yonetmelik ¢ikartabileceginin kabul
edilmesi, yonetmelikler arasmdaki hiyerarsi tartismasini beraberinde getirmistir.

> jdarenin milletleraras1 andlasmalan uygulamadig, daha cok kanunlan uyguladigi gorilmek-

tedir. Ornegin 3201 sayili Kanunun 5/1. maddesine gére yurt disindaki sigortalilik siireleri;
“Yurt disindaki sigortalilik siirelerinin tespitinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz ede-
cegi ispatlayict belgelerde kayitli bulunan tarihler arasindaki son tarihten gerive dogru ol-
mak tizere giin sayilart esas alinr” hikmiini icermekteydi. Buna karsilik Tiirkive Cumhuri-
yeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi”nin (RG.
10.04.1964, sy. 11976) 29. maddesinde Tiirk Sosyal Sigorta Mercii igin gegerli olan hususlar
diizenlenmistir. Bu maddenin 4. bendine gore “Bir kimsenin Tiirk sigortasina girisinden once
bir Alman rant sigortasina girmis bulunmasi halinde, Alman Rant Sigortasina girisi, Tirk Si-
gortasina giris olarak kabul edilir” 5. Bendinde ise “Tiirk mevzuatina gore sigortaya devam
hususunda, Alman mevzuatina gore gecen sigortalilik siireleri nazara alinir” hikmiine ve
Yargitay '1n igtihatlan andlasmanin uygulanmas: yoniinde olmasina ragmen Sosyal Giivenlik
Kurumu ise baslama tarihi agisindan milletleraras1 andlagma hitkmiinii uy gulamamaktadir..
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2012 tarihli ve 2012/10-27 Esas, 2012/254 Karar
say1li kararinda, ilgili davaciin Tiirkiye’de sigorta baslangi¢ tarihinin yurt disinda ise basla-
ma tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Yargitay 'in gerekgesi su se-
kildedir. “Yurt disinda ¢alisan Tirk vatandaslarinin sigortalilik baslangici yoniinden, bulun-
duklart iilke ile yapilan ikili uluslararast sosyal giivenlik sozlesmelerinde agik hitkiim bulun-
mayan veya hig sozlesme yapimayan iilkelerde bulunanlarm durumu 3201 Sayili Kanunun 5.
maddesinde diizenlenmigtir.... davacimin ¢alismalarvun gectigi Almanya ile 2.11.1984 tari-
hinde imzalanan Tiirk Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 29. maddesinin 4.
bendi hiikmii uyarinca yurtdisinda ilk defa calismaya basladigi tarih olarak kabul edilmesi
gerekmelktedir.... ayni konu hakkinda bir tarafta ic hukuk alaninda kabul edilen bir yasa ku-
rali diger tarafta uluslararast sozlesmede yer alan farkl bir diizenleme cikmaktadir. Bu sorun
kurallar kademelenmesindeki (Normlar Hiverarsisindeki) siralamaya gore ¢oziimlenmesinde
kusku bulunmamaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde ongo-
rildigi tizere; yontemine gore yirirlige konulmus uluslararast sozlesmeler kanun hitkmiin-
dedir. Oyle ki, bunlar hakkinda Anayasava aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine dahi
basvurulamaz. Anayasa; boylece uluslararasi sozlesmenin bir kuralini i¢ hukuk agisindan
<Yasa> giictinde gormiis <normlar hiyverarsisi> yoniinden daha alt sirada kabul etmemigtir.
Bu durumda denilebilir ki, uluslararas: sozlesmenin bir kuralina, uygulanma agisindan yasal
gii¢ tammak Anayasal bir zorunluluktur”. Kanun Koyucu idarenin andlagma hiikmiinii uy gu-
lamamasi tizerinde 6552 sayili Kanunla 3201 sayili Kanunda degisiklige gitmis ve 5. madde-
ve agikca “uluslararas: sosyal giivenlik sozlesmelerinde Tiirk sigortasina girisinden once dkit
iilke sigortasina girdigi tarihin Tirk sigortasma girdigi tarih olarak kabul edilecegine iliskin
ozel hitkiim bulunan iilkelerdeki sigortalilik siirelerini borglananlarm dkit iilkede ilk defa ¢a-
lismaya basladiklar: tarih, ilk ise giris tarihi olarak kabul edilir” hilkmiini getirmistir.
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Ayni hiyerarsi igerisinde yer alan makamlarin gikarttigi yonetmelikler arasinda-
ki hiyerargi, yonetmelik ¢ikaran makamin hiyerargisine gore belirlenmektedir.*
Buna kargm aralarinda hiyerarsi bulunmayan idarelerin ¢ikarttigi yonetmelikler
arasinda hiyerarsi olup olmadigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Bir
gorise gore gerek merkezden yonetim kuruluslan ve yer bakimindan yerinden
yonetim kuruluslar ve gerekse hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluglar
arasinda hiyerarsi olmamasi nedeniyle, merkezi idarenin diizenleyici iglemleri-
nin ya da yerinden yonetim kuruluslarinin diger yerinden yoénetim kuruluglari-
nin dizenleyici iglemlerinden tistiin olmadigi ifade edilmektedir.”” Buna kargin
diizenleyici iglemler arasindaki hiyerarsinin, bunlan g¢ikartan makamin idari
teskilat igindeki yerine gore tespit edilemeyecegi de ifade edilmektedir.® Buna
gore diizenleyici iglemler arasidaki hiyerarsi idarelerin yerine getirdikleri g6-
rev ve kamu hizmeti ger¢evesinde yapacaklan diizenlemelerde igerik bakimin-
dan genel ve 6zel diizenleme iligkisine gore belirlenebilir. Yani Bakanlar Kuru-
lu’nun, Bakanliklardan ve YOK’iin de iiniversitelerden daha genel diizenleme
yapma yetkisine sahip olmasi nedeniyle hiyerarsik olarak daha iistte yer almak-
tadir. Kanunkoyucu da diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsiyi bazi kanun-
larda hiikiim altina almistir. Ornegin, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14/5.
maddesine gore ilge belediyelerinin bir diizenleyici islem olan uygulama imar
planlar, biyitksehir belediyelerinin ¢ikarttigi nazim imar planina uygun olmak
zorundadir. Bu hitkme gore Biiyiiksehir Belediyesinin ¢ikarttigi nazim imar
plani, ilce belediyesinin ¢ikarttigl uygulama imar planinin iistiinde yer almakta-
dir.

Pozitif diizenlemeler ile getirilen normlar diginda hukukun genel ilkeleri
gibi anayasaiistii normlarin varlig1 ve bunlarin anayasayla ¢atigmast durumunda
hangisinin uygulanacagi hususunda tartigmalar mevcuttur.® Ancak, konuyu
sinirlama amaciyla bu makalede sadece pozitif diizenlemeler arasindaki gatig-
malar ele alinacaktir.

III. NORMLARDA CATISMA SORUNU

Normlar arasindaki ¢atigma, ayni olaya iliskin uygulanacak birden fazla
normun mevcut olmasi, bunlann ayni konuyu farkli sekilde hiikiim altina alma-
st, yani farkli icerige sahip olmasi ve uygulandiginda farkli hukuki sonugclar

2 Giines, Turan, Tirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organimn Diizenleyici Islemleri, Ankara

1965, s. 189; Gézler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 445 vd.
¥ Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 446,

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk Idare Huquu, s. 69; Benzer sekilde Giines, Tiitk Pozitif
Hukukunda Yiirtitme Orgammin Diizenleyici [slemleri, s. 192, 193.

2 Wolff./Bachof /Stober, Verwalungsrecht [, s. 291 vd.; Bu konuda bkz. Goézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, s. 152 vd.
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dogurmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.*® Hukuk diizenine ihdas edilen
her yeni norm hukuki degisikligi de beraberinde getirmektedir.”' Mevzuat Ha-
zirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 4/1-a maddesinde de belirtil-
digi iizere, hazirlanan mevzuat taslaklarinin iist normlara aykirt olmamasi ge-
rekmektedir. Ancak her mevzuat taslaginda bunun gergeklestirilmesi miimkiin
olamamaktadir. Hatta Bakanliklar, ¢ikarttiklart genelgeler ile, idarelerin ¢ikarta-
caklar yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerde st normlara uygunluga dik-
kat etmeleri gerektigine ve 6zellikle kanun degisikliklerinde diizenleyici islem-
leri bu st normlara uygun hale getirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmektedir.*
Muhtemel bir norm gatigmasini énlemek igin sadece iist normlara uygunlugun
aragtinlmast yeterli degildir. Yirirlige girecek bir iist normun ayni zamanda alt
normlarla uyum iginde olup olmadifi, catisan alt normlarin ¢ikartilacak st
normla uyum iginde olmasimi saglamak amaciyla alt normun degistirilmesi igin
de gerekli siirecin igletilmesi gerckmektedir.”

Normlar arasinda ¢atisma ¢ikmasmin en énemli nedenlerinden biri kural
koyma teknigidir. Norm yiriirliige girdiginde aym hiyerarsideki bir 6nceki diizen-
lemeyi iptal ettigini acik bir sekilde belirtiyorsa zaten norm catigmasin da ortadan
kaldinyor demektir. Her ne kadar Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarn Hakkinda
Yonetmeligin 4/1-¢ maddesinde, hazirlanan taslaklarda diizenlenen alana iligkin
mevzuatin tamaminin gézden gegirilerek, gerekiyorsa meveut hitktimlerde gerekli
degisikliklerin yapilacagt veya kaldinilacag: belirtilse de, kanunlar agisindan bu-
nun kismen s6z konusu oldugu gériilmektedir. Ozellikle “Torba Kanun™ olarak
adlandinlan kanun yapiminda birden ¢ok kanunda degisiklige gidilmekte ve hangi
maddelerin yuriirlilkkten kaldirildig da agik¢a diizenlenmemektedir. Bu degisiklik-
lerin birgogu 6nceki hitkiimleri zimnen ilga etse de, uygulayicilar tarafindan bu-
nun tespit edilemedigi goriilmektedir. Buna karsilik idarenin diizenleyici iglemle-
rinde, ¢ogunlukla, usulde paralellik ilkesinin de bir geregi olarak sonraki diizen-
lemenin 6nceki diizenlemeyi acikga yiriirlikkten kaldirdigt hitkiim altma alinmak-
tadir. Ancak farkh diizenleyici islemlerle ¢atigsma s6z konusu olabilmektedir.

30 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2004, s. 83; Heckmann, Dirk,

Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der

autoritativen Normgeltungsbeendigung, Tiibingen 1997, s. 142

' Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen, s. 151.

2 Ornegin, biiyiksehir belediyelerince yapilacak imar yonetmelifi revizyon calismalarida;

Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin genel hiikiimlerine, tanimlar ve ruhsata iliskin hii-
kiimlerine aykir hitkiimlere yer verilmemesi, Tip Imar Yénetmeligi'nde parsel ve yapilasma-
ya iligkin olarak belirlenen azami veya asgari simrlarinm, uygulama imar plam ile hitkkiim ge-
tirilmeksizin sadece yonetmelik hiikmii olarak asimamas: gerekmektedir. Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligimin 31.10.2008 tarih ve 2008/11 sayilt Genelgesi http://sgb.csb.gov.tr/mevzuat/
dosyalar/r 20130923004446599 8cec0d93<fe9-4d28-b2eb-01€10622¢849.pdf (E. T. 23.03.2014)

# Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen., s. 152,
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Normlar hiyerarsisinde ¢atisma ayni diizeydeki normlar arasinda ¢ikabile-
cegi gibi farkli diizeyde normlar arasinda da ¢ikabilmektedir. Ancak ayni dii-
zeyde normlar arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasi ve bunun giderilmesi ile farkli
diizeyde normlar arasindaki ¢atismanin giderilmesinde basgvurulacak yontemler
birbirinden farklilik arz etmektedir. Normlarin ¢atismasinda hangi normun uy-
gulanacagi Lex Superior, Lex Posterior ve Lex Specialis ilkelerine gore tespit
edilmektedir. Ancak doktrinde bu ilkelerin igerikleri, diizeyleri ve hukuki so-
nuglart sebebiyle hala yetersiz oldugu ve de tartigmali oldugu ifade edilmekte-
dir**

Bu teoriye tamamen karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Merk/ tist normun, alt
normun temel esaslarmi kapsadigini ifade etmektedir.’® Bu nedenle kanun koyu-
cunun prensipte daha sonradan koydugu kuralin daha once koydugu kuralla
catigir nitelikte bir kural koyamayacagi, 6nce konulmus kuralin hukuk diizenin-
de yer aldigi, sonraki kanunla 6nceki kanunun kaldirilabilmesinin ancak pozitif
bir diizenleme ile verilecek bir yetkiye dayanabilecegi, bunun sonucu olarak da
ozellikle Lex Posterior ilkesinin 6nceliginin pozitif bir diizenlemeyle hiikiim
altina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.’® Diger taraftan, bahsi gegen ilkele-
rin normu ilga eden (kaldiran) bir giictiniin olmadig1, daha ¢ok anayasal sinirlar
dogrultusunda kural koyma ya da kural degistirmeye hizmet eden yorum ilkeleri
olarak cle alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

Normlar arasinda ¢atigmay1 giderici bu ilkelerin hukukun farkli dallarinda
farkli uygulandigi goriilmektedir.®® Ayrica bu ilkeler, hukukta mantik ilkeleri,
hukukun genel ilkeleri, yorum ilkeleri, 6rf ve adet ilkeleri; basit hukuki kavram-
lar ve hatta kesin gecerliligi olan kurallar olamayacagi seklinde kategorize

* Vranes, Erich, Lex Superior, Lex Specialis, Lex Posterior- Zur Rechtsnatur der

“Konfliktslgsungsregeln”, ZasRV 2005, s. 391.
Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, s. 40.

Merkl, Adolf, Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. in: Verdross, Alfred
(Hrsg.), Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstag gewidmet,
(unverdnderter Nachdruck der Ausgabe von Julius Springer, Wien 1931) Frankfurt am Main:
Sauer und Auvermann 1967, s. 252, 294; Naklededn: Borowski, Die Lehre von Stufenbau des
Rechts nach Adolf Julius Merkl, s. 135.

Catismay1 giderici ilkeler, catisma halindeki normlar agisindan dogru anlanin belirlenmesin-
de bir yorum ilkesi olarak gorilebilir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Vranes, ZasRV 2005, s. 398 vd.

¥ Ozellikle uluslararast hukukta 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 30.
maddesi aym konu hakkinda birbirini takip eden anlasmalarin uygulanmasimi hiikiim altia
alirken normlar arasi ¢atismayla ilgili bahsi gegen ilkelerin hepsinin uygulanmasini, aym dii-
zeyde olan andlagmalar i¢in 6ngérmiistiir. Bu nedenle de ¢atismay1 ¢ozecek kurallar arasinda
hiyerarsi olmadigindan hangi ilkenin uygulanacag: sorusu akla gelmektedir. Alexy, Robert,
Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
juristischen Begriindung, 2. Aufl. Baden- Baden 1991, s. 303. Ceza Hukuku alamnda ise sa-
mgin lehine olan kanun uygulamr ilkesi geregince bu ilkelerin uygulanma kabiliyeti giiclese-
cektir.

35
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edilmektedir.’” Ancak hayatin her alanindaki degisikliklere paralel olarak hukuk
da degismekte ve gelismektedir. Hizli degisim norm ¢atismalarina neden ola-
bilmekte ve bu ¢atismalarin da bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Bundan
dolayidir ki bu ilkelerle getirilen ¢6ziim yolu, hukuk sisteminin yapisindan kay-
naklanan zorunlu bir sonugtur. Ke/sen normlar aras1 ¢atigmayi, mantik ¢atigma-
sinda oldugu gibi anlamsiz® ve norm koyucunun kendi kendine itirazi (ein
normwidrige Norm ist ein selbstwiderspruch) olarak gormektedir.*' Dolaysiyla,
kural koyan organin koydugu kurallar arasinda ¢ikan gatigma aslinda organin
kendi kendine itiraz1 anlamima gelmektedir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde
kural koyan organin birbiri ile catigan norm ihdasi bir mantik ¢atigmasidir ve
bunun giderilmesi gerekmektedir.

A. Normlar Hiyerarsisinde Altta Yer Alan Normun Ust Norm ile Catismas:

1. Genel Olarak

Normlar hiyerarsisinde yasama organinin koydugu kurallar arasinda gatig-
ma ¢ikabilmektedir. Bu baglamda kanunlar anayasa ile catisabilmektedir. Yii-
ritme organiin koydugu kurallar anayasa ya da kanunla gatigsabilecegi gibi
kendi arasinda da gatisabilmektedir Anayasa’nin 115. maddesine gore tiiziik,
kanunlarnn uygulanmasimi gostermek, 124. maddeye gore yonetmelik, kanunun
ve tizikklerin uygulanmasini saglamak igin yapilabilir. Bu nedenle tst norma
uygun olunmalidir. Yasama organinin tekeline verilmis temel hak ve 6zgiirlik-
lerle ilgili konuda diizenleyici igslemle hitkiim konulmasi, fonksiyon gaspi nede-
niyle yokluk hitkmiindedir.** Her ne kadar bunun tespiti mahkemece yapilsa da
mahkeme agamasina gelmeden yasama organinin iradesine miidahale edilmesi
nedeniyle bunun ihmal edilmesi gerekir. Buna kargilik uygulamasim gosterirken
ayn yikimlilikler getirmesi durumunda da konu bakimmdan sakatlik séz ko-
nusu olacaktir.

Idarenin, kanunla hiikiim getirilmeyen bir konuya iliskin olarak tiiziik veya
yonetmelikle diizenleme yapamayacagi kuskusuzdur.® Danistay, diizenleyici
islemin hiyerarsik olarak bagli bulundugu tst hukuk normlarinda agik bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi durumlarda bir hakkin kullaniminin engellenmesi ya

3 Ayrmtili olarak bkz. Vranes, ZabRV 2005, s. 393 vd.
%0 Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 209 vd.
' Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 271 vd.

42 DIDDGK, E. 2008/2358, K. 2012/2133, K. T. 20.11.2012, http://www kazanci.com/kho2/
ibb/files/iddgk-2008-2358.htm; D.10.D, E. 2013/8108 sy. YD Karan, KT. 27.12.2013
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2013-8108. htm.

“ D.5D, E2010/817, K. T. 25.06.2010 YD Karar http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/5d-
2010-817.htm (E.T. 27.03.2014).
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da kisitlanmasi sonucunu doguran bir bagka diizenleme yapilmasinin hukuken
miimkiin olmadigin ifade etmektedir.* Ayrica yonetmelikler, diizenlenis ama-
cma aykirt olarak, iist hukuk kurallarinda 6ngoérillen ¢ergeve ve yetkiyi asar
nitelikte diizenleme getirmezler.* Yoénetmelikle kanun maddesi sinirlandirla-
mayacag1 gibi* kanunda yer almayan bir kisitlama da getirilemez.*” Baz1 karar-
larinda Danistay, yonetmelikleri, iist normlara aykin olmasa da genel ilkelere
aykirilik sebebiyle hukuka aykirn gérmiigtiir.*® Adsiz diizenleyici iglemlerin de
iist normlara uygun olmasi gerekmektedir.*

2. Ozel Bir Diizenleyici Islem Tiirii Olarak imar Planlan

Bazen iist yonetmelikler, diizenleme alani ile ilgili alt diizenleyici islemle-
rin varlig1 halinde 6ncelikle bu diizenleyici islemlerin uygulanacagini hiikkiim
altina almaktadirlar. Omegin Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 2/1.
maddesine gore; proje hazirlanmasi yapi ruhsati ve arazi diizenlemesine iligkin
uygulamalar planli alanlar tip imar yénetmeligi ve diger kamu kurum ve kuru-
luslarmin ¢ikartacagi imar yonetmeliklerine gore yapilmaktadir. Bu yénetmelik-
lerde yer alan genel hikiimler, tanimlar ve ruhsata iligkin hitkkiimler, planlarla ve
ilgili idarelerce g¢ikarillacak yonetmelikleri degistirmeyecegi dolayisiyla aykin
olmayacag ifade edilmektedir. Devaminda ise istisnalar getirilmekte ve bu be-
lirtilen hitkiimler digindaki hususlarda ise uygulama imar planinm 6ncelikle
uygulanacagi diizenlenmektedir. 2. fikrada Bakanlar Kurulu karar ile uygulama
ve yatirimlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirnmlannda

“ D.8D E. 11333 Sayil YD karar, K. T. 16.7.2013, http://www.danistay.gov.tr/kararlar/
2012 _11333.pdf (E. T. 18.2.2014); D.8.D, E. 2013/413 say1l1 YD. Karan, K. T. 12.09.2013,
http://’www kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2013-413 . htm (E. T. 25.03.2014). Kanunla diizen-
lenmeyen bir konunun yonetmelikle dizenlenemeyecegi, Oziirliller Veritabam Olusturulma-
sma ve Oziirlilik Bilgisinin Niifus Clizdamnda Yer Almasina Dair Yonetmelikle ozirlulik
bilgisinin niifus cizdaninda yer almasimin hukuki dayanagimn bulunmad:g belirtilmistir. Ay-
rica bu kisilik haklarna da aykin bulunmustur. DIDDGK, E. 2008/1763, K. 2012/2340, K. T.
28.11.2012, http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/iddgk-2008-1763 htm

¥ D.13. D, E. 2005/213, K.2005/1558, K. T. 16.3.2005.

4 Adalet Bakanli tarafindan gikartilan “Hiikiimlii ve Tutuklulann Ziyaret Edilmeleri Hakkin-
da Yonetmelik” in 14, maddesi hiikkiimlii ve tutuklulan ziyaret edebilecek kisileri diizenlemis,
bu hitkmiiin iptali i¢in acgilan davada Danistay, kanun maddesini simrlandiran yénetmelik
maddesini hukuka aykir1 bulmustur. http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm; benzer karar
D.10.D., E. 2006/5393, K. 2009/10123, K. T. 2.12.2009, http://www kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm

7 D.13.D, E. 2005/63, 2005/3312, K. T., 28.06.2005, http://www kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm

¥ D.5D, E. 2001/1683, K. 2004/3371, K. T. 29.9.2004, http://www kazanci.com/kho2/ibb/
files/5d-2001-1683.htm (E. T. 27.03.2014)

¥ Genelge ile yonetmeliklere aykin hikimler getirilemez. D.10.D, E. 2012/335, KT.
20.04.2012 YD karan http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (E. T. 25.03.2014)
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oncelikle imar planlarinin imar planlarinda hitkkiim bulunmaz ise, bu yonetmelik
hitkkiimlerine uyulur, denilmek suretiyle uygulama o6nceligini imar planlarnna
tanimugtir. 3. fikrada ise alt kademe planlarn, tist kademe planlann kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ bir yil iginde ilgili idarece tist kademe planlara uygun
hale getirilmesi zorunludur denmek suretiyle normlar hiyerarsisine uygun hale
getirilmesi istenmektedir.

Yoénetmelik, sadece imar planlarmin bakanlar kurulu karan ile uygulama ve
yatinmlarda, bedeli kamu kaynagi kullamilarak yapilan kamu yatinmlannda
imar planlarnnin yonetmelik hitkiimleri ile ¢elistiginde 6ncelikle uygulanacagini
ifade etmektedir. Bu diizenleme alt normun iist normu degistirebilecegi veya
oncelikle uygulanacagimi diizenlemesi nedeniyle de normlar hiyerarsisi baki-
mindan ¢eligkili bir sonu¢ dogurmaktadir. Yukanda ifade edildigi iizere alt
norm kaynagini iist normdan alir ve ona aykir1 olamaz, aykirilik s6z konusu ise
éncelikle iist norm uygulanir. Imar hukukunun genel olarak ¢ok &zel bir alan
olan ¢evre ve sehircilik alanlarmi diizenlemesi sebebiyle bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde yerelligin 6nem tasimasi ve ona gore hizmet iiretme s6z konusu
oldugundan imar planlart 6nem tagimaktadir. Ancak bu durum normlar hiyerar-
sisindeki siralamay1 degistirme yetkisi dogurmaz. Aksi takdirde butiin normlar
igin keyfi bir uygulama s6z konusu olabilir. Bu nedenle yonetmeligin yukarida-
ki hitkmiinde imar planlan yapilirken uyulmasi gereken zorunlu hususlar belir-
tilmigtir. Diger hususlarda zaten mahalli idarelere yetki taninmis ve imar planla-
rnin 6ncelikle uygulanacag ifade edilmistir. Bu nedenle tali hususlarn yonet-
melikle degil dogrudan idarece kararlagtirnlmasi normlar hiyerarsisi bakimindan
da uygun olacaktir. Kisacasi, yonetmelikte belirlenen temel alanlarm diizenlen-
mesi diger alanlarda diizenlemelerin dogrudan imar planlar ile yapilmasi yo-
niinde dogrudan mahalli idarelere yetki taninmasi uygun olacaktir. Buna kargin
Danistay, imar planlarini imar yonetmeliklerine gore iist norm niteliginde gor-
mekte ve bu nedenle 6ncelikle imar planlarnnin uygulanmasi zorunluluguna
isaret etmektedir.® Ancak diger taraftan yonetmelikler, Anayasa’nin 124. mad-
desinde sayilan bir iglem tiriidiir. Buna karsin imar planlan adsiz diizenleyici
islemdir. Bu nedenle hiyerarsik olarak Imar Yénetmeliginin altinda yer alir.
Diger taraftan idare, hukuk kurallarin1 daha az soyut olandan, yani daha somut
olandan uygulamaya baslar.’' Dolayisiyla aym konuda birden fazla kural varsa
daha az soyut olan kurallar uygulanmaktadir. Bu nedenle de 6ncelikle imar pla-

" Imar hukukunda imar planlarinin yoénetmeliklere nazaran iist norm oldugu, imar planindaki

kurala uyma zorunlu oldugu, olayda yriirliikteki imar plamna gére dava konusu parselde tek
yap1 yapilabilecegi ongorildigii buna kars: yonetmelikte bir parsele birden fazla yapr yapil-
masim diizenleyen yonetmelik hitkmii uy gulanamaz. D.6.D, E. 1988/1496, K. 1989/408, K.T.
22.02.1989; Benzer sekilde http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-1988-1496.htm (E.T.
25.03.2014); Kalabahk, Halil, Imar Hukuku Dersleri, Ankara 2013, s. 464.

St Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk idare Hukuku, s. 47.
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m uygulanir. Imar planlan hazirlanirken Imar Yoénetmeliklerine uyulmasi zo-
runludur. Diger taraftan imar planlarinda bina kitle 6lgiileri gibi birtakim husus-
lara yer verilmemisse bu durumda Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi uygula-
nir.”

B. Normlar Hiyerarsisinde Ayni Diizeyde Yer Alan Normlar Arasinda
Catisma

Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan normlar arasinda gatigma
¢ikmasi durumunda hangi normun uygulanacagi hususunda sonraki kanun 6n-
ceki kanunu ilga eder (Lex Posterior derogat legi priori) ya da 6zel kanun genel
kanunlar ilga eder - (Lex Specialis derogat legi generali) ilkesi uyarinca hangi
normun uygulanacagi belirlenebilmektedir. Bu ilkeler ¢atisan hukuk kurallarini
aynt usul siireci izlenerek ayni organ tarafindan konmasi durumunda gegerlidir.
Burada organlarin esitligine ve usul siireglerine bir miidahale s6z konusu olma-
maktadir.® Dolayisiyla kanun koyan yasama organi kendi igerisinde, diizenleyi-
ci islem yapan yiritme organi da kendi i¢inde ve usul siirecinde esit degerde
koydugu kurallarin ¢atismasinin énlenmesi bu ilkeler araciligi ile saglanmakta-
dir.

Anayasa ile diizenleyici iglemler arasinda da ¢atigma ¢ikabilir. Ancak buna
ragmen idarenin diizenleyici iglemi uygulamasi durumunda idari yargida dava
agma imkani bulunmaktadir.™

1. Lex Posterior ilkesi

Lex Posterior ilkesi daha ¢ok ayni diizeyde yer alan normlar hakkinda uy-
gulanmaktadir. Bunun temelinde kural koyma yetkisi tanminmig organa, kurali
degistirme ve kaldirma yetkisinin de verilmis olmasi yatmaktadir.*® Bu nedenle
bu ilkenin uygulanmasinda kural koyan organin ayni olmasi ve ¢atismaya neden
olan ve ayni konuyu diizenleyen normlarm konulmasinda zaman farki olmasi
gerekmektedir.* Farkli diizeyde yer alan normlar agisindan uygulanmasi giigtir.
Bir kanun sonraki tarihli olsa da anayasaya uygun olmak zorundadir. Bir tiiziik
sonraki tarihli olsa da kanun ve anayasaya uygun olmak zorundadir. Bunun gibi
yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici iglemler sonraki tarihli olsa da tist norm-
lara uygun olma zorunluluklan vardir. Dolayisiyla Lex Posterior ilkesine gore
normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan iki norm arasinda bir ¢atigma var-

2 Ergen, Cafer/Bike, Veli, Kacak Yap1, Ankara 2003, s. 17.
3 Callias/Ruffet, EGV/EUV-AEUV Art. 288, 2011, Rn. 13.

34 D.7D, E. 2007/6465, K. 2009/1777, K. T. 2.4.2009
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/7d-2007-6465. htm

%5 Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 210.
% Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 210.
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sa bu durumda daha sonradan kabul edilmis norm uygulanacaktir. Burada son-
raki norm 6ncekini zimnen ilga etmektedir.” Ancak bu genelleme her zaman
dogru sonu¢ vermemektedir. Ozellikle 6nceki norm 6zel sonraki norm genel ise
sonraki norm 6nceki 6zel normu ilga etmemektedir. Burada normun hangi kap-
samda diizenlendigi énem tagimaktadir. Norm gatigmasmin ayri diizenleme ya
da ayni diizenleme iginde yer alan normlarin arasinda ¢ikmasi bakimindan fark-
lilik s6z konusudur. Ayn1 diizeyde yer alan kanunlar arasi, kararnameler arasi,
tizok, yonetmelik ve diger diizenleyici islemler arasinda ya da kendi iglerinde
gatisma da yasanabilir. Aymi diizeyde yer alan iki normun ¢atigmasi durumunda
Lex Posterior ilkesinden ziyade Lex Specialis ilkesini uygulanir.® Ancak huku-
kun bazi dallarinda bunun istisnalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle ceza
hukukunda sug tarihi itibartyla sanigin lehine olan norm uygulanacagindan, sug
iglendikten sonra yiirirliige giren bir norm sanigin aleyhine ise sug¢ tarihinde
yiirarlikte olan norm uygulanacaktir.

2. Lex Specialis Tlkesi

Lex Specialis ilkesinde genel - 6zel hitkkiim ayrimi yapilir ve ayni dizeyde
yer alan normlar arasinda uygulanir. Buradaki ¢atisma ayni diizeyde yer alan
hiikiimler arasinda® (kanun-kanun, tiiziikk-tiiziik, yonetmelik-yonetmelik) olabi-
lecegi gibi ayr diizeyde ver alan farkli normlar arasinda da olabilir. Bu durum-
da 6zel kanun genel kanun ya da 6zel hiikiim genel hitkiim ayrimina neden olur.
Lex Specialis ilkesine gore 6zel kanun ya da hikiim niteligindeki kural genel
hitkkiimden 6nce gelir. Bu durumda genel hitkmiin uygulanmasi ihmal edilir.
Ancak burada karsimiza ¢ikan diger bir durum birbiri ile ¢atisan hitkiimler ayni
ozel diizenleme yada genel diizenleme igerisinde yer aliyorsa hangi normun
uygulanmasi gerektigidir. Eger farkli tarihlerde yirurlige girmislerse bu du-
rumda Lex Posterior ilkesine gore ¢6ziim miimkiindir. Ancak buna karsin ¢ok
zor da olsa bu hikkiimler ayni tarihte yurirlige girmigse bu hitkkmiin ikisinin
paralel uygulamasinin imkansiz olmasi ve bu hiikkiimlerden birini digerine tercih
etme yetkisinin olmamasi nedeniyle birbiri ile bagdagsmayan bu hiikiimlerin

57 Gézler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa 2013, s. 343,

% Gézler, Hukuka Giris, s. 343 vd.

¥ DMK m. 10/3’¢ gore; “Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykirt emir veremez” hiik-

miint icermektedir. Buna karsilik m. 11/2 ise “Deviet memuru amirinden aldigi emri, anaya-
sa, kanun, tiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykwriigi o
emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri
yapmaga mecburdur” hikkmii ile amirin verdigi emri yazil teyit etmesi durumunda memura
hukuka aykin1 emri yerine getirme yitkiimliiligi yiiklemektedir. Dolaylh olarak da sorumluluk
amirin kendinde kalmak kaydiyla hukuka aykir1 emir verme yetkisi tammaktadir. Buna karsin
memurun sug teskil eden emri yerine getirmeyecegi diizenlenmektedir. Burada ¢elisen iki hii-
kiimden sonraki 6zel hiikiimdiir. Ikisi arasindaki ¢atismada bu hitkmiin uygulanmas: gerck-
mektedir.
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birbirini yok ettigini kabul etmek ve gergek kanun boslugu varmig gibi hakimin
hukuk yaratma yoluna gidilecegi doktrinde ifade edilmektedir.® Buraya kadar
hukuka aykinlik durumunda uygulanacak normlar arasinda ¢atigsma durumunda
hangi normun uygulanacagindan bahsettik ancak burada asil sorun izah edilen
ilkelerin 6zellikle yargi asamasinda hukuka aykirt normun tespit edilmesinde
uygulandigidir. Dolayisiyla gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse idari yargi
mercileri normun hukuka aykiriligm bahsedilen ilkelere gore ¢cézmektedirler.

3. Lex Superior ilkesi

Nommlar hiyerarsinde ayr1 basamakta yer alan normlar arasinda bir ¢atigma
varsa bu durumda st norm alt normu ilga eder (Lex Superior derogat legi
priori) ilkesine gore ¢oziimlenir. Bu ilke uyarinca tist normun giicii alt normu
baglar. Kisaca alt norm iistte yer alan normlara uymak zorundadir. Ust norm,
ilga giiciinii hukuka uygun olmasindan almaktadir. Bu nedenle {ist normun ken-
disi hukuka aykiri ise alt normu ilga edemez.®

IV. NORMLARDA CATISMA DURUMUNDA IDARENIN NORMUN
UYGULANMASINI iHMAL ETME YETKIiSi

Yukanda ifade edildigi tizere normlarin gatigsmasmda ¢6zim yolu olarak go-
rillen Lex superior, Lex Posterior ve Lex Specialis mahkemeye oldugu kadar ida-
reye de yoneliktir. Ciinkii normlann idare tarafindan st normlara uygunlugunun
denetlenmesi ile mahkemenin yaptigi kontrol arasinda kararin etkisi diginda bir
fark bulunmamaktadir.®® Idarenin kontrol yetkisi baglaminda hukuka aykir1 bul-
dugu normu ihmal ederken sadece kendisine ve islemin muhatabma yénelik etkisi
varken, mahkemenin tst normlara aykiri buldugu normu iptal etmesinde genele
yonelik bir etki bulunmaktadir. Idare, hukuk kurallar birbiri ile gelistiginde bu
ilkelere ya da pozitif diizenlemelere gore pozitif bir hukuk kuralinm uygulanma-
sim1 ihmal edebilir mi sorusu akla gelebilir. Ayrnica idarenin kontrol yetkisini,
yasama organi tarafindan konulan ya da Anayasa Mahkemesi denetimine tabi
tutulan normlart kapsayacak sekilde mi anlamak gerekir yoksa sadece idarenin
diizenleyici iglemlerinin {ist normlara aykinligi ile smirl tutmak mi gerekir?

Burada oncelikle idarenin iglevini yerine getiritken uygulayacagi normlarin
hukuka aykiriligini kontrol yetkisini ve bunun neticesinde ortaya ¢ikacak nor-
mun uygulanmasini ihmal etme yetkisini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

0 Karayalen, Yasar/Yongahk, Aynur, Hukukta Ogretim Kaynaklar Metod, Problem Cézme,

Ankara 2008, s. 152.

Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, Miinchen
20060, s. 36.

Kopp, O. Ferdinand, Das Gesetzes- und Verordnungspriifungsrecht der Behérden, DVBI.
1983, s. 825.
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A. Idarenin Normun Hukuka Aykirihgimi Kontrol Yetkisi

Yargi organlarinca yapilan denetime kargin uygulanacak hukuk kurallarimin
idare tarafindan st normlara uygunluk bakimindan bir denetim ve normun uy-
gulanmasinin ihmal edilmesini diizenleyen acik bir hitkiim bulunmamaktadir.
Her ne kadar agik bir diizenleme bulunmasa da bazi pozitif diizenlemelerin ve
ilkelerin kontrol yikiimliliigii getirdigi soylenebilir. Doktrinde agir basan goriis
de idarenin kontrol yitkkimliiligii mevcut oldugu yoéniindedir.” Buna karsilik
aleyhe goruglerde bulunmaktadir *

Yukanda ifade edildigi tizere kanunlann anayasaya aykinligmin denetimi-
ne iligkin olarak gerek Anayasanin 148 ve devami maddelerinde ve gerekse
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Iliskin Kanunun 35
ve devami maddelerinde ayrnntili diizenlemeler mevceuttur. Bu hitkiimler dene-
timin kapsamini da ayrintili olarak hitkiim altina almistir. Diizenleyici iglemle-
rin iptaline iligkin olarak Anayasa’nin 125/1. maddesinde, 155. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak 2577 sayili Danigtay Kanunu’nun 24/1-c maddesinde
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesinde hiikiimler yer almak-
tadir.®® Ancak denetimin hangi kapsamda yapilacagt belirtilmemistir.® Bu du-
rumda diizenleyici iglemlerin denetimi tist hukuk normlarma uygunluk seklinde
gergeklesmektedir.

1. Pozitif Diizenlemeler

a. Anayasal Diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde ¢esitli pozitif diizenlemelerde idarenin hukuka bag-
lilig1 hikkiim altina alinmistir. 1982 Anayasa’sinin baglangi¢ kisminda higbir kisi

8 Bachof, Otto, Die Priifungs- und Verwerfungskompotenz der Verwaltung gegeniiber dem

verfassungswidrigen und dem bundesrechtswidrigem Gesetz, A6R Bd. 87 (1962) s. 17;
Hoffmann, Gerhard, Die Verwaltung und das verfassungswidrige Gesetz, JZ 1961, s. 198;
Hederich, Matthias, Miissen Gemeinden verfassungswidrige Gesetze befolgen? NdsVBIL.
1997, s. 273; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 37,
38, Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht [, s. 312 vd; Engel, Ridiger, Zur
Normverwerfungskompetenz einer Behorde, NVwZ 2000, s. 1258.

8 Grill, kanunda agik¢a hikim bulunmadig stirece idarenin ilkesel olarak normlar1 kontrol

yetkisi meveut degildir. Grill, Peter, Normpriifungs- und Normverwerfungskompotenz der
Verwaltung, JuS 2000, s. 1081.

5 Benzer hiikiimler 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 4 vd maddelerinde, 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’ nun 20/ 1. maddesinde yer almaktadir.

Buna karsilik bazi tilkelerde denetimin iist normlara uygunluk kapsaminda yapilacag: agikca
belirtilmektedir, Orn Alman Idari Yargilama Usul Kanunun 47. maddesinde yiiriitmenin ¢1-
karttifn hukuki diizenlemelere iligkin yargisal denetim hiikiim altina alimmaktachr. Buna goére
de mahkeme eyalet kanunlarimin altinda yer alan diizenlemelerin kanunlarla ¢atisip ¢atismadi-
£1 denetlenmektedir.
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ya da kurulusun hukuk diizeni disinda ¢ikamayacagi, her Turk vatandaginin
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat sirdiirme hakkinda sahip oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasa
ve kanunlara uygun kullanilacagi hiikiim altina alinmigtir. Anayasanin 11. mad-
desinde Anayasa hitkiimlerinin, yasama, yiriitme ve yargl organlarni, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallarn oldugu
belirtilmekte ve kanunlarin anayasaya aykirt olmayacagi ifade edilmektedir.
Kanunsuz emri diizenleyen Anayasanin 137. maddesi “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigr emri, yo-
netmelik, tiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiry goriirse, yerine getir-
mez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir” hitkkmiinii tasimakta ve idare ve ilgili
kisilere hukuka uygun davranma yikimliligi getirmektedir. Ayrica konusu
su¢ teskil eden emirler memur tarafindan yerine getirilmez. Anayasanin bu
hitkmiine gére memurun amirinden aldigi emrin {ist normlara aykirligini tespit
edebilmesi i¢in bu emrin iist normlara aykinligini aragtirmasi ve dolaysisiyla
kontrol etmesi gerekmektedir. Diger yandan bu emrin sug teskil ettiginin belir-
lenmesi i¢in de kontrol yikiimliligii dogar. Benzer hiikkiimler 657 sayili Devlet
Memurlan Kanunu’nda yer almaktadir. Goriildiigi iizere devletin erkleri ancak
hukuk diizeninde mevcut olan hukuka gore faaliyette bulunabilir.

Bu anayasal hitkiimler idari faaliyetlerin kanuna dayanacagini ortaya koy-
maktadir. Idarenin kanuna ya da altta yer alan hukuk kurallarina uygun davranip
davranmadigi ise st normlara uygunlugun kontrol edilmesi ile anlagilabilir.
Diger bir ifade ile idarenin kanuna uygun davranma yiikiimliliigiinden, idarenin
normu kontrol yikiumliligi dogmaktadir.” Buna gore idare, faaliyetinde da-
yandig1 hukuk kuralini belirlemeli ve de buna uygun davranmalidir.®®

b. Kanuni Diizenlemeler

Devlet Memurlann Kanunu'nun 6. maddesi memurlara Anayasaya ve ka-
nunlara sadakatle bagli kalmasinin yaninda, kanunlann sadakatle uygulamak
yikimlaligia yiklemektedir. Kanunun 10. maddesi ise amir durumunda olan
memurlara kanun, tiizikk ve yonetmelik hikiimlerine uygun davranma yikiimlii-
lugii getirmekte, 11. maddesi ise kanunsuz emri diizenlemektedir. Benzer bir
hitkiim 11 Idaresi Kanunu nun 23. maddesinde yer almaktadir. Buna gore il idare
sube bagkanlan ve kaymakamlar vali tarafindan re'sen verilen emirlerin kanun,
tiiziikk, yonetmelik ve Hikiimet kararlarina uygun olmadig: igtihadinda bulun-
duklan takdirde keyfiyeti valiye yazarlar. Dolayisiyla il idare sube bagkani veya
kaymakamin valinin belli bir idari tasarrufta bulunma yolundaki emrini hukuka
aykirt bulmasi i¢in de verilen emrin sirasiyla normlar hiyerarsisine gore kontrol

7 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 37.
5% Grill, JuS 2000, s. 1081,
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edilmesi gerekmektedir. Bundan kamu goérevlisinin, goreviyle ilgili hukuk ku-
rallarim1 ve hukuki degisiklikleri takip etme gerekliligi sonucu g¢ikmaktadir.
Kamu gorevlisi 6zellikle gorevi ile dogrudan ilgili mevzuat degisikliklerini
takip etmeli ve somut bir olayda giincel hiikiimleri uygulamalidir.®

Yukarnda bahsedilen hiikiimlerden memurun ve dolaysiyla da idarenin hu-
kuka aykirt normlan uygulama gibi bir yiikkiimliligii oldugu sonucu ¢ikmamak-
tadir.” Bilakis memur faaliyetlerinin hukuka uygun olmasindan sorumludur. Bu
nedenle somut olayda uygulayacagi normun hukuka uygunlugunu kontrol etme-
st gerekmektedir.”

2. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri de idareye uygulayacagi normu kontrol etme yikiimli-
ligi yikklemektedir. Bunlarn baginda idarenin kanuniligi ilkesi gelmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin teskilatina ve faaliyetlerine kanunun ha-
kim olmas1 anlamina gelmektedir.”? Idarenin kanuniligi ilkesi, idareye gecerli
olan hukuku tespit etme yikiamliligi getirmektedir. Bu da somut bir olaya
uygulanacak hukuk kurallarmin bir biitiin olarak ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle uygulanacak normun hukuka uygunlugu tiim hukuk sistemi
nazara almarak belirlenmelidir.”? Hukuk sitemi ve 6zellikle anayasa ile ¢atigan
norm hukuk devleti ilkesi ile de ¢elistiginden “hukuk” olarak kabul edilemez ve
bu nedenle etkisizdir.™

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin teskilat ve faaliyetinin hukuk devleti il-
kesi kapsaminda gerceklesmesini saglayan 6nemli bir aractir. Idarenin kanunili-
gi ilkesinin korunmasi 6ncelikle idarenin gorevidir.” Idari yargi mercileri ancak
idarenin bu gorevini yerine getirememesi durumunda devreye girer ve hukuka
uygunluk denetimi yapar. Ancak kanun koyucuya da idari faaliyetin hukuka
uygun bir sekilde yerine getirilebilmesi igin kanunlart igeriksel olarak yeterli
kapsamda yapma gorevi yikler.” Ayn1 zamanda anayasal dayanaga sahip olan

% OVG Miinster, 8.3.2002, 1 A 4078/00, D6D 2002, s. 256

" Benzer bir hikkim Alman Federal Memurlar Kanunu'nun 63. maddesinde yer almaktadir.

Buna dayanarak da doktrinde benzer yaklasimlar mevcuttur. Ipsen, Jorn, Staatsrecht I,
Staatsorganisationsrecht, Miinchen 2004, s. 40.

"' Pietzcker, Jost, Inzidentverwerfung rechtswidriger untergesetzlicher Rechtsnormen durch die

Verwaltung, DVBI. 1986, s. 806.
2 Akyilmaz/Sezginer /Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 138.
* Kopp, DVBL 1983, 5. 823.
™ Kopp, DVBL 1983, 5. 823.

> Badura, Peter, Staatsrecht, Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir die

Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1996, s. 275.

5 Badura, Staatsrecht, s. 275
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bu ilke idareye faaliyetlerinde ve tegkilatlanmasinda kanunun 6nceligine ve de
kanuna dayanmay1 bir yikiimliilikk olarak yiiklemektedir. Bu nedenle idari faa-
liyetlerde kanun 6zellikle idarenin diizenleyici iglemlerinden 6nce gelmektedir.
Diger taraftan, kanuni dayanak ilkesinde ise idarenin 6zgurlik ve milkiyet gibi
temel haklara miidahalenin ancak kanuna dayanabilecegi idarenin diizenleyici
islemleri ile bu alana miidahale edilemeyecegi ifade edilmektedir.” Dolayisiyla
idarenin faaliyette bulunabilmesi ancak kanuni bir dayanaga baglidir. Bu neden-
le kanunun 6nceligi ilkesine gore kanunda yer almayan bir ilke idarenin faali-
yette bulunmasina engel olmayacaktir. Kanuni dayanak ilkesine gore ise kanun-
da agik bir diizenleme yoksa idare o alanda faaliyette bulunamayacaktir.”® Hu-
kuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri de idarenin uyguladigi normu kontrol etme
yikkimlaligi oldugu sonucu dogurmaktadir.

3. Kontrol Yetkisinin Kapsam

Idarenin normu kontrol yetkisi, sekli ve maddi olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Sekli kontrolde normun yirirlikte olup olmadigi, maddi kontrolde ise
icerik olarak tist normlarla ¢atisip ¢atismadigi belirlenmektedir.”

a. Normun Sekli Acidan Kontrol Edilmesi

Nommun sekli agidan kontrol edilmesi hukuk aleminde var olup olmadigi-
nin tespiti ile ilgilidir. Bir normun uygulanabilmesi igin ilgili organ tarafindan
sadece kabul edilmesi yeterli degildir. Bu normun usuliine uygun olarak yiiriir-
lige girmesi gerekmektedir.* Bunun igin normun kabulii i¢in yeter sayist ve
diger usul siirecinin hukuka uygun sonuglanmasi gerckmektedir. Ayrica tiim
normlarin yayinlanmasi gerekmektedir. Anayasa, kanun, kanun hitkmiinde ka-
rarname ve tiiziklerin Resmi Gazetede yayinlanmalan gerckmektedir. Yonet-
meliklerin ise hepsinin Resmi Gazetede yaymlanma zorunlulugu bulunmamak-
tadir*' Resmi Gazetede yayinlanma zorunlulugu bulunmayan diizenleyici islem-
lerin ise usuliine uygun bir sekilde ilan edilmeleri gerekmektedir.® Bir normun
yaymlanmasi, yirirlige girmesi igin yeterli degildir. Hukuk aleminde hukuki
sonu¢ dogurabilmesi i¢in ayrica yururlige de girmesi gerekmektedir. Yirarlik
tarihi normun yer aldig1 metinde belirlenmisse o tarihte belirlenmemigse kanun-
larda 45 giin sonra viiriirlige girmektedir. Diger normlar igin ise farklt yirtrli-
ge girig kurallan mevcuttur. Bu nedenle idarenin uygulayacagi normun seklen

"7 Badura, Staatsrecht, s. 27 vd.; Ipsen, Staatsrecht I, s. 222.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 116.

" Kopp, DVBL 1983, s. 821.
80

78

Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. s. 44.

813011 sayili Kanun md. 1.

823011 sayili Kanun md. 2.
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yurirlige girip girmedigini kontrol etmesi gerekmektedir. Bir norm yurtirlige
girmeden uygulanmigsa hukuk diinyasinda degisiklik getiren bir normun bu-
lunmamast sebebiyvle ona dayali olarak yapilan idari islemler yok hitkmiinde
kabul edilmektedir. Aynt durum yirtrlikten kalkan hukuk kurallart igin de
gegerlidir.

b. Normun Maddi A¢idan Kontrol Edilmesi

Yriirlikkte bulunan normlar tizerindeki maddi kontrol ise igerik olarak iist
normlara uygunluk bakimindan yapilmaktadir. Idarenin normlar kontrol yet-
kisi hem ayn1 seviyedeki normlar arasinda hem de alt-iist norm arasinda s6z
konusu olmaktadir. Idarenin normlann iist normlara uygunlugunun deneti-
minde kontroliin basit mi yoksa derinlemesine mi yapilacagi, diger bir ifade
ile hangi kapsamda yerine getirilecegi sorun teskil etmektedir. Ozellikle dokt-
rinde Bachof®, idarenin kontrol yikiimlaliiginiin normlar hiyerargisinde hem
altlik astliik iligiklisi hem de aymi diizeydeki normlar arasinda gergeklesecegi-
ni ifade etmektedir. Ancak bu durumda kural koyma yetkisi bakimindan bir
ayrim yaparak yasama organi tarafindan konulan kurallarm altinda yer alan
normlarm ki, bunlar 6zellikle tizik, yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici
islemler olarak siralanmaktadir, yasama organi tarafindan konulan kurallara
nazaran daha basit sartlarda kontroliin yapilacagi ve de normun uygulanmasi-
nin daha basit sartlarda ihmal edilecegi yoniindedir. Bunun temelinde de 6z¢l-
likle normu koyan ve koydugu normun uygulanmasini ihmal edenin idare
olmas1 ve de norm koyma yetkisinde bir ¢atigma olmamasi yatmaktadir. Buna
karsilik bir kanunun anayasaya aykir1 olmasi durumunda ancak daha agir ve
istisnai gartlar altinda uygulanmasinin ihmal edilebilecegi ifade edilmektedir ™
Bunun icin kanunun anayasaya aykinliginin bariz bir sekilde ortada olmasi
gerekmektedir. Bu durum 6zellikle kanunun parlamento tarafindan kasti bir
sekilde anayasaya aykiri olarak yapilmasi va da Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilen bir kanun hitkmiine paralel hitkiimlerin mevcudiyetinde s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle bu kanunlarin uygulanmasinin idare tarafindan
ihmal edilebilecegi ifade edilmektedir.

Kanun uygulamasinin idare tarafindan ihmal edilmesi hukuki sorunlara ne-
den olmaktadir. Ipsen, bir kanunun anayasaya aykiri olmasi durumunda yurit-
me oraninin bu kanunu uygulamayacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmek-
tedir.® Ancak diger taraftan yiiriitmenin normlarin tiimiinii hukuk kurallar ola-
rak telakki edecegi ancak gerektiginde anayasanin kanundan ve diger normlar-

8 Bachof, AGR Bd. 87 (1962), s. 46 vd.

8 Bachof, ASR Bd. 87 (1962), s. 47 vd.

8 Ayrica Anayasa ve kanun birbiri ile catistiinda bunun soyut ve somut norm denetimi yoluyla

belirlenecegini belirtmektedir. Ipsen, Staatsrecht I, s. 217.
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dan 6nce uygulanacagini belirtmektedir. Turk hukukunda kanunlarin hukuka
uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi'nce yapilir. Bir kanunun yurirlige
girmesinden virirlikten kalkmasina kadarki siiregte uygulama kabiliyeti bu-
lunmaktadir. Bu nedenle bir kanunun idarece ihmal edilmesi s6z konusu olma-
maktadir.

Bu hususta, 6zellikle idarenin anayasa ve kanunlara uygun davranma yii-
kimliligi konusunda bir sinirlama olmadigr i¢in bu denctimin kapsami da
hayli genig olacaktir.* Buna karsin idareden derinlemesine bir kontrol beklemek
idari faaliyeti ¢gitkmaza sokabilir. Bu nedenle kontroliin kapsamini idarenin agik
veya basitce anlagilabilecek hukuka aykirilik ile smirli tutmak uygun olacaktir.®’
Kontrolii idarenin resen yapmasimin yaninda islemden menfaati ihlal edilenlerin
bagvurusuna gore de yapilabilir. Burada aslinda Anayasa Mahkemesi'nin yapti-
&1 somut norm denetimi benzeri bir usul idareye uyarlanabilir. Idare eger huku-
ka aykirilig1 ciddiye alirsa bu durumda idareye ya iist makamlara bagvurma ya
da normun hukuka aykinhgm yargi merciine dava agma suretiyle gotirme
hakki tanmabilir.

B. idarenin Normun Uygulanmasii Thmal Yetkisi

Kontrol sonucu bir normun hukuka aykiriliginin tespiti durumunda bunun
dogal sonucu olarak idarenin, hukuka aykin gordigii hukuk kuralinin uygulan-
masin1 somut olayda ihmal yetkisinin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.
Idarenin kontrol yetkisinin varligi hususunda oldugu gibi hukuka aykiri bir
normun uygulanmasinin ihmal edilmesinde de doktrinde hem lehe hem de aley-
he goriisler mevcuttur.

Normun uygulanmasimi ihmal etme yetkisine karsi ¢ikan goris, idarenin
normlart uygulamakla yiikkiimlii oldugunu, dolayisiyla anayasaya aykiri olsa bile
bu normu uygulamasi gerektigini ifade etmektedirler.® Bunun temelinde anaya-
saya aykirn normlarin gegersiz yada yok hitkkmiinde olmadigi, bunlarin ancak
yargl mercileri tarafindan iptal edilebilir oldugu yatmaktadir.® Bu nedenle bir
norm anayasa ya da kanuna aykirt oldugu tespit edilerek yargi merci tarafindan
iptal edilmedigi siirece uygulanmahidir.”® Genel dizenleyici islemler igin de
benzer goriisler bulunmaktadir. Buna gére genel diizenleyici islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle de getirilen normlarin, {ist norm-

% Hederich, NdsVBI. 1997, s. 273.

87 Bachof, AGR Bd. 87 (1962), s. 17.

% Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici fslemleri, s. 190.
8 Hoffmann, JZ 1961, s. 194.

* Rack, Reinhard, Die Gehorsamsthese —-cin Beitrag zum verwaltungsbehordlichen
Normpriifungsrecht, dsterreichische Juristenzeitung 1971, s. 89.
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lar ile catigmast bir yargi karar ile tespit edilmedik¢e hukuka uygun kabul
edilmekte ve uygulanmasi gerekmektedir.”

Normun uygulanmasini ihmal yetkisini reddeden goriigler bunu normun bag-
layiciligina dayandirmaktadir. Hukuk kurallarnin baglayiciliginin temelinde ku-
ral koyucunun iradesi yatmakta ve kuralin muhataplan da yetkiyi vererck basta
normun gegerliligine muvafakat etmektedir.”” Bunun diginda demokratik hukuk
devletinde kanun koyucunun vatandasin anayasal haklarmi korumakla yikiimli
oldugunu, idarenin kontrol ve thmal yetkisinin kanun koyucunun bu yikiimliilii-
ginii ihlal ettigini ve hukuki giivenligin zedelendigini belirten goriisler de bulun-
maktadir.”® Demokratik bir hukuk devletinde hukuk kuralin1 bu konuda yetkilen-
dirilmis organ koymakta, bu nedenle hukuki giivenligin giivence altinda tutula-
bilmesi i¢in hukuka aykin koydugu nommu éncelikle kendisi ya da normun huku-
ka uygunlugunu kontrol etmekle gérevli mahkeme kaldirmaktadir.”

Idarenin normun uygulanmasini ihmal yetkisini reddeden gériise karsin var-
ligin1 sinurl olarak kabul eden goriigler agirliktadir.”® Bu goriise gére idarenin,
hukuka aykirt olan ve bu nedenle gegersiz ya da yoklukla malul olmast gereken
bir normu uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.*® Idarenin ihmal yetkisini
kabul eden goriisler de reddeden gorislerle ayni gerekgelere farkli bakis agilariyla
dayanmaktadirlar. Idarenin normu ihmal yetkisinin varligini kabul edenler ihmal
yetkisinin sartlar ve kapsami bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Idarenin ihmal yetkisi, idarenin kanuniligi ile dogrudan ilgilidir. Idarenin
kanuniligi ilkesi normun seklen uygulanmasindan ziyade igeriksel olarak uygu-
lanmasm gerektirmektedir. Idarenin uygulayacagi normun hukuk sitemi ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle iist normlarla ¢atisan bir normun
uygulanmasi idarece ihmal edilmelidir.*” Idarenin iist normlara aykir1 bir normu

°L " Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht I, s. 311; Gozler’e gore, idare tarafindan konulan

normlarn st normlara aykirihigl sebebiyle gegersizliklerine sadece yarg: organlan verebilir,
Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarimn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara 1998, s. 110.

Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormens. 193.
* Hall, Karl-Heinrich, Die Priffung von Gesetzen auf ihre Verfassungsmébigkeit durch die
Verwaltung, DOV 1965, s. 253,

Heckmann Dirk, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer
Theorie der autoritativen Normgeltungsbeendigung, Tiibingen 1997, s. 403 vd.

92

94

93 Kopp, idarenin ihmal yetkisini reddeden goériise siddetle kars: ¢ikmakta ve bunun i¢in ortaya

konan gerekgeleri problemleri ¢ozmekten ziyade {istiinii kapatmaya yonelik oldugunu ifade
etmektedir. Kopp, DVBL 1983, s. 822.

¢ Engel, NVwZ 2000, s. 1258.

7 Kopp, DVBL. 1983, s. 824; Liincburg Yiiksek idare Mahkemesi imara iligkin diizenlemelerin
iist normlara uygunlugunun belediyece kontrol edilmesi gerektigini, aykirilik durumunda ise

kanuna bagl idare ilkesi geregi uygulanmasmi ihmal etmesi gerektigini belirtmektedir. OVG
Liineburg, Beschluss v. 15.10.1999, 1 M 3614/99, NVwZ 2000, s. 1061,
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uygulamas1 ayn1 zamanda kamu gorevlisinin Anayasaya ve kanuna bagliligi
ilkesine aykin harcket etmesine neden olmaktadir.” Diger taraftan, hukuka ay-
kin gorillen normun kesin olarak uygulanmasinin ihmal edilmesi de kabul edi-
lememektedir. Eger bir kamu gorevlisi bir normu iist normlar ile ¢atigiyor ge-
rekgesi ile uygulanmasini ihmal ederse ve o norm gergekte hukuka uygun ise bu
durumda da kanuna baglik ilkesine aykin hareket etmis olmaktadir. Bu nedenle
bir normun tist normlara uygunlugu agik ve bariz degilse idarenin kanuna bagli-
lik ilkesi ile her zaman ¢atisma potansiyeli mevcuttur. Idarenin hukuki giiven-
lik, hukuki kesinlik ve st norm koyucuya saygi nedeniyle smirli ve istisnai
olarak idarenin normu ihmal yetkisi bulunmaktadir.”

1. Yasama Orgam Tarafindan Konulan Normlarin Thmal Edilmesi

Thmal yetkisini farkli organlarm koydugu kurallara gore degerlendirmek ge-
rekmektedir. Yasama organmin koydugu kurallar ve 6zellikle kanunlarm uygu-
lanmasi agisindan idarenin uygulamay1 ihmal yetkisi tartismali bir konudur. Ayni
sekilde yargi organinin igtihatlan birlestirme kararlart da herkesi baglamaktadir.
Bir goriige gore idarenin bir kanunun anayasaya aykiriligi hususunda kesin bir
kanaati olusmussa o normu uygulamaktan kagmabilecegi ifade edilmektedir.'”
Diger bir goriise gore ise bir kanunun anayasaya aykiriligi hususunda sipheye
dugilmiis olmasi ihmal igin yeterlidir.”' Buna karsilik yasama organmnin koydugu
kurallarm idare tarafindan uygulanmasinin ihmal edilemeyecegini kabul eden
gorisler yukarida belirtilen gerekgelere dayanmakta ve daha agir basmaktadir.

Idarenin ézellikle agik ya da zimnen vyiiriirliikkten kaldirilmayan kanunlarin
uygulanmasini thmal yetkisinin kabulii, asli ve genel yetkiye sahip olan kanun
koyucunun iradesine aykin davranilmasimna neden olmaktadir. Diger taraftan,
idarenin keyfiligine yol agabilecektir. Idarenin kanuniligi ilkesi ve kamu goérev-
lisinin Anayasaya ve kanunlara baglilig1 somut olayla ilgili anayasal ve kanuni
normlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak kamu gorevlisinin Anayasa-
ya sadakati siipheye ver vermeyen agik bir sekilde Anayasaya aykin olan bir
kanun hitkmint uygulamasina da engeldir. Bu nedenle hitkmi uygulamadan
once bu durumu amire bildirmek zorundadir.'” Amir, ilgili hikmii Anayasaya

% Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 38; Hoffinann

bir taraftan bir memurunun anayasaya aykirt normu uy gulamaktan kaginarak sadakat yiikiim-
liliigiine aykin davranamayacagni, diger taraftan memurun anayasa baglhilik ve memurluktan
kaynaklanan sorumlulugun gérevden kaynaklanan islemlerinde anayasaya aykirt bir kanunu
uygulamasi yasakladigin ifade etmektedir. Hoffmann, JZ 1961, s. 193 vd.

% OVG Koblenz, Beschluss v. 14.5.2013-8 A 10043-13, NVwZ- RR 2013, s. 748.

' Hederich, NdsVBL. 1997, s. 273.

101 Kopp, DVBI. 1983, s. 823.

12 Bir kanunun anayasaya aykin oldugu hususunda memurun bu yondeki “siphesi” yetmemek-

tedir. Memurun uyguladif1 normun anayasaya aykirt oldugu hususunda “ikna olmast” gerek-
mektedir. Bachof, A6R Bd. 87 (1962), s. 19.
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aykir bulursa, iptali icin Anayasa Mahkemesine gotiirme imkanma sahip olma-
lidir. Aksi takdirde amir dogrudan kanun hitkkmiiniin uygulanmasini yazili ola-
rak teyit ederse Anayasa’nin 137. maddesi baglaminda kanunsuz emir séz ko-
nusu olacaktir. Dolayisiyla yasama organinin koydugu kurallarda idarenin an-
cak s6z konusu normun uygulamasini gegici olarak ihmal edebilecegi sonucu
dogmaktadir. Normun tst normlara aykirnligi ise Anayasa Mahkemesi'nce de-
netlenerek hukuka aykin bir normu hukuk diizeninden kaldiracaktir.

Kanunun anayasayla ¢atigmasi durumunda somut olayda kanun hitkmiinii
uygulayan idare, stireci durdurarak kanunun hukuka aykin olup olmadigi husu-
sunu amirine bildirmelidir. Amir de bu aykinlig: tespit ettigi ve ciddiye aldigimn-
da normun Anayasa Mahkemesi'nce kontrol edilmesine yonelik bir yetkisi bu-
lunmamaktadir.'”® Tirkiye’de kanunlann anayasaya aykiriligi soyut norm dene-
timi ve somut norm denetimi yoluyla yapilmaktadir. Idarenin soyut norm dene-
timi yoluna basvurma yetkisi bulunmamaktadir. Idareye, uygulayacagi kanunun
acik bir sekilde anayasaya aykin olmasi durumunda Anayasa Mahkemesine
bagvurmasini saglayacak mekanizmalar getirilmesi faydah olacaktir. Buna kar-
silik anayasa ile geligen bir normun tespitinin yargt merciine birakilarak onun
verecegi iptal kararina gore hareket edilmesinin temel haklarin geg tecelli etme-
sine neden olacag: ifade edilmektedir.'™ Bu goriige gore temel haklarin kulla-
nilmasimin mahkeme karan verilinceye kadar ertelenmesi hukukun hemen tecel-
li etmesi ilkesine aykinlik teskil etmektedir. Omegin DMK 125 ve diger disip-
lin mevzuatinda kiyas yoluyla disiplin sugu iiretilebilecegi ifade edilmektedir.'”
Ancak disiplin cezalan kiyas yoluyla artirllamamaktadir. Disiplin suglan agi-
simdan kiyas yapilabilirken disiplin cezalan agisindan kanunilik ilkesi gegerlidir.
Danigtay ictihatlart disiplin sugunun kiyas yoluyla tretilebilecegi'®, disiplin
cezalarinin ise kiyas yoluyla iretilemeyecegi, kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniindedir.'” Buna karsilik, Anayasanin su¢ ve cezalara iligkin esaslan diizen-
leyen 38. maddesi su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini diizenlemektedir. Bu
madde sadece ceza kanunu baglaminda temel ilkeler getirmemekte tiim suglara

1% Almanya’da amirin iddiay1 ciddi gormesi halinde bunu Hiikiimete bildirecegi ve Hilkiimetin-
de bumu  Anayasa Mahkemesine  gotiirmesi  gerektigi  ifade  edilmektedir.
Wolff/Bachof/Stober, Verwalungsrecht I, s. 313; Detterbeck, Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, s. 38; benzer bir sekle Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 90.

% Kopp, DVBL. 1983, s. 824.
103 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk [dare Hukuku, s. 631, 636; DMK m. 125’¢ gore, “Yukarida

sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle
benzer eylemelerde bulunanlara da ayni nevinden disiplin cezalart verilir”.

1% DIDDGK, E. 2000/646, K. 2000/1119, KT. 09.11.2000, DD. sy. 105, s. 70 vd.
7 DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, KT. 20.09.2012 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm (ET. 12.8.2014); D.8.D, E. 2013/8563, K. 2013/9503, KT. 04.12.2013 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/8d-2013-8563 . htm (ET. 12.8.2014).
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iliskin ilke getirmektedir."” Oyle olmasayd: 38/9 maddesinde idarenin kisi hiir-
riyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagt hiik-
mii bu maddede degil 129. maddede yer alirdi. Ayrica Anayasa’nin 128, mad-
desi, memurlarin 6zliik iglerinin kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Dola-
yistyla, disiplin sucunun kiyas yoluyla uretilebilecegi yolundaki kanuni diizen-
lemeler Anayasaya aykinlik tegkil etmektedir.

2. Yiiriitme Orgam Tarafindan Konulan Normlarm ihmal Edilmesi

Yiriitime organinin kanun hitkmiinde karamameler disindaki diizenleyici
islemlerinin st normlarla ¢atismasit durumunda bunlarn belli sartlar ¢ergeve-
sinde uygulanmasinin ihmal edilecegi kabul edilmektedir.'™ Ancak bu sarlar
hususunda doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir.

Buna karsilik idarenin diizenleyici islemleriyle getirdigi normun hukuka
aykiriligi normu koyan idareye bildirilmesi durumunda idare normun hukuka
uygun hale gelmesini saglamak amaciyla degistirilmesi ya da kaldirilmast
igin gerekli tedbirleri alabilir. Ayni hiyerarsi iginde bulunmayan kurum va
da kuruluglar idari yargiya bagvurarak normun iptalini isteyebilir.'"’ Diger
bir gériis, normun uygulanmasini ihmal etmeyi ¢atisan normlarin doguracagi
sonuglara gore degerlendirip ona goére ithmal etme yetkisi kullanabilecegi
yoniindedir.'! Burada 6zellikle degerlendirilecek husus, norma dayanilarak
yada normun uygulanmasi ihmal edilerek alinan kararin mahkemeden doniip
tazminat 6demeye mahkum edilme ihtimalinin degerlendirilmesidir.'"”> Bagka
bir goriise gore ise idarenin normun uygulanmasini ihmal yetkisi ancak uy-
gulanacak normun idari usul siirecinin sonlandirilmasinda zaman kaybina
neden olacaksa ve bu zaman kaybinda temel haklar ciddi bir sekilde ihlal
ediyorsa mevcuttur.'”

Kanunla ¢atigan bir diizenleyici islem ancak agir ve agik hukuka aykirilik
durumunda etkisizdir, bunun diginda kural olarak etkili ancak yargi organinca
iptal edilebilirlige sahiptir.'"* Ozellikle normun iist normlarla ¢atismasi doktrin
ya da yargi karanyla agik¢a belirlenmigse idarenin ithmal yetkisi bulunmakta-

1% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk idare Hukuku, s. 630.

% Damstay da yonetmelik hikmiinin Kanuna aykir olmast durumunda normlar hiyerarsisine

aykirlik nedeniyle ihmal edilerek kanun hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir.
D.10.D, E. 2007/6066, K. 2010/8400, KT. 26.10.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/10d-2007-6066.htm (ET. 3.5.2014).

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 91.
UL Bachof, A6R Bd. 87 (1962), s. 47.

112 Grill, JuS 2000, 5.1081.

' Hederich, NdsVBL. 1997, s. 272.

14 Badura, Staatsrecht, s. 276.
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dir.' Omegin Yiiksekogretim Kurumlan Yénetici, Ogretim Elemani1 ve Me-
murlant Disiplin Yonetmeliginin 11. maddesi kamu gorevinden ¢ikarma ceza-
sin1 6ngormektedir. 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nda 01.03.2014 tari-
hinde 6528 sayili Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce Kanunla
kamu go6revinden ¢ikarma cezast diizlenmemisti. Yonetmeligin - hikmi
Danistayca iptal edilmedigi halde buna binaen verilen 6gretim mesleginden
¢ikartma cezalarmi Kanunda boyle bir cezanin diizenlenmemesi nedeniyle iptal
etmekteydi.""® Memurlarin 6zlikk haklannm kanunla diizenleyecegine iligkin
anaysa hitkkmiine de acik bir sekilde aykin yargi karan ile de teyit edilmisti.
Dolayisiyla idare s6z konusu Yonetmelik hikmiinii uygulamis olsa da, ihmal
etme yetkisine de sahipti.

Genel diizenleyici iglemi uygulayan memur bunun tst normlara aykiri ol-
dugu iddiasiyla amirine bildirmesi durumunda, amir memura normun uygulan-
masini ihmal etmesini emrederek normun degistirilmesi yada kaldinlmasi igin
gerekli idari siireci baglatabilir.!'” Ancak idare diizenleyici bir idari iglemle koy-
dugu bir kuralin gegersizligini daha sonra alacagi basit bir kararla belirleye-
mez.""® Bu nedenle kendisine yetki ve usulde paralellik ilkesi ile tanman, idari
islemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmast ya da yeni bir iglem yapilmasi
yoluyla iist normlara aykinligi gidermesi gerekmektedir."'* Ayrica IYUK un 11.
maddesi uyarinca idari islemin muhataplar1 da hem birel iglemin hem de diizen-
leyici iglemin iist normlara aykinligi nedeniyle degistirilmesi ya da kaldinlmast
i¢in idareye basvuru yapabilecektir. Idarenin ig isleyisinde ise normu uygulaya-
cak kamu gorevlisinin, Anayasa’nin 137. maddesi ve diger kanuni diizenlemeler
cergevesinde normun iist norma aykirligm iist makamlara bildirmesi gerek-
mektedir. Ancak memurla amir arasindaki hiyerarsi iligkisi nedeniyle memurun,
kendisine verilen emrin hukuka aykinligi oldugu gerekgesiyle dava agma imka-
ninmn bulunmadigr kabul edilmektedir. Tirkiye’de idarenin, diizenleyici idari
iglemlerin hukuka uygunlugunu denetletmek icin idari yargiya bizzat gidebil-
mesini diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak genel hitkiimlere gore
diizenleyici idari iglemin iptali i¢in yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Buna
karsin Almanya’da Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 47. maddesinde diizenle-

15 Kassel Yiiksek Idare Mahkemesi, diizenleyici islemle getirilen bir normu uy gulamasinin idare

tarafindan ihmal edilebilmesinin sadece agik hukuka aykirihk durumunda s6z konusu oldugu-
na hitkkmetmistir. VGH Kassel, NVwZ 1990, s. 885, Idarenin normun uygulanmasim ihmal
yetkisini reddeden mahkeme kararlan da bulunmaktadir. VGH Miinchen, BayVBL 1982, s.
654.

116 DIDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, KT. 20.09.2012.
17 Ppietzcker, DVBL 1986, s. 807.
18 Fngel, NVwZ 2000, s. 1258.

'Y BVerwG 75, NJW 1987, s. 1344; imar planlan baglaminda bkz. Volhard, Ridiger,
Amtspflichten bei nichtigen Bebaungsplinen, NVwZ 1986, s. 105.
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yici islemlerin Gist normlara uygunlugunun kontrolii 6zel olarak diizenlenmekte-
dir. Bu hitkme gore, gergek ya da tiizel kisiler ya da idareler, diizenleyici iglem-
le getirilen norm nedeniyle ya da uygulanmasi durumunda haklarinin ihlal
edilmesi ya da ongoriilebilir bir zamanda haklarimin ihlal edilebilecegini ortaya
koymalar1 durumunda, normun yayilanmasimdan itibaren 1 y1l igerinde, normu
cikartan idare aleyhine Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agabilmektedirler. Bu
dava ile diizenleyici isleme karst hem soyut hem de somut norm denetimi yolu-
na gidilebilmektedir."” Normun hukuka aykinlhigi yoniinde siiphe olmasi duru-
munda normmun gecerliligini tespit i¢in idarenin yargi yoluna bagvuru yapip
yapmayacagl ya da gegerlilik konusunda kendisinin karar verecegi hususunda
takdir yetkisi bulunmaktadir."” Buna kargilik idarenin, normun gegerliligi husu-
sunda siipheye diigmesi halinde yargi yoluna bagvurarak bunun tespitini sagla-
masi amaca uygun olacaktir."

Nommlar hiyerarsisi hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Buna gore bir olaya yonelik birden fazla hukuk kurali varsa en az
soyut olandan baslanarak uygulanacagmndan yukarnda bahsedilmisti.’”* Omegin,
12.07.2013 tarihinde 6495 sayih Kanunun 33. maddesi ile Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi Bagkanlig: tarafindan uygulanan smavlara ait soru ve ce-
vaplar 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun kapsami digina alinmistir.
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller Hak-
kinda Yonetmelikte ise bu istisna hitkmii yer almamaktadir. Burada idare zim-
nen ilga edilen yonetmelik hitkkmiiniin uygulanmasini ihmal edecektir.

Ust yonetmelik ya da kanunun 6ngérmedigi bir yikiimliligin alt diizeyde
yer alan bir diizenleyici iglemle getirilmesi durumunda bu hikkmiin gegerliligi
etkilenecek midir? Omegin kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken bagortii-
sii takmalannin kilik kiyafet yonetmeligi ile serbest birakilmasi'® ancak baska

120 Giesberts, in. Beck’scher Online- Kommentar VwGO Hrsg. Posser/Wolf, Miinchen 2013,
Rn. 1.

21 Kopp, DVBL. 1983, s. 828.
2 Kopp, DVBL. 1983, s. 828.

123 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 47.

124 Kamu Kurum ve kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik’in 5.

maddesi, 2. maddede s6zii edilen personelin kilik ve kiyafette uyacaklart hususlart a bendin-
de; Kadinlar; Elbiseler, pantolon, etek temiz, diizgiin, {itiilii ve sade; ayakkabilar ve/veya ¢iz-
meler sade ve normal topuklu, boyali; gérev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taran-
mi§ veya toplanmis; tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak, baz1 hizmetler igin 6zel is kiyafeti
varsa gorev swrasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullamhr. Hitkmiinii igerirken,
04.10.2013 tarihinde; 2'nci maddede s6zii edilen personelin kilik ve kiyafette uyacaklar: hu-
suslar: Kolsuz ve ¢ok acik yakali gémlek, bluz veya elbise ile stre¢ kot ve benzeri pantolonlar
giyilmez. Etek boyu dizden yukan ve yirtmagh olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkab1 giyil-
mez seklinde degistirilmis ¢ bendi eklenerek Ancak bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafetleri var-
sa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullamhr denmistir.
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bir kurumun kendi yénetmeligi ile yasaklanmas1 durumunda ¢ergeve yonetme-
lige aykirilik nedeniyle alt yonetmelik ihmal edilmelidir. Yonerge, Kanuna ya
da st diizenleyici islemelere aykin ise ve bu aykinlik sebebiyle birey magdur
oluyorsa idare yénergeyi uygulamay1 ihmal yetkisine sahip bulunmalidir. Ome-
gin, 5102 sayil1 Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine liskin
Kanun ve buna iliskin ¢ikartilan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Burs-Kredi Yénetmeligi ile tiniversitelerin burslarin kesilmesine yonelik ¢ikart-
g1 yonerge hukiimleri birbiri ile catigirsa, tiniversite kendi koydugu kuralin
uygulanmasini ihmal ederek yonergede gerekli degisikliklere gitmelidir.

SONUC

Idare, somut bir olaya uyguladig1 normun iist normlara uygunlugunu kont-
rol etme yitkiimluligi altindadir. Bunun neticesinde idarenin iist normla gatigan
normun uygulanmasini ihmal etme yetkisinin sinirh olarak taninmasi gerekmek-
tedir. Ozellikle diizenleyici idari islemlerde uygulanacak normun acik ve bariz
bir sekilde iist normlara aykin olmasi durumunda idarenin bunun uygulanmasim
thmal yetkisi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ayn1 zamanda idarenin ka-
nuniligi belirliligi, usul ekonomisi ve idarenin sorumlulugu ilkesinin bir sonu-
cudur. Idarenin kendi koydugu kuraln hukuka aykirihigini tespit etmesi duru-
munda somut olaya yonelik ihmal etmenin disinda, iist normlarla gatigmay1
ortadan kaldirmak icin gerekli degisiklikleri yapmas1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde hukuka aykin normun uygulanmasini ihmal ederek somut bir olayda ka-
nuni idare ilkesine uygun davranmaya galisirken diger taraftan diger biitiin olay-
lar i¢in hukuka aykin karar alma ihtimali devam edecektir. Dolaysiyla idare
kendi koydugu ve iist normlarla ¢atisan normun uygulamasini ihmal etmeyle
yetinmemeli, hukuka uygun hale getirmelidir. Ayrica Anayasaya ve diger Ust
normlara agik ve bariz aykir1 bir normun uygulanmasi nedeniyle hukuka aykin
alman kararlarin iptali i¢in agilan davalarn neticelenmesi uzun siirebilmektedir.
Hem bireylerin hakkini ge¢ elde etmesi hem de usul siirecinde gereksiz harca-
malara ve de tazmine neden olmaktadir. Devlet butgesi iginde art1 bir yitk ge-
tirmektedir.

Denetimin kapsami ¢ok genis olmamalidir. Hukukgularin dahi zor tespit
edebildigi yoruma acik bir hukuka aykinligin tespiti idareden beklenemez.
Yukarida ifade edildigi iizere idarenin agik ve bariz hukuka aykinlig: tespit
etmesi mimkiindiir. Genel diizenleyici idari iglemlerin iist normlar olan ana-
yasa, kanun, milletlerarasi andlagma ve kanun hitkmiinde kararnameye aykiri-
liginin acik ve bariz bir sekilde gorilmesi ve uygulayicinin bu aykirilik hu-
sunda kesin bir kanaati olmalidir. Aym1 sekilde diizenleyici iglemlerin diger
st diizenleyici iglemlere aykinligi icin de ayni sartlarin gegerli oldugunu soy-
leyebiliriz.
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Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olan ve yasama organ tarafindan
konulan normlarin kendi arasindaki hiyerarsi baglaminda tist norm ile ¢atigmasi
halinde idare bu normun uygulanmasini ihmal etme yetkisine sahip bulunma-
maktadir. Bunun nedeni normu yasma organinin koymasi ve yiritme organinin
ve Ozellikle idarenin normun gegerliligi iizerinde dogrudan bir tasarruf imkanina
sahip olmamasidir. Ancak yasama organinin koydugu normlarda, 6zellikle ka-
nunlar Anayasa ile agik ve bariz bir sekilde cgatisiyvorsa bu durumda idareye
normun uygulanmasim gegici olarak ihmal ederek Anayasa Mahkemesine go-
tirme yetkisi taninmasi isabetli olacaktir.
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