Kaybedilen Zenginligimiz: Mahalle Kiiltiiri

Hasan GURBUZ"

Oz: Bu calisma, geleneksel mahallelerden ¢ok katli konutlardan olusan modern yasam
cevrelerine (site, rezidans ve villa) tasinmis insanlarin sosyal ve mekdnsal doéniisiim
stirecini analiz etmeyi amacglamaktadir. Arastirmada, bireylerin mekdnsal degisim
siirecinde yasadiklart sosyal doniigiimleri anlamak igin fenomenolojik yontem
kullamilmistir. Calismanin verileri, derinlemesine miilakatlar, gozlemler ve literatiir
taramast yoluyla toplanmus; i¢erik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada
saha ve literatiir verilerinden elde edilen bulgulara gore, mahalle kiiltiiriiniin sosyal
dayanmigma, komsuluk iliskileri ve aidiyet duygusu agisindan énemli bir yapt sundugunu,
ancak ¢ok katli konut alanlarina gegisle birlikte bireyler arast iliskilerin formallestigini,
bireysellesmenin arttigint ve toplumsal ayrigsmanin derinlestigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, geleneksel mahallelerde sinifsal, etnik ve kiiltiirel cesitlilik gorece belirli bir
uyum iginde korunurken, modern yasam alanlarinda sosyal ve mekdansal ayrismanin
daha belirgin hale geldigi gozlemlenmistir. Cok katlr yeni yerlegim bicimleri komguluk
ve kisileraras iligkiler acisindan yeni bir yasam kiiltiirii barimdirmaktadir ve bu a¢idan
mahalleden ¢ok katli yeni yerlesim mekanlarina taginan bireyler uyum saglamada gii¢liik
cekmektedir. Cok katli yeni yasam merkezleri genel olarak mahallelerin tersine
topluluklarin aidiyet duygusunun geligsimini desteklememektedir. Bu bulgular, kentlesme
politikalarmmin sosyal iliskiler iizerindeki etkilerini yeniden degerlendirme gerekliligine
isaret etmektedir. Literatiirde mahalle yasami iizerine ¢esitli ¢calismalar bulunmasina
ragmen, bu arastirma bireylerin mahalleden modern konutlara gegis siirecindeki
deneyimlerini derinlemesine ele almasi ve literatiirle karsilastirmali bir perspektifte
degerlendirmesi bakimindan ozgiin bir katki sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Mahalle, kentlesme politikalari, modernlesme, toplumsal doniisiim,
yerel yonetim

Our Lost Wealth: Neighborhood Culture

Abstract: This study aims to analyze the social and spatial transformation process of
individuals who have moved from traditional neighborhoods to modern residential
environments consisting of multi-story housing (such as gated communities, residences,
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and villas). A phenomenological approach, a qualitative research method, was employed
to understand the social transformations individuals undergo during spatial transitions.
The study's data were collected through in-depth interviews, observations, and literature
review, and analyzed using content analysis. Findings from both fieldwork and literature
indicate that neighborhood culture plays a crucial role in fostering social solidarity,
neighborly relations, and a sense of belonging. However, the transition to multi-story
residential areas has led to the formalization of interpersonal relationships, increased
individualization, and deepened social segregation. While traditional neighborhoods
have historically preserved a degree of class, ethnic, and cultural diversity within a
framework of social cohesion, modern residential areas exhibit more pronounced social
and spatial segregation. The structure of multi-story residential environments introduces
a new culture of living, particularly in terms of neighborly and interpersonal relations,
making it challenging for individuals to adapt after leaving their neighborhoods. Unlike
traditional neighborhoods, these modern living spaces do not effectively support the
development of a strong sense of community and belonging.These findings highlight the
necessity of reassessing the impact of urbanization policies on social relations. Although
various studies in the literature have explored neighborhood life, this research offers a
unique contribution by deeply examining individuals' experiences of transitioning from
traditional neighborhoods to modern housing environments and comparing these
experiences with existing literature.

Keywords: Neighborhood, urbanization policies, modernization, social transformation,
local administration

Giris

Mekan, tarih boyunca insan iligkilerinin merkezinde yer almis; insanlar mekani
sekillendirirken mekan da insan davranislarini ve iligkilerini sekillendirmistir.
Henri Lefebvre, mekanin insanla diyalektik bir etkilesim i¢inde oldugunu ve bu
etkilesimin kargilikli bir doniisiim yarattigini savunur (Lefebvre, 2014: 24). Bu
baglamda mahalle, sadece fiziksel bir yerlesim birimi degil insan iliskilerinin en
yogun yasandigr ve sosyal baglarin sekillendigi mekanlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Komguluk iliskilerinin ve sosyal baglarin giiglii oldugu
mekan olarak mahalleler, bireyler arasi etkilesimi tesvik eden bir yapiya sahiptir.

Tiirkiye’de mahalle, geleneksel olarak komsuluk iliskileri, dayanisma
kiiltiriic ve cemaat olgusu ile tanimlanan bir yasam bigimini temsil eder.
Gegmisten miras kalan bu mabhalle kiiltlirii, Cumhuriyet donemiyle birlikte
sanayilesme ve kentlesme politikalarinin etkisi altinda doniisiim gegirmistir.
Mahalleler, kirsal bolgelerden kente go¢ eden insanlarin ortak yasam alanlari
olarak uzun siire toplumsal kimliklerin insa edildigi ve sosyal iligkilerin
sirdliriildiigli mekanlar olmustur. Ancak o6zellikle 1980'lerden itibaren
Tiirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar, kentsel doniisiim projeleri ve ¢ok
katli yapilasmanin yayginlagsmasi, mahalle kiltiiriniin kokli bir sekilde
doniisiimiine yol agmustir (Keles, 2018). Bu siireg, mahallelerin sosyal ve
kiiltiirel dokusunu zayiflatmis, toplumsal iliskilerin yerini bireysellesmeye ve
sosyal izolasyona birakmasina neden olmustur (Bauman, 2016).
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Literatiirde mahalle iizerine ¢okca galigmaya rastlanmaktadir. Doktora
tezlerinde mahalle {izerine ¢alismalar genel olarak planlama (Cilgin, 2019), imar
plan1 ve kiiltiirel doniisiim (Aslantiirk, 2019), kentsel doniisiimiin sonuglart
(Yaylagiil 2008) etrafinda sekillenmistir. Ancak bu c¢alismanin konusunun
etrafinda dolasan ve benzeyen ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Erol (2020) calismasinda kentsel planlamada mahallenin korunmasinin
oneminden bahsetmistir. Bir diger calisma (Baday, 2011) mahalle kiiltiirii ile
modern kent yapilarinin kiiltiirel karsilagtirmasi derleme tiirtinde ele alinmustir.
Makale ¢aligmalar1 mekan olarak mahallelerdeki insan iliskileri (Alver, 2010),
tarihsel olarak mahallede sosyal hayat (Bergen, 2010), geleneksel mahallelerden
kapali konut sitelerine mahalle kavraminin doniisiimii ve yeni komsuluk iligkileri
(Altun 2010) ve Kentsel doniisiimiin mahalle kiiltiirii {izerine etkilerine (Ozkul
ve Aydin, 2019) kadar uzanan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ayrica kitap
caligmasi olarak Eren’in ¢alismasi (2017) mahallenin tarihsel ve kiiltiirel
doniigiimiine yonelik kapsamli bir akademik c¢alismadir. Bu c¢alismanin
Ozglinliigli, mahalle yasamindan site ve rezidanslara tasinan bireylerin
deneyimlerini birinci elden incelemesi ve bu deneyimlerin literatiirle
karsilastirilmasidir. Bu arastirma 6zellikle ¢ok katli yeni yasam alanlarina gegis
siirecinde yasanan deneyimleri ele alarak literatiire katki saglamay1
amaclamaktadir. Bu siirecte, bireylerin sadece fiziksel bir yer degistirme degil,
aynt zamanda sosyal ve kiiltiirel bir adaptasyon siirecine tabi olduklar
vurgulanmistir. Calismanin amaci, bireylerin mahalle kiiltiiriiyle olan baglarini
ve yeni yasam alanlarma uyum siireclerini anlamayi hedeflemektedir. Bu
baglamda, mahalle kiiltiirliniin nasil degistigi, komsuluk iligkilerinin nasil
dontistiigli ve ¢ok katli yasam merkezlerinin bireyler tizerindeki etkileri ele
almmugtir. Ayrica, mahalle kiiltiiriiniin zayiflamasinin bireyler arasi sosyal
iligkiler ve toplumsal dayanisma iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde amag, yontem ve analiz bi¢imi ele alinmustir.
Caligmanin ikinci bolimiinde geleneksel mahalle ve ¢ok katli yasam
merkezlerinin insan iliskileri agisindan Gnemi tarihsel olarak ele alinmigtir.
Calismanin ii¢lincli boliimiinde saha goriismelerinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda Komsuluk Iliskilerinin Doniisiimii, Sosyal Dayanismanin
Zayiflamasi, Giivenlik ve Bireysellesme, Mekansal Ayrisma ve Toplumsal
Kimlik, Mahalle Kiiltiiriiniin Kaybir bashgl altinda bes tema belirlenmistir.
Segilen temalar basligi altinda saha verileri gozlem ve literatiir bilgisi ile
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Son olarak sonug¢ boliimiinde mahalle
ve c¢ok kath yasam merkezlerinde yasam gelecege yonelik projeksiyon ve
Onerilerle yorumlanmigtir.

Yontem

Bu ¢alismada fenomenolojik yontem tercih edilmistir. Fenomenolojik yontem,
bireylerin belirli bir olguya dair 6znel deneyimlerini anlamaya odaklanan bir
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yontemdir. Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla ilgili
anlayislarini, duygularini, bakis agilari ve algilarini ifade etmelerini saglayan ve
bu fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak icin kullanilan nitel bir
aragtirma yontemidir (Rose, Beeby ve Parker; 1995: 1124). Fenomenolojik
yaklasim ayni zamanda ¢evremizde farkinda oldugumuz ancak derinlemesine
bilgi sahibi olmadigimiz olgulara agiklik getirmek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 72).

Fenomenolojik ydontemin en 6nemli avantaji, bireylerin belirli bir olguya
dair 6znel deneyimlerini derinlemesine incelemeye olanak tanimasidir. Bu
sayede, mahalle kiiltiirlinden ¢ok katli yasam alanlarina gegis siirecinde yasanan
degisimler ve bireylerin bu siireci nasil algiladig1 detayli bir sekilde analiz
edilebilir. Ayrica, fenomenolojik yontem esnek veri toplama teknikleri sunarak,
katilimcilarin anlatilarindan zengin veriler elde edilmesini saglar (Moustakas,
1994).

Bununla birlikte, yontemin bazi1 smurliliklar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle, fenomenolojik analiz verilerin yogun ve ayrmtili olmasi nedeniyle
zaman alic1 bir siirectir. Igerik analizi veya tematik kodlama gibi yontemler
kullanilarak verilerin sistematik hale getirilmesi gerekmektedir ve bu durum
arastirmacinin yorumlarini titizlikle ele almasini gerektirir (Smith, Flowers ve
Larkin, 2009). Ayrica, fenomenolojik arastirmalar genellikle kii¢iik bir 6rneklem
grubuna dayandigi i¢in genis kitlelere genellenebilirlik sinirlidir. Ancak bu
calismada, farkli sosyo-ekonomik gruplardan bireylerin goriislerine yer verilerek
temsiliyet artirilmaya ¢alisilmstir.

Veri Toplama Siireci

Caligma kapsaminda Gaziantep’te yasayan ve geleneksel mahallelerden modern
yasam merkezlerine taginmis farkli sosyo-ekonomik gruplardan bireylerle
goriigmeler gerceklestirilmistir. Calismada 22 katilimci ile bireysel miilakat
yapilmis ve 3 kisi ile odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Miilakatlar
sirasinda yar1 yapilandirilmis soru formlari kullanilarak katilimcilarin mahalle
oOncesi ve sonrasinda insan iligkileri, komsuluk iliskileri ve yeni yasam alanlarina
adaptasyon siiregleri lizerine diiglinceleri alimmustir. Odak grup goriismesi,
katilimcilarin toplu bir sekilde mahalle 6ncesi ve sonrasinda deneyimlerini
paylasmalarina olanak saglamistir.

Orneklem Sec¢imi ve Katihmei Profili

Aragtirmanin  Orneklemi, Gaziantep’te ikamet eden ve geleneksel mahalle
yasamindan ¢ok katli modern yapilara taginan bireyler arasindan se¢ilmistir.
Katilimeilarin farkli sosyo-ekonomik, mesleki ve demografik 6zelliklere sahip
olmalarmma dikkat edilmistir. Mahallelerden yeni yasam merkezlerine tasinan
bireyler sinifsal bir dagilim gostermektedir. Yeni yasam merkezleri sosyal
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konutlardan, villa ve rezidanslara uzanan c¢esitlilik géstermektedir. Her sinifsal
tabakadan kisilerin goriisleri aragtirmanin amacina ulagmasi agisindan 6nemlidir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri agagida tabloda detayli olarak verilmistir.
Katilimcilar, goniilliliik esasina gore ¢alismaya dahil edilmis ve etik kurallar
titizlikle uygulanmustir. Etik kurallar dogrultusunda katilimcilarin kimlikleri
kodlarla ifade edilmis ve ¢alismada anonimlik esas alinmustir (K1, K2 gibi).
Katilimcilarin demografik verileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimce1 Tablosu

Katilimei

Egitim

Kodu Yas | Cinsiyet Durumu Meslegi
K1 34  Kadm Lisans Issiz Alt
K2 45  Kadin Lisans Esnaf Alt
K3 29 Kadin Lisans 222\;&:?& Alt
K4 57  Kadin Lisans Ogretmen = Orta
K5 60 Kadin Ilkokul Calismiyor = Orta
K6 47  Kadin Lisans Ogretmen = Orta
K7 48 Kadin Lisans Ogretmen = Orta
K8 41  Erkek Esnaf Esnaf Orta
K9 47 | Erkek Lisans Ogretmen = Orta
K10 35 | Erkek Lisans Ogretmen = Orta
K11 39 | Erkek Lisans Ogretmen = Orta
K12 55  Erkek Lisans Esnaf Alt
K13 44  Erkek Esnaf Esnaf Orta
K14 47  Kadin Lisans Ogretmen  Orta
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K15 55  Erkek Lisans Issiz Alt
K16 55  Erkek Lisans Ogretmen  Orta
K17 58 Kadin Lisans Ogretmen  Orta
K18 64  Erkek Lisans Miihendis ~ Ust
K19 45 Erkek Ilkokul Tekstil Alt
K20 66  Erkek Tlkokul Tekstil 66
K21 20  Erkek Lisans Ogrenci Orta
K22 53  Erkek Lisans Doktor Ust
ustu
K23 46  Erkek Lisans Avukat Ust
K24 49  Kadin Ilkokul Issiz Orta
K25 41 Erkek ts'fjns I':)';jg; | Ust
Veri Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler, fenomenolojik yaklasim dogrultusunda igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik analizi, katilimcilarin deneyimlerini
temalar ve kodlar cergevesinde organize ederek yorumlamaya olanak tanir
(Creswell, 2014). Bu baglamda, goriismelerden elde edilen veriler sistematik bir
sekilde ¢oziimlenmis, Oncelikle ham veriler transkript edilerek yazili hale
getirilmis ve ardindan tematik kodlama stireci gerceklestirilmistir.

Kodlama siirecinde su asamalar izlenmistir:

Verilerin transkripti: Gorlismelerin 6nemli bir boliimii kelimesi kelimesine
yaziya dokiilerek, analiz siirecine hazirlanmistir.

Acik kodlama: Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda belirgin kavramlar ve
tekrar eden temalar ortaya ¢ikarilmistir.

Eksen kodlama: Benzer kodlar bir araya getirilerek, ¢alismanin temel aragtirma
sorulariyla baglantili ana temalar olusturulmustur.
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Secici kodlama: Elde edilen temalar, mahalle kiiltliri ve yeni yasam merkezleri
arasindaki farklar1 ortaya koyacak sekilde kavramsal bir gergeve iginde
biitiinlestirilmistir.

Analiz siirecinde zaman zaman katilimcilarin ifadeleri dogrudan
kullanilarak 6rnek alintilar verilmis, boylece aragtirmacinin 6znelligini en aza
indirerek yansizlik saglanmaya calisilmistir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009).
Ayrica, elde edilen temalar mevcut literatiir ile karsilastirilmig, bulgularin teorik
cerceve ile nasil Ortlistiigli degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak, veri analizi siirecinde fenomenolojik yontemin sagladigi
derinlemesine anlama yaklasimi benimsenmis, mahalle kiiltiirii ve ¢cok katl1 yeni
yasam merkezlerine gecis siirecinin bireyler iizerindeki etkileri katilimci
anlatilar1 ve literatiir destegiyle biitlinciil bir perspektifte degerlendirilmistir.
Temalar ve kodlar asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.

Tablo 2. Tema ve Kodlar Tablosu

Tema Alt Kodlar Aciklamalar
Komsuluk KiD-1: Geleneksel Geleneksel
Iliskilerinin komsuluk iliskileri (¢at mabhallelerdeki sosyal
Doniisiimi kap1 ziyaretler, baglar, dayanisma

yardimlasma). pratikleri ve komsuluk
KiD-2: Modern iliskileri.
yasamda komsuluk
iligkilerinin

formallesmesi (resmi
ziyaretler, selamlasma).
KiD-3: Apartman ve
site yasaminda
komsular arasindaki

iletigsim eksikligi.
Sosyal SDZ-1: Mahallede imece Kentlesme
Dayanismanin = usulii yardimlagma (diigiin, stireclerinin
Zayiflamast cenaze organizasyonlari). bireysellesme ve
(SD2z) SDZ-2: Apartman ve toplumsal baglarin
sitelerde dayanigsma zayiflamast
eksikligi (komsular arasi tizerindeki etkisi.
mesafe).

SDZ-3: Ekonomik
zorluklar karsisinda
topluluk desteginin

azalmasi.
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Giivenlik ve GB-1: Geleneksel Mabhallelerdeki dogal
Bireysellesme mahallelerde dogal giivenlik algisinin
(GB) giivenlik mekanizmalar1 yerini modern
(komsularin birbirini sitelerdeki satin alinan
tanimast). giivenlik hizmetlerine
GB-2: Sitelerde satin alinan birakmasi.

giivenlik hizmetleri
(profesyonel giivenlik,
kameralar).
GB-3: Modern yasamin
bireysellesme ve
yalnizlagsma iizerindeki

etkisi.

Sinifsal ve - Etnik ve Dini Kimlikler Farkl1 toplumsal
Kimliksel (SK-EDK): Mahallelerdeki gruplarin bir arada
Dinamikler kiiltiirel ¢esitlilik ve uyum. yasama pratiklerinin

(SKD) Smifsal Ayrisma doniistimii. Cok katl
(SK-SA): Gelir diizeyine yagsam merkezlerine
dayali ayrisma ve sosyal gegisin sosyal,

farkliliklar. mekansal ve

ekonomik etkileri.

Etik Onay ve Giivenilirlik

Calisma, Gaziantep Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'nun 06.12.2022 tarih ve 270328 sayili karari ile etik onay almistir.
Katilimcilara gerekli bilgilendirme yapilmis ve arastirma siirecinde etik kurallar
titizlikle gozetilmistir. Verilerin dogrulugunu artirmak igin katilimcilarin
ifadeleri yeniden gozden gecirilmis ve arastirma bulgularinin giivenilirligi
saglanmugtir.

Yontemin Stmirhiliklar:

Nitel calismalarin dogasi geregi Orneklem grubu belli bir say1 ile sinirh
kalmasidir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, belirli bir 6rneklem grubunun
6znel deneyimlerini yansitmaktadir ve sonuglar yalnizca bu katilimci grubuyla
sinirlidir. Derinlemesine miilakat yontemi ¢ok fazla zaman ve emek gerektiren
bir yéntemdir. Bu sebeple sinirli sayida kisilerle goriismeyi zorunlu kilar. Ote
yandan Literatiirde yapilmig bagka c¢aligmalarla karsilastirilarak saha ¢aligmasi
test edilmigtir. Nitel ¢alismanin sinirliliklarin farkinda olarak, ¢alismanin 6zgiin
bulgulart literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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Mabhallenin Tarihsel Gelisimi ve Onemi

Mabhallenin toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Tiirk¢cede kullanilan mahalle kavrami Arapga “mahal” kavramu ile aym
kokten gelmekte “yer”, “mekan”, “yore”, “mevzi” anlamina gelmektedir
(Karaca, 2010: 468). Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore mahalle, “Bir sehrin, bir
kasabanin, biiyiikce bir koyiin boliindiigii parcalardan her biri” olarak
tamimlanmaktadir. Rusen Keles mahalleyi sdyle tamimlamaktadir: "Dar bir
alanda yer alan, daha ¢ok yiiz ylize ve kisisel iliskilerin egemen oldugu, iiyelerin
yiirtime uzaklig: igindeki ilkokul, oyun yeri, bakkal ve manav gibi ortak kent
kolayliklarindan giicliik ¢ekmeden yararlanabilen kiiciik yerlesme birimidir"
(Keles, 1998, s. 78).

Sanayi Oncesi veya feodal toplumlarda mahalleler genelde homojen
yapiya sahiptir. Azmliklar ve meslek gruplarimin her biri belirli bir ev
kiimelerinde yasamaktadir (Keles, 1983: 10). Anadolu’da ilk mahalleler Ahi ve
dervislerin ¢evresinde kurulan dini yapilarin etrafinda sekillenmistir. Osmanl
doneminde mahallelerin etnik, dini, kiiltiirel ve mesleki 6zelliklere gore tiirlere
sahip oldugu bilinmektedir. Ancak, Osmanli’daki mahallelerin yonetsel,
mekansal ve kiiltiirel yapis1 Bati’daki mahallelerden farkliliklar gostermistir.
Cerasi’ye gore, Osmanli’da her mahalle, bir cemaatin varligini isaret eder ve bu
mabhalleler, merkezinde ibadethanelerin bulundugu, disa kapali yapilar olarak
karizmatik bir lider etrafinda kurulmustur (Cerasi, 1999: 71). Osmanli
mabhallelerinde giivenlik ve denetim mekanizmasi da bulunmaktaydi. Bu yapi,
mahalleleri hukuk sistemi ile is birligi i¢inde organize eden bir mekanizmaydi
(Diizbakar, 2003: 99). Osmanli mahalle sisteminde, mahalleye yerlesimler
rastgele gergeklesmezdi; mahalleye taginacak olan kisiler, Kadi’nin kontroliinde
kefalet sistemi araciligiyla denetlenirdi. Mahalleye yerlesecek kisinin, iyi hal
belgesi alabilmesi i¢in birinin kefil olmasi gerekirdi (Alada, 1989: 233). Ayrica,
mahalleye tasinan yerlesimciler siki bir denetimden gegirilir ve en az 5 yil
boyunca mahalleliden sayilmazlardi. Mahalle sakinleri, kendi aralarindaki
sorunlar1 genellikle disariya yansitmadan ¢ozmeye calisird1 (Eren, 2017: 95).

Osmanli doneminde mahalle, sadece fiziksel bir yerlesim alan1 degil,
aynt zamanda sosyal dayamigsma, komsuluk iligkileri ve cemaat yapisinin
kuruldugu bir mekandi. Mahalle, bireylerin birincil iliskiler gelistirdigi, sosyal
baglarin giiglii oldugu bir alan olarak tamimlanabilir. Bu baglamda, Ferdinand
Tonnies’in cemaat (Gemeinschaft) kavrami, mahallelerin cemaat yapisi ile uyum
gosterir. Cemaat, dayanigsmaci topluluklar1 ifade ederken, bu yapilar icinde
bireyler arasindaki iliskiler giiven ve sosyal yakinlik iizerine kuruludur (T6nnies,
2001). Barlas, Sanayi Devrimi 6ncesi kentlerin her birinin kendine 6zgiir bir
kiiltiirel dokusu oldugunu, kisiler tizerinde tahakkiim kuran cemaat iligkisine
sahip oldugunu, hatta mahallelerin bile kendi icinde 6zgiillik barmndirdigini
belirtmektedir (Tolan, 1981: 258).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, Osmanli’dan miras kalan
Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa gibi biiylik sehirlerde, Osmanli mahalle
kiiltiirtintin 1950°1i yillara kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu siiregte, ithal-
ikameci donemde sanayi bolgeleri ¢cevresinde gecekondu mahalleleri kurulmus,
bu mahallelerde dayanismaci iliskiler ag1 oriilmiistiir. Gecekondu mahallelerinde
camiler, kahvehaneler, kap1 Onii sohbetleri ve bakkal gibi ticari mekanlar,
mahalle kiiltliriiniin olugmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu mekanlar,
kolektif kimligin olusmasina ve aidiyet duygusunun gelismesine katki
saglamistir. Mahalle, insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskiler, sorumluluklar
ve bagliliklar iizerinden sekillenen bir yasam alani olarak, disaridakileri "6teki",
iceridekileri ise "bizim mahalleden" olarak tanimlayan bir sosyal yap1
olusturmustur (Alver, 2010: 123). Ancak mahalleler, kentlesme ve modernlesme
siireglerinden etkilenmeye baglamistir. Kirsaldan kente goglerin artmasi ve
sehirlesmenin hizlanmasiyla mahallelerin demografik yapis1 degismistir.
Mahalleler, bir zamanlar sosyal baglarin giiglii oldugu yerlerken, modernlesme
ile bu baglar zayiflamaya baglamigtir. Zygmunt Bauman, cemaatler sosyal
baglar1 giiclendiren yapilar olarak goriiliir ve insanlar, cemaat iginde kendilerini
giivende ve ait hissederler. Ancak modernlesme siireciyle birlikte bu yapilarin
¢oOziilmeye basladigini ve bireysellesmenin arttigini savunur (Bauman, 2016).

Henri Lefebvre’nin “Mekani Uretimi” teorisi, mahallelerin bu siiregte
nasil doniisiime ugradigini anlamak i¢in 6nemli bir referans saglar. Lefebvre’ye
gore mekan, yalnizca bir fiziksel varlik degil, toplumsal iliskileri de sekillendiren
aktif bir unsur olarak goriilmelidir. Bu baglamda, mahalleler de toplumsal
iligkilerin yeniden {iretildigi mekanlardir (Lefebvre, 2014). 1950’ler sonrasi
sanayilesme ve hizli kentlesme ile mahalleler, genis ailelerin bir arada yasadig,
toplumsal dayanismanin hakim oldugu mekanlar olmaktan uzaklagmaya
baslamustir.

Cok Kath Yeni Yasam Merkezlerinin (Site, Villa ve
Rezidans) Gelisimi

1970’1i yillarin ortasindan baslayarak 1980'lerden itibaren uygulanan neoliberal
politikalar, bagka bir¢ok alanda oldugu gibi Tirkiye’de kentsel yapimin da
onemli Olclide degismesine neden olmustur. Bu politikalar, kentsel doniigiim
projeleri ile modern kent yapilarimin (villalar, siteler ve rezidanslarin)
yayginlagsmasin1 hizlandirmistir. David Harvey, neoliberal politikalarin kentleri
ve mekan1 metalastirdigini savunur (Harvey, 2008). Bu siire¢, mahallelerin
sosyal dokusunu bozmustur. Geleneksel mahallelerin 6nemli bir boliimii kentsel
doniisiimle varlig1 ortadan kalkarken yerini ¢ok katli, karmasik mimariye sahip
bireylerin izole yasadigi mekanlara birakmistir. Var olan mahalleler ise
geleneksel kiiltiir yapis1 bozulmaya ¢okiintii mahallelere donlismeye baglamistir.
Neo-liberal kentlesme politikalar1, sosyal iliskilerin zayifladig1 ve kentsel aidiyet
duygusunu ortadan kaldiran bir yapiya zemin hazirlamstir.
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Cok katli veya villalar, rezidanslar gibi yeni yasam merkezleri neo-
liberal kentsel politikalarin ruhuna uygun bir yap1 modeli olarak yayginlagmaya
baslamistir. Cok kathi yapilasma, bireyler arasindaki sosyal etkilesimleri
simirlayan bir mimari yapiya sahiptir. Ozellikle kapali siteler ve rezidanslar,
giivenlik ve prestij unsurlar1 {izerinden insa edilen, sosyal ayrismay1 derinlestiren
mekanlar haline gelmistir. Lefebvre’ye gore, mekan toplumsal iliskilerin
yeniden tretildigi bir alan olarak disiiniilmelidir (Lefebvre, 2014). Zamanin
ruhuna uygun olarak insa edilen bu ¢ok katl1 yapilar da, Lefebvre’nin isaret ettigi
gibi yeni iliski bigimini insa etmesi agisindan tasarlanan yapilardir.

Neoliberal politikalarla birlikte mekanin bir piyasa malina doniismesi,
mahallelerin toplumsal islevlerini zayiflatmis ve yapilar topluluk baglarinin
¢oziilmesinde etkili enstriimanlardan birisi olmustur. Toplu konutlar, villalar ve
rezidanslar, modern kent yasaminin sembolleri haline gelmistir. Anthony
Giddens, modernlesmeyle birlikte toplumsal yapinin giderek bireysellestigini ve
geleneksel topluluk yapilarinin zayifladigini savunur (Giddens, 1994). Mahalle
kiiltiirinlin yerini, bireylerin daha ¢ok kendi diinyalarina kapandigi bir yagam
tarzi alir. Cok kath yeni yasam merkezlerinde komsuluk iliskileri zayiflams,
yerini giivenlikli yasam alanlar1 ve bireysel hayatlar almistir. Jane Jacobs’un kent
yasami ve sosyal etkilesimler iizerine caligmalari, bu durumun komsuluk
iligkilerine nasil zarar verdigini anlamamiza yardimci olur. Jacobs, apartman ve
site gibi yapilarda bireyler arasi sosyal baglarin zayifladigini ve bu yapilarin
sosyal izolasyonu tesvik ettigini belirtir (Jacobs, 1992).

Cok katlh yapilar, sadece yeni toplumun ihtiyaglarina yanit veren basit
mimari yapilar degildir. Madden ve Marcuse (2021), mekanin politik bir arag
oldugunu ve mekan planlamasinin her donemde farkli stratejiler igerdigini
vurgulamigtir. Neoliberal ideoloji, mekan1 bir piyasa unsuru ve sosyal kontrol
araci olarak kullanmakta; bu siiregte mekan hem meta haline gelmekte hem de
arzulanir bir nesne olarak sunulmaktadir. Ozellikle rezidanslar, tarihsel olarak
kadim zamanlardaki kuleleri andirmakta ve bireyin arzu nesnesi haline
gelmektedir. Neo-liberal birikim sistemi, gelir adaletsizligi ve sinifsal boliinmeyi
derinlestirdigi igin giivenlik, bu siirecte temel bir ihtiyag haline gelmistir (Genis,
2009: 121-122; Harvey, 2008; Florida, 2018). Gelisen burjuvazinin talepleri
dogrultusunda insa edilen yiiksek giivenlikli siteler, neoliberal kentlesmenin
simgesi ve ayn1 zamanda kagmilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Yiiksek
giivenlikli siteler, sakinleri arasinda yeni bir sosyal iligki bi¢iminin dogusuna
tanmiklik etmekte ve toplumsal ayrismanimm mekansal yansimalarini
pekistirmektedir.

Giivenlik ve Bireysellesme

Tarih boyunca insanlar giivenligi, temel bir ihtiya¢ olarak ele almis ve yasam
alanlarini buna gore sekillendirmistir. ilk kentlerin yiiksek yerlerde kurulmast,
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surlarla ¢evrilmesi ve bu yapilar araciligiyla korunma saglamasi, giivenligin
oncelikli bir mesele oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir (Kejanl, 2010: 295;
aktaran Tugag, 2021: 233). Giivenlik ihtiyac1 daha sonra mahallelerde de
oncelikli mesele olarak kendisini dayatmustir. Geleneksel mahallelerde
gecmisten gelen bir miras seklinde yalnizca fiziksel bir korunma saglamakla
kalmamis; ayn1 zamanda toplumsal baglarla desteklenen kendiliginden bir
giivenlik mekanizmasi olugturulmustur. Mahalle sakinlerinin birbirini tanimasi
ve dayanigsma pratikleri gelistirmesi, bu mekanizmanin temel yansimalarindan
biridir. Katilimcilardan K19’un belirttigi gibi, “Eskiden herkes herkesi tanirds;
¢olugumuzu g¢ocugumuzu komsulara emanet eder, igimize bakardik” (K19,
Kisisel gortisme, 9 Eyliil 2023). Bu ifade, mahallelerdeki giiven duygusunun
kollektif bir sekilde insa edildigini gostermektedir.

Neo-liberal kentlesme politikalartyla birlikte, kentlerin kimliksiz ve
heterojen yapilara doniisme siirecine girmesi, mahallelerin homojen kimlikleri
ve sosyal dayanigma pratikleri zayiflamigtir. Bu doniisiim yalnizca sosyal
baglarin ¢oziilmesiyle sinirli kalmamig, ayni zamanda fiziksel mekanin da
degismesine yol agmustir. Kentlerin ¢ok merkezli bir yapiya biiriinmesi, kentsel
doniisiim projelerinin hizlanmas1 ve baz1 bdlgelerin ¢okiintii alanlarina
doniismesi gibi siiregler, geleneksel mahallelerden yasanan gogleri tetiklemistir.
Ote yandan mutenalastirma odakl1 kentsel déniisiim projeleri birgok geleneksel
mahalleleri tamamen ortadan kaldirnustir. Ornegin, Sulukule gibi yerlesim
yerlerinde uygulanan doniisiim projeleri hem mahalle sakinlerinin yerinden
edilmesine hem de bolgenin tarihsel ve kiiltiirel birikiminin yok olmasina neden
olmustur (Celik, 2010: 26). Bu tiir uygulamalar, uzun yillar boyunca insa edilen
komsuluk ve dayanisma pratiklerinin toplu konutlarda mimari yapisit olarak
yeniden filizlenmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Wacquant’a gore,
mahallelerin koruyucu ve giiven verici yapilarinin ¢6ziilmesi, modern kentlerde
bireysel tiiketimin ve rekabetin 6n plana ¢iktigi alanlara doniismiismesine yol
acmustir (Wacquant, 2015: 298). Bu durum, bireylerin giivenlik kaygilarin
artirmakla kalmamig, ayn1 zamanda sosyal izolasyonu derinlestirmistir. Richard
Florida’nin “yeni kentsel kriz” olarak tanimladig siireg, bu doniisiimii daha da
yakici bir hale getirmistir. Florida’ya gore, kentlesme siiregleri esitsiz mekansal
diizenlemeler, yoksulluk, igsizlik ve sug¢ oranlarinin artisi gibi birgok sorunu
beraberinde getirmektedir (Florida, 2018). Bu sorunlar arasinda giivenlik, kent
yasaminin merkezinde yer alan temel bir mesele haline gelmistir. Bauman ise bu
stireci, bireylerin “6tekine” olan giivensizlikleri iizerinden agiklar. Ona gore,
Oteki yalnizca yabanci biri degil; komsumuz, yoldan gegen bir birey ya da
tammmadigimiz herhangi biri olabilir (Bauman, 2013: 118). Bu giivensizlik
duygusu, toplumsal baglarin ¢6ziilmesine ve modern bireyin yalnizlagmasina yol
agmugtir. Katilimc1 K14’iin ifadesiyle, “Eski mahalle komsularimizin bir bir
mahalleyi terk etmesi bizim de gitme zamanimizin geldigini gostermekteydi”
(K14, Kisisel Goriisme, 5 Haziran 2023). Bu ifade, modernlesmenin ve kentsel
doniisiim projelerinin, bireylerin aidiyet hislerini ve sosyal baglarini nasil
derinden etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Simmel (2011), modernlesmenin metropollerde ve kentlerde yarattig
sorunlar konusunda erken donem elestirmenlerinden biridir. Ona gore,
metropoller sakinlerine giivensiz, tekdiize bir hayat sunarken, bireysellesme ve
yabancilagsma kaginilmaz hale gelir. Geleneksel mahalleler ise bu siireclere karsi
bir koruyucu semsiye islevi gérmekteydi. Giiniimiiziin yiiksek duvarl, tel orgiilii
modern yasam merkezleri, yalnizca dis diinyaya degil, icerideki bireyler arasinda
da birer bariyer olusturarak, toplumsal baglar zayiflatmaktadir. Bu yapilarda yan
yana veya Ust liste yasayan aileler, ortak bir yasam ve aidiyet duygusu
tasimamaktadir. Kearns ve Parkinson (2001), modern kentlerde komsuluk
baglarmin giderek zayifladigim1 ve anlamim yitirdigini belirtmektedir (aktaran
Eren, 2017: 73). Katilimcilardan K23’iin ifade ettigi gibi, “Konforlu yapilarda
oturuyoruz, ancak kendimizi yalniz hissediyoruz. Herkes kendi diinyasinda,
kimse kimseyi tamimak istemiyor” (K23, Kisisel goriisme, 22 Kasim 2023). Bu
kopukluk yalnizca toplumsal dayanigsmayi pargalamakla kalmamakta, ayni
zamanda kentlilik bilincini de olumsuz etkilemektedir.

Gecgmiste, mahalleler yeni gelen sakinlerin kente uyum saglamasinda
onemli bir rol oynarken, bugiin altyap: sorunlari, kentsel doniisim ve yap1
stogunun eskimesi gibi kapitalist kentlesmeye 06zgili siireclerle giderek yok
olmaktadir. Sulukule gibi mahallelerin yerinden edilmesi, yalnizca fiziksel
mekani degil, kentin kiiltiirel ve toplumsal hafizasini da yok etmektedir. Yerine
iiretilen ¢ok katl kompleks yapili gevreler yalnizca 1s1 ve ses yalitimi degil, insan
iliskilerinin de yalitildigi mekanlar haline gelmistir. Sonug olarak geleneksel
mabhallelerde kendiliginden gelisen giivenlik ve dayanigsma pratikleri kolektif bir
bilingle saglanirken, modern yasam merkezlerinde giivenlik, ¢6ziilemeyen bir
krize doniigmiistiir.

Sosyal Dayamismanin Zayiflamasi

Geleneksel mahalleler, toplumsal dayanisma ve birlikte yasama pratiklerinin
uretildigi cok onemli mekanlardir. Bu yoniiyle mahalleler, kisiler arasi iligkilerin
oldukga canli oldugu alanlar olarak one g¢ikar. Mahalle kiltird, is birligi ve
dayanigma pratiklerini gii¢lendirdigi i¢in bireysellesme ve yalnizlasmanin 6niine
gecger. Kirsal yasamdan miras kalan imece kiiltiirii, gecekondu mahallelerinde
hala gecerliligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, mahalleler, yalnizca fiziksel bir
yerlesim birimi degil, ayn1 zamanda kent sakinlerinin birlikte yasamay1 ve
dayanigmay1 ordiikleri birer toplumsal organizasyon olarak degerlendirilmelidir
(Keles, 1998: 245). Katilimcilar, mahallelerde diiglin, cenaze ve toplu
etkinliklerde birbirlerine yardim ettiklerini, &zellikle ekonomik zorluklar
yasandiginda komsularin bir araya geldigini ifade etmislerdir. “Mahallede
herkes birbirine yardim ederdi, diigiinlerde komsular bir araya gelir, el birligiyle
is yapardi. Simdi apartmanda komsular birbirini tanmimiyor bile, birakin
yardimlagmay1.” (K14, Kisisel goriigme, 5 Haziran 2023). Ancak modern
yapilanmalarda bu dayanisma pratiklerinin biiylik Ol¢iide yok olmaktadir.
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Ozellikle alt gelir gurubundaki katilimeilar site yasaminin dayanisma kiiltiiriinii
zayiflattigini ve komsular arasindaki mesafenin biiyiidiigiinii vurgulamislardir.
Mahalle sakinlerinin genel olarak birbiriyle (kan, soy, mesleki) bagi olan
hanelerden olusturuldugu i¢in ¢ok katli modern yapilanmalara gére cemaat tiirii
iliskiler daha kolay pratik edilebilmektedir. Ancak ¢ok katli yapilarin sakinleri
gerek komsular arasinda oncesinden bir iligskinin olmamasi, hem de yapilarin
mimari yapist insan iligkilerinin ve dayanismanin gelismesine olanak
vermemektedir. Bunlarin 6tesinde modernlesmenin getirdigi bireysellesme ve
yabancilagma iliski bi¢imlerinin gelismesine ket vurmustur. “Eskiden mahallede
bir cenaze olsa herkes yardim ederdi, simdi apartmanda bdyle bir sey yok.
Cenaze olsa bile komsularin haberi olmuyor” (K22, Kisisel goriisme, 19 Kasim
2023).

Ote yandan varligim devam ettiren mahallelerde gog sirkiilasyonun
hizlanmasi, giivenlik kaygis1 ve sosyal baglarin ¢6ziilmesi sonucunda geleneksel
mahalle kiiltlirliniin  etkisini kaybettigi gozlemlenmektedir. Wacquant’in
belirttigi gibi, refah politikalarinin sona ermesi ve neoliberal politikalarla birlikte
mahallelerdeki dayanisma pratikleri bozulmus, sosyal baglar c¢oziilmiistiir
(Wacquant, 2015: 76-77). Artik mahallelerde de sakinler arasinda akraba veya
baska bir sekilde iliski bigimi kalmadigi igin hemseri dayanismas: ve mahalle
kiiltliric kaybolmaya yiiz tutmustur. Bu durum mabhallelerin artik birer ¢okiinti
mekanlarma dontismesini hem de sakinlerin artik hemseri dayanigsmasina gerek
duymayan kentli bireyler haline geldigini gostermektedir (Artar, 2022: 1238).
Bu bulgular, Harvey’in neoliberal kentlesme siire¢lerinin sosyal baglari1 ¢ozerek
bireysellesmeye neden oldugu goriisleriyle de uyum gostermektedir (Harvey,
2008).

Yukarida modern yapilanmalarin sosyal dayanisma pratiklerini
zayiflattigina dair veriler biiyiik 6l¢iide etkisini gdstermektedir. Ancak Altun’un
(2010) kapali konut sitelerinde cemaatlesme ve komsuluk pratiklerinin
gelistigine dair gézlemlerinde oldugu gibi yakin zamanda mahallelerden taginan
orta ve orta alt gelir grubuna ait kisilerin olusturdugu sitelerde mahalle
kiiltiiriiniin devam ettirilmeye c¢alisildigi; ¢ok katli yapilarin ortak alanlarinin
mabhallelerin sokak islevine benzer bir islevi gordiigli gozlemlenmektedir. Bu tiir
komsuluk pratiklerinin azzimsanmayacak bir dlgekte devam etmesine ragmen
gelecekte nereye dogru evrilecegini zaman gosterecektir.

Sinifsal ve Kimliksel Dinamikler

Mabhalleler, tarihsel olarak farkli sinif ve kimlik gruplarinin bir arada yasadigi,
toplumsal etkilesimin yogun oldugu mekanlar olarak one c¢ikmustir. Sinifsal
farkliliklar daha ¢ok binalarin 6n cephe siislemelerinde kendini géstermekte;
gelir gruplarn arasindaki yasam pratikleri, tiiketim aligkanliklar1 ve eglence
kiiltiirleri ise biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Tanpinar, Bes Sehir adli
eserinde, Istanbul’daki zengin ve fakir mahalle sakinlerinin eglence kiiltiirlerinin
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ortak oldugundan bahsetmistir (Tanpinar, 2005: 131). Osmanli’nin érgiitlenme
yapisinda Onemli bir yeri olan mabhalleler, farkli gelir, smif ve meslek
gruplarindan insanlar1 barindirmaktaydi (Alada, 1989: 97-110). Elbette her
donemde varlikli gruplara hitap eden mimari yapilanmalar ve bolinmeler
yagsanmugtir ancak neo-liberal kentlesme siirecine kadar Cumhuriyet doneminde
de kent mekanlarinda mekansal ayrigsmalar heniiz keskinlesmemisti. Geleneksel
mahalleler farkli kimlikleri ve siniflar1 biinyesinde barindiran bir muhtevaya
sahipti.

Bourdieu’ya gore, bireylerin habituslari, yani edinilmis aligkanlik ve
diisiince bicimleri, sosyal siniflarina ve iginde bulunduklar kiiltiire gore
sekillenir. Mahallelerde yasayan bireylerin habituslari, modern sitelerde yagayan
bireylerin habituslarindan farklilik gésterir. Katilimeilar, mahalle ge¢mislerini
anlatirken, sinifsal ve etnik farkliliklarin bir arada, dayanigsma i¢inde oldugunu
sikca vurgulamiglardir. Geleneksel mahalle yapisi, farkli kimlikleri ve yasam
tarzlarini barindirmakta; bu farkliliklarin birbirine saygi gercevesinde bir arada
var olmasina olanak saglamaktadir (Altun, 2010: 2019). Geleneksel mahalle
yapilanmasinda herkesin ayni1 diizlemde yer almasi sebebiyle simifsal
farkliliklarin ¢ok fazla su yiiziine ¢ikmadigi gézlemlenmektedir (Baday, 2011:
33). Bir¢ok katilimcinin ifade ettigi gibi bu gergeklik saha goriismelerinde de
goriilmektedir:

Mesela bizim mahallede Cesminaz vardi ve muhacirdi. Isminaz vardi ve
Cerkezdi. Kimin ne oldugu bilinirdi, ancak sosyal iligki kurmada bir engel yoktu.
Hatta bir yere gidecegimizde ¢ocuklarimizi onlara emanet ederdik ve kimsenin
gozii arkada kalmazdi. Zengini de vardi, fakiri de vardi. Hi¢ o su sunlardan, bu
bunlardan, onlara daha az giivenelim, bunlar1 daha ¢ok sevelim hi¢ olmad1” (K7,
Kisisel goriigme, 23 Mayis 2023).

Neo-liberal politikalar kentlerin homojenlestirici etkisi ile mahalleler
sosyal iglevlerini kaybeden, ¢ok katli modern mimari yapilarda yeni zamanin
ruhuna gore inga edilmektedir. Bu gozlem, Wacquant’in Bat1 kentlerinde yaptigi
arastirmalarda da goriilen, mekansal ve sosyal ayrigmanin artisiyla
ortiismektedir. Wacquant’a gore, mahalleler artik topluluk baglarimi koruyan
mekanlar olmaktan ¢ikmig, sosyal dislanmanin yogunlastigi alanlara
dontigmiistir (Wacquant, 2015: 76-77). Neo-liberal politikalarin etkin oldugu
giinlimiizde gelir guruplarmin mekansal ayrigmasi kentlere kus bakist
bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Rezidanslar, villa koy-kentler, yiiksek
giivenlikli kapali siteler yaygmlasmistir. Onceki dénemlerde ¢ogu zaman
eglence ve tiiketim aligkanliklar1 ortak iken neo-liberal politikalarla birlikte gelir
gruplarinin is dig1 aktiviteleri bile mekénsal olarak ayrismus; farkli gelir gruplan
neredeyse hi¢ karsilagmadan ayni kentte yasamaya baglamustir. Tolan, biyiik
kentlerde sanayilesme ve sonrasinda ortaya ¢ikan ikili farklilasmanin (bir yanda
kirsal geleneklerini siirdiiren gecekondu, diger tarafta Batili tiiketim ve norm
kaliplarin1 benimsemis yiiksek gelirli gruplar) geleneksel kent degerlerinin
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yitirilmesine yol actig1 gibi, kentsel biitiinlesmeyi de par¢alamakta ve kentlerin
hizla kullanim degerini yitiren bir toplumsal mekana doniismesine yol
acmaktadir (Tolan, 1981: 264-265).

Mahalle Kiiltiiriiniin Kaybi

Gecekondular, ithal ikameci donemde sakinlerini modernlestirmis olmasina
ragmen, giinimiizde varos apartmanlart veya toplu konut siteleri sakinlerini
tersine modernlestirerek yalnizlastirmaktadir. Bu durum, kentsel doniisiim
acisindan biiylik bir anakronizmi temsil etmektedir (Balaban, 2009: 21). Turgut
Cansever de biiylik apartmanlar insa etmenin, 6zellikle Babil Kuleleri benzeri
yapilar kurmanin hem mabhallelerin komsuluk iligkilerini bozdugunu hem de
pahali ve masrafli oldugunu belirtmistir (aktaran Bora, 2011: 17). Cok kath
yapilagsma, komsuluk iliskilerinin gelismesine olanak vermeyen bir yapiya
sahiptir; zira en siki iliskiler, yalnizca her evin kendi katindaki komsularla
stnirlidir. Oysa, komsuluk iligkilerinin genis bir perspektiften kurulabilecegi az
katli yapilar ve mahalleler, bu tiir sosyal iliskiler i¢in daha uygun bir ortam
sunmaktadir (Gans, 1982: 275’ten aktaran Altun, 2010: 229). Bu baglamda,
geleneksel mahalleler bir cemaat kiiltiirii olarak Zygmunt Bauman’in ifade ettigi
gibi, "ulagilmasi zor, ancak i¢cinde yasamay1 ¢ok arzuladigimiz bir diinyay1 temsil
eder" (Bauman, 2016: 9).

Mahalleler, aynt zamanda c¢ocuklarin sosyallesmesi icin ideal
mekanlardir. Katilimcilardan K8, mahalleleri bir metafor olarak g¢ocuklar igin
kocaman bir eve benzeterek, “Susadigimizda ya da aciktigimizda en yakin eve
girerdik ve izin almazdik” seklinde ifade etmistir (Kisisel goriisme, 30 Mayis
2023). Bagka bir katiimci, “Mahalle, cocuklugumda babamin mahalleyi
toplayip davul zurnalar esliginde su kenarina gittigimiz piknikleri hatirlatir”
yanitin1 vermistir (K5, Kisisel goriisme, 19 Nisan 2023). K14, apartmana taginal
bir y1l oldugunu ve her is doniisii apartman sitesinde bir saat oturmasina ragmen,
komsulariyla neredeyse hig iletisim kurmadigini belirtmistir. “Simdi mahallede
olsaydim, bir ¢ay demler, ii¢c dort arkadasla sohbet ederdik” diyerek mahalle
yasantisinin insan iliskileri i¢in Onemini ve site yasaminin insan iliskileri
acisindan yikict etkisini vurgulamistir (Kisisel goriisme, 5 Haziran 2023). Cok
katli modern yasama merkezleri ve “yiiksek giivenlikli siteler” (Gated
Community) insan iligkilerini kendi katiyla sinirlayan geometrik bir dizilim
yapist oldugu i¢in belirli desibel araliginda sesli konugmak veya miizik dinlemek
gibi kurallar manzumesi bireyi kendi evinde bagimsiz konutlar gibi rahat
hissetmesinin oniinde engeldir. Bu durum ¢ok katli yapilarda yasayan bireylerin
sosyallesmesine ket vurmakta, yalnizlastirmakta, kendi kabugunda yasamasina
neden oldugu gibi; komsuluk iliskilerinin azalmasina ve sakinlerinin de bu siireci
zamanla benimsemesine neden olmaktadir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda
kapali sitelerde komsuluk iligkilerinin gelisme pratikleri sergilendigi
mahallelerde aidiyet ilisiklerinin ve cemaat belirtilerinin filizlendigi
gozlemlenmistir (Xavier, 2008 ve Ritzer 2000: 45°ten aktaran Altun, 2010: 237).
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Saha ¢aligmalari ve gbzlem siirecinde bu tiir pratiklerin sergilendigi gériilmiistiir.
Site yasami icinde mahalle kiiltiiriinii yasatmaya calisan ve apartman
yasantisinin dayattig1 yalnizlagmaya direnen 6rnekler de mevcuttur. Kadinlar
arasinda imece usuliiyle yapilan isler, komsudan komsuya yapilan ikramlar ve
bina sorunlarina karst kolektif tavir gelistirme ¢abalar1 gibi mahalle yasaminin
gelenekleri siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Buna ragmen, apartman sakinlerinin
biiyiilk ¢ogunlugu, yeni yasam bigiminin dayattifi ice kapanma siirecini
benimsemektedir.

Mahalle esnaflarinin da mahalle yasantisinda 6zel bir yeri vardir.
Camiler gibi kahvehaneler, hatta berber ve bakkal gibi ticari mekanlar
mahallelerde kolektif kimligin olusmasinda ve aidiyet duygusunun gelistigi
mekanlardir. Bora ve Erkogak (2015) berberlik meslegi iizerine yaptiklari
calismada mahallenin 6nemine iliskin su s6zleri 6nemli bir tespittir: “...Her
seyin temeli mahallelerdir. Kuarklar diisiin. Iste bu pargaciklar bir arada tutan
bag da berberlerdir. Bir berber her seyi duymali, bilmeli, okuyup anlamali “(Bora
ve Erkogak, 2015: 51). Mahalle esnaflar1 mahalle sakinlerinden ve ¢ogu sakinle
iletisim halinde olduklar1 i¢in mahallenin nabzini tutarlar. Ancak bugiiniin ¢ok
katli modern yapilarin modern AVM’lerin boyle bir islevi yoktur.

Bugiin ¢ogu insanin ¢ocuklugunu ge¢irdigi ve giizel anilar biraktigi ve
toplumsal bellege kodlanmis mahallelerin bugiiniin Z kusagi ve yeni yetisen
kusagin ¢ogu icin higbir anlam ifade etmemektedir. Mahalleden gelecekte
bahsedilip bahsedilmeyecegi de oOnemli bir sorudur (Eren, 2017: 78).
Mabhallelerin eski kimliklerini ve kolektif yasam kiiltiiriinii kaybetmesi Batili
iilkelerde de yasanan bir siirectir. Wacquant’in Avrupa ve Amerika kentlerini ele
aldig1” Kent Paryalar1” ¢alismasinda (2015) su notu diigmiistiir:

Artik mahalle olgusu dis diinyanin baskilarina, tehlikelerine karsi kalkan gorevi
gormiiyor; ortak kiiltiiriin birlestirdigi, o tanidik c¢evre degil artik, eskiden
sakinlerinin ortak amagclarla, ortak eylemlerle giivence buldugu, yiireklendirdigi
bir yerdi oysa. Rekabetin, ¢atigsmanin hiikiim siirdiigii bos bir uzama dondii simdi;
gecinebilmek i¢in kit kaynaklara ulagabilmek i¢in, ama en dnemlisi kagmak adina
gerekli vasitalart bulmak i¢in her giin miicadele edilen tehlikeli dolu bir savas
alanina doniistii. Bolgeye dayali topluluk baglarinin bu sekilde zayiflamasi, hatta
olumsuz bir sosyal ve simgesel sermaye donmeleri, bireysel tiiketimin
gergeklestirdigi 6zel bir yalmizlik alanlarina ¢ekilmeye koriikler, insanlarin
birbirinden uzaklagmasini, birbirlerini asagilamasini tetikler (Wacquant, 2015:
298).

Artik mahalleler biiyilik dl¢lide koruyucu ve giiven verici 6zelliklerini
kaybetmis ve sadece barinmak amaciyla bir arada bulunan insan yiginlarina
doniigmiistiir (Sahin ve Isik, 2011: 223). Kentlerin kendine 6zgii kimliklerini,
tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerini barindiran, mahalleler ve kente 6zgii mekanlar
neo-liberal kentlesme politikalarina yenik diismekte, gerekli yenilemeler ve
diizenlemeler yapilmadigi i¢in ¢Okiintii alanlarina doniismekte ve kentsel
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doniisiim politikalariyla yok olmaya yiiz tutmaktadir. Keles’in Ankara iizerine
yaptig1 degerlendirmesinde (2018): “Kentsel doniisiimiin yikmakla ya da kentsel
kimlikleri yok etmekle 6zdes bir kavram olmadigini unutmamak gerekir”
diyerek kentsel degerlerin korunmasinin éneminden bahsetmistir (Keles, 2018:
16). Sonug olarak bugiinlerde azalan ya da eski kimligini kaybeden mahalleleri
gerek aslina uygun sekilde yerinde doniisiim uygulayarak, gerek imara agilan
yeni yagam merkezlerini insan iligkilerini kolaylastiracak sekilde insa ederek bir
mevhuma doniismiis dayanigma kiiltiirli yeniden canlandirilabilir.

Komsuluk Iliskilerinin Doniisiimii

Geleneksel mahallelerde komsuluk iligkileri, sosyal baglarmm en temel
bilesenlerinden biri olarak katilimcilar tarafindan siklikla vurgulanmistir.
Mahalle yasaminda komsularla giinliik etkilesimlerin daha yogun olmakta,
ozellikle sokak faktorii etkilesimi neredeyse zorunlu kalmaktadir. Ancak,
modern yapilarda bu iliskilerin zayifladigina ve neredeyse tamamen ortadan
kalktigina dikkat ¢cekilmistir. “Eskiden mahallede kapi calar, oturup ¢ay igerdik,
simdi apartmanda kimse kimseyi tanimiyor. Yalnizca asansorde
karsilastigimizda selamlastyoruz ama hepsi o kadar” (K19, Kisisel Goriisme, 22
Mart 2023). Ancak yeni yasam merkezlerine taginan ancak gerek ihtiyaglar
gerekse de geleneksel deger yargilarini siirdiiren bazi sakinler mahalle tarzi
komsuluk pratikleri sergilemektedir. Altun, kapali konut siteleri tizerine yaptigi
caligmasinda (2010) bu tiir yapilarin komsuluk pratiklerinin gelisimine olanak
sagladigindan bahseder. Ancak geleneksel mahallelerin aksine disariya karsi
keskin bir kapanma motivasyonuna sahip kabile benzeri bir yap1 arz etmektedir
(Altun, 2010: 233).

Geleneksel mahallelerden modern yeni yasam merkezlerine tasinan
sakinlerin ilk gozlemi komsuluk iligkilerinin formallesmesi ve sosyal
etkilesimlerin asgari diizeye inmesidir. Geleneksel mahallelerin klasigi olan hos
geldin ziyaretleri, kapit Onii sohbetleri ve imece pratikleri yeni yasam
merkezlerinde daha ciliz kalmaktadir. Ozellikle cocuklu aileler, eski
mahallelerde ¢ocuklarinin sokakta oyun oynarken sosyallesirken bir taraftan da
bugiine nazaran giivenli bir sosyal cevre i¢inde biiylidiigiini belirtmistir.
“Cocuklar mahallede oynarken komsular géz kulak olurdu. Simdi apartmanda
cocugumu disartya birakmak bile istemiyorum, ¢linkii kimseyi tanimiyoruz,
herkes birbirine yabanci” (K16, Kisisel goriisme, 10 Nisan 2023). Tanpinar,
mahalle kiltliriiniin ve komsuluk iliskilerinin zamana yayilan tiikenigini su
sozlerle agiklamistir. “Zaten mahallenin yerini yavas yavas alt kattaki
iisttekinden habersiz, oliimiine, dirimine kayitsiz, kii¢iikk bir Babil gibi her
penceresinden ayri bir radyo merkezinin nagmesi tasan apartman aldi”
(Tanpinar, 2005: 27). Tolan, ilk 6rneklerinin 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
¢ikan disartya kapali ingsa edilen konutlarin Yakup Kadri’den alintilayarak
“bireyciligin egoizmin kalelerine” benzetmistir (Tolan, 1981: 267).
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Mabhalle hayatinda komsuluk iligkileri aktif olan bireyler, ¢cok kath
yapilara tagindiklarinda zamanla iletisime kapali hale gelmeye baslamaktadir.
Katilimcilardan K16, toplu konut yasantisin1 “samimiyetin olmadigi, kendi
kabugunda yasayan insanlar toplulugu” olarak tanimlamaktadir. insanlarin kendi
diinyalarina ¢ekildigini, herkesin yalnizca kendi diinyasiyla mesgul oldugunu ve
bu nedenle komsuluk iligkilerinin zamanla bir nevi zaman kaybi olarak
goriilmeye bagladigini belirtmistir (K16, Kigisel goriisme, 10 Nisan 2023).
Eskiden "cat kap1" gidilen mahalle komsuluklari, yerini randevu gerektiren ve
belirli saatlere hapsedilmis resmi iliskilere birakmistir. Ancak simdi, her seyin
prosediirlere bagl oldugu sitelerde insan iliskileri de belirli sinirlar ve kurallar
icinde yiiriitiilmektedir. Dogum giinii veya kadinlar giinii gibi etkinlikler aile
disinda kimselerin giremeyecegi kutsal mekanlara doniismiis evde degil, ortak
alanlarda yapilmaktadir (K5, kisisel goriisme, 30 Mart 2023).

Sonug¢

Bu caligmada, geleneksel mahallelerden ¢ok katli modern konut alanlarina
gecisin bireylerin sosyal iligkileri, komsuluk baglar1 ve aidiyet duygusu
tizerindeki etkilerini analiz edilmistir. Saha ¢alismasi Ve literatiir taramasinda
geleneksel mahalle kiiltiiriiniin insan iliskilerinde ne kadar yapici bir unsur
oldugu goriilmiistiir. Mahallelerde sosyal dayanisma pratiklerinin bir topluluk
yapisi sagladigini, ancak yeni ¢ok katl konut yapilarinin bu 6zellikleri biiyiik
dlciide zayiflatigim goriilmektedir. Ozellikle mahallelerdeki toplumsal iliskiler,
bireylerin birbirini tanimasi ve desteklemesi iizerine kuruluyken, ¢ok kath ve
izole edilmis yeni yasam merkezlerinde agirlikli olarak bu baglarin kopma
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu degisimin, bireyler arasinda sosyal
izolasyonu artirdigi ve kent yasamindaki sinifsal, etnik ve dini ayrigmalar
derinlestirdigi bulgulanmstir.

Geleneksel mahalle kiiltiirii, kent yasammin sosyal dokusunu
giiclendiren bir yap1 sunarken, modern konutlar bireyleri giivenlikli ama sosyal
baglardan yoksun mekanlara hapsetmektedir. Komsuluk iligkilerinin yiizeysel
hale gelmesi, bireylerin topluluk icindeki sosyal rollerini kaybetmesine yol
agmaktadir. Bu doniisiim, sadece giinliik sosyal iliskileri degil, ayn1 zamanda
kentsel aidiyet duygusunu da zayiflatmaktadir. Bir zamanlar sokaklarinda ¢ocuk
seslerinin yankilandigi, dayanismanin giiglii oldugu mahalleler, bugiin yerini
yiikksek duvarlarla ¢evrili, bireyleri yalmzlhiga iten rezidans ve apartman
komplekslerine birakmaktadir.

Bu doniisiim, kentlesme politikalarinin sosyal iliskiler {izerindeki
etkilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gelecekteki
kentsel planlamalar yalnizca fiziksel mekan iiretmeye degil, sosyal baglari
giiclendiren ortamlar yaratmaya odaklanmalidir. Bunun igin, yeni kentsel
donisiim  projelerinde mahallelerin  bu sosyal islevini goz Oniinde
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bulundurmalart ve sosyal etkilesimi tesvik eden mimari yaklasimlar
benimsenmeleri  gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kentsel dontisim
projelerinde, apartman ve site yagsaminda sosyal etkilesimi destekleyecek toplu
alanlar (parklar, ortak kullanim alanlari, sosyal tesisler) artirilmalidir. Mahalle
kiiltiirlinliin yeniden canlandirilmasi i¢in toplumsal aidiyet ve komsuluk
iligkilerini giiclendirecek yerel politikalar gelistirilmelidir.

Sonug olarak Mahalle kiiltiiriiniin kayb1 sadece mekansal bir degisim
degil, kent yasaminin sosyal dokusunu zayiflatan bir doniisiimdiir ve bu siirec,
yeni kentsel politikalarla yeniden ele alinmalidir. Gelecekte yapilacak
arastirmalar, kentlesme ve sosyal iligkiler arasindaki etkilesimi farkli kent
Olceklerinde ve kiiltiirel baglamlarda inceleyerek bu doniisiimiin uzun vadeli
etkilerini daha derinlemesine anlamaya katki saglayabilir.
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Extended Summary

Our Lost Wealth: Neighborhood Culture

This study examines the experiences of individuals who have moved from
traditional neighborhoods to modern multi-story living environments such as
apartments and housing complexes. By using a phenomenological approach, a
qualitative research method, it explores how these individuals perceive their lives
before and after their transition. The data was collected through in-depth
interviews, literature review, and observation, analyzed using content analysis.
Neighborhoods, traditionally the core of urban life, are places where social
interactions and communal relationships thrive, fostering cooperation among
residents regardless of their identities. These communities are often
characterized by primary, face-to-face interactions, encouraging strong social
bonds. However, the study notes that new multi-story residential environments
introduce a new culture of living, especially in terms of interpersonal and
neighborly relations. Many individuals struggle to adapt to these environments,
where social interactions are limited, and where class, ethnic, and religious
identities tend to become spatially and socially segregated. This study identifies
the decline of neighborhood culture as a critical issue in urban transformation
processes. It stresses the need for urban planners to design living spaces that
support human relationships, aiming to prevent the social isolation often
associated with modern housing developments. The study highlights the
importance of traditional neighborhoods in building social bonds, contrasting
this with the isolating nature of newer living centers, where residents live more
individually and experience less sense of community. Historically,
neighborhoods in Turkey, especially in the Ottoman era, were shaped by social,
economic, and cultural dynamics. Neighborhoods functioned as spaces of
solidarity, where communal life was a defining feature. However, with rapid
urbanization and neoliberal policies since the 1980s, the physical and social
structures of these neighborhoods have drastically changed. The rise of multi-
story housing has weakened the communal ties that were once characteristic of
traditional neighborhoods. The study’s findings suggest that new housing
developments, designed primarily to cater to the demands of a growing middle
class, fail to support the social structures needed for a sense of community. In
these new environments, class, ethnic, and religious differences that were once
harmoniously integrated in traditional neighborhoods now lead to greater
segregation. These spaces, while offering security and modern amenities, often
do not foster the same level of social interaction or trust that existed in traditional
neighborhoods. One key theme of the study is the changing nature of security in
residential environments. Traditional neighborhoods had self-sustaining security
mechanisms based on mutual trust and familiarity among residents. In contrast,
new living centers rely on external security measures, contributing to social
fragmentation and the privatization of safety. The concept of security has shifted
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from a communal endeavor to a service that is bought, further isolating
individuals within these developments. The weakening of social solidarity is
another major concern. In traditional neighborhoods, residents would often come
together for various social functions, from helping with weddings and funerals
to assisting with household chores. This collective action has largely disappeared
in modern apartment complexes, where residents are less likely to know or help
one another. The study attributes this to the individualistic nature of life in these
environments, where people focus more on their private lives and less on
communal engagement. Spatial segregation, especially by class and identity, is
also discussed as a consequence of modern housing trends. The research suggests
that the once diverse social fabric of neighborhoods is being replaced by more
homogeneous social environments in modern housing complexes. In traditional
neighborhoods, people of different social and economic backgrounds lived side
by side, but this is no longer the case in the more exclusive and isolated modern
residential areas. The loss of neighborhood culture is not only a Turkish
phenomenon but reflects broader global trends. As the study draws on
international research, it shows how urban transformations driven by neoliberal
policies have similarly eroded communal ties in cities worldwide. The study
underscores the importance of preserving neighborhood structures and
integrating them into future urban planning to mitigate the negative effects of
modern housing trends on social cohesion. In conclusion, this study emphasizes
the necessity of rethinking urban development strategies to revive and sustain
the social functions of neighborhoods. The research calls for more human-
centered urban planning, where the focus is on fostering community
relationships and preventing the social isolation seen in modern living centers. It
suggests that policy-makers and urban planners should take into account the
lessons from traditional neighborhoods and incorporate them into new zoning
and housing projects, ensuring that the social fabric of urban areas is preserved.
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