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Kaybedilen Zenginliğimiz: Mahalle Kültürü 

         

     

Hasan GÜRBÜZ 

 

Öz: Bu çalışma, geleneksel mahallelerden çok katlı konutlardan oluşan modern yaşam 

çevrelerine (site, rezidans ve villa) taşınmış insanların sosyal ve mekânsal dönüşüm 

sürecini analiz etmeyi amaçlamaktadır. Araştırmada, bireylerin mekânsal değişim 

sürecinde yaşadıkları sosyal dönüşümleri anlamak için fenomenolojik yöntem 

kullanılmıştır. Çalışmanın verileri, derinlemesine mülakatlar, gözlemler ve literatür 

taraması yoluyla toplanmış; içerik analizi yöntemi ile değerlendirilmiştir. Çalışmada 

saha ve literatür verilerinden elde edilen bulgulara göre, mahalle kültürünün sosyal 

dayanışma, komşuluk ilişkileri ve aidiyet duygusu açısından önemli bir yapı sunduğunu, 

ancak çok katlı konut alanlarına geçişle birlikte bireyler arası ilişkilerin formalleştiğini, 

bireyselleşmenin arttığını ve toplumsal ayrışmanın derinleştiğini ortaya koymaktadır. 

Ayrıca, geleneksel mahallelerde sınıfsal, etnik ve kültürel çeşitlilik görece belirli bir 

uyum içinde korunurken, modern yaşam alanlarında sosyal ve mekânsal ayrışmanın 

daha belirgin hale geldiği gözlemlenmiştir. Çok katlı yeni yerleşim biçimleri komşuluk 

ve kişilerarası ilişkiler açısından yeni bir yaşam kültürü barındırmaktadır ve bu açıdan 

mahalleden çok katlı yeni yerleşim mekanlarına taşınan bireyler uyum sağlamada güçlük 

çekmektedir. Çok katlı yeni yaşam merkezleri genel olarak mahallelerin tersine 

toplulukların aidiyet duygusunun gelişimini desteklememektedir. Bu bulgular, kentleşme 

politikalarının sosyal ilişkiler üzerindeki etkilerini yeniden değerlendirme gerekliliğine 

işaret etmektedir. Literatürde mahalle yaşamı üzerine çeşitli çalışmalar bulunmasına 

rağmen, bu araştırma bireylerin mahalleden modern konutlara geçiş sürecindeki 

deneyimlerini derinlemesine ele alması ve literatürle karşılaştırmalı bir perspektifte 

değerlendirmesi bakımından özgün bir katkı sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Mahalle, kentleşme politikaları, modernleşme, toplumsal dönüşüm, 

yerel yönetim 

Our Lost Wealth: Neighborhood Culture 

Abstract: This study aims to analyze the social and spatial transformation process of 

individuals who have moved from traditional neighborhoods to modern residential 

environments consisting of multi-story housing (such as gated communities, residences, 
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and villas). A phenomenological approach, a qualitative research method, was employed 

to understand the social transformations individuals undergo during spatial transitions. 

The study's data were collected through in-depth interviews, observations, and literature 

review, and analyzed using content analysis. Findings from both fieldwork and literature 

indicate that neighborhood culture plays a crucial role in fostering social solidarity, 

neighborly relations, and a sense of belonging. However, the transition to multi-story 

residential areas has led to the formalization of interpersonal relationships, increased 

individualization, and deepened social segregation. While traditional neighborhoods 

have historically preserved a degree of class, ethnic, and cultural diversity within a 

framework of social cohesion, modern residential areas exhibit more pronounced social 

and spatial segregation. The structure of multi-story residential environments introduces 

a new culture of living, particularly in terms of neighborly and interpersonal relations, 

making it challenging for individuals to adapt after leaving their neighborhoods. Unlike 

traditional neighborhoods, these modern living spaces do not effectively support the 

development of a strong sense of community and belonging.These findings highlight the 

necessity of reassessing the impact of urbanization  policies on social relations. Although 

various studies in the literature have explored neighborhood life, this research offers a 

unique contribution by deeply examining individuals' experiences of transitioning from 

traditional neighborhoods to modern housing environments and comparing these 

experiences with existing literature. 

Keywords: Neighborhood, urbanization policies, modernization, social transformation, 

local administration  

Giriş 

Mekân, tarih boyunca insan ilişkilerinin merkezinde yer almış; insanlar mekânı 

şekillendirirken mekân da insan davranışlarını ve ilişkilerini şekillendirmiştir. 

Henri Lefebvre, mekânın insanla diyalektik bir etkileşim içinde olduğunu ve bu 

etkileşimin karşılıklı bir dönüşüm yarattığını savunur (Lefebvre, 2014: 24). Bu 

bağlamda mahalle, sadece fiziksel bir yerleşim birimi değil insan ilişkilerinin en 

yoğun yaşandığı ve sosyal bağların şekillendiği mekânlardan biri olarak 

değerlendirilebilir. Komşuluk ilişkilerinin ve sosyal bağların güçlü olduğu 

mekan olarak mahalleler, bireyler arası etkileşimi teşvik eden bir yapıya sahiptir.  

Türkiye’de mahalle, geleneksel olarak komşuluk ilişkileri, dayanışma 

kültürü ve cemaat olgusu ile tanımlanan bir yaşam biçimini temsil eder. 

Geçmişten miras kalan bu mahalle kültürü, Cumhuriyet dönemiyle birlikte 

sanayileşme ve kentleşme politikalarının etkisi altında dönüşüm geçirmiştir. 

Mahalleler, kırsal bölgelerden kente göç eden insanların ortak yaşam alanları 

olarak uzun süre toplumsal kimliklerin inşa edildiği ve sosyal ilişkilerin 

sürdürüldüğü mekanlar olmuştur. Ancak özellikle 1980'lerden itibaren 

Türkiye’de uygulanan neoliberal politikalar, kentsel dönüşüm projeleri ve çok 

katlı yapılaşmanın yaygınlaşması, mahalle kültürünün köklü bir şekilde 

dönüşümüne yol açmıştır (Keleş, 2018). Bu süreç, mahallelerin sosyal ve 

kültürel dokusunu zayıflatmış, toplumsal ilişkilerin yerini bireyselleşmeye ve 

sosyal izolasyona bırakmasına neden olmuştur (Bauman, 2016). 
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Literatürde mahalle üzerine çokça çalışmaya rastlanmaktadır. Doktora 

tezlerinde mahalle üzerine çalışmalar genel olarak planlama (Çılgın, 2019), imar 

planı ve kültürel dönüşüm (Aslantürk, 2019), kentsel dönüşümün sonuçları 

(Yaylagül 2008) etrafında şekillenmiştir. Ancak bu çalışmanın konusunun 

etrafında dolaşan ve benzeyen çalışmalara da rastlamak mümkündür. Örneğin 

Erol (2020) çalışmasında kentsel planlamada mahallenin korunmasının 

öneminden bahsetmiştir. Bir diğer çalışma (Baday, 2011) mahalle kültürü ile 

modern kent yapılarının kültürel karşılaştırması derleme türünde ele alınmıştır. 

Makale çalışmaları mekân olarak mahallelerdeki insan ilişkileri (Alver, 2010), 

tarihsel olarak mahallede sosyal hayat (Bergen, 2010), geleneksel mahallelerden 

kapalı konut sitelerine mahalle kavramının dönüşümü ve yeni komşuluk ilişkileri 

(Altun 2010) ve Kentsel dönüşümün mahalle kültürü üzerine etkilerine (Özkul 

ve Aydın, 2019) kadar uzanan çalışmalara rastlamak mümkündür. Ayrıca kitap 

çalışması olarak Eren’in çalışması (2017) mahallenin tarihsel ve kültürel 

dönüşümüne yönelik kapsamlı bir akademik çalışmadır. Bu çalışmanın 

özgünlüğü, mahalle yaşamından site ve rezidanslara taşınan bireylerin 

deneyimlerini birinci elden incelemesi ve bu deneyimlerin literatürle 

karşılaştırılmasıdır. Bu araştırma özellikle çok katlı yeni yaşam alanlarına geçiş 

sürecinde yaşanan deneyimleri ele alarak literatüre katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır. Bu süreçte, bireylerin sadece fiziksel bir yer değiştirme değil, 

aynı zamanda sosyal ve kültürel bir adaptasyon sürecine tabi oldukları 

vurgulanmıştır. Çalışmanın amacı, bireylerin mahalle kültürüyle olan bağlarını 

ve yeni yaşam alanlarına uyum süreçlerini anlamayı hedeflemektedir. Bu 

bağlamda, mahalle kültürünün nasıl değiştiği, komşuluk ilişkilerinin nasıl 

dönüştüğü ve çok katlı yaşam merkezlerinin bireyler üzerindeki etkileri ele 

alınmıştır. Ayrıca, mahalle kültürünün zayıflamasının bireyler arası sosyal 

ilişkiler ve toplumsal dayanışma üzerindeki etkileri değerlendirilmiştir.  

Çalışmanın ilk bölümünde amaç, yöntem ve analiz biçimi ele alınmıştır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde geleneksel mahalle ve çok katlı yaşam 

merkezlerinin insan ilişkileri açısından önemi tarihsel olarak ele alınmıştır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde saha görüşmelerinden elde edilen verilerin 

analizi sonucunda Komşuluk İlişkilerinin Dönüşümü, Sosyal Dayanışmanın 

Zayıflaması, Güvenlik ve Bireyselleşme, Mekânsal Ayrışma ve Toplumsal 

Kimlik, Mahalle Kültürünün Kaybı başlığı altında beş tema belirlenmiştir. 

Seçilen temalar başlığı altında saha verileri gözlem ve literatür bilgisi ile 

karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. Son olarak sonuç bölümünde mahalle 

ve çok katlı yaşam merkezlerinde yaşam geleceğe yönelik projeksiyon ve 

önerilerle yorumlanmıştır. 

Yöntem 

Bu çalışmada fenomenolojik yöntem tercih edilmiştir. Fenomenolojik yöntem, 

bireylerin belirli bir olguya dair öznel deneyimlerini anlamaya odaklanan bir 
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yöntemdir. Fenomenoloji, insanların belirli bir fenomen veya kavramla ilgili 

anlayışlarını, duygularını, bakış açıları ve algılarını ifade etmelerini sağlayan ve 

bu fenomeni nasıl deneyimlediklerini tanımlamak için kullanılan nitel bir 

araştırma yöntemidir (Rose, Beeby ve Parker; 1995: 1124). Fenomenolojik 

yaklaşım aynı zamanda çevremizde farkında olduğumuz ancak derinlemesine 

bilgi sahibi olmadığımız olgulara açıklık getirmek için kullanılan bir yöntemdir 

(Yıldırım ve Şimşek, 2006: 72).  

Fenomenolojik yöntemin en önemli avantajı, bireylerin belirli bir olguya 

dair öznel deneyimlerini derinlemesine incelemeye olanak tanımasıdır. Bu 

sayede, mahalle kültüründen çok katlı yaşam alanlarına geçiş sürecinde yaşanan 

değişimler ve bireylerin bu süreci nasıl algıladığı detaylı bir şekilde analiz 

edilebilir. Ayrıca, fenomenolojik yöntem esnek veri toplama teknikleri sunarak, 

katılımcıların anlatılarından zengin veriler elde edilmesini sağlar (Moustakas, 

1994).  

Bununla birlikte, yöntemin bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. 

Öncelikle, fenomenolojik analiz verilerin yoğun ve ayrıntılı olması nedeniyle 

zaman alıcı bir süreçtir. İçerik analizi veya tematik kodlama gibi yöntemler 

kullanılarak verilerin sistematik hale getirilmesi gerekmektedir ve bu durum 

araştırmacının yorumlarını titizlikle ele almasını gerektirir (Smith, Flowers ve 

Larkin, 2009). Ayrıca, fenomenolojik araştırmalar genellikle küçük bir örneklem 

grubuna dayandığı için geniş kitlelere genellenebilirlik sınırlıdır. Ancak bu 

çalışmada, farklı sosyo-ekonomik gruplardan bireylerin görüşlerine yer verilerek 

temsiliyet artırılmaya çalışılmıştır.  

Veri Toplama Süreci 

Çalışma kapsamında Gaziantep’te yaşayan ve geleneksel mahallelerden modern 

yaşam merkezlerine taşınmış farklı sosyo-ekonomik gruplardan bireylerle 

görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Çalışmada 22 katılımcı ile bireysel mülakat 

yapılmış ve 3 kişi ile odak grup görüşmesi gerçekleştirilmiştir. Mülakatlar 

sırasında yarı yapılandırılmış soru formları kullanılarak katılımcıların mahalle 

öncesi ve sonrasında insan ilişkileri, komşuluk ilişkileri ve yeni yaşam alanlarına 

adaptasyon süreçleri üzerine düşünceleri alınmıştır. Odak grup görüşmesi, 

katılımcıların toplu bir şekilde mahalle öncesi ve sonrasında deneyimlerini 

paylaşmalarına olanak sağlamıştır. 

Örneklem Seçimi ve Katılımcı Profili 

Araştırmanın örneklemi, Gaziantep’te ikamet eden ve geleneksel mahalle 

yaşamından çok katlı modern yapılara taşınan bireyler arasından seçilmiştir. 

Katılımcıların farklı sosyo-ekonomik, mesleki ve demografik özelliklere sahip 

olmalarına dikkat edilmiştir. Mahallelerden yeni yaşam merkezlerine taşınan 

bireyler sınıfsal bir dağılım göstermektedir. Yeni yaşam merkezleri sosyal 
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konutlardan, villa ve rezidanslara uzanan çeşitlilik göstermektedir. Her sınıfsal 

tabakadan kişilerin görüşleri araştırmanın amacına ulaşması açısından önemlidir. 

Katılımcıların demografik özellikleri aşağıda tabloda detaylı olarak verilmiştir. 

Katılımcılar, gönüllülük esasına göre çalışmaya dahil edilmiş ve etik kurallar 

titizlikle uygulanmıştır. Etik kurallar doğrultusunda katılımcıların kimlikleri 

kodlarla ifade edilmiş ve çalışmada anonimlik esas alınmıştır (K1, K2 gibi). 

Katılımcıların demografik verileri aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Tablo 1. Katılımcı Tablosu 

Katılımcı 

Kodu 
Yaş Cinsiyet 

Eğitim 

Durumu 
Mesleği 

Gelir 

Durumu 

K1 34  Kadın Lisans İşsiz Alt 

K2 45  Kadın Lisans Esnaf Alt 

K3 
29  

Kadın 
Lisans  Üniversite 

mezunu 
Alt 

K4 57  Kadın Lisans Öğretmen Orta 

K5 60  Kadın İlkokul Çalışmıyor Orta 

K6 47  Kadın Lisans Öğretmen Orta 

K7 48  Kadın Lisans Öğretmen Orta 

K8 41  Erkek Esnaf  Esnaf Orta 

K9 47  Erkek Lisans Öğretmen Orta 

K10 35  Erkek Lisans Öğretmen Orta 

K11 39  Erkek Lisans Öğretmen Orta 

K12 55  Erkek Lisans Esnaf Alt 

K13 44  Erkek Esnaf  Esnaf Orta 

K14 47 Kadın Lisans Öğretmen Orta 
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K15 55 Erkek Lisans İşsiz Alt 

K16 55 Erkek Lisans Öğretmen Orta 

K17 58 Kadın Lisans Öğretmen Orta 

K18 64 Erkek Lisans Mühendis Üst 

K19 45 Erkek İlkokul Tekstil Alt 

K20 66 Erkek İlkokul Tekstil 66 

K21 20 Erkek Lisans Öğrenci Orta 

K22 
53 Erkek Lisans 

üstü 
Doktor Üst 

K23 46 Erkek Lisans Avukat Üst 

K24 49 Kadın İlkokul İşsiz Orta 

K25 41 Erkek 
Lisans 

üstü 

Finans 

Danışman 
Üst 

Veri Analizi 

Bu araştırmada elde edilen veriler, fenomenolojik yaklaşım doğrultusunda içerik 

analizi yöntemiyle incelenmiştir. İçerik analizi, katılımcıların deneyimlerini 

temalar ve kodlar çerçevesinde organize ederek yorumlamaya olanak tanır 

(Creswell, 2014). Bu bağlamda, görüşmelerden elde edilen veriler sistematik bir 

şekilde çözümlenmiş, öncelikle ham veriler transkript edilerek yazılı hale 

getirilmiş ve ardından tematik kodlama süreci gerçekleştirilmiştir. 

Kodlama sürecinde şu aşamalar izlenmiştir: 

Verilerin transkripti: Görüşmelerin önemli bir bölümü kelimesi kelimesine 

yazıya dökülerek, analiz sürecine hazırlanmıştır. 

Açık kodlama: Katılımcıların ifadeleri doğrultusunda belirgin kavramlar ve 

tekrar eden temalar ortaya çıkarılmıştır. 

Eksen kodlama: Benzer kodlar bir araya getirilerek, çalışmanın temel araştırma 

sorularıyla bağlantılı ana temalar oluşturulmuştur. 
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Seçici kodlama: Elde edilen temalar, mahalle kültürü ve yeni yaşam merkezleri 

arasındaki farkları ortaya koyacak şekilde kavramsal bir çerçeve içinde 

bütünleştirilmiştir. 

Analiz sürecinde zaman zaman katılımcıların ifadeleri doğrudan 

kullanılarak örnek alıntılar verilmiş, böylece araştırmacının öznelliğini en aza 

indirerek yansızlık sağlanmaya çalışılmıştır (Smith, Flowers ve Larkin, 2009). 

Ayrıca, elde edilen temalar mevcut literatür ile karşılaştırılmış, bulguların teorik 

çerçeve ile nasıl örtüştüğü değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak, veri analizi sürecinde fenomenolojik yöntemin sağladığı 

derinlemesine anlama yaklaşımı benimsenmiş, mahalle kültürü ve çok katlı yeni 

yaşam merkezlerine geçiş sürecinin bireyler üzerindeki etkileri katılımcı 

anlatıları ve literatür desteğiyle bütüncül bir perspektifte değerlendirilmiştir. 

Temalar ve kodlar aşağıdaki tabloda detaylı olarak verilmiştir. 

Tablo 2. Tema ve Kodlar Tablosu 

Tema Alt Kodlar Açıklamalar 

Komşuluk 

İlişkilerinin 

Dönüşümü 

KİD-1: Geleneksel 

komşuluk ilişkileri (çat 

kapı ziyaretler, 

yardımlaşma). 

KİD-2: Modern 

yaşamda komşuluk 

ilişkilerinin 

formalleşmesi (resmi 

ziyaretler, selamlaşma). 

KİD-3: Apartman ve 

site yaşamında 

komşular arasındaki 

iletişim eksikliği. 

Geleneksel 

mahallelerdeki sosyal 

bağlar, dayanışma 

pratikleri ve komşuluk 

ilişkileri. 

Sosyal 

Dayanışmanın 

Zayıflaması 

(SDZ) 

SDZ-1: Mahallede imece 

usulü yardımlaşma (düğün, 

cenaze organizasyonları). 

SDZ-2: Apartman ve 

sitelerde dayanışma 

eksikliği (komşular arası 

mesafe). 

SDZ-3: Ekonomik 

zorluklar karşısında 

topluluk desteğinin 

azalması. 

Kentleşme 

süreçlerinin 

bireyselleşme ve 

toplumsal bağların 

zayıflaması 

üzerindeki etkisi. 
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Güvenlik ve 

Bireyselleşme 

(GB) 

GB-1: Geleneksel 

mahallelerde doğal 

güvenlik mekanizmaları 

(komşuların birbirini 

tanıması). 

GB-2: Sitelerde satın alınan 

güvenlik hizmetleri 

(profesyonel güvenlik, 

kameralar). 

GB-3: Modern yaşamın 

bireyselleşme ve 

yalnızlaşma üzerindeki 

etkisi. 

Mahallelerdeki doğal 

güvenlik algısının 

yerini modern 

sitelerdeki satın alınan 

güvenlik hizmetlerine 

bırakması. 

Sınıfsal ve 

Kimliksel 

Dinamikler 

(SKD) 

- Etnik ve Dini Kimlikler 

(SK-EDK): Mahallelerdeki 

kültürel çeşitlilik ve uyum. 

Sınıfsal Ayrışma  

(SK-SA): Gelir düzeyine 

dayalı ayrışma ve sosyal 

farklılıklar. 

Farklı toplumsal 

grupların bir arada 

yaşama pratiklerinin 

dönüşümü. Çok katlı 

yaşam merkezlerine 

geçişin sosyal, 

mekânsal ve 

ekonomik etkileri. 
  

. 

Etik Onay ve Güvenilirlik 

Çalışma, Gaziantep Üniversitesi Rektörlüğü Sosyal ve Beşerî Bilimler Etik 

Kurulu’nun 06.12.2022 tarih ve 270328 sayılı kararı ile etik onay almıştır. 

Katılımcılara gerekli bilgilendirme yapılmış ve araştırma sürecinde etik kurallar 

titizlikle gözetilmiştir. Verilerin doğruluğunu artırmak için katılımcıların 

ifadeleri yeniden gözden geçirilmiş ve araştırma bulgularının güvenilirliği 

sağlanmıştır. 

Yöntemin Sınırlılıkları 

Nitel çalışmaların doğası gereği örneklem grubu belli bir sayı ile sınırlı 

kalmasıdır. Bu çalışmada elde edilen bulgular, belirli bir örneklem grubunun 

öznel deneyimlerini yansıtmaktadır ve sonuçlar yalnızca bu katılımcı grubuyla 

sınırlıdır. Derinlemesine mülakat yöntemi çok fazla zaman ve emek gerektiren 

bir yöntemdir. Bu sebeple sınırlı sayıda kişilerle görüşmeyi zorunlu kılar. Öte 

yandan Literatürde yapılmış başka çalışmalarla karşılaştırılarak saha çalışması 

test edilmiştir. Nitel çalışmanın sınırlılıkların farkında olarak, çalışmanın özgün 

bulguları literatüre katkı sunacağı düşünülmektedir. 
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Mahallenin Tarihsel Gelişimi ve Önemi 

Mahallenin toplumun sosyal ve kültürel yapısında önemli bir yere sahip 

olmuştur. Türkçede kullanılan mahalle kavramı Arapça “mahal” kavramı ile aynı 

kökten gelmekte “yer”, “mekân”, “yöre”, “mevzi” anlamına gelmektedir 

(Karaca, 2010: 468). Türk Dil Kurumu’na (TDK) göre mahalle, “Bir şehrin, bir 

kasabanın, büyükçe bir köyün bölündüğü parçalardan her biri” olarak 

tanımlanmaktadır. Ruşen Keleş mahalleyi şöyle tanımlamaktadır: "Dar bir 

alanda yer alan, daha çok yüz yüze ve kişisel ilişkilerin egemen olduğu, üyelerin 

yürüme uzaklığı içindeki ilkokul, oyun yeri, bakkal ve manav gibi ortak kent 

kolaylıklarından güçlük çekmeden yararlanabilen küçük yerleşme birimidir" 

(Keleş, 1998, s. 78).  

Sanayi öncesi veya feodal toplumlarda mahalleler genelde homojen 

yapıya sahiptir. Azınlıklar ve meslek gruplarının her biri belirli bir ev 

kümelerinde yaşamaktadır (Keleş, 1983: 10). Anadolu’da ilk mahalleler Ahi ve 

dervişlerin çevresinde kurulan dini yapıların etrafında şekillenmiştir. Osmanlı 

döneminde mahallelerin etnik, dini, kültürel ve mesleki özelliklere göre türlere 

sahip olduğu bilinmektedir. Ancak, Osmanlı’daki mahallelerin yönetsel, 

mekânsal ve kültürel yapısı Batı’daki mahallelerden farklılıklar göstermiştir. 

Cerasi’ye göre, Osmanlı’da her mahalle, bir cemaatin varlığını işaret eder ve bu 

mahalleler, merkezinde ibadethanelerin bulunduğu, dışa kapalı yapılar olarak 

karizmatik bir lider etrafında kurulmuştur (Cerasi, 1999: 71). Osmanlı 

mahallelerinde güvenlik ve denetim mekanizması da bulunmaktaydı. Bu yapı, 

mahalleleri hukuk sistemi ile iş birliği içinde organize eden bir mekanizmaydı 

(Düzbakar, 2003: 99). Osmanlı mahalle sisteminde, mahalleye yerleşimler 

rastgele gerçekleşmezdi; mahalleye taşınacak olan kişiler, Kadı’nın kontrolünde 

kefalet sistemi aracılığıyla denetlenirdi. Mahalleye yerleşecek kişinin, iyi hal 

belgesi alabilmesi için birinin kefil olması gerekirdi (Alada, 1989: 233). Ayrıca, 

mahalleye taşınan yerleşimciler sıkı bir denetimden geçirilir ve en az 5 yıl 

boyunca mahalleliden sayılmazlardı. Mahalle sakinleri, kendi aralarındaki 

sorunları genellikle dışarıya yansıtmadan çözmeye çalışırdı (Eren, 2017: 95).  

Osmanlı döneminde mahalle, sadece fiziksel bir yerleşim alanı değil, 

aynı zamanda sosyal dayanışma, komşuluk ilişkileri ve cemaat yapısının 

kurulduğu bir mekândı. Mahalle, bireylerin birincil ilişkiler geliştirdiği, sosyal 

bağların güçlü olduğu bir alan olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda, Ferdinand 

Tönnies’in cemaat (Gemeinschaft) kavramı, mahallelerin cemaat yapısı ile uyum 

gösterir. Cemaat, dayanışmacı toplulukları ifade ederken, bu yapılar içinde 

bireyler arasındaki ilişkiler güven ve sosyal yakınlık üzerine kuruludur (Tönnies, 

2001). Barlas, Sanayi Devrimi öncesi kentlerin her birinin kendine özgür bir 

kültürel dokusu olduğunu, kişiler üzerinde tahakküm kuran cemaat ilişkisine 

sahip olduğunu, hatta mahallelerin bile kendi içinde özgüllük barındırdığını 

belirtmektedir (Tolan, 1981: 258). 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan sonra, Osmanlı’dan miras kalan 

İstanbul, Ankara, İzmir ve Bursa gibi büyük şehirlerde, Osmanlı mahalle 

kültürünün 1950’li yıllara kadar devam ettiği görülmektedir. Bu süreçte, ithal-

ikameci dönemde sanayi bölgeleri çevresinde gecekondu mahalleleri kurulmuş, 

bu mahallelerde dayanışmacı ilişkiler ağı örülmüştür. Gecekondu mahallelerinde 

camiler, kahvehaneler, kapı önü sohbetleri ve bakkal gibi ticari mekânlar, 

mahalle kültürünün oluşmasında önemli bir rol oynamıştır. Bu mekânlar, 

kolektif kimliğin oluşmasına ve aidiyet duygusunun gelişmesine katkı 

sağlamıştır. Mahalle, insanların birbirleriyle kurdukları ilişkiler, sorumluluklar 

ve bağlılıklar üzerinden şekillenen bir yaşam alanı olarak, dışarıdakileri "öteki", 

içeridekileri ise "bizim mahalleden" olarak tanımlayan bir sosyal yapı 

oluşturmuştur (Alver, 2010: 123). Ancak mahalleler, kentleşme ve modernleşme 

süreçlerinden etkilenmeye başlamıştır. Kırsaldan kente göçlerin artması ve 

şehirleşmenin hızlanmasıyla mahallelerin demografik yapısı değişmiştir. 

Mahalleler, bir zamanlar sosyal bağların güçlü olduğu yerlerken, modernleşme 

ile bu bağlar zayıflamaya başlamıştır. Zygmunt Bauman, cemaatler sosyal 

bağları güçlendiren yapılar olarak görülür ve insanlar, cemaat içinde kendilerini 

güvende ve ait hissederler. Ancak modernleşme süreciyle birlikte bu yapıların 

çözülmeye başladığını ve bireyselleşmenin arttığını savunur (Bauman, 2016). 

Henri Lefebvre’nin “Mekânın Üretimi” teorisi, mahallelerin bu süreçte 

nasıl dönüşüme uğradığını anlamak için önemli bir referans sağlar. Lefebvre’ye 

göre mekân, yalnızca bir fiziksel varlık değil, toplumsal ilişkileri de şekillendiren 

aktif bir unsur olarak görülmelidir. Bu bağlamda, mahalleler de toplumsal 

ilişkilerin yeniden üretildiği mekânlardır (Lefebvre, 2014). 1950’ler sonrası 

sanayileşme ve hızlı kentleşme ile mahalleler, geniş ailelerin bir arada yaşadığı, 

toplumsal dayanışmanın hâkim olduğu mekânlar olmaktan uzaklaşmaya 

başlamıştır.  

Çok Katlı Yeni Yaşam Merkezlerinin (Site, Villa ve 

Rezidans) Gelişimi 

1970’li yılların ortasından başlayarak 1980'lerden itibaren uygulanan neoliberal 

politikalar, başka birçok alanda olduğu gibi Türkiye’de kentsel yapının da 

önemli ölçüde değişmesine neden olmuştur. Bu politikalar, kentsel dönüşüm 

projeleri ile modern kent yapılarının (villalar, siteler ve rezidansların) 

yaygınlaşmasını hızlandırmıştır. David Harvey, neoliberal politikaların kentleri 

ve mekânı metalaştırdığını savunur (Harvey, 2008). Bu süreç, mahallelerin 

sosyal dokusunu bozmuştur. Geleneksel mahallelerin önemli bir bölümü kentsel 

dönüşümle varlığı ortadan kalkarken yerini çok katlı, karmaşık mimariye sahip 

bireylerin izole yaşadığı mekânlara bırakmıştır. Var olan mahalleler ise 

geleneksel kültür yapısı bozulmaya çöküntü mahallelere dönüşmeye başlamıştır. 

Neo-liberal kentleşme politikaları, sosyal ilişkilerin zayıfladığı ve kentsel aidiyet 

duygusunu ortadan kaldıran bir yapıya zemin hazırlamıştır. 
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Çok katlı veya villalar, rezidanslar gibi yeni yaşam merkezleri neo-

liberal kentsel politikaların ruhuna uygun bir yapı modeli olarak yaygınlaşmaya 

başlamıştır. Çok katlı yapılaşma, bireyler arasındaki sosyal etkileşimleri 

sınırlayan bir mimari yapıya sahiptir. Özellikle kapalı siteler ve rezidanslar, 

güvenlik ve prestij unsurları üzerinden inşa edilen, sosyal ayrışmayı derinleştiren 

mekânlar haline gelmiştir. Lefebvre’ye göre, mekân toplumsal ilişkilerin 

yeniden üretildiği bir alan olarak düşünülmelidir (Lefebvre, 2014). Zamanın 

ruhuna uygun olarak inşa edilen bu çok katlı yapılar da, Lefebvre’nin işaret ettiği 

gibi yeni ilişki biçimini inşa etmesi açısından tasarlanan yapılardır. 

Neoliberal politikalarla birlikte mekânın bir piyasa malına dönüşmesi, 

mahallelerin toplumsal işlevlerini zayıflatmış ve yapılar topluluk bağlarının 

çözülmesinde etkili enstrümanlardan birisi olmuştur. Toplu konutlar, villalar ve 

rezidanslar, modern kent yaşamının sembolleri haline gelmiştir. Anthony 

Giddens, modernleşmeyle birlikte toplumsal yapının giderek bireyselleştiğini ve 

geleneksel topluluk yapılarının zayıfladığını savunur (Giddens, 1994). Mahalle 

kültürünün yerini, bireylerin daha çok kendi dünyalarına kapandığı bir yaşam 

tarzı alır. Çok katlı yeni yaşam merkezlerinde komşuluk ilişkileri zayıflamış, 

yerini güvenlikli yaşam alanları ve bireysel hayatlar almıştır. Jane Jacobs’un kent 

yaşamı ve sosyal etkileşimler üzerine çalışmaları, bu durumun komşuluk 

ilişkilerine nasıl zarar verdiğini anlamamıza yardımcı olur. Jacobs, apartman ve 

site gibi yapılarda bireyler arası sosyal bağların zayıfladığını ve bu yapıların 

sosyal izolasyonu teşvik ettiğini belirtir (Jacobs, 1992). 

Çok katlı yapılar, sadece yeni toplumun ihtiyaçlarına yanıt veren basit 

mimari yapılar değildir. Madden ve Marcuse (2021), mekânın politik bir araç 

olduğunu ve mekân planlamasının her dönemde farklı stratejiler içerdiğini 

vurgulamıştır. Neoliberal ideoloji, mekânı bir piyasa unsuru ve sosyal kontrol 

aracı olarak kullanmakta; bu süreçte mekân hem meta haline gelmekte hem de 

arzulanır bir nesne olarak sunulmaktadır. Özellikle rezidanslar, tarihsel olarak 

kadim zamanlardaki kuleleri andırmakta ve bireyin arzu nesnesi haline 

gelmektedir. Neo-liberal birikim sistemi, gelir adaletsizliği ve sınıfsal bölünmeyi 

derinleştirdiği için güvenlik, bu süreçte temel bir ihtiyaç haline gelmiştir (Geniş, 

2009: 121-122; Harvey, 2008; Florida, 2018). Gelişen burjuvazinin talepleri 

doğrultusunda inşa edilen yüksek güvenlikli siteler, neoliberal kentleşmenin 

simgesi ve aynı zamanda kaçınılmaz bir gereklilik haline gelmiştir. Yüksek 

güvenlikli siteler, sakinleri arasında yeni bir sosyal ilişki biçiminin doğuşuna 

tanıklık etmekte ve toplumsal ayrışmanın mekânsal yansımalarını 

pekiştirmektedir.  

Güvenlik ve Bireyselleşme 

Tarih boyunca insanlar güvenliği, temel bir ihtiyaç olarak ele almış ve yaşam 

alanlarını buna göre şekillendirmiştir. İlk kentlerin yüksek yerlerde kurulması, 
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surlarla çevrilmesi ve bu yapılar aracılığıyla korunma sağlaması, güvenliğin 

öncelikli bir mesele olduğunu açıkça ortaya koymaktadır (Kejanlı, 2010: 295; 

aktaran Tuğaç, 2021: 233).  Güvenlik ihtiyacı daha sonra mahallelerde de 

öncelikli mesele olarak kendisini dayatmıştır. Geleneksel mahallelerde 

geçmişten gelen bir miras şeklinde yalnızca fiziksel bir korunma sağlamakla 

kalmamış; aynı zamanda toplumsal bağlarla desteklenen kendiliğinden bir 

güvenlik mekanizması oluşturulmuştur. Mahalle sakinlerinin birbirini tanıması 

ve dayanışma pratikleri geliştirmesi, bu mekanizmanın temel yansımalarından 

biridir. Katılımcılardan K19’un belirttiği gibi, “Eskiden herkes herkesi tanırdı; 

çoluğumuzu çocuğumuzu komşulara emanet eder, işimize bakardık” (K19, 

Kişisel görüşme, 9 Eylül 2023). Bu ifade, mahallelerdeki güven duygusunun 

kollektif bir şekilde inşa edildiğini göstermektedir. 

Neo-liberal kentleşme politikalarıyla birlikte, kentlerin kimliksiz ve 

heterojen yapılara dönüşme sürecine girmesi, mahallelerin homojen kimlikleri 

ve sosyal dayanışma pratikleri zayıflamıştır. Bu dönüşüm yalnızca sosyal 

bağların çözülmesiyle sınırlı kalmamış, aynı zamanda fiziksel mekânın da 

değişmesine yol açmıştır. Kentlerin çok merkezli bir yapıya bürünmesi, kentsel 

dönüşüm projelerinin hızlanması ve bazı bölgelerin çöküntü alanlarına 

dönüşmesi gibi süreçler, geleneksel mahallelerden yaşanan göçleri tetiklemiştir. 

Öte yandan mutenalaştırma odaklı kentsel dönüşüm projeleri birçok geleneksel 

mahalleleri tamamen ortadan kaldırmıştır. Örneğin, Sulukule gibi yerleşim 

yerlerinde uygulanan dönüşüm projeleri hem mahalle sakinlerinin yerinden 

edilmesine hem de bölgenin tarihsel ve kültürel birikiminin yok olmasına neden 

olmuştur (Çelik, 2010: 26). Bu tür uygulamalar, uzun yıllar boyunca inşa edilen 

komşuluk ve dayanışma pratiklerinin toplu konutlarda mimari yapısı olarak 

yeniden filizlenmesini neredeyse imkânsız hale getirmiştir. Wacquant’a göre, 

mahallelerin koruyucu ve güven verici yapılarının çözülmesi, modern kentlerde 

bireysel tüketimin ve rekabetin ön plana çıktığı alanlara dönüşmüşmesine yol 

açmıştır (Wacquant, 2015: 298). Bu durum, bireylerin güvenlik kaygılarını 

artırmakla kalmamış, aynı zamanda sosyal izolasyonu derinleştirmiştir. Richard 

Florida’nın “yeni kentsel kriz” olarak tanımladığı süreç, bu dönüşümü daha da 

yakıcı bir hale getirmiştir. Florida’ya göre, kentleşme süreçleri eşitsiz mekânsal 

düzenlemeler, yoksulluk, işsizlik ve suç oranlarının artışı gibi birçok sorunu 

beraberinde getirmektedir (Florida, 2018). Bu sorunlar arasında güvenlik, kent 

yaşamının merkezinde yer alan temel bir mesele haline gelmiştir. Bauman ise bu 

süreci, bireylerin “ötekine” olan güvensizlikleri üzerinden açıklar. Ona göre, 

öteki yalnızca yabancı biri değil; komşumuz, yoldan geçen bir birey ya da 

tanımadığımız herhangi biri olabilir (Bauman, 2013: 118). Bu güvensizlik 

duygusu, toplumsal bağların çözülmesine ve modern bireyin yalnızlaşmasına yol 

açmıştır. Katılımcı K14’ün ifadesiyle, “Eski mahalle komşularımızın bir bir 

mahalleyi terk etmesi bizim de gitme zamanımızın geldiğini göstermekteydi” 

(K14, Kişisel Görüşme, 5 Haziran 2023). Bu ifade, modernleşmenin ve kentsel 

dönüşüm projelerinin, bireylerin aidiyet hislerini ve sosyal bağlarını nasıl 

derinden etkilediğini ortaya koymaktadır. 
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Simmel (2011), modernleşmenin metropollerde ve kentlerde yarattığı 
sorunlar konusunda erken dönem eleştirmenlerinden biridir. Ona göre, 

metropoller sakinlerine güvensiz, tekdüze bir hayat sunarken, bireyselleşme ve 

yabancılaşma kaçınılmaz hale gelir. Geleneksel mahalleler ise bu süreçlere karşı 

bir koruyucu şemsiye işlevi görmekteydi. Günümüzün yüksek duvarlı, tel örgülü 

modern yaşam merkezleri, yalnızca dış dünyaya değil, içerideki bireyler arasında 

da birer bariyer oluşturarak, toplumsal bağları zayıflatmaktadır. Bu yapılarda yan 

yana veya üst üste yaşayan aileler, ortak bir yaşam ve aidiyet duygusu 

taşımamaktadır. Kearns ve Parkinson (2001), modern kentlerde komşuluk 

bağlarının giderek zayıfladığını ve anlamını yitirdiğini belirtmektedir (aktaran 

Eren, 2017: 73). Katılımcılardan K23’ün ifade ettiği gibi, “Konforlu yapılarda 

oturuyoruz, ancak kendimizi yalnız hissediyoruz. Herkes kendi dünyasında, 

kimse kimseyi tanımak istemiyor” (K23, Kişisel görüşme, 22 Kasım 2023). Bu 

kopukluk yalnızca toplumsal dayanışmayı parçalamakla kalmamakta, aynı 

zamanda kentlilik bilincini de olumsuz etkilemektedir. 

Geçmişte, mahalleler yeni gelen sakinlerin kente uyum sağlamasında 

önemli bir rol oynarken, bugün altyapı sorunları, kentsel dönüşüm ve yapı 

stoğunun eskimesi gibi kapitalist kentleşmeye özgü süreçlerle giderek yok 

olmaktadır. Sulukule gibi mahallelerin yerinden edilmesi, yalnızca fiziksel 

mekânı değil, kentin kültürel ve toplumsal hafızasını da yok etmektedir. Yerine 

üretilen çok katlı kompleks yapılı çevreler yalnızca ısı ve ses yalıtımı değil, insan 

ilişkilerinin de yalıtıldığı mekânlar haline gelmiştir. Sonuç olarak geleneksel 

mahallelerde kendiliğinden gelişen güvenlik ve dayanışma pratikleri kolektif bir 

bilinçle sağlanırken, modern yaşam merkezlerinde güvenlik, çözülemeyen bir 

krize dönüşmüştür. 

Sosyal Dayanışmanın Zayıflaması 

Geleneksel mahalleler, toplumsal dayanışma ve birlikte yaşama pratiklerinin 

üretildiği çok önemli mekanlardır. Bu yönüyle mahalleler, kişiler arası ilişkilerin 

oldukça canlı olduğu alanlar olarak öne çıkar. Mahalle kültürü, iş birliği ve 

dayanışma pratiklerini güçlendirdiği için bireyselleşme ve yalnızlaşmanın önüne 

geçer. Kırsal yaşamdan miras kalan imece kültürü, gecekondu mahallelerinde 

hala geçerliliğini sürdürmektedir. Bu bağlamda, mahalleler, yalnızca fiziksel bir 

yerleşim birimi değil, aynı zamanda kent sakinlerinin birlikte yaşamayı ve 

dayanışmayı ördükleri birer toplumsal organizasyon olarak değerlendirilmelidir 

(Keleş, 1998: 245). Katılımcılar, mahallelerde düğün, cenaze ve toplu 

etkinliklerde birbirlerine yardım ettiklerini, özellikle ekonomik zorluklar 

yaşandığında komşuların bir araya geldiğini ifade etmişlerdir.  “Mahallede 

herkes birbirine yardım ederdi, düğünlerde komşular bir araya gelir, el birliğiyle 

iş yapardı. Şimdi apartmanda komşular birbirini tanımıyor bile, bırakın 

yardımlaşmayı.” (K14, Kişisel görüşme, 5 Haziran 2023). Ancak modern 

yapılanmalarda bu dayanışma pratiklerinin büyük ölçüde yok olmaktadır. 
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Özellikle alt gelir gurubundaki katılımcılar site yaşamının dayanışma kültürünü 

zayıflattığını ve komşular arasındaki mesafenin büyüdüğünü vurgulamışlardır. 

Mahalle sakinlerinin genel olarak birbiriyle (kan, soy, mesleki) bağı olan 

hanelerden oluşturulduğu için çok katlı modern yapılanmalara göre cemaat türü 

ilişkiler daha kolay pratik edilebilmektedir. Ancak çok katlı yapıların sakinleri 

gerek komşular arasında öncesinden bir ilişkinin olmaması, hem de yapıların 

mimari yapısı insan ilişkilerinin ve dayanışmanın gelişmesine olanak 

vermemektedir. Bunların ötesinde modernleşmenin getirdiği bireyselleşme ve 

yabancılaşma ilişki biçimlerinin gelişmesine ket vurmuştur. “Eskiden mahallede 

bir cenaze olsa herkes yardım ederdi, şimdi apartmanda böyle bir şey yok. 

Cenaze olsa bile komşuların haberi olmuyor” (K22, Kişisel görüşme, 19 Kasım 

2023). 

Öte yandan varlığını devam ettiren mahallelerde göç sirkülasyonun 

hızlanması, güvenlik kaygısı ve sosyal bağların çözülmesi sonucunda geleneksel 

mahalle kültürünün etkisini kaybettiği gözlemlenmektedir. Wacquant’ın 

belirttiği gibi, refah politikalarının sona ermesi ve neoliberal politikalarla birlikte 

mahallelerdeki dayanışma pratikleri bozulmuş, sosyal bağlar çözülmüştür 

(Wacquant, 2015: 76-77).  Artık mahallelerde de sakinler arasında akraba veya 

başka bir şekilde ilişki biçimi kalmadığı için hemşeri dayanışması ve mahalle 

kültürü kaybolmaya yüz tutmuştur. Bu durum mahallelerin artık birer çöküntü 

mekanlarına dönüşmesini hem de sakinlerin artık hemşeri dayanışmasına gerek 

duymayan kentli bireyler haline geldiğini göstermektedir (Artar, 2022: 1238). 

Bu bulgular, Harvey’in neoliberal kentleşme süreçlerinin sosyal bağları çözerek 

bireyselleşmeye neden olduğu görüşleriyle de uyum göstermektedir (Harvey, 

2008). 

Yukarıda modern yapılanmaların sosyal dayanışma pratiklerini 

zayıflattığına dair veriler büyük ölçüde etkisini göstermektedir. Ancak Altun’un 

(2010) kapalı konut sitelerinde cemaatleşme ve komşuluk pratiklerinin 

geliştiğine dair gözlemlerinde olduğu gibi yakın zamanda mahallelerden taşınan 

orta ve orta alt gelir grubuna ait kişilerin oluşturduğu sitelerde mahalle 

kültürünün devam ettirilmeye çalışıldığı; çok katlı yapıların ortak alanlarının 

mahallelerin sokak işlevine benzer bir işlevi gördüğü gözlemlenmektedir. Bu tür 

komşuluk pratiklerinin azımsanmayacak bir ölçekte devam etmesine rağmen 

gelecekte nereye doğru evrileceğini zaman gösterecektir. 

Sınıfsal ve Kimliksel Dinamikler 

Mahalleler, tarihsel olarak farklı sınıf ve kimlik gruplarının bir arada yaşadığı, 

toplumsal etkileşimin yoğun olduğu mekânlar olarak öne çıkmıştır. Sınıfsal 

farklılıklar daha çok binaların ön cephe süslemelerinde kendini göstermekte; 

gelir grupları arasındaki yaşam pratikleri, tüketim alışkanlıkları ve eğlence 

kültürleri ise büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Tanpınar, Beş Şehir adlı 

eserinde, İstanbul’daki zengin ve fakir mahalle sakinlerinin eğlence kültürlerinin 
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ortak olduğundan bahsetmiştir (Tanpınar, 2005: 131). Osmanlı’nın örgütlenme 

yapısında önemli bir yeri olan mahalleler, farklı gelir, sınıf ve meslek 

gruplarından insanları barındırmaktaydı (Alada, 1989: 97-110). Elbette her 

dönemde varlıklı gruplara hitap eden mimari yapılanmalar ve bölünmeler 

yaşanmıştır ancak neo-liberal kentleşme sürecine kadar Cumhuriyet döneminde 

de kent mekanlarında mekânsal ayrışmalar henüz keskinleşmemişti. Geleneksel 

mahalleler farklı kimlikleri ve sınıfları bünyesinde barındıran bir muhtevaya 

sahipti.  

Bourdieu’ya göre, bireylerin habitusları, yani edinilmiş alışkanlık ve 

düşünce biçimleri, sosyal sınıflarına ve içinde bulundukları kültüre göre 

şekillenir. Mahallelerde yaşayan bireylerin habitusları, modern sitelerde yaşayan 

bireylerin habituslarından farklılık gösterir.  Katılımcılar, mahalle geçmişlerini 

anlatırken, sınıfsal ve etnik farklılıkların bir arada, dayanışma içinde olduğunu 

sıkça vurgulamışlardır. Geleneksel mahalle yapısı, farklı kimlikleri ve yaşam 

tarzlarını barındırmakta; bu farklılıkların birbirine saygı çerçevesinde bir arada 

var olmasına olanak sağlamaktadır (Altun, 2010: 2019). Geleneksel mahalle 

yapılanmasında herkesin aynı düzlemde yer alması sebebiyle sınıfsal 

farklılıkların çok fazla su yüzüne çıkmadığı gözlemlenmektedir (Baday, 2011: 

33). Birçok katılımcının ifade ettiği gibi bu gerçeklik saha görüşmelerinde de 

görülmektedir: 

Mesela bizim mahallede Çeşminaz vardı ve muhacirdi. İsminaz vardı ve 

Çerkezdi. Kimin ne olduğu bilinirdi, ancak sosyal ilişki kurmada bir engel yoktu. 

Hatta bir yere gideceğimizde çocuklarımızı onlara emanet ederdik ve kimsenin 

gözü arkada kalmazdı. Zengini de vardı, fakiri de vardı. Hiç o şu şunlardan, bu 

bunlardan, onlara daha az güvenelim, bunları daha çok sevelim hiç olmadı” (K7, 

Kişisel görüşme, 23 Mayıs 2023). 

Neo-liberal politikalar kentlerin homojenleştirici etkisi ile mahalleler 

sosyal işlevlerini kaybeden, çok katlı modern mimari yapılarda yeni zamanın 

ruhuna göre inşa edilmektedir. Bu gözlem, Wacquant’ın Batı kentlerinde yaptığı 

araştırmalarda da görülen, mekânsal ve sosyal ayrışmanın artışıyla 

örtüşmektedir. Wacquant’a göre, mahalleler artık topluluk bağlarını koruyan 

mekânlar olmaktan çıkmış, sosyal dışlanmanın yoğunlaştığı alanlara 

dönüşmüştür (Wacquant, 2015: 76-77). Neo-liberal politikaların etkin olduğu 

günümüzde gelir guruplarının mekânsal ayrışması kentlere kuş bakışı 

bakıldığında açıkça görülmektedir. Rezidanslar, villa köy-kentler, yüksek 

güvenlikli kapalı siteler yaygınlaşmıştır. Önceki dönemlerde çoğu zaman 

eğlence ve tüketim alışkanlıkları ortak iken neo-liberal politikalarla birlikte gelir 

gruplarının iş dışı aktiviteleri bile mekânsal olarak ayrışmış; farklı gelir grupları 

neredeyse hiç karşılaşmadan aynı kentte yaşamaya başlamıştır. Tolan, büyük 

kentlerde sanayileşme ve sonrasında ortaya çıkan ikili farklılaşmanın (bir yanda 

kırsal geleneklerini sürdüren gecekondu, diğer tarafta Batılı tüketim ve norm 

kalıplarını benimsemiş yüksek gelirli gruplar) geleneksel kent değerlerinin 
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yitirilmesine yol açtığı gibi, kentsel bütünleşmeyi de parçalamakta ve kentlerin 

hızla kullanım değerini yitiren bir toplumsal mekâna dönüşmesine yol 

açmaktadır (Tolan, 1981: 264-265). 

Mahalle Kültürünün Kaybı 

Gecekondular, ithal ikameci dönemde sakinlerini modernleştirmiş olmasına 

rağmen, günümüzde varoş apartmanları veya toplu konut siteleri sakinlerini 

tersine modernleştirerek yalnızlaştırmaktadır. Bu durum, kentsel dönüşüm 

açısından büyük bir anakronizmi temsil etmektedir (Balaban, 2009: 21). Turgut 

Cansever de büyük apartmanlar inşa etmenin, özellikle Babil Kuleleri benzeri 

yapılar kurmanın hem mahallelerin komşuluk ilişkilerini bozduğunu hem de 

pahalı ve masraflı olduğunu belirtmiştir (aktaran Bora, 2011: 17). Çok katlı 

yapılaşma, komşuluk ilişkilerinin gelişmesine olanak vermeyen bir yapıya 

sahiptir; zira en sıkı ilişkiler, yalnızca her evin kendi katındaki komşularla 

sınırlıdır. Oysa, komşuluk ilişkilerinin geniş bir perspektiften kurulabileceği az 

katlı yapılar ve mahalleler, bu tür sosyal ilişkiler için daha uygun bir ortam 

sunmaktadır (Gans, 1982: 275’ten aktaran Altun, 2010: 229). Bu bağlamda, 

geleneksel mahalleler bir cemaat kültürü olarak Zygmunt Bauman’ın ifade ettiği 

gibi, "ulaşılması zor, ancak içinde yaşamayı çok arzuladığımız bir dünyayı temsil 

eder" (Bauman, 2016: 9). 

Mahalleler, aynı zamanda çocukların sosyalleşmesi için ideal 

mekanlardır. Katılımcılardan K8, mahalleleri bir metafor olarak çocuklar için 

kocaman bir eve benzeterek, “Susadığımızda ya da acıktığımızda en yakın eve 

girerdik ve izin almazdık” şeklinde ifade etmiştir (Kişisel görüşme, 30 Mayıs 

2023). Başka bir katılımcı, “Mahalle, çocukluğumda babamın mahalleyi 

toplayıp davul zurnalar eşliğinde su kenarına gittiğimiz piknikleri hatırlatır” 

yanıtını vermiştir (K5, Kişisel görüşme, 19 Nisan 2023). K14, apartmana taşınalı 

bir yıl olduğunu ve her iş dönüşü apartman sitesinde bir saat oturmasına rağmen, 

komşularıyla neredeyse hiç iletişim kurmadığını belirtmiştir. “Şimdi mahallede 

olsaydım, bir çay demler, üç dört arkadaşla sohbet ederdik” diyerek mahalle 

yaşantısının insan ilişkileri için önemini ve site yaşamının insan ilişkileri 

açısından yıkıcı etkisini vurgulamıştır (Kişisel görüşme, 5 Haziran 2023). Çok 

katlı modern yaşama merkezleri ve “yüksek güvenlikli siteler” (Gated 

Community) insan ilişkilerini kendi katıyla sınırlayan geometrik bir dizilim 

yapısı olduğu için belirli desibel aralığında sesli konuşmak veya müzik dinlemek 

gibi kurallar manzumesi bireyi kendi evinde bağımsız konutlar gibi rahat 

hissetmesinin önünde engeldir. Bu durum çok katlı yapılarda yaşayan bireylerin 

sosyalleşmesine ket vurmakta, yalnızlaştırmakta, kendi kabuğunda yaşamasına 

neden olduğu gibi; komşuluk ilişkilerinin azalmasına ve sakinlerinin de bu süreci 

zamanla benimsemesine neden olmaktadır. Ancak yapılan bazı araştırmalarda 

kapalı sitelerde komşuluk ilişkilerinin gelişme pratikleri sergilendiği 

mahallelerde aidiyet ilişiklerinin ve cemaat belirtilerinin filizlendiği 

gözlemlenmiştir (Xavier, 2008 ve Ritzer 2000: 45’ten aktaran Altun, 2010: 237). 
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Saha çalışmaları ve gözlem sürecinde bu tür pratiklerin sergilendiği görülmüştür. 

Site yaşamı içinde mahalle kültürünü yaşatmaya çalışan ve apartman 

yaşantısının dayattığı yalnızlaşmaya direnen örnekler de mevcuttur. Kadınlar 

arasında imece usulüyle yapılan işler, komşudan komşuya yapılan ikramlar ve 

bina sorunlarına karşı kolektif tavır geliştirme çabaları gibi mahalle yaşamının 

gelenekleri sürdürülmeye çalışılmaktadır. Buna rağmen, apartman sakinlerinin 

büyük çoğunluğu, yeni yaşam biçiminin dayattığı içe kapanma sürecini 

benimsemektedir. 

Mahalle esnaflarının da mahalle yaşantısında özel bir yeri vardır. 

Camiler gibi kahvehaneler, hatta berber ve bakkal gibi ticari mekânlar 

mahallelerde kolektif kimliğin oluşmasında ve aidiyet duygusunun geliştiği 

mekânlardır. Bora ve Erkoçak (2015) berberlik mesleği üzerine yaptıkları 

çalışmada mahallenin önemine ilişkin şu sözleri önemli bir tespittir: “…Her 

şeyin temeli mahallelerdir. Kuarkları düşün. İşte bu parçacıkları bir arada tutan 

bağ da berberlerdir. Bir berber her şeyi duymalı, bilmeli, okuyup anlamalı “(Bora 

ve Erkoçak, 2015: 51). Mahalle esnafları mahalle sakinlerinden ve çoğu sakinle 

iletişim halinde oldukları için mahallenin nabzını tutarlar. Ancak bugünün çok 

katlı modern yapıların modern AVM’lerin böyle bir işlevi yoktur. 

Bugün çoğu insanın çocukluğunu geçirdiği ve güzel anılar bıraktığı ve 

toplumsal belleğe kodlanmış mahallelerin bugünün Z kuşağı ve yeni yetişen 

kuşağın çoğu için hiçbir anlam ifade etmemektedir. Mahalleden gelecekte 

bahsedilip bahsedilmeyeceği de önemli bir sorudur (Eren, 2017: 78). 

Mahallelerin eski kimliklerini ve kolektif yaşam kültürünü kaybetmesi Batılı 

ülkelerde de yaşanan bir süreçtir. Wacquant’ın Avrupa ve Amerika kentlerini ele 

aldığı” Kent Paryaları” çalışmasında (2015) şu notu düşmüştür: 

Artık mahalle olgusu dış dünyanın baskılarına, tehlikelerine karşı kalkan görevi 
görmüyor; ortak kültürün birleştirdiği, o tanıdık çevre değil artık, eskiden 

sakinlerinin ortak amaçlarla, ortak eylemlerle güvence bulduğu, yüreklendirdiği 

bir yerdi oysa. Rekabetin, çatışmanın hüküm sürdüğü boş bir uzama döndü şimdi; 

geçinebilmek için kıt kaynaklara ulaşabilmek için, ama en önemlisi kaçmak adına 

gerekli vasıtaları bulmak için her gün mücadele edilen tehlikeli dolu bir savaş 

alanına dönüştü. Bölgeye dayalı topluluk bağlarının bu şekilde zayıflaması, hatta 

olumsuz bir sosyal ve simgesel sermaye dönmeleri, bireysel tüketimin 

gerçekleştirdiği özel bir yalnızlık alanlarına çekilmeye körükler, insanların 

birbirinden uzaklaşmasını, birbirlerini aşağılamasını tetikler (Wacquant, 2015: 

298). 

Artık mahalleler büyük ölçüde koruyucu ve güven verici özelliklerini 

kaybetmiş ve sadece barınmak amacıyla bir arada bulunan insan yığınlarına 

dönüşmüştür (Şahin ve Işık, 2011: 223). Kentlerin kendine özgü kimliklerini, 

tarihsel ve kültürel zenginliklerini barındıran, mahalleler ve kente özgü mekanlar 

neo-liberal kentleşme politikalarına yenik düşmekte, gerekli yenilemeler ve 

düzenlemeler yapılmadığı için çöküntü alanlarına dönüşmekte ve kentsel 
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dönüşüm politikalarıyla yok olmaya yüz tutmaktadır. Keleş’in Ankara üzerine 

yaptığı değerlendirmesinde (2018): “Kentsel dönüşümün yıkmakla ya da kentsel 

kimlikleri yok etmekle özdeş bir kavram olmadığını unutmamak gerekir” 

diyerek kentsel değerlerin korunmasının öneminden bahsetmiştir (Keleş, 2018: 

16). Sonuç olarak bugünlerde azalan ya da eski kimliğini kaybeden mahalleleri 

gerek aslına uygun şekilde yerinde dönüşüm uygulayarak, gerek imara açılan 

yeni yaşam merkezlerini insan ilişkilerini kolaylaştıracak şekilde inşa ederek bir 

mevhuma dönüşmüş dayanışma kültürü yeniden canlandırılabilir. 

Komşuluk İlişkilerinin Dönüşümü 

Geleneksel mahallelerde komşuluk ilişkileri, sosyal bağların en temel 

bileşenlerinden biri olarak katılımcılar tarafından sıklıkla vurgulanmıştır. 

Mahalle yaşamında komşularla günlük etkileşimlerin daha yoğun olmakta, 

özellikle sokak faktörü etkileşimi neredeyse zorunlu kalmaktadır. Ancak, 

modern yapılarda bu ilişkilerin zayıfladığına ve neredeyse tamamen ortadan 

kalktığına dikkat çekilmiştir. “Eskiden mahallede kapı çalar, oturup çay içerdik, 

şimdi apartmanda kimse kimseyi tanımıyor. Yalnızca asansörde 

karşılaştığımızda selamlaşıyoruz ama hepsi o kadar” (K19, Kişisel Görüşme, 22 

Mart 2023). Ancak yeni yaşam merkezlerine taşınan ancak gerek ihtiyaçlar 

gerekse de geleneksel değer yargılarını sürdüren bazı sakinler mahalle tarzı 

komşuluk pratikleri sergilemektedir. Altun, kapalı konut siteleri üzerine yaptığı 

çalışmasında (2010) bu tür yapıların komşuluk pratiklerinin gelişimine olanak 

sağladığından bahseder. Ancak geleneksel mahallelerin aksine dışarıya karşı 

keskin bir kapanma motivasyonuna sahip kabile benzeri bir yapı arz etmektedir 

(Altun, 2010: 233). 

Geleneksel mahallelerden modern yeni yaşam merkezlerine taşınan 

sakinlerin ilk gözlemi komşuluk ilişkilerinin formalleşmesi ve sosyal 

etkileşimlerin asgari düzeye inmesidir. Geleneksel mahallelerin klasiği olan hoş 

geldin ziyaretleri, kapı önü sohbetleri ve imece pratikleri yeni yaşam 

merkezlerinde daha cılız kalmaktadır. Özellikle çocuklu aileler, eski 

mahallelerde çocuklarının sokakta oyun oynarken sosyalleşirken bir taraftan da 

bugüne nazaran güvenli bir sosyal çevre içinde büyüdüğünü belirtmiştir. 

“Çocuklar mahallede oynarken komşular göz kulak olurdu. Şimdi apartmanda 

çocuğumu dışarıya bırakmak bile istemiyorum, çünkü kimseyi tanımıyoruz, 

herkes birbirine yabancı” (K16, Kişisel görüşme, 10 Nisan 2023). Tanpınar, 

mahalle kültürünün ve komşuluk ilişkilerinin zamana yayılan tükenişini şu 

sözlerle açıklamıştır. “Zaten mahallenin yerini yavaş yavaş alt kattaki 

üsttekinden habersiz, ölümüne, dirimine kayıtsız, küçük bir Babil gibi her 

penceresinden ayrı bir radyo merkezinin nağmesi taşan apartman aldı” 

(Tanpınar, 2005: 27). Tolan, ilk örneklerinin 20. yüzyılın son çeyreğinde ortaya 

çıkan dışarıya kapalı inşa edilen konutların Yakup Kadri’den alıntılayarak 

“bireyciliğin egoizmin kalelerine” benzetmiştir (Tolan, 1981: 267). 
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Mahalle hayatında komşuluk ilişkileri aktif olan bireyler, çok katlı 

yapılara taşındıklarında zamanla iletişime kapalı hale gelmeye başlamaktadır. 

Katılımcılardan K16, toplu konut yaşantısını “samimiyetin olmadığı, kendi 

kabuğunda yaşayan insanlar topluluğu” olarak tanımlamaktadır. İnsanların kendi 

dünyalarına çekildiğini, herkesin yalnızca kendi dünyasıyla meşgul olduğunu ve 

bu nedenle komşuluk ilişkilerinin zamanla bir nevi zaman kaybı olarak 

görülmeye başladığını belirtmiştir (K16, Kişisel görüşme, 10 Nisan 2023). 

Eskiden "çat kapı" gidilen mahalle komşulukları, yerini randevu gerektiren ve 

belirli saatlere hapsedilmiş resmi ilişkilere bırakmıştır. Ancak şimdi, her şeyin 

prosedürlere bağlı olduğu sitelerde insan ilişkileri de belirli sınırlar ve kurallar 

içinde yürütülmektedir. Doğum günü veya kadınlar günü gibi etkinlikler aile 

dışında kimselerin giremeyeceği kutsal mekanlara dönüşmüş evde değil, ortak 

alanlarda yapılmaktadır (K5, kişisel görüşme, 30 Mart 2023). 

Sonuç  

Bu çalışmada, geleneksel mahallelerden çok katlı modern konut alanlarına 

geçişin bireylerin sosyal ilişkileri, komşuluk bağları ve aidiyet duygusu 

üzerindeki etkilerini analiz edilmiştir.  Saha çalışması ve literatür taramasında 

geleneksel mahalle kültürünün insan ilişkilerinde ne kadar yapıcı bir unsur 

olduğu görülmüştür. Mahallelerde sosyal dayanışma pratiklerinin bir topluluk 

yapısı sağladığını, ancak yeni çok katlı konut yapılarının bu özellikleri büyük 

ölçüde zayıflattığını görülmektedir. Özellikle mahallelerdeki toplumsal ilişkiler, 

bireylerin birbirini tanıması ve desteklemesi üzerine kuruluyken, çok katlı ve 

izole edilmiş yeni yaşam merkezlerinde ağırlıklı olarak bu bağların kopma 

eğiliminde olduğu tespit edilmiştir. Bu değişimin, bireyler arasında sosyal 

izolasyonu artırdığı ve kent yaşamındaki sınıfsal, etnik ve dini ayrışmaları 

derinleştirdiği bulgulanmıştır.  

Geleneksel mahalle kültürü, kent yaşamının sosyal dokusunu 

güçlendiren bir yapı sunarken, modern konutlar bireyleri güvenlikli ama sosyal 

bağlardan yoksun mekânlara hapsetmektedir. Komşuluk ilişkilerinin yüzeysel 

hale gelmesi, bireylerin topluluk içindeki sosyal rollerini kaybetmesine yol 

açmaktadır. Bu dönüşüm, sadece günlük sosyal ilişkileri değil, aynı zamanda 

kentsel aidiyet duygusunu da zayıflatmaktadır. Bir zamanlar sokaklarında çocuk 

seslerinin yankılandığı, dayanışmanın güçlü olduğu mahalleler, bugün yerini 

yüksek duvarlarla çevrili, bireyleri yalnızlığa iten rezidans ve apartman 

komplekslerine bırakmaktadır. 

Bu dönüşüm, kentleşme politikalarının sosyal ilişkiler üzerindeki 

etkilerinin yeniden değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Gelecekteki 

kentsel planlamalar yalnızca fiziksel mekân üretmeye değil, sosyal bağları 

güçlendiren ortamlar yaratmaya odaklanmalıdır. Bunun için, yeni kentsel 

dönüşüm projelerinde mahallelerin bu sosyal işlevini göz önünde 
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bulundurmaları ve sosyal etkileşimi teşvik eden mimari yaklaşımlar 

benimsenmeleri gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Kentsel dönüşüm 

projelerinde, apartman ve site yaşamında sosyal etkileşimi destekleyecek toplu 

alanlar (parklar, ortak kullanım alanları, sosyal tesisler) artırılmalıdır. Mahalle 

kültürünün yeniden canlandırılması için toplumsal aidiyet ve komşuluk 

ilişkilerini güçlendirecek yerel politikalar geliştirilmelidir. 

Sonuç olarak Mahalle kültürünün kaybı sadece mekânsal bir değişim 

değil, kent yaşamının sosyal dokusunu zayıflatan bir dönüşümdür ve bu süreç, 

yeni kentsel politikalarla yeniden ele alınmalıdır. Gelecekte yapılacak 

araştırmalar, kentleşme ve sosyal ilişkiler arasındaki etkileşimi farklı kent 

ölçeklerinde ve kültürel bağlamlarda inceleyerek bu dönüşümün uzun vadeli 

etkilerini daha derinlemesine anlamaya katkı sağlayabilir. 
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Extended Summary 

Our Lost Wealth: Neighborhood Culture 

This study examines the experiences of individuals who have moved from 

traditional neighborhoods to modern multi-story living environments such as 

apartments and housing complexes. By using a phenomenological approach, a 

qualitative research method, it explores how these individuals perceive their lives 

before and after their transition. The data was collected through in-depth 

interviews, literature review, and observation, analyzed using content analysis. 

Neighborhoods, traditionally the core of urban life, are places where social 

interactions and communal relationships thrive, fostering cooperation among 

residents regardless of their identities. These communities are often 

characterized by primary, face-to-face interactions, encouraging strong social 

bonds. However, the study notes that new multi-story residential environments 

introduce a new culture of living, especially in terms of interpersonal and 

neighborly relations. Many individuals struggle to adapt to these environments, 

where social interactions are limited, and where class, ethnic, and religious 

identities tend to become spatially and socially segregated. This study identifies 

the decline of neighborhood culture as a critical issue in urban transformation 

processes. It stresses the need for urban planners to design living spaces that 

support human relationships, aiming to prevent the social isolation often 

associated with modern housing developments. The study highlights the 

importance of traditional neighborhoods in building social bonds, contrasting 

this with the isolating nature of newer living centers, where residents live more 

individually and experience less sense of community. Historically, 

neighborhoods in Turkey, especially in the Ottoman era, were shaped by social, 

economic, and cultural dynamics. Neighborhoods functioned as spaces of 

solidarity, where communal life was a defining feature. However, with rapid 

urbanization and neoliberal policies since the 1980s, the physical and social 

structures of these neighborhoods have drastically changed. The rise of multi-

story housing has weakened the communal ties that were once characteristic of 

traditional neighborhoods. The study’s findings suggest that new housing 

developments, designed primarily to cater to the demands of a growing middle 

class, fail to support the social structures needed for a sense of community. In 

these new environments, class, ethnic, and religious differences that were once 

harmoniously integrated in traditional neighborhoods now lead to greater 

segregation. These spaces, while offering security and modern amenities, often 

do not foster the same level of social interaction or trust that existed in traditional 

neighborhoods. One key theme of the study is the changing nature of security in 

residential environments. Traditional neighborhoods had self-sustaining security 

mechanisms based on mutual trust and familiarity among residents. In contrast, 

new living centers rely on external security measures, contributing to social 

fragmentation and the privatization of safety. The concept of security has shifted 
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from a communal endeavor to a service that is bought, further isolating 

individuals within these developments. The weakening of social solidarity is 

another major concern. In traditional neighborhoods, residents would often come 

together for various social functions, from helping with weddings and funerals 

to assisting with household chores. This collective action has largely disappeared 

in modern apartment complexes, where residents are less likely to know or help 

one another. The study attributes this to the individualistic nature of life in these 

environments, where people focus more on their private lives and less on 

communal engagement. Spatial segregation, especially by class and identity, is 

also discussed as a consequence of modern housing trends. The research suggests 

that the once diverse social fabric of neighborhoods is being replaced by more 

homogeneous social environments in modern housing complexes. In traditional 

neighborhoods, people of different social and economic backgrounds lived side 

by side, but this is no longer the case in the more exclusive and isolated modern 

residential areas. The loss of neighborhood culture is not only a Turkish 

phenomenon but reflects broader global trends. As the study draws on 

international research, it shows how urban transformations driven by neoliberal 

policies have similarly eroded communal ties in cities worldwide. The study 

underscores the importance of preserving neighborhood structures and 

integrating them into future urban planning to mitigate the negative effects of 

modern housing trends on social cohesion. In conclusion, this study emphasizes 

the necessity of rethinking urban development strategies to revive and sustain 

the social functions of neighborhoods. The research calls for more human-

centered urban planning, where the focus is on fostering community 

relationships and preventing the social isolation seen in modern living centers. It 

suggests that policy-makers and urban planners should take into account the 

lessons from traditional neighborhoods and incorporate them into new zoning 

and housing projects, ensuring that the social fabric of urban areas is preserved. 


