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GIRIS

Akdi iligkinin taraflari, belirli bir hukuksal iligkiye girerken kendilerine i¢inde
bulunduklar1 hukuk sisteminin tamdig1 sozlesme serbestisi i¢inde kalarak hareket
etmektedirler. Boylece, sozlesmeler tabi olduklart o hukuk sisteminin korumasindan
yararlanabilmektedir. Uluslararasi nitelik tagiyan sézlesmelerde ise sozlesme serbes-
tisi, her akit tarafin hukuk sisteminden daha genis ele alinmali ve yapilan sézlesme-
lerin gecerliligini devam ettirici bir yaklasim sergilenmelidir. Sozlesmeler kurulur-
ken yararlanilan so6zlesme serbestisi prensibi, taraflarina o sézlesmeden asgari ol¢ii-
de sorun ¢ikmasini ya da sézlesmenin ¢ogu kez hi¢ sorun ¢ikmadan uygulanmasini
saglayacak en temel sozlesmeler hukuku ilkesidir'. Herhangi bir i¢c hukuk agisindan,
taraflarin hukukun emredici kurallar1 ¢ercevesinde gerekli 6zeni gostererek hazirla-
dig1 ve uyguladigi sozlesme; smurlar1 yasal diizenlemelerle belirlenmis sozlesme
serbestisi prensibinden hareketle olugturulmus Yasadan miitesekkildir. Burada soz-
lesme serbestisinin sinirlilig1 da agiktir.

Bu ¢ercevede, ozellikle ticari konularda ve genel sézlesmeler hukuku sahasin-
da taraflara taninmis en Onemli serbestilerden biri de taraflarin kendi aralarinda
cikan veya c¢ikabilecek uyusmazligi 6zel mahkeme nitelikli tahkim heyeti veya ha-
keme gotiirebilmeleridir. Ancak, tahkim yolunu serbestce secenlerin bu yola girdik-
ten sonra veya daha baslangigta bu yola iliskin ne gibi sozlesme serbestisinden ya-
rarlanabilecekleri de biiyiikk onem arz etmektedir. Zira tahkim yolunu secen tarafla-
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! Sézlesme hazirlanirken ileride cikabilecek sorunlarin 6nlenmesi bakimindan taraflarca uyulmasi gereken
Yasa ve hazirlanacak sozlesmenin iceriginin nelerden tesekkiil edecegi hususunda ayrintili agiklama igin
bkz.: (SANLI, C.: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul
2005, s. 9 vd.); SANLI, C.:diger bir eseri olan Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 1986, s. 107 ve devaminda da milletlerarasi 6zel hukukta uluslararas ticari tahkimler agisindan soz-
lesme serbestisinin 6nemini ele almakta ve ayrintili olarak incelemektedir. GOODE de eserinde, taraflarin
iizerinde anlastig1, devletin otoritesinden kaynaklanmayan yargi yolu olarak degerlendirilen ticari tahkimin
ticari hayat agisindan basvuru kolayligi ve yogunluguna vurgu yapmaktadir (GOODE, R.: Commercial
Law, New Edition, Oxford 1995, s. 1176). Ayrica BALCI, Tiirkiye ve Tiirk Hukuk Tarihi agisindan Mecel-
le’de dahi tahkimin sozlesme serbestisi ile gidilebilecek bir yol olarak tanindigr vurgulanmaktadir (BALCI,
M.: fhtilaﬂarm Coziim Yollart ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 85).
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rin burada emredici bir yigin hukuk usulii kurali ile karsilasmalar1 kendi kendilerini
sinirlama olacak ve bu yolun secilmesindeki hukuki menfaatleri zarar gérebilecektir.
Ancak sozlesme serbestisinin sinirlarinin tayini, simirlamalarin degil serbestinin
siirlarinin ne sekilde belirlendigi hususlar iizerinde 6zellikle durmak gerekmekte-
dir. Bu sorunlar her hukuk sistemi ve 6zellikle her uluslararasi tahkim agisindan
farkl farkli degerlendirilebilecektir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonuz, Model Yasa
normlarin1 koyarken sunus kisminda amacini, “uygulanacak soz konusu normlarin
taraf irade serbestilerine azami 6zeni gostermesi suretiyle uluslararasi ticari tahki-
min taraflarin beklentilerine uygun bir sekilde uygulanabilirligini saglamak” olarak
beyan etmistir".

Buradan anlasilacag: iizere, taraflarin uluslararasi ticari tahkim prosediiriinii
sorunlarin giderilmesi i¢in secmelerindeki beklentileri, onlara gereken sozlesme
serbestisinin taninmasi ile miimkiin kilinabilecektir. Taraflarin sdzlesme serbestisi-
ne, gereck MTO (Milletleraras: Ticaret Odas1)’, gerekse milli kanunlar tarafindan
yapilan uluslararasi tahkime iliskin diizenlemelerde’ 6zellikle dikkat edilmistir.
Sonug olarak, hemen her diizenlemenin her maddesinde 6zenle aksine taraf iradele-
ri olmadikg¢a 6n kosulu ile yasa metinleri olusturulmaya calisilmistir. Yasal diizen-
lemelerde genellikle her hiikiimde miimkiin oldukg¢a taraf iradelerinin 6n planda
oldugu da boylece vurgulanmaktadir.

Model Yasa, direkt olarak herhangi bir iilkede uygulanan veya uygulanmak
tizere konmus Yasa degil, Birlesmis Milletler teskilatina liye olan devletlerin kendi
hukuk sistemlerine katmalar1 — iktibas etmeleri icin bir tasari-taslak metinden iba-
rettir. UNCITRAL Model Yasa’dan hareket noktalar1 bulmasi gereken ve bulan,
Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu da akit taraflarin s6zlesme serbestisine gereken
0zeni gostermesini ve adindan da anlasilacag iizere Tiirkiye agisindan biitiin ulusla-
rarasi tahkimleri diizenlemeyi hedeflemektedir. Oysa 1985 tarihli UNCITRAL Mo-
del Yasasi, iiye devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde, bu modeli esas almala-
11 ve boylece uluslararasi alanda yeknesakligin saglanmasin hedeflemektedir®. An-
cak adindan da anlasilacagi iizere’ burada yeknesaklik hedeflenen tahkim sahasi
tamamen ticari tahkim sahasidir.

Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun® ise bundan ayrilarak tiim uluslararas
tahkim sahasina iligkin diizenleme yapiyor olmasinin sebebi, kamu hizmetleri ile

2 UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law).

* UNCITRAL Model Yasa’sinin aciklamasi ile ingilizce ve Tiirkge metni igin bkz.: DAYINLARLI, K.:
UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlagma ve Tahkim, Ankara 2000, s. 89 — 121, 165 — 189.

4 ICC (International Chamber of Commerce).

5 ICC uygulamasi ve hakem yargilamasimin hukuki dayanag hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: BERBER, L.
K.: Uluslararas: Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, Ankara 1999, s. 3 vd.

SDAYINLARLI, s. 89; KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 75, 203.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (Uluslararas: Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Yasasi).

8 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (Kabul Tarihi: 21.06.2001, Resmi Gazete Tarih 05.07.2001 / Say:
24453).
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imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarm9 Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu’nun 1. maddesinin 5. fikrasinda 6zel olarak kanunun kapsamina alin-
masidir. Ancak 6zellikle ticari tahkimde temel teskil eden sézlesme serbestisi ilkesi,
milletleraras1 ticari tahkim yerine Milletlerarasi Tahkim Kanunu adi altinda tiim
uluslararas1 tahkim sahasina yayglnlastmlmlstlrm. Fakat, icerik incelemesi yapildi-
ginda getirilen diizenlemelerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi disinda, tamamen
uluslararast ticari tahkime yonelik oldugu goriilmektedir.

Acik olan taraflarin “sozlesme serbestisi’ne gereken 6zenin bu kanunda da ye-
terince gozetildigi olup; hemen baslangi¢c maddesi ve de kanunun uygulama alanini
tespit eden 1. madde, tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 kosulunu getirirken, Tiirki-
ye’nin tahkim yeri olmadig1 durumlarda dahi s6zlesme taraflarinin kanunun uygu-
lanmasim secme Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtmistir. Yabancilik unsurunun
varhig1 arastiriirken 2. maddede de agikca taraflarin sézlesme serbestisi ile sozles-
meye yabancilik unsuru katabilecegi ihtimalini gbzetmeyi ihmal etmemistir. Zira
taraflardan birinin ik&meti, mutat meskeni veya maddi hukuk iliskili oldugu yer
Tiirkiye’de degilse, ancak taraflarin sarih arzular1 tahkim yerini Tiirkiye yapabile-
cektir. Ancak, kanun kapsami genigleterek yabanci yatirnmcilari korumak, Tiirki-
ye’ye tesvikli gelen yatirimcilar gézetmek ve yine kamu ile is iligkisine giren ya-
bancilara 6zel diizenlemeler getirmistir. Burada giidiilen gaye, yabacilara taleplerine
gore imkanlar sunmak gibi goziikmektedir''.

Taraflarin irade serbestisi gercevesinde, ulusal yargidan bagimsiz hareket et-
mek amaciyla dogmus olan tahkim miiessesesinin'?, kaynaklandigi bu ana ve bey-
nelmilel bor¢lar hukuku prensibine, gereken 6zeni gostermesini olagan karsilamak
gerekir. Ancak, burada sozii edilen tam bir serbesti olmamakta ve getirilen belirli

® Bu konuda oncelikle 4051 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun (RG.
22.01.2000 / 23941) ¢ikarilmistir. Daha sonra kabul edilen Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1/5 ile yabanci-
Iik unsurunun bulunmasi kaydiyla 4051 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklarda kanun kapsamina alinmis-
tir. 4051 sayili Kanun hakkinda ayrintih agiklama icin bkz.: DOST, S.: Yabanci Yatirum Uyusmazliklar: ve
ICSID Tahkimi, Ankara 2000, s. 59 vd.

10 Milletlerarasi tahkim yerine, ‘milletlerarasi ticari tahkim’ kavramini kullanmanin bazi sakincalarinin olaca-
&1, zira her devletin i¢ hukukunda ticari tahkim kavramindan anlasilanin ticari is kavramina verilecek anlama
gore farklilik gosterecegi ileri siiriilmiistir (KALPSUZ, T.: Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi? 1I, Taslak — Tartismalar — Oneriler, Ankara 1999, s. 17; AYDOGAN, A.: Milletle-
rarast Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii, Istanbul 2003, s. 14). Buna karsihk mil-
letlerarasi tahkim kavraminin 6zel hukuk dist olan ve devletlerarasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii de kap-
sayan ve bu yoniiyle devletler umumi hukukunun konusunu olusturan tahkimi de ifade ettigini, bu sebeple
ticari kelimesinin kullanilmasinin 6zel hukuk alanindaki tahkimi belirteceginden milletlerarasi ticari tahkim
kavraminin kullamilmas gerektigi de belirtiimektedir (NOMER, E. / EKSI, N. / GELGEL, G.: Milletlera-
rast Tahkim, Istanbul 2000, s. 3 vd.). Uluslararas: kamu hukuku alanindaki tahkim ile devletlerin ekonomik
ve ticari konulardaki ilgisi nedeniyle olusan karma tahkimler konusunda ayrica bkz.: ERDOGAN, F.: Ulus-
lararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 19 — 87, 165 — 192.

" Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 1.maddesinin 5. fikrasi ve 6zellikle 2. maddesinin 3. ile 4. bentleri bu
nitelikte hiikiimler olarak goziikmektedir.

2 SCHMITTHOFF, C.: Schmitthoff’s Export Trade-The Law and Practice of International Trade, London
1993, s. 647. Yazar, s6z konusu eserinde ulusal yargi ile tahkim karsilagtirmasini yapmakta ve tahkim yo-
niinde olumlu kanaatlere ulasirken; uluslararasi ticari hayattaki bityiik 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir.
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sinirlamalar her diizenlemenin ana temasim olusturdugu gercegi ile birlikte deger-
lendirmek gerekmektedir. Zira, her diizenleme belirli sinirlamalar manzumesidir.
Fakat ayn1 zamanda da kaynagi oldugu uluslararasi kabul goren temel sézlesme
serbestisi ilkesini koruyucu olmasi gereken tahkim kanun ve diizenlemeleri bu yon-
leri ile incelenme konusu yapilmustir. Oncelikle sézlesme serbestisinin anlami orta-
ya konulduktan sonra iiye devletlere hukuk sistemlerinde kanunlastirmak {izere
konulmus UNCITRAL Model Yasasi’nda ve Tiirkiye’ nin yiiriirliige koydugu Mil-
letleraras: Tahkim Kanunu’nda' sézlesme serbestisinin ne oldugu ve cikabilecek
sorunlari ele alinmis ve nasil olmali sorusuna cevap verilmeye caligilmstir.

I. GENEL OLARAK SOZLESME SERBESTISi

Asil olan gerek ticari hayatta, gerekse diger alanlarda kisilerin 6zgiirce s0z-
lesme yapabilmeleri olup, bu sozlesme tipi seciminden igerik secimine kadar her
asamada kendini gtistermektedirM. Hicbir hukuk sistemi kural olarak kisileri belli
islem ve eylemlerde bulunmak iizere irade aciklamaya zorlamamaktadir. Ancak
kendi sistemi acisindan belirli sinirlamalar1 da belli miilahazalarla ongérmektedir ki;
her kanun diizenlemesi serbestiler sistemi kadar sinirlamalar sistemi de getirmekte-
dir. Tahkim de gerek ulusal, gerekse uluslararasi bosyutu ile bu sozlesme serbestisi
cercevesinde dogmus ve gelismis bir miiessesedir'”. UNCITRAL de gerek kendi
Tahkim Yonetmeligi ve gerekse Model Yasasi’'nda sozlesme serbestisini azami
oOl¢iide kabul eder bir goriintii sergilemektedirlﬁ. Tahkim agisindan bakildiginda her
devlet kendi hukuk sistemi agisindan sézlesme taraflari arasinda ¢ikan uyusmazlik-
lar igin bir yarg: yeri tespit etmekle beraber tahkime de miisaade etmektedir. Yani
taraflar ozgiir iradeleri ile tam bir uyusma halinde pekala devletin yargi yetkisini
bertaraf edebilmektedir'’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin baskaca
bir iiciincii kuvvet ve de devlet otoritesi olmaksizin kendi iradeleri ile ¢ikacak karara
uymalar1 gere§i yine sozlesme serbestisi (freedom of contract) ve taahhiitler ile
baglilik (ahde vefa - pacta sunt servanda) ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

* GOODE, Ticaret Hukuku ad1 altinda yazdig1 s6z konusu eserinde uyusmazhklarin ¢oziim yollar1 bagligi
altinda Once yargiy1 sonra da tahkimi ele almis ve Ticari Tahkim adim kullanmigtir (GOODE, s. 1176 vd.).
Tiirk kanun koyucusu ise, 21.06.2001 tarihinde kabul edilen ve 05.07.2001 tarih ve 4686 sayili Resmi Gaze-
te ile yayinlanan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ‘ficari’ terimini diglayarak diger ticari olmayan tahkim-
lere de uygulanmasi hedeflemistir. Oysa gercek anlamda sozlesme serbestisi olan saha ticari sahadir ve ticari
olmayan alanlarda uluslararasi tahkim ancak iki yabanci kamu erki arasinda, bir 6zel hukuk kisisi ile kamu
erki arasinda veya devletler arasinda s6z konusu olabilecek ve de bunlarin bulundugu temel hukuk sahasi da
Devletler Umumi Hukuku veya sozlesme serbestisinin sinirlt kaldigi kamusal yatirimlar sahasi olacaktir.

' Tahkimin dogas1 s6zlesme serbestisi tarafindan belirlenmektedir (GOODE, s. 1176).

'S UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi, [CC Tahkim Yonetmeligi ve benzeri diizenlemelerde ‘taraf iradelerine
dncelik veren’ bir yaklagim izlenmis ve bu yerinde bir yaklasimdir (NOMER / EKSI / GELGEL, s. 44).
KAPLAN, tahkim usuliindeki taraf iradesi ile ilgili olarak, buradaki taraf iradesi kavraminin bir¢ok i¢ hukuk
sistemindeki sozlesme serbestisi olarak gozlemlenen diizenlemelerden, daha genis kapsamli ve liberal bir
anlam ifade ettigini belirtmektedir (KAPLAN, Usule Aykirlik, s. 25).

' UNCITRAL Yasasinin hareket noktalarinin ayrintili aciklamast igin bkz.: YILMAZ, E.: Milletlerarast
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? 11, Sempozyum — Bildiriler - Tartismalar, Ankara
1999, s.9 vd. Ayrica UNCITRAL Tahkim Tiizigii’ niin metni i¢in bkz: DAYINLARLI, s. 65 — 85.

" MUSTILL, M.: “Arbitration; History and Background (1989)”, 6. JIA, s. 43; MUSTILL, M. / BOYD, S.
C.: Commercial Arbitration (1989), Second Edition, London 1989, s. 33 vd.
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Tahkim ag¢isindan sozlesme serbestisi, taraflarin aralarinda mevcut veya muh-
temel uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢ozecekleri yoniinde bir miistakil ya da maddi
hukuka dair sozlesmeye eklenmis bir tahkim kaydi ile kendini gostermeye baslar ve
tahkim otoritesi secimi, tahkim siirecinin nasil ger¢eklesecegi, kararin nasil uygula-
nacag1 ve uygulanacak hukuklarda tam olarak kendini gésterirlg. Kisacasi tahkim
yolunun segilmesi taraflar icin tam bir serbesti dahilinde ihtilafin giderilip taraflarca
buna rizaen uyulmasi ile sonuclanmasi gereken bir siirecte kendini gosterir. Ozellik-
le farkli hukuk sistemlerine tibi olan (gercek ve/veya tiizel kisi) taraflarin birbirleri
ile girdikleri ticari iligkilerde duyduklar1 giiven ihtiyaci ve sistemler arasindaki fark-
Iiliklarin torpiilenmesi olanagi taraflar1 uluslararasi tahkimi se¢ip uygulanmasini
saglamak ac¢isindan zorunluluk gibi goriilebilmektedir. Zira uluslararasi ticari hayat
artik uluslararast olmaktan da Ote sanki global ticari iligkiler olarak gozlenmeye
baslamistir. Iste bu boyutlu bir ticari iliskiler diizenini temin igin her devlet ve hu-
kuk sisteminde genel gecerli ilkelerden hareketle ¢coziim tarzlarinin tiretilmesi bir
zorunluluk olmakta ve her devlette en genis sdzlesme serbestileri cergevesinde ticari
iligkinin taraflarin1 tahkimi uygulamaya ve bunda da bagarili olmaya yoneltmekte-
dir. Aksi takdirde bu serbestiyi tanimayan devletlerin kaybinin goz ardi edilemeye-
cegi asikardir.

UNCITRAL, bu gereklilikten yola ¢ikarak 1976 yilinda kendi Tahkim Yonet-
meligini ve daha sonra, Birlesmis Milletler iliyesi devletler icin global bir birligi
temin amaci ile tavsiye niteligi tagiyan 1985 tarihli UNCITRAL Model Law- Model
Yasasi hazirlayip kabul etmis ve akabinde de bir¢ok devlet bu Yasay1 gerek aynen
ve gerekse uyarlayarak kendi hukuk sistemlerine katmislardir'®. Bu devletler acisin-
dan, her devletin kabul ettigi sozlesme serbestisi ve sinirlari hemen hemen aynilik
teskil etmekte iken, Tiirk hukuku agisindan Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddele-
ri bu cercevede daha dar anlam tasimaktadir. Zira, uluslararas1 anlamda bir ahlaka
aykiriliktan s6z edilemeyecek ve milletlerarast 6zel hukuk acisindan sézlesme ser-
bestisi sinirlar1 daha zorlanmak gerekecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu 1. mad-
desinde kanunun kapsamini tayin edilirken ve 1. maddenin 2. fikrasinda sozlesme
taraflarinin kendi iradeleri ile aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiinde bu Kanunun

'S REDFERN, A. / HUNTER, M. (Law and Practice of International Commercial Arbitration, Second
Edition, London 1991, 132 vd.), tahkim siirecinde uluslararasi standartlardan ve silsileden soz etmekte ve
isleyisin temelinde s6zlesme serbestisinin varligini beyan etmektedir.

' Almanya, Singapur, Bermuda, Cezayir, Rusya , iskocya, Bulgaristan ve daha bir ¢ok iilke bu Yasay: kendi
sistemlerine kanun metni olarak katmiglardir. Abant Toplantilari’nda Sayin Prof. Dr. Saim Ustiindag’in fi-
kirlerinin (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? 1l —Taslaklar — Tartismalar
- Oneriler, Ankara 1999, s. 10 - 11) aksine UNCITRAL Model Yasasini, kanun olarak kabul eden devletler
zengin fakir ayrimi yapilmaksizin ¢ok degisik yapidadirlar. Sadece entellektiiel turizmi tesvik amaci ile bile
tahkim miiessesesini lilkesine transfer eden ve giiclii serbestiler taniyan devletler vardir. Ayrica devletler
Model Yasayr kendi mevzuatlarina aktarirken, bu Yasadan ayrilarak farkli hiikiimler de getirebilmektedirler
[Model Yasa’yr aynen kabul etmekle birlikte ulusal tahkime iligkin olarak da uygulanmasi acisindan mehaz-
dan ayrilan Alman 6rnegi i¢in bkz.: Alman Tahkim Kanunu (OZBAY, i.: “1998 Alman Tahkim Hukuku ve
Bu Reforma Iliskin Ornekler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s.
1063 vd.)].
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uygulamasini secebilme imkani tanirken yerinde davranilmis ve milletlerarasi 6zel
hukuk ve borg iliskileri a¢isindan daha bastan s6zlesme serbestisini esas alinmistir.

II. SOZLESME SERBESTIiSiNiN KAPSAMI

1. SOZLESMELERE ULUSLARARASI KARAKTER KAZANDIRMADA

Uluslararas1 bir sozlesme hazirlanirken irade serbestisi ¢ergevesinde en dnemli
hususlardan biri olarak “uluslararasi olma” unsuru ile karsilasilir. Uluslar arasi olma
unsuru® tahkimde gerek esasa, gerekse usule uygulanacak hukuk tespiti acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu unsur tahkimin uluslararas1 normlar gercevesinde
yiiriitiiltip yliriitilmeyecegini belirleyecektir. Bu husus, esas olarak isin yapildig: yer
veya taraflarin milliyetine gore tespit edilecek veya taraflarin iradesi ile bir ticari
iligki pekala uluslararasi tahkim konusu olarak degerlendirilebilecektir. Model Yasa,
1. maddesinde 3. fikrasinda bu hususu diizenlemekte ve esas sdzlesme zamani iize-
rinden tespitlerde bulunmaktadir. Ozellikle tahkim yeri veya usule iliskin hukuk
seciminin s6z konusu oldugu hallerde uluslararas1 olma unsuru kendiliginde irade-
lerle tahkime katilmig olacaktir. Burada tahkim yeri hukuk sistemi, eger Model Yasa
kendi sistemine dahil etmigse bu Yasa tahkimde usule uygulanacak hukuk olacaktir.
Zira bu Yasa, secimle de uygulanabilme imkan1 tanimig ve uygulanacak hukuk se-
¢imi sozlesme serbestisi dahilinde tutulmustur. Model Yasanin 1. maddesinin 3.
fikrast ¢) bendinde, temel sozlesme konusunun birden fazla iilkeyi ilgilendiriyor
olmasi halinde de taraflarin anlagsarak bu Yasanin tahkimde uygulanabilecegine
imkan vermekle; burada sézlesme serbestisini azami dl¢iide taninmis oldugu goriil-
mektedir. Sonug¢ olarak denilebilir ki; eger Model Yasayr kendi hukuk sistemine
katmus bir devlet iilkesi tahkim yeri olarak veya tahkim usuliine uygulanacak hukuk
olarak secilmis ise; taraflar tam bir sdzlesme serbestisi dahilinde ticari iliskinin ulus-
lararas1 bir karakter tasiyip tasimamasini secme Ozgiirliigii ile karsilasacaklardir®".

Uluslararas: olma agisindan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinde
de taraflarin irade serbestisi ile bunu saglayabilmesini, taginmazin ayni ile ilgili
iligkiler diginda aynen tanimistir. Ancak, yabancilik unsuruna iligkin 2. maddede
taraflardan birinin digeri ile farkli devlet iilkesinde yerlesik, ikamet sahibi, isyeri
sahibi ya da yabanci ortakli olma gibi sartlar1 aramistir. Kural olarak, tahkim anlas-
masinin akdi sirasinda sozlesme taraflarindan bir veya her ikisinin tahkim yeri iilke-
si (Tirkiye) disinda yerlesik veya mesken sahibi olmasi sartin1 aramistir. Burada
ticari isin mahiyeti degil, sadece taraflarin ikametgahi veya mutat meskeni prensibi-
ne agirhik verilmistir. Bunlara ek olarak 2. maddenin 4. bendinde asil sdzlesme veya

? Tanima ve tenfiz agisindan hakem kararinin uluslararasi olma degil yabancilik unsuru arastirmasina tabii
tutuldugunu belirtilmektedir NOMER / EKSI / GELGEL, s. 96 — 101). Ancak kanaatimizce yabanc1 ka-
rardan ziyade uluslararasi karar yani farkli hukuk sistemlerini etkileyen karardan soz edilmesi daha yerinde
olur. Zira her kosulda sozii edilen karar verildigi yer veya taraflar1 agsindan ve de tenfiz-icra yeri bakimla-
rindan farkli hukuk sistemlerinin etkisindedir. Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda ayrintilt
bilgi igin bkz.: SIT, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi, Ankara 2005.

2 KAPLAN, N. [“The Model Law in Hong Kong”, Arbitration International (1992), 223], bu sozles-
me serbestisinin sinursizlig1 tizerinde ayrica durmakta ve Model Yasa’nin Hong Kong’da kabuliinde aynen
korunduguna deginmektedir.
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hukuki iligkinin bir iilkeden digerine mal veya sermaye gecislerine iligkin olmasi
halinde de yabancilik unsuru kabul edilmistir. Ornegin ikisi de Tiirk sirketi olan ve
Tiirkiye’de yerlesik sirketlerin bir yabanci iilkeden bir bagka yabanci iilkeye mal
satim1 veya tasinmasina iliskin sézlesmelerde de yabancilik unsuru varsayilacaktir.
Yine hizmet transferleri de genis anlamda mal transferi olarak kabul edilebilecektir.

Burada sayilanlarin disinda, Milletlerarast Tahkim Kanunu, ulusal bir islem ya
da sozlesmeye irade serbestisi ile yabancilik unsuru kazandirmaya izin vermemek-
tedir. Yani Tiirkiye icinde iki sehir arasi tasimada taraflar bu iligkiye Milletlerarasi
Tahkim Kanunu uygulanacak seklinde bir hukuk secimi ile Kanunun uygulanmasini
saglayamazlar. Zira, 1. maddenin 2. fikrasinda agikca yabancilik unsuru tagimayi
sart kogmus, yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigini de sinirh bir sekilde
2. maddede ortaya koymusturzz.

2. HAKEM HEYETININ OLUSTURULMASI VE HAKEMLERIN
SECIMINDE

Taraflarin s6zlesme serbestisi dahilinde en 6nemli hususlardan birisi de tahkim
heyeti veya tek hakemin kim olacagidir. Yani taraflar hakem secimi veya secim
siireci acilarindan da tam bir sdzlesme serbestisinden yararlanacaklardir™. Ancak
hakem heyetinin olusturulmasinda asil olan s6zlesme serbestisinin ayn1 6l¢iide taraf-
lara esit olarak taninmasidir. Hakem heyetinin tarafsizli§i ve bagimsizligi hakemle-
rin se¢imlerinden once en onemli konulardan birini tegkil etmektedir®. Zira; tahkim
stirecinde hakem heyetleri dikkate deger bir giicii kullanmakta ve taraflar1 baglayici
kararlar almaktadirlar. Usule iliskin verilen serbesti dahilinde hakemler genis yetki-
lerle tahkim siirecini isletir ve yiiriitiirler. Bu asamada da taraflarin irade serbestisi
hakemler icin en 6nemli hukuk kaynagini tegkil eder. Bu anlamda hakemler tarafla-
11, kendilerine taninan serbesti cergevesinde pekala siki prosediirel bir siirecle zorla-
yabilecekleri gibi, daha serbest bir usul siireci ile de tahkimi yiiriitebilirler. Ancak
hakemlerin se¢iminde, tarafsizlik, bagimsizlik ve taraflara esit davranma olgiitleri-
nin dikkate alinmasi sonugta olusacak kararin icra edilebilmesi i¢in cok 6nemlidir™

2 Ayrintili agiklama icin bkz.: GELGEL, G.: “Milletlerarast Tahkim Kanununun Uygulama Alam ve Getir-
mis Oldugu Onemli Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.
1084 vd.

2 SCHWARTZ, E. A.: Perspectives from the ICC, International Conference on the Reform of Commercial
Arbitration Procedures (17-18 February 1994), London, s. 34 - 35.

 Taraflara taninan serbesti kendilerine esit muamele yapilmasini engelleyecek sekilde kendi ekonomik veya
is iliski ile bagimli, tarafsiz olmayacag belli kisilerin hakem secilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Taraf-
larca secilmis olsalar bile hakemlerin bagimsizligi tahkim siirecine dair en temel usul garantilerindendir
(KAPLAN, Y.:“Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi A¢isindan Bagimsizlik
ve Tarafsizlik likesi”, MHB, Y.21, s.1-2, 2001, istanbul, s. 43; NOMER, E.:“Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi”, MHB, Y.1, S.1, 1984, s. 29).

» Hakemlerden biri veya tamammin tarafsizligi konusu kararin tenfizi asamasinda kamu diizeni kriteri ile
denetlenebilecek ve tenfizin reddi sebebi olusturabilecek bir husustur. Ttim Kara Avrupasi hukuklarinda da
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine uyulmadan secilmis hakem kararlari kamu diizeni denetimine tabidir. Ta-
raflar tim hakemlerin tek bir tarafca secilecegi konusunda anlagmislarsa bu durum da taraflar arasi esitlik ve
hakemlerin tarafsizlik ilkelerini zedeler ve kamu diizenine aykirilik olusturur. Ancak kamu diizeni hakem
kararlarinin tenfizinde zayif bir miidahale giictine sahiptir ve ¢ok sinirli bir denetim araci olarak kullanilma-
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Aciklanan gerekgelerle ve ¢izilen sinirlar dahilinde UNCITRAL Model Yasay1
tahkim siirecinin baslamas1 ve hakemlerin se¢imlerinden sonra taraflarin s6zlesme
serbestisini hakemlerin tutum ve davranis serbestisi olarak ele almaktadir. Yani artik
taraflarin irade serbestisi kendilerine esit muamele yapilmak kaydi ile hakem heye-
tine ge¢mis olacaktir. Ancak Model Yasa uyusmazligin taraflarinin tahkim heyeti
veya hakemin sayisinda anlasmamalar1 haline matuf olmak iizere emredici bir kural
koymus ve bu durumda ii¢ hakemden miitesekkil hakem heyetinin tahkim siirecini
igletecegi kuralina yer vermistir. Her tilke agisindan bu Kanun, kendi hukuk sistem-
lerine katilirken farkli sayida hakemlerin tesekkiiliine izin verilmesi miimkiin ola-
caktir’®. Hakemlerin secimlerinde ise taraflara tam bir irade serbestisinin tanindigi
goriilmektedir. Ancak 6. madde uyarinca, eger taraflardan biri kendi hakemini seg-
mekte Ozellikle gecikiyorsa yetkin ve gorevli mahkemenin pekala taraf yerine ha-
kem secimini gerceklestirmesine yer verilmektedir.

Model Yasa, hakemlerle taraflar veya diger tahkim otoriteleri ile taraflar ara-
sinda c¢ikan veya cikabilecek uyusmazliklarda ne gibi ¢oziimler iiretilecegi hususla-
rinda her hangi bir diizenleme getirmemistir. Oysa tarafsizligindan ya da bagimsiz-
ligindan siiphe edilen hakemin reddi uygulamasi pekala taraflara tanimak gerekir®'.
Hatta taraflar irade serbestileri ¢cercevesinde hakemlerin ne gibi durumlarda reddedi-
lebilip gorevden el cektirilebilecekleri ve buna iligkin siireci de diizenleme yetkisini
haizdirler™. Ancak taraflarin anlagsmamis olmalar1 halinde Model Yasa ya da bu
Yasay1 yasalastirmig hukuk sisteminin bu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Burada da yedek hakemin seciminde yine taraflarin irade serbestisine mi yoksa
direkt mahkeme secimi yoluna mu gidilecegi hususlan tartismali olmakla birlikte;
taraf iradelerine iistiinliik taninmasi gerekir. Ancak taraf iradelerine iistiinliik tanin-
masi slirecin suistimali sonucunu doguracak nitelikte olmamalidir®. Fakat uygula-
mada taraflardan birinin bagvurusu halinde tarafsizligini yitiren hakemin yerine
yenisinin atanmasi genellikle mahkemelerce yerine getirilen bir gorev gibi deger-
lendirilmektedir. Milletleraras1 Ticarl Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli
Cenevre’de Yapilan Avrupa Sozlesmesi'nde™ hakem secimi ve reddi konular: ay-
rintili olarak diizenlenmis olup; UNCITRAL Model Yasasi ile paralel iceriktedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde de bu konular diizenlenmis-
tir. Tek say1 olmak kosulu ile taraflara hakem sayisini tespitte tam bir serbesti ve-

lidir (NOMER, E.:“Yabanct Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, MHB, Y.19-20, S.1-2, 1999-2000, s. 561-562, 575).

% fskocya, Meksika ve Amerika Birlesik Devletlerinde bir ok eyalet ii¢c hakem yerine bir hakemi daha uygun
bulmuslar ve ayrica Model Yasay1 kendi hukuk sistemlerine dahil ederken farkli hiikiimler getirmislerdir. Bu
farkl diizenlemeler i¢in bkz.: SANDERS, P.: “Unity and Diversity in the Adoption of the Model Law”,
Arbitration International 1995-1, s. 1-12.

" LALIVE, P.: An International Conference on the Reform of the Commercial Arbitration Procedures-
Conclusions, London 1994, s. 119 - 122.

B BERGER, K. P.: International Economic Arbitration, Kluwer 1993, s. 252.

* SCHLOSSER, P.: The Competence of Arbitrators and of Courts, Arbitration International 1992 - 8, s. 193.

¥ RG. 23.9.1991 / 21000 (metin i¢in bkz.: KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 221 — 232).
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rilmistir’'. Tek say1 prensibini kabul eden Kanun’a ragmen ¢ift sayili hakem heyet-
lerinin de olusturulabilecegi ve bunun kabul edildigi hukuk sistemleri mevcuttur’>
Yine hakem sec¢imine iligkin prosediirii tayin eden kanun, taraflara aksini kararlag-
tirma serbestisini taraflara vermektedir. Taraflara hakem sec¢imi kadar, niteliklerinin
belirlenmesi®®, hakemin reddi, hakemlere tazminat yiikkiimliiliigi yiiklemek gibi
bircok konuda tam bir sozlesme serbestisi tanindiktan sonra, tamamlayici hukuk
kurallar1 ile kanun maddesi sistematize edilmistir. Hakemlerin kendilerinin yetkisi
konusunda karar verme yetkileri de (competence-competence) kanunda taninmis ve
bu konuda taraflara bir serbesti verilmemistir. Taraflar yetki konusunda sadece ilk
itirazlarini, yetki agiminda ise agimi takiben itirazlarini sunabilme serbestisine sahip-
tirler.

3. USULE UYGULANACAK HUKUKUN SECIMINDE™*

Genel olarak tahkim kanunlarinin ¢ogunlugunda hakem heyetleri veya hakem-
lere organizasyon ve prosediir agisindan biiyiik bir serbesti alani birakilmaktadir®.
Ancak tahkim kanunlar1 az ya da cok uyusmazlik taraflarma usule uygulanacak
hukuk secimi ve siirecin igleyisinde hakemlere yonelik olarak tam bir 6zgiirliik ta-
nima yanlisidir. Iste bu serbestinin kullanilmasinda hakem heyeti tam bir serbestiye
sahip olacak ve taraflarin yerine karar verme 6zgiirliigiinden yararlanacakt1r36. An-
cak, taraflar usule iligkin bir hukuk segmemekle birlikte tahkim yerini se¢mislerse, o
tahkim yeri hukukunun usule uygulanacak hukuk olarak degerlendirilmesi gerekir®'.

Model Yasanin 19. maddesinde taraflarin irade serbestisini tahkim heyetinin
takip edecegi belirtilmistir. Sadece bir kag emredici kuralin simirlamasi taninmakla

3! Bununla birlikte uygulamada her hangi bir zorunluluk da olmamasima ragmen iiclii hakem mahkemesinin
klasik bir uygulama haline geldigi soylenmektedir (KAPLAN, Y.: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem-
lerin Segilmesi ve Sonuglart”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, MHB, Y.19-20, 2000, s. 478 dn.18).

2 KAPLAN, Hakemlerin Secilmesi, s. 478 dn.19.

3 Doktrinde hakemlerin niteliklerinin uyusmazligin ¢oziimii igin yeterli bilgi ve birikime sahip olmasinin
tahkim siirecine katki saglayacag da 6zellikle belirtilmektedir (KAPLAN, Hakemlerin Segilmesi, s. 480).

3 Milletlerarasi tahkimde uygulanacak tahkim usulii ve bu usule aykirihk konusunda bkz.: KAPLAN, Usule
Aykarilik, s. 23 vd.

3 REYMONDE, C.: “The Main Features of Civil Procedure and How They Apply the Cases in Arbitration”,
An International Conference on the Reform of Commercial Arbitration Procedures (17-18 Subat 1994),
London, s. 22.

3 Usule uygulanacak Yasanin taraflarca ayrintili olarak belirlenmemesi halinde hakemler yargilamaya basla-
madan Once bir gorev belgesi hazirlamasi gerekir. Boyle bir belgenin hazirlanmasi ile ilgili ICC Tahkim
Kurallariin 18. maddesi ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/E hiikmii benzer diizenlemeler i¢cermek-
tedir. Gorev belgesi hazirlanirken, usule uygulanacak hukuk, tahkim lisan1 ve yeri ile siire ve zaman c¢izelge-
si hakemlerle taraflar arasinda goriisiilecek ve ortak ¢6ziim bulunmasina yarayacaktir. Gorev belgesinin ya-
rarlari, icerigi, hukuki niteligi ve bu belgeye baglanan hukuki sonuglar i¢in ayrica bkz.: AKINCI, Z. : “Yeni
Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Goérev Belgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
C.II, istanbul 2003, s. 966 vd.

37 Milletlerarasi tahkimde usule uygulanacak hukuk ile ilgili ayrica bkz.: BIRSEL, M. T.: “Milletlerarast
Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarimin Tenfizinde Yargitay Yorumlari — ‘Uygulanacak Usul
Hukuku’ Belirsizlikleri”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 85 — 131.



|260 Uluslararasi Tahkimde Sézlesme Serbestisi

yetinilmistir38. Bunlardan en 6nemlisi ise her iki tarafinda sav ve savunmalarini
tahkim heyeti Oniinde sunmalar1 hakki ve taraflara siire¢ boyunca esit davranma
yikimliiliigiidiir. Eger sozlii delillerin sunulmasi ve de durusma yapilmasi hususla-
rinda taraflarca bir anlasma yapilmamis ise ancak heyet bu hususlarda olayin nite-
liklerini de gozeterek karar verebilecektir. Yine eger heyet bir bilirkisi incelemesi
Ongoriirse bilirkisi 6niinde de taraflarin iddialarini ispatlama imkan1 taninmak gere-
kir. Ayrica, tahkim siirecinde kullanilacak dilin seciminde de taraflar tam bir irade
serbestisine sahiptir. Ancak bunu sectikleri hakemler ve tahkim yeri ile bagdasir bir
tarzda kullanmalar1 kendi menfaatleri icabi1 goriilmektedir. Yine, Model Yasa, 24.
maddesi 4. fikrasinda taraflardan birine ulasan bir belge, yazi, delil bilginin digerine
de teblig edilmesi geregini emredici kural olarak diizenlemistir. Bu taraflarin irade
serbestileri ile kendilerine esit davranma yiikiimii ile aciklanabilir ve yerindedir.
Taraflar heyetce secilen bilirkisinin de tarafsizlig1 ve esit davranma yiikiimluliigii
acisindan itirazda bulunup, raporunun gecersiz olmasi gerektigini iddia edebilirler.

Ancak bir iilkede tigiincii kisileri delil sunmak {izere ihzaren celp etme ve din-
leme yetkisi, yemin teklif yetkisi ve benzeri yetkiler o iilkenin devlet otoritelerine
taninmis olmakla bu hususlarda taraflarin irade serbestisi yerini devletin egemenligi
ilkesine birakacak ve hakem heyeti bu hususlarda ya tahkim yeri mahkemesinden ya
da usule uyguladiklar1 hukukun gosterdigi merci vasitasi ile bu islemleri gerceklesti-
recektir’’. Burada getirilen tahkim yeri hukukuna atif ve uygulanmasi sistemi genel
kabul goren sistem olup Model Yasa da aym sistemi benimsemistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, daha 3. maddede tahkimde yetkili ve gorevli
mahkemeden soz etmektedir. Boylece mahkeme yargisim dislamayr hedefleyen
taraflarin, bir mahkeme ile de muhatap olacaklar1 baslangicta agikca belirtilmekte-
dir. Kanun, bu diizenlemesiyle mahkeme miidahalesinin asir1 oldugu gibi kendinden
sogutucu bir izlenim vermektedir. Bunun sebebi de s6z konusu Kanunu uygulaya-
cak veya uygulamayi gozetecek bir tahkim kurumunun eksikligi olarak gormek
gerekir. Mehaz teskil eden Model Yasa, uygulamasi olan veya direkt uygulamaya
elverisli olmadigindan her devlet kendi hukuk sistemine bunu tasirken uygulamayi
saglayict kurumu da kendi ihdas etmek gerekmektedir. Bu noktada Milletlerarasi
Tahkim Kanunu otorite olarak bir mahkemeyi tayin etmis durumdadir. Usule iliskin
bir¢ok husus mahkemelere gidilmeden bu kurumca 6nlenmek ve hukuk cercevesin-
de tutulabilmek durumundadir. Zira taraflar irade serbestileri tahkime yOnelmis
kisiler olarak fazladan mahkemelerle muhatap birakilmayi istememektedirler. An-
cak Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndaki bu yetkili ve gorevli mahkemenin gorevi
tamamen usule yardimci olmaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 10. maddesinde ayrintili olarak diizenledigi da-
vanin a¢ilmasi ve usul ile ilgili hiikiim iceriginde taraflara tam bir s6zlesme serbesti-

8 HERRMAN, G.: “The UNCITRAL Model Law; Its background, Salient Features and Purposes”,
Arbitration International 1985-1,s. 6 - 19.

* Son yillarda yapilan tahkimle ilgili diizenlemelerde hakemlere tedbir karari alma yetkisi verilmeye baslan-
mustir; ancak hakem heyetince verilen bu tedbir kararlarinin mahalli hukuklarca taninmasi veya uluslararasi
antlagsmalarla kabul edilmesi heniiz s6z konusu degildir; bu konuda ayrica bkz.; SANLI, s. 363 vd.
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si verir gozitkmektedir. Tabii burada emredici ve sinirlayict kamu diizeni kurallari
da vardir. Ornegin 6nceden mahkeme aracihigi ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alinmisg ise otuz giin i¢cinde tahkim davasinin agilmasi zorunlu olacaktir. Yine
tahkimin dilinin Tiirk¢e veya Tiirkiye’nin tanidigi devletlerden birinin resmi dili
olmasi geregi de taraflara yeterince serbesti verir niteliktedir. Ayrica Kanunda; ta-
raflara gorev belgesi, davada delil toplanmasi gibi bir¢ok hususta tam bir serbesti
taninmustir.

4. ESASA UYGULANACAK HUKUK SECIMINDE

Uluslararast ticari tahkim temelini sdzlesme serbestisinde buldugu gibi; ulusla-
rarasi O0zel hukuk, gerek Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nunu’'nun 24. maddesi ve gerekse diger hukuk sistemleri agisindan sdzlesmesel
iligkilerde uygulanacak hukuku belirlerken kanunlar ihtilafi kurallarinda taraflarin
irade serbestisi ile sectikleri hukuka birincil uygulama imkamm tammstr™. Eger
acik bir hukuk secimi varsa buna bakilmakla uyusmazligin esasini teskil eden soz-
lesme hukuku irdelenecek ve hiikiimde esas almacaktir*’. Bir¢cok hukuk sistemi,
kanunlar ¢atigmasi ile ulagilacak esasa uygulanacak hukuktan 6nce uygulama alani
bulacak olan taraflarin iradeleri ile sectikleri maddi hukuku kabul etmektedir.
UNCITRAL Model Yasast, kendi sistemlerine dahil eden iilkeler ve de bircok diger
tilke Tiirkiye’de dahil olmak iizere bu serbestiye yer vermektedir. Bu se¢im imkéani
taraflara sadece bir hukuk sistemini degil o sistem i¢indeki bir kanun veya 6zel dii-
zenlemeyi de se¢me imkéanini kapsar niteliktedir*”. Hatta taraflar iliskilerinde esasa
uygulanacak hukuk olarak birden ¢ok hukuk sisteminin farkli kanun veya kanun
maddelerini uygulama yoniinde hukuk secimi yaparak uygulanacak hukuka da ulus-
lararast nitelik katabilirler”’. Dahas taraflarn esasa uygulanacak hukuk olarak lex
merchatoria, hukukun temel ilkeleri, ticari 6rf adet, uluslararas ticari hukukta uygu-
lama alani bulan belirli Yasa dahi esasa uygulanacak hukuk olarak secilebilir*’.
Model Yasa, 28. maddenin 4. fikrasi agik¢a hakem heyetinin sozlesme kurallar
cercevesinde karar verecegini belirten ifadesi bu denli genis yorumlanmak gerekir.
Ancak burada da sinirlamalarin varligi goz ardi edilemez, asagida ele alacagimiz
gibi, kamu diizeni, iyiniyet ilkeleri ve benzer yargisal yaklagimlar burada da irade

4 SANLI, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, adli eserinin 105. sayfasindan ve ozel-

likle 123. sayfa itibar ile sozlesme serbestisi ve tahkimi ele alirken tahkim heyetlerinin bir lex fori’sinin
olmamasi nedeni ile esasa uygulanacak hukukun secilmis olmasinin biiyiik 6nem tasidigin1 ayrintil olarak
ele almistir. Ayrica bkz.: TEKINALP, G.: “Akdi lligkide Uygulanacak Hukuk — MOHUK m. 24 ve Zimni
Hukuk Secimi”, MHB, 1985/1, s. 28 — 29; TIRYAKIOGLU, B.: Tasinir Mallara Iligkin Milletleraras: Un-
surlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996.

* MUSTILL /BOYD, s. 62 vd.

2 CHUKWUMERHE, O.: Cohice of Law in International Commercial Arbitration, London 1994, s. 107 vd.

“ HERRMAN, s. 22.

“ KAPLAN, bu tiirden milli hukuk digindaki hukuk kuralarinin secilmesine izin veren diizenlemelere 6rnek
olarak MTO Tahkim Kurallari, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi, 1961 Tarihli Avrupa (Cenevre) Sozles-
mesi, 1965 tarihli Washington (Diinya Bankasi) Sozlesmesi, UNCTRAL Model Yasasini vermektedir
(KAPLAN, K.: “Milletlerarast Ticari Tahkime Milli Hukuk Disi Kurallarm Uygulanmas’, AUEHFD,
C.IIL S.1, s. 328 -334).
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serbestisinin sinirlarini gizecektir45. Milletlerarast Tahkim Kanunu m.12/C’de ayn1
dogrultuda esasa uygulanacak hukuk bakimindan taraflarin sézlesme serbestisini
tammaktadir. Ozellikle bir devlet hukuku secimi halinde secimin maddi hukuka
yoneldigi yonli diizeleme yerindedir ve taraf iradelerinin de bu yonde oldugu var-
sayimina dayanmaktadir.

Model Yasanin 28. maddesinin 3 fikrasinda esasa uygulanacak hukuk agisin-
dan dahi hakem heyetini hukuk ihdas etmekle (amiable compositeurs) ve buna gore
¢Oziim iiretmekle yetkilendirebilir. Bu durumda hakem heyeti sadece belirtilen iilke
kamu diizeni ile sinirli ve bir o kadar serbest bir heyet ve siirecten soz edilecektir.
Burada uygun diisen bir hukuk sistemi kurali esasa uygulanabilecegi gibi, sadece
hakkaniyet ve nisfet dlciilerinde de karar ihdasi yoluna gidilebilir*®. Bu denli genis
irade serbestisi taraflar1t Model Yasa hiikiimlerini kendi sistemlerine tasimis hukuk
sistemlerinin bulundugu yerleri tahkim yeri olarak taraflarin se¢cmesi sonucunu do-
gurmaya yeter gerekce olarak dahi gosterilebilir. Ancak bu yetki kullanilip bir esasa
uygulanacak hukuk gerek sistem gerek norm ya da prensip olarak secilmemis ise
tahkim heyetinin Kanunlar Catismasi kuralarin1 kullanmaktan bagkaca bir imkani
kalmayacaktir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu da yerinde olarak taraflarin irade
serbestisine azami onemi esasa uygulanacak hukuk acisindan m.12/C ile tanimis
goziikmektedir. Ozellikle C bendi son paragrafinda hakem heyetine hakkaniyet ve
nisfete gore karar verme yetkisinin taraflarca agikca taninabilecegini diizenlerken
sozlegme serbestisinin siirlarii oldukg¢a genis tutmaktadir. Bu hali ile Model Ya-
sadan ayrilmadig1 sdylenebilir.

5. TAHKIME YARDIMCI MAHKEMENIN SECIMINDE

Model Yasanin 5. ve 6. maddelerinde tahkim siirecine yerel mahkeme katkilar1
ve mahkemenin tahkim siirecine miidahalesine iliskin diizenlemeler getirmektedir.
5. madde acikca kanunda yer verilmedik¢e mahkemelerin miidahalesinin s6z konusu
olmayacagini belirtmektedir. Bu tahkim yeri mahkemesinin yetkisinin ancak istisnai
durumlara 6zgii olabilecegini acikca tespit eden bir maddedir. Ancak maddeler tek
tek irdelendiginde yeterince mahkeme miidahalesine yer verildigi gﬁrﬁlmektedir“.
6. madde ise, uluslararasi ticari tahkimlerle ilgili olarak her devletin bir mahkemeyi
gorevlendirmesi geregine deginmektedir. Ancak burada gorevlendirilen mahkeme
ya da yargisal otorite disinda da baz1 mahkeme ve yargisal otoritelerin gorevlendi-
rildigi maddeler ayrica vardir*®,

“ CHUKWUMERIJE, s. 109 vd.

46 BAKER, S. A. / DAVIS, M. D.: The UNCITRAL Arbitration Rules in Practice, Kluwer 1992, s. 178 vd.
Her ne kadar yazarlar UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi'ni incelemekte ise de bu husus acisindan biiyiik bir
farklilik olmayacagini paralel uygulama bulacagin diisiinmekteyiz.

“THERRMAN, s. 15. Yazar, Model Yasada yer verilen mahkeme miidahalelerini fazla bulmaktadir.

* Model Yasanin 9. maddesi tahkim siireci 6ncesi veya siirecte interim measures-tedbir kararlar1 alinmasinda
ve delil toplamda yardim i¢in 27. maddesinde ve de tanima ve tenfize iligkin 35 - 36. maddelerinde, 6. mad-
dede belirtilen mahkeme disinda mahkeme yetkilendirmesine yer vermektedir.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu da bu dogrultuda olarak, 3. maddede yetkili ve
gorevli mahkeme tespitinde bulunmaktadir. Burada davalinin yerlesim yeri esas
alinmig; eger davalinin yerlesim yeri yoksa da Istanbul Asliye Hukuk Mahkemeleri
yetkili ve gorevli tayin edilmistir. Burada emredicilik s6z konusudur ve taraflar
tahkime miidahale edecek yargi yerini irade serbestileri ile degistiremezler. Ancak
son fikrada mahkemelerin yetkilerinin sinirlar1 agikca kanun kapsamindaki yetkiler-
le sinirlandirilmastir.

Her ne kadar mahkeme miidahalesini diizenleyen bu hiikiimler Model Yasa’da
yer aliyor ise de bazi hususlarda tam bir aciklik yoktur. Ornegin uyusmazligin esa-
sinin tahkime elverisli olup olmadig1 meselesi, taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma-
ya yetkin olup olmadigi, ulusal egemenlik ilkesinin tahkim {izerine etkisi, tahkim
heyetlerince verilen ara karar niteligindeki kararlarin uygulamasi-uygulanabilirligi
meseleleri, hakem heyeti-hakem ile uyusmazlik taraflar1 arasindaki akdi iligkinin
varligi, hakemlerin profesyonel sorumlulugu, hakem masraf ve iicretleri ve tenfiz
icin bir siire sinirlamasinin var olup olmadigi meseleleri tamamen Model Yasa dii-
zenlemesi disindadir. Bunu Model Yasanin noksanliklart olarak degerlendirmemek
gerekir. Zira her devlet kendi hukuk sistemine Model Yasay1 katarken bu hususlari
ayrica degerlendirip diizenlemelerde bulunacaktir. Zaten bu Yasa uygulanmak degil
tavsiye edilmek iizere konulmus ve ancak uygulamay1 saglayacak bir otorite-tahkim
kurumu ile birlikte isletilebilecektir. Boylece de mahkeme miidahaleleri ancak asga-
riye indirilebilecektir. Yoksa mahkemenin tahkim otoritesi olarak gorev yapmasi
sonucu dogmaktadir ki bu da tahkim yolunu secen taraflarin hi¢ beklemedigi ve de
istemedigidir. Iste bu cergevede Milletlerarast Tahkim Kanunu 3. maddede tahkim-
de gorevli ve yetkili mahkemeyi ve miidahalesinin sinirlarint acik¢a ortaya koymus-
tur. Bu diizenleme Model Yasadan ayrilma olarak deg'gerlendirilemez49

Ancak uluslararasi ticari tahkim, mahkeme miidahalesine karsi oldugu kadar
mahkemelerin yardimini diglayan bir miiessese de degildirjo. Sadece taraflarin irade
serbestisini sinirlamamali ve tahkim heyetine ihtiya¢ duyulandan fazlasini zorlama-
malidir. Bu c¢ercevede, Model Yasa tamamen taraflarin irade serbestisi temelinden
hareket eden bir diizenleme olup, mahkemeler sadece bu serbestinin tam ve esit
kullanimima katki yapmaktadirlar. Eger bir uyusmazlik mahkeme huzuruna once
gelmis ise mahkeme ortada bir uyusmazligin ve tahkim anlagmasinin varligini gorii-
yorsa hemen davadan el ¢ekip taraflarin irade serbestileri ile anlagtiklar1 gibi tahkim
yoluna gitmelerini saglamalidir’'. Mahkeme miidahalesi sadece delil toplamada ve
ara kararlarinda™ kendini gosterecek ve mahkemede taraf iradeleri ile belirlenen
tahkim yerine gore tayin edilmis olacaktir™,

4 Kaldi ki; “kamu diizenine aykirilik” ve “tahkime elverislilik” gibi kistaslar 1958 tarihli New York Konvan-
siyonu’nda m. V’de tenfizin reddi ve 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu IX. maddede hakem kararinin ipta-
li sebepleri arasindadir. Bu nedenle verilecek kararmnin icra edilebilmesi i¢in hakem heyeti ve taraflar s6z
konusu diizenlemeleri de dikkate almak durumundadir (KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 69 ve 74 — 75).

50 REYMONDE, C.: “The Report of Mustill Committee; A Foreign Overview”, LQR 1990 - 106, s. 438.

*' KAPLAN, N., 5. 226.

S2SANLI, s. 241 -242.

** SCHLOSSER, s. 196.
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6. TAHKIM SOZLESMESININ KONUSUNDA

Model Yasa, ikinci boliimiinde tahkim sdzlesmesini ele almakta ve gecerliligi-
ni degerlendirmektedir’®. 7. maddenin 1. fikrasinda taraflarin mevcut veya ileride
dogabilecek uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zme yoniindeki anlagmalarindan s6z
etmektedir. Burada yine tahkim s6zlesmesi yerine uygulamada yaygin oldugu gibi
tahkim sartin1 havi esas sozlesme de yeterli olacaktir™. Ancak, 7. maddenin 2. fikra-
s1 yazililik-written form of contract prensibini koymustur ki; taraflar serbest iradele-
ri ile dahi sozlii tahkim anlagsmas1 yapamayacaklardir. Bunun nedeni de yazililigin
giiven telkin etmesi olabilir. Burada sadece ispat vasitasi olarak yazililik aransaydi
da olurdu ve yazili delil baglangici nitelikli bir belge bile tahkime gidilmesini ve
buna gore heyetin yetkin olup olmadiginin tespitinde yeterli kabul edilmeliydi.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, ikinci boliim altinda madde 4 ve devaminda,
tahkim anlagmasi ele alinmakta olup yazililik burada da bir sart olarak aranmaktadir.
Yazili sekilden kasit ise, adi yazili sekildirSG. Ancak telgraf, fax, telex ve benzeri
tiim iletigim vasitalari ile yazililigin saglanabilecegini belirten kanunun ikinci bolii-
miinde 4. maddesi, yazililik ilkesini Model Yasa’dan daha kapsaml ele almistir.
Aslinda yazililik prensibinin bu kadar genis tutulmasi tartigmali sonuclara da gebe-
dir. Zira yazili delil baglangici sayilabilecek belgeleri de anlasmadaki yazililik igin
yeterli saymustir.

Model Yasa, 8. maddesi uluslararas1 kabul edilebilirligi nedeni ile tahkim s6z-
lesmesine biiyiik etki saglamaktadir. Ancak 9. madde de dngoriilen taraflarin tedbir
nitelikli kararlar alinmasi i¢in mahkemeye bagvurmalarina olanak tanimakta ve
bunun tahkime miidahale olmadigini belirtmektedir ki; burada tahkime gidilmeksi-
zin sonuglar doguran kararlarin alinmasinda mahkemeler 6zel yetkiler kazanmakta-
dir. Bunun taraflarin irade serbestisine sinirlama olarak degerlendirilmesinden ziya-
de, irade serbestisine destek olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira tahkime gidile-
cektir; ancak bir an once’’ bir seyler yapilmasi ihtiyaci bu tiirden yargisal yollara
basvuruyu zorunlu kildig1 i¢in taninmaktadir. Yoksa uyusmazligin esasini tahkim
siireci degerlendirip ¢ozecektir™.

5% Tahkim anlagmasimin sekli, niteligi ve gecerliligi hakkinda ayrintili bir inceleme icin bkz.: KALPSUZ, T.:
“Tahkim Anlasmast”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 1027 vd.;
TASKIN, A.; Hakem Sozlegmesi, Ankara, 2005.

55 Buna karsilik taraflarca hazirlanan s6zlesmede tahkim sartina acikga yer verilmemis veya ayrica bir tahkim
anlagmasi yapilmamis olmasina ragmen tahkim kaydinin yer aldig1 bir sozlesmeye atif yapilmissa; yazilik
sartinin gerceklesmesi sonucunu doguracaktir. Zira taraflar aralarinda yaptiklari esas sozlesmeye boyle bir
atif yaparak, atif yapilan sozlesmeyi asil sozlesmelerinin bir eki durumuna getirmis olmaktadirlar (SANLI,
s. 244 — 245). Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi bu hususu agik¢a
diizenlemis ve yazilik sartinin bu sekilde gerceklestirilebilinecegine izin vermis durumdadir.

% SANLI, s. 243.

" New York Konvansiyonu, yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemelerde de bu nevi yazisma-
lar sonucu varilan sézlesmeleri yeterli gormektedir. Ayrintilart icin bkz. NOMER / EKSi / GELGEL, s.
125 vd.

3 Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi, mahkemelerin hakem
yargilamasina belirli yardimlariyla sinirlandirilmistir. Mahkemeler, genel usul hukuku ilke ve doktrinlerine
siginarak veya onlar1 gerekge gostererek, kanunda sinirli olarak sayilan hallerin disina cikarak tahkime mii-
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7. HAKEM HEYETIi VE HAKEMLERIN YETKILERINi
BELIiRLEMEDE

Model Yasa, 16. maddesinin 1. fikrasinda hakem heyetinin kendi yetkisini ta-
yin etmesini yani competence-competence kuralm getirmektedir. Burada acikca
seperability-autonomy prensibi kabul edilmekte ve esasa iligkin inceleme yapilma-
dan once ilk is olarak tahkim sart1 veya sozlesmesinin gecerliligi ve tahkime elveris-
lilik aragtirmasi yapilmasi geregi diizenlenmektedir’. Ancak unutulmamasi gereken
bir sey vardir ki, hakemlerin kendi yetkileri iizerine verdikleri yetki karari, en azin-
dan siire¢ sonunda verilen kararla birlikte tenfiz konusu edildiginde mahkeme kont-
roliine tabi tutulacaktir. Zira taraflardan biri kendi iradesinin tahkime yonelmedigi
iddiasinda ise tahkim siireci sonundaki karar ile bagli olmamak i¢in tenfiz yoluna
gidecektir. Fakat taraflar iradeleri ile gittikleri tahkim siireci sonundaki kararin
tenfize gerek duyulmaksizin uygulanmasini saglamak iradesini basta gostermigler-
dir.

Tahkim heyeti taraflarin iradelerine baglh olarak, ancak ihtiyati tedbir karari
veya icrai nitelikte ara kararlar1 verebilirler. Bu kararlar sadece taraflara yonelik
oldugu siirece irade serbestisi ile varilmig sonuglari doguracagi icin gecerlidir. Bunu
taniyan Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikras1 yaninda; birinci
fikrada ayrica taraflara mahkemeden de bu nitelikte kararlar almak i¢in basvuru ve
karar alma hakki taninmigtir. Hakem heyetinin verdigi kararlarin iradi olarak yerine
getirilmemesi halinde dahi yetkili ve gorevli mahkemenin yardimindan yararlanila-
bilecektir. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar1 tarafindan icrasi ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karar1 veremeyecegi gibi, tigiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 da veremez (MTK m. 6/2, son ciimle)6O.

Tahkim konusu uyusmazligin da tahkime elverisli olup olmadig1 ancak esasa
iligkin incelemeler esnasinda uygulanan hukuk ile kontrol edilebilecek ve bu hususta
da tahkim heyeti karar verecektir®'. Heyetin bu hususlarda verecegi kararlar irade
serbestisi sinirlar1 disinda, nihai asamada mahkeme kontroliine tabi tutulabilecektir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu da 7. maddesinin son fikras1 da aymi sekilde yetki
prensibine yer vermis ve yetkisine itiraz s6z konusu olan hakemlerin kendilerinin
yetkili olup olmadiklarina verebilecegini kabul etmistir. Yetkililigine karar verme

dahale edemezler; yerindelik denetimi yapamazlar (SANLI, s. 242). Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda

yerel mahkemelerin -istisnai olarak — tahkime miidahale edebilecekleri haller su maddelerde sayilmistir:

Hakem secimi ve reddi ile ilgili m. 7/B f.1/ 2-3, 7/B £.2 3, 7/D; tahkim siiresiyle alakali m. 10/B; delil top-

lanmasiyla ilgili 12/B; hakem kararinin saklanmast ile ilgili 14/A f. son ve iptal davasiyla ilgili 15/A madde-

si.

% DAVIDSON, F. P.: “International Commercial Arbitration in Scotland”, LMCLQ - 1992, s. 376 vd. ile
382 - 383. Ayrica bu konuda ayrintili bir inceleme icin bkz.: TASKIN, A.: “Hakem Mahkemesinin Kendi
Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. fhsan
Tarak¢ioglu’na Armagan), C. II, Say1 1 - 2, s. 115 - 125.

% Ancak GELGEL, 6. maddeye gore hakem kurulunun resmi makamlari veya iigiincii kisileri baglayict
ihtiyati tedbir veya haciz karar1 verebileceklerini belirtmektedir (GELGEL, s. 1088).

8! Hakemlerin yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: BERGER, s. 352 - 358.
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yetkisinin tahkim heyetine taninmis olmasi hususu ayr bir ¢alisma konusu edilebi-
lecek oOl¢iide onemlidir.

8. HAKEM HEYETININ KARAR VERMESiI VE KARAR SONRASI
ASAMADA

Tahkim yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikacak hakem heyeti karar1 veya ilami,
oybirligi ile alinmasa da ¢ogunlukla alinmali ve en azindan cogunluk tarafindan
imzalanmalidir®. Karar yazili olmak zorunda olup, gerekgelendirilmesi lazimdir.
Sadece taraflarin irade serbestileri ile anlagsmalar1 halinde ancak gerekgelilik kurali-
na riayet edilmeyebilir™. En nemlisi taraflar serbest iradeleri ile yine karar veril-
meden ve siire¢ sona ermeden de tahkim siirecinin son bulmasi hususlarinda anlaga-
bilirler. Taraflar yazim hatalarinin diizeltilmesi ya da yazilanlarin tavzih edilmesi
icin bagvuru haklarin1 da kullanabilirler. Hatta kararin eksik kaldigi hususlara iligkin
olarak ek karar dahi istenebilir. Ayrica kararda bir hukuksuzluk oldugu kanaatini
tastyan tarafin yetkili ve gorevli mahkeme huzurunda iptal davast agma imkanina da
yer verilmektedir. Ancak bu hak, kararin tebliginden itibaren en fazla ii¢ ay i¢inde
kullanilmak gerekir; aksi halde karara karsi tenfiz disinda yargi yolu kalmaz. Bu ii¢
aylik siirenin kisa oldugu diisiiniilebilir, ancak uluslararas ticari tahkimde belirsiz
uzun bir siiredense belirlilik ve sonuglandirma daha biiyiik faydalar tagimaktadir.
Buna karsin asir1 kisa belirlenmis siirelerin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi de
gdz ardi edilmemelidir®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu hakem kararlarina karsi iptal davasi agma im-
kanim getirmektedir. Kanunun 15. maddesi iptal davasma yer verirken, hakem ka-
rarlarina kars1 yalnizca bu davanin acilabilecegini amirdir. Taraflar irade serbestileri
cercevesinde iptal davasi diginda bagkaca davalarin da acilabilmesi sonucunu dogu-
racak anlagsmalar yapamazlar. Iki yabanci arasindaki bir uyusmazligi Tiirkiye’de
¢oziimlemek istemelerinden dolayr Tiirk kamu diizeni kontroliine ve belki daha
sonra ikinci kez icra-tenfiz yeri kamu diizeni denetimine tabi tutmak, taraflarin ira-
desinin yoneldigi sonuglar olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, Model Yasa m.
34’de ayn1 sekilde tahkim yeri mahkemelerinde iptal davas: acilmasina ve 2. parag-
rafin b) bendinde kamu diizeni ve tahkime elverislilik denetimine izin vermektedir.
Otuz (30) giin icinde iptal davasi agilmasi zorunlulugu, Tiirk hukukuna gore tahki-
me elverislilik denetimi ve sadece dosya iizerinden inceleme kurali da taraf iradele-
rinin sonucu olamaz. Yani sadece tahkim yeri olan Tiirkiye’de esasla hicbir iliskisi
olmayan sorunlarda iptal davasi imkani gerek Milletleraras1 Tahkim Kanunu, gerek-

2 KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 280 dn. 153.

% Her ne kadar taraflar irade serbestileri ile kararin gerekgeli olmayabilecegi konusunda anlasabilirlerse de;
kararin gerekcesiz olmasi tenfiz siirecinde kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilebilir. Gerekge Kara
Avrupasi hukuk sistemlerinde kamu diizeninden kabul edilmektedir. Anglo-Amerikan sistemde ise bu husus
kamu diizeninden kabul edilmemektedir. Ornegin Tiirkiye agisindan verilen kararin gerekgesiz olmasi halin-
de karar Tiirkiye’de icra edilmek istenirse tenfiz siirecinden kamu diizenine aykirilik engeli ile karsilagacak-
tir (KAPLAN, Usule Aykirlik, s. 158 - 164).

 Ozellikle hakem yargilamasi sirasinda taraflara taninan kisa siirelerin savunma hakkinin ihlaline sebep
olacagi konusunda bkz.: KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 152 - 153.
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se Model Yasanin tanidigr bir imkén olmasina ragmen, bu diizenleme taraflarin
irade serbestisini yansitmamaktadir. Ancak, taraflarin bastan kismen ya da tama-
men iptal davast agma hakkindan feragat etme konusunda irade serbestilerinin s6z
konusu Kanun ve Yasada taninmis olmasi da mevcut diizenlemeyi taraflarin irade
serbestisi ¢ercevesinde gostermeye yetmemektedir. Bu nedenle, taraflara iptal dava-
st agcma hakkini tanimak bir imkén olarak sunmak, fakat kural olarak kanuna koy-
mamak daha yerinde olurdu. Boylece taraflar iptal davasi hakkinin taninmasi konu-
sunda etkin irade beyan ederse, iptal davas1 imkani taninabilir; zloksa prensip olarak
tahkim yerinde iptal davasi acilmasi imkani tanmnmamus olurdu®

Yine iptal davasinda verilen kararlara kars1 kanun yollar1 acisindan da Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu emredici nitelikte diizenlemeler getirmistir. Temyiz yolu
acik tutulurken karar diizeltme imkéani taninmamis ve bir an 6nce sonug¢ alinmasi
hedeflenmistir. Bu hususlarda da taraflarin irade serbestisi yoktur. Yani taraflar yeni
kanun yollar1 ihdasi seklinde anlagsma yapamazlar.

III. SOZLESME SERBESTISINiN SINIRLARI

1. GENEL OLARAK

Bir ka¢ emredici kural haricinde UNCITRAL Model Yasasi, hemen biitiin hii-
kiimlerinde taraflarin anlagsmasi kosulunu aramig veya anlasmamis olmalar1 haline
binaen tamamlayic1 Yasa getirmis ise de, belirli stnirlamalar1 da irade serbestisi
tizerinde muhafaza etnlistir66. Bunlar, 6zellikle 11. maddede hakem atanmasi isle-
minde, 15. maddede yedek hakem atanmasinda, 13. maddede hakemlerin reddi se-
beplerini takdirde, 14. maddede hakemlerin beklenmeyen gecikmeleri ve imkansiz-
likla karsilagsmalari halinde tahkim yeri mahkemesine taninan yetkilerde agikca
gozlenmektedir. Zira bu hiikiimler taraflarin iradelerinin beklenmez, ¢ekilmez ve
katlanilmaz sekilde dikkate alinmasini engelleyici ve sinirlayici karakter tasimakta-
dir. Onemli nokta bu yargisal yetkilerin mahkemeye gegisinin temelinde tahkim
siirecinin aksamasini ve gecikmesini engellemektir. Model Yasa, 4. maddesinde
usule iligkin baz1 eksikliklerin tamamlanmadig itirazinin belirli siire diginda yapi-
lamayacagim belirtmekle belirgin bir sinirlama yapmustir.

Taraflar, tahkim siirecinde delil teskil edecek belge ve bilgileri tahkim heyeti-
ne sunmak ve tahkimin etkin bir sekilde sonug¢landirilmasina katkida bulunmak
zorundadir® . Burada acik veya zimni olarak taraflar emredici yasalarla karsi karsi-
yadir denilebilir. Ayrica delilerin degerlendirilmesi, karsi delil arastirmasi, bilirkigi
yardimu ile delil toplama, tanik-iigiincii kisilerden delil toplama ve de delillerin top-
lanmasindan mahkeme yardimina bagvurulmasi hep taraflarin irade serbestisi ile
tayin edebilecegi hususlarin disinda kalmaktadir®®.

% Bu sekilde iptal davast agilmamasi konusunda sozlesme serbestisi 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi
m. IX’da taninmaktadir.

66 DAVIDSON, F. P.: International Commercial Arbitration, Scotland and the UNCITRAL Model Law, First
Edition, Edinburgh 1991, s. 12 vd.

 MORRIOT, A. L.: Evidence in International Arbitration, Arbitration International 1989-5, s. 281.

% MORRIOT, (dn. 47), s. 285 — 286; KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 145 — 152; AYDOGAN, s. 80 vd..
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2. TAHKIME ELVERISLILIK VE ULUSAL EMREDICi HUKUK
KURALLARI

Model Yasa, tahkim siirecinin isletildigi tahkim yeri emredici hukuk kurallari-
n1 etkilemez. Bazi meseleler vardir ki tahkim yolu ile uyusmazliklarin ¢oziimiine
gidilemez ve ancak belli yargi yerlerinde sonuclandiriimasi gerekir®. Tiirkiye aci-
sindan taginmaz aynina iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenemeyecegi
kurali bu tiirden olup ticari emtia olma 6zelligi de tasiyan tagimazlar ile ilgili sorun-
larda tahkim yolunun uygulanabilmesi geregine inaniyoruz. Zira gayrimenkul bir
ticari mal olarak alinip satilabilmekte ve ekonomik deger ifade etmekte olup tarafla-
rin irade serbestisinden bu denli uzaklagtirlmamak gerekirdi. Tiirkiye bakimindan
gayrimenkullere iligkin davalarin kamu diizeninden kabul edilmesi ve bu cercevede
devlet yargi sisteminin diginda ¢oziime yer vermemesi de dogru goziikkmemektedir.
Zira bu noktada HUMK dogrudan uygulanan kanunlar arasinda kendini géstermekte
ve kamu diizeninden olarak uygulanmaktadir.

Model Yasa’da tahkime elverigsizlik veya elverislilik sinirlarimi belirten genel
bir ¢erceve ¢izilmis degildir. Tahkime elverisli olup olmama devletlerin kamu hu-
kuk kurallart ile tespit edilmektedir. Ancak taraflar tahkime elverigliymis gibi anla-
sarak tahkim yoluna gittikleri bir meselede pekala kendilerine uygulanmasini berta-
raf edemeyecekleri emredici hukuk normlan ile karsilasabileceklerdir’®. Bu gibi
emredici hukuk normlari taraflarin irade serbestisine getirilen sinirlamalar olmakla
sonradan anlagildiginda taraflarin beklentilerinde biiyiik hayal kirikliklar1 yaratabi-
lecektir. 36. maddede tanima ve tenfiz icin bagvurulan yer mahkemesinin tahkime
elverigsiz bir konuda verilen karar1 tenfizden kaginmasi yetkisi taninmigtir. Bu ne-
denle tahkime elverislilik arastirmasi yapilirken muhtemel tenfiz yeri hukuku ve de
tahkim yeri hukuku birlikte degerlendirilmelidir. Ancak taraflarin pekala tenfize
gidilmeksizin kararin icrasim1 gerceklestirmeleri de miimkiin ve bu problemden
kurtaric1 rol oynar. Bu noktada icra i¢in her hangi bir devlet otoritesine bagvurul-
manug olmakta ve verilen karar taraflarin kendi iradeleri ile icra edilmis olmaktadir.
Yoksa uygulamada bu sekilde tenfiz siireci isletilmeden ve kamu otoriteleri siirece
katilmadan kararin gereginin yapilmasi olasilig1 dyle yiiksek bir olasilik da degildir.

Devletlerin emredici kurallarinin etkisi hakemlerin kendi yetkileri hususunda
karar verme yetkilerinde, hakemlerin tayini prosediiriinde ve 6zellikle tahkim siire-
cine yargisal miidahale ve bu miidahalenin kapsaminda kendini gostermektedir.
Ancak bu emredici Yasa cogu zaman prosediirel eksiklik ve gecikmelerin 6nlenmesi
veya tamiri amacina hizmet etmektedir. Tahkime destek veren ve yardimc1 olan bir
emredici hukuk kuralarinin siirece katkis1 yadsinamaz sonuglar doguracak ve belki
de taraflarin irade serbestisinin sinirlandirilmasi kendi menfaatlerine olacaktir. Yani
getirilen irade serbestisi sinirlamalar1 sinirlananlarin menfaatine hizmet etmektedir.
Ozellikle karar sonrast mahkemede iptal davast siireci, tanima ve tenfiz siireci ve bu
stirece iligkin ulusal yargi siirecinin rolii tamamen tahkim siirecine destek amach

“ DAVIDSON, UNCITRAL Model Law, s. 24.
" HERRMAN, s. 6 - 7.
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olup safi bir irade sinirlamas1 amagh degildir. Ancak irade serbestsini dolayli olarak
simirlayan diizenlemelerdir. isbu asamada artik taraflarin ve hakem heyetinin rolii
tilkenmig ve taraflar taleplerini nihai karar altina almak i¢in ulusal yarg: siirecine
girebilirler.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi 6zellikle iptal davasi ve tah-
kim kararlarimin icra edilebilirligini diizenlemektedir. Iptal davasi agilabilmesi bash
basina bir sdzlesme serbestisi sinirlamasi olarak nitelenemez. Zira yasada kismen
veya tamamen taraflarin iptal davasi agmaktan feragat konusunda sozlesme serbesti-
si oldugu hususu da diizenlenmistir. Iptal davasindan feragatin s6z konusu olmadig
varsayildiginda dahi, iptal davasinin iptalle sonug¢lanabilmesi i¢in tespit edilen kri-
terler taraflarin s6zlesme serbestisine gore tespit ettikleri hiikiimlere aykirt sonuglara
baglanmis olmakla; aslinda iptal davasinin varlik gerekgesi dahi taraflarin s6zlesme
serbestisine hakem heyeti ve tahkim siirecinin sadik kalmasini saglamaktir. Yani,
iptal davasi imkani dahi taraflarin s6zlesme serbestisini korur niteliktedir. Burada
sadece kamu diizeni ve tahkime elverissizlik kistaslari irade serbestisini sinirlar
niteliktedir. Kanaatimizce bu hususlarin iptal sebebi olabilmesi icin davanin esasinin
da Tiirkiye’ye iligkin olmasi sart1 aranmaliydi. Yoksa tamamen yabanci unsurlu ve
sadece tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim de iptal davasinin Tiirkiye’de goriilmesi
ve Tiirk kamu diizeni ve tahkime elverislilik testinden gecirilmesi taraflarin iradesi
ile pek de uyumlu olmayacaktir. Esas1 hicbir sekilde Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen
sadece hakem heyeti veya taraflarca tahkim yeri olarak Tiirkiye secilmis tahkimler-
de Tiirkiye’de iptal davasi a¢ilmasi halinde Tiirkiye kamu diizeni kriterleri dikkate
alinmayabilir. Yani kararin Tiirkiye’yi ilgilendirmesi halinde kamu diizeni testinden
gecirilmek yerinde olur.

3. BEKLENMEYEN SONUCLAR DOGURAN iRADE SERBESTISi
KULLANIMI

Bazi durumlarda emredici olmayan hukuk kurallar1 da taraflarin irade serbesti-
sine smirlama tegkil edebilirler. Taraflar farkli sekillerde anlagma imkénina sahip
olduklar1 halde getirdikleri diizenlemeler ile beklemedikleri sonuglar ortaya ¢ikabilir
ve serbestce belirledikleri sozlesme hiikiimleri farkli yorumlanabilir. Burada 6nce-
likle uygulanmasi gereken karsilikli olarak anlasilmig bir sozlesme bulunmamasi
halinde uygulama alan1 bulacak hukuk normlarinin da getirdigi diizenlemeler taraf-
larin iradelerine sinirlama tegkil edebilirler. Taraflar tahkim yeri veya usule uygula-
nacak hukuk secimini yaparken bu tiirden tamamlayic1 hukuk kurallarinin da kendi
iligkilerinde uygulama bulacagini bilmeleri gerekir. Yani iradelerinin sonucunda
sinirlamalarin da olabileceginin farkinda olmalan taraflardan beklenir. Hatta, Model
Yasa tahkim yerinde uygulanmaktan bagkaca sebeple de taraflarin tahkim yeri seci-
mini o devlet hukuk sistemi dolaysi ile segmeleri olasidir.

UNCITRAL Model Yasasi hiikiimlerinin temel hareket noktasinm teskil eden
taraflarin irade serbestisi-party autonomy prensibi taraflara beklenmeyen sonuglarla
karsilagsmalarin1 engellemeye matuf imkanlar sunmaktadir. Yani, Model Yasa ve
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uygulamas1 uluslararas1 ticari tahkimin mevcudiyetini ve yiriirliigiinii taraflarin
beklentilerine uygun realize etmeyi hedefleyen bir sistem getirmektedir.

4. KAMU DUZENI

Kamu diizeni kriteri, Model Yasa’da iki farki noktadan hareketle diizenlen-
mektedir. Birincisi, Model Yasa 6. maddede kamu diizeni kistasini kararin alindigt
yer hukuku ¢ercevesinde ve ikincisi de 34. maddenin 2. fikras1 b. bendinde ii. parag-
rafinda da kararin iptaline gerekce teskil etmek iizere ele almaktadir. Ayrica bu
kriter tenfiz ve icras1 hedeflenen iilke hukuku a¢isindan da biiyiikk 6nemi haizdir. Bu
da kendine 36. maddenin 1. fikrasi b. bendi ii. paragrafinda yer bulmug bir diizen-
lemedir”'. iste bu maddeler dogrultusunda kararin kendisi tahkim yeri kamu diizeni-
ne aykir1 ise iptal sebebi, tenfiz ve icra yeri kamu diizenine aykir ise de bu taleple-
rin reddi sebebi olarak degerlendirilecektir. Bu da taraflarin irade serbestisine getiri-
len en biiyiik sinirlama ve miidahale olarak goriilmek gereken Model Yasa diizen-
lemesi olup; sadece uluslararasi kabul goren bir kamu diizeni kriterine ulagilmak ve
ona aykirilik sartin1 yeterli saymak daha yerinde olurdu kanaatindeyiz. Buna karsin
uluslararas1 kamu diizeni ya da uluslararasi genel kabul gérmiig bir kamu diizeni
kistasinin tam olarak sinirlarinin tespit edilemedigi de bir vakiadir. Ancak uygulama
ile bu sinirlar tespit edilecek ve uluslar arasi bir kamu diizeni kavrami olusacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu da iptal davasim diizenledigi 15. maddesinde
Tiirk hukukuna gore tahkime elverigsizlik ve kararin kamu diizenine aykiri olmasi
ayn1 sekilde iptal sebepleri arasinda 2. bent altinda sayilmistir. Buradaki kamu dii-
zeni de ayn1 sekilde tahkime elveriglilik testindeki gibi Tiirk kamu diizeni olacaktir.

Kamu diizeni kriteri hakem kararlarinin tenfizinde 6zellikle yargi makamlari-
nin kullandig1 ve kullanabilecegi bir kagis yolu olmakla taraflarin irade uyumlarinin
aksi sonuclar doguracak bir vasitadir’>. Bu kriter yabanci hakem kararmin etkinligi-
ni de siirlayici rol oynamaktadir. Bu nedenle taraflar tahkim yoluna giderken 6nce-
likle bu kritere aykir1 sonuglar dogurmayi engelleyici tedbirleri almak durumunda-
dirlar. Ozellikle Model Yasa 18. madde ile hakem heyetinin taraflara esit davranma
yiikkiimliiliigiinii yiiklerken, taraflarin kendi sav ve savunmalarim1 sunmada tam bir
iktidar sunarken kamu diizeni kriterinin burada dikkate alinmas1 geregini de ortaya
koymaktadir. Yine 19. madde de taraflarin tahkim usuliine iligkin anlagma imkanla-
rin1 tanirken pekala Model Yasa hiikiimlerinin belli 6l¢iide diglanabilecegini kabul
etmektedir. Ancak taraflar hi¢ bir sekilde 18. maddede 6ngoriilen esitlik ve serbesti-
ye aykiri anlasma yapamaz, yapilsa da dikkate alinmamak gerekir. Iste serbest ira-
deler burada da smirlanmig ve esitlik kurali 6zgiirlige tercih edilmistir ki kamu
diizeni kriterinden etkilenilerek kaleme alinmis bir maddedir. Ancak bu husus dahi
siirlt ele alinmali, kendi hakemini se¢mekte direngen davranan taraf yerine diger

"' Ayni sekilde Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 45, New York Konvansiyonu
m.V, Cenevre Konvansiyonu m. IX ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15 kamu diizeni kistasina iliskin
diizenleme getirmektedir.

2 CARTER, P. B.: “The Role of Public Policy in English Private International Law”, ICLQ - 1993, s. 1.
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tarafin hakem secmesine izin veren sozlesme hiikiimleri kamu diizenine aykir1 sa-
73
yilmamalidir .

Ayrica hakemlerin tarafli davranis1 yoniinde irade aciklamalar1 da Model Yasa
tarafindan korunacak diizenlemeler olmayacaktir’*. Taraflarin irade serbestisi kulla-
nimlar1 hakkaniyete, objektif iyiniyet kurallarina ve de dogal adalet anlayisina uy-
gun olmadik¢a korunmamak gerekir75. Bu hususlar da kamu diizeni kriteri ile kont-
rol edilmekte ve hukukilik testine tabi tutulmaktadir.

5. TAHKIM YERi VE TAHKIiM YERi HUKUKUNUN GETIRDIiGi
SINIRLAMALAR

Taraflar i¢in en az tahkim anlagmas1 yapmak kadar 6nemi haiz bir mesele de
taraflarin tahkim yeri sec¢imidir. Ciinkil hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar ve
belirli devletlerde sadece sinirh bir takim uyusmazliklarda taninan tahkim uygula-
masi ve de taraflarin anlagmalarinin soyutlugu karsisinda tahkimde usule uygulanan
hukuk ve sistem taraflarin beklentilerinin aksi veya beklentileri zedeleyici sonuglar
dogurabilir. Ornegin, bazi sistemler mahkeme miidahalesini kapsamli tanirken; bazi
sistemler de tahkime elverisliligi siirli sayida tutabilirler. Iste bunlarin nceden
bilinmesi ve beklentilere en uygun tahkim yerinin se¢ilmesi taraflarin menfaati ica-
bidir’®. Zira belirli kosullarin da birlikte tecellisi halinde tahkim siirecinin uzamasi,
taraflarin beklentisine ters sonuglar ¢cikmasi hep tahkim yeri secimi ile ilgili olacak-
tir. Ne zaman ki; Model Yasa kendi hukuk sistemine aktarmis bir iilke tahkim yeri
olarak segilir, o yer mahkemesinin kanunda sayili hususlar disinda miidahalesi s6z
konusu olamaz’’. Kisacasi, 8-9 ve 35-36 maddeleri hari¢; Model Yasa hiikiimleri
ancak tahkim yeri hukuk sistemine katilmis veya aynen alinmig ise uygulama alam
bulacaktir. Zira s6z konusu maddeler disindaki maddelerde tahkim usulii esasinda
tahkim yeri hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Ancak Model Yasa kabul etmis tahkim
yerinde vuku bulacak tahkimlere dahi s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini engel-
leme imkani taraflara taninmistir. Model Yasanin 1. maddesinin 2. fikrasi bu hususu
acikca diizenlemektedir. Eger tahkim yerinde Model Yasa uygulama alani bulma-
makta ise; bu Yasa secili kanun olarak tahkimde uygulanamaz. Zira fikranin yazi-
minda sadece-only if ifadesi Model Yasanin kabul edilmedigi tahkim yerinde uygu-
lanamayacag1 sonucunu dogurmaktadir. Yani bu hiikiimlerin uygulanabilmesi igin
Model Yasanin kanunlastirildign iilkelerin tahkim yeri olarak secilmesi sarttir. An-
cak bu hali ile de UNCITRAL Model Yasasi taraflarin irade serbestisine yeterince
ozen gostermis oldugu kabul edilmektedir’.

 NOMER, Kamu Diizeni, s. 575.

" DAVIDSON, UNCITRAL Model Law, s. 98 - 9.

" CARTER,;s. 3.

s REYMONDE, Conference, s. 16.

77 MURRAY, J.: “The position in Scotland”, An International Conference on the Reform of Commercial
Arbitration Procedures, (17-18 Subat 1994), London, s. 4.

® CHUKWUMERIJE, s. 79.
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Sonug olarak, Model Yasanin 1. maddesi, 2. fikras1 a¢ik ifadesi gostermektedir
ki tahkim yeri se¢imi ve bu secimde Model Yasa’nin kabul edildigi bir hukuk siste-
minin uygulama alan1 buldugu bir yerin tayini tahkimin ve taraf iradelerinin bekle-
nen sonuglarla tecellisinin temelini teskil edecektir. 20. madde buna imkan tanimak-
ta ve taraflarin iradeleri ile Model Yasa hiikiimlerini uygulatma sansini tahkim yeri
secimi ile saglamaktadir. Yoksa tahkim yeri Model Yasa’nin kabul edildigi iilke
haricinde secildikten sonra orada Model Yasa uygulanmasina 1. madde, 2. fikrasi
dolaysi ile cevaz vermemektedir. Model Yasanin uygulandigi yer mahkemesinden
tahkim yeri ayr olarak tespit edilmis ise bu durumda mahkemeden yardim imkani
s6z konusu olamayacaktir. Iptal davasi konusu edilmesi ve de tenfiz ve icra agisin-
dan da kararin menseini tayinde tahkim yeri ve uygulanan hukuk usulii temel hare-
ket noktasi olacaktir’ .

Genellikle taraflar tahkim yerini tayin ederken kendilerine en cok serbestiyi
taniyan hukuk sistemi ve en kisa zamanda gecikme olmaksizin beklenen siire¢ so-
nunda karara ulagmay1 saglama kriterlerini gozeterek tahkim yeri hususunda anlag-
ma yaparlar. Ayrica varilan karar da tahkim yerini 31. madde, 3. fikra uyarinca gos-
termelidir. Burada karara dercedilen karar yerinin arastirilmasi veya gercegi yansitip
yansitmamasi bir iptal davasi ile giindeme gelebilirse de bunun taraf iradeleri ile
miimkiin kilinmis olmasi da miimkiindiir®. Biitiin tahkim siirecinin belirlenen yerde
ve Model Yasa cercevesinde yiiriitiimii zorunlulugu da zaten yoktur. Hakem heyeti
tahkim siirecinde ayni hukuk sistemi devleti icinde farkli oturum yerlerine gidebile-
cegi gibi bagka bir lilkede de toplanabilir. Ancak bunu sinirlamak tamamen tarafla-
rin irade serbestileri dahilindedir.

Bazen, kararin baglayici kuvveti zorunlu olarak tahkim yeri hukukundan kay-
naklanmayabilir. Tahkim, tahkim yeri hukukundan bagimsiz bagkaca bir hukuk
sistemi veya kanun cercevesinde de yiiriitiillerek baglayici bir karar ile sonuglanabi-
lir*. Prensip olarak hakem kararlar1 kesinlesme sart1 aranmaksizin taraflar agisindan
verilmeleri anindan itibaren baglayici olmaktadir™. Ancak bu prensip dahi sozlesme
serbestisi kapsaminda degistirilebilir. Unutulmamalidir ki; UNCITRAL Model Yasa
hiikiimlerine gore, tahkim yeri hukuk sisteminde Model Yasa kabul edilmis ve uy-
gulamyor olmalidir, yoksa verilen karar Model Yasa cercevesinde degerlendirile-
mez. Bu tahkim yerinin muayyen bir yer olmamasini savunan delocalisation theory
kabul edildiginde tahkim yeri mahkemelerinin yardim ve destekleyici roliiniin iis-

" HERRMAN, s. 20.

% REYMONDE, s. 438 vd.

81 PAULSSON, J.: “Delocalisation of International Commercial Arbitration;When and Why It Matters”,
ICLQ 1983-32, 5. 57.

82 NOMER / EKSi / GELGEL, s. 154; AKINCI, A.: Milletlerarast Tahkim, Ankara 2003, s. 280 — 281;
KAPLAN, Y.: “Yeni MOHUK Tasarisumun Tahkime Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Elestirel Bir Yaklagim ve
Diizenleme Onerileri”, AUEHFD, C.VII, S.1-2, Haziran-2003, s. 412, 417. KAPLAN, tahkim yoluna giden
taraflarin yaptiklan tahkim sozlesmesinde, hakem kararinin nihai nitelikte olmasini kararlastirabilecekleri-
nin; boyle bir anlagsmanin yapilmasi halinde bunun hakem kararinin baglayiciligina da etki edecegini ve bu
durumda taraflarin kendi aralarinda anlasarak kararin verildigi anda baglayic1 ve kesin olacagini kararlasti-
rabileceklerini ifade etmektedir (s. 417).
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tiinliigiinden ise taraflarin irade serbestilerinin iistiinliigiine oncelik verilmis olacak-
tir. Burada sadece taraf irade serbestileri iizerindeki kontrol kamu diizeni-public
policy concern ile simirl kalacak ve en genis bir sekilde taninmus olacaktir™. Buna
karsin, UNCITRAL Model Yasa hiikiimleri tahkim yeri ve bu yer mahkemelerinin
otoritesi ve destegini tanimakta ve yukarida agiklandig: iizere tahkim yeri se¢imini
tahkim usulil acisindan temel almaktadir. Zira Model Yasa tam ve miikellef bir sis-
tem getirememekte ve tahkim yeri mahkemelerine taraf iradelerini tamamlayici da
kabul edilse belli bir otorite alan1 birakmaktadir.

“Model Yasa, mevcut hukuk sistemlerinin cogunlugunda oldugu iizere ozellikle
belirtmis oldugu gibi eger tahkim yeri hukuku sistemi icinde yasalastirma yoluyla
benimsenmis ise ancak wygulama alani bulacaktir. Sadece dort istisnai maddede
belirtilen durumlar haricinde UNCITRAL Model Yasa tahkim yerinde uygulamaya
voneliktir. Sadece bu dort madde ile Model Yasa tahkim yeri veya baskaca yer hu-
kuk sistemlerinin mahkemelerinin yardim ve yetkisine yer vermektedir. Burada
mahkemeler bu yetkilerini kullanirlarken kendi kamu diizenleri §ere§i uyarlama,
eklem veya degisiklikler yapma yetkileri ile de donaz‘zlmz;lardlr”8 . Model Yasanin
kabul edilmis oldugu hukuk sistemlerinde kabul sirasinda ne gibi degisiklikler yap-
tiklart da taraflarca bilinmeli ve gerek tahkim yeri gerekse nihai tenfiz ve icra yeri
kamu diizeni kistas1 da iyi degerlendirilmelidir.

Bu agiklamalar tahkim yeri hukuku olarak Tiirkiye nin s6z konusu oldugu du-
rumlarda Milletleraras1 Tahkim Kanunu acisindan ayn1 dl¢giide gecerlidir. Milletlera-
ras1t Tahkim Kanunu nihayetinde UNCITRAL Model Yasasi’'ndan ¢okta ayrilmamis
ulusal olarak diizenlenmesi gereken mahkeme miidahalesi ve iptal sebeplerinde
taninan imkanlar1 kullanma yolunu secerek diizenlemeler getirmeyi tercih etmistir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun varli§i ve Model Yasa ile bu sekilde uyumlu
olmasi yabancilarin Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak secmesi olasiligini artiric nitelik-
tedir. Iptal davas1 imkam ve yetkili gérevli mahkeme, tahkime elverislilik ve kamu
diizeni kistaslar1 gozetilerek bu secim yapilirsa Model Yasa ile diger hususlarda
hemen hemen ayni sonuglara varilabilecektir.

SONUC

e Uluslararasi ticari tahkimde liberalizasyon ve biitiin devletler icin kabul
edilebilir bir orta yol bulma ve kanun olarak hukuk sistemlerine aktarma
ihtiyacina cevap vermek icin, UNCITRAL tavsiye nitelikli Model Law-
Model Yasa c¢ikarmig ve biitiin iilkelere bu tiirden bir kanun hazirlamasi
geregini vurgulamistir. Her devletin kendi hukuk sistemindeki farkliliklar
nedeniyle de taraflarin irade serbestisine azami 6l¢iide yer verilmeye cali-
stlmigtir. Tiirkiye de bu baglamda olarak Milletlerarast Tahkim Kanunu’nu
yiirtirliige koymustur. Ancak ticari iliskilerde tam olarak taninan sdzlesme

% PAULSSON, s. 57; CHUKWUMERIJE, s. 88 - 89.
8 HOLTZMAN, H. M. / NEUHAUSE, Z. E.: A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, Boston 1989, s. 35.
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serbestisi cerceveli tahkimin uluslararasi ticari tahkim olmasi nedeniyle,
kanunun da sadece ticari iligkilere iliskin diizenlemeler getirmesi dolays1
ile kanunun ticari tahkimlere iliskin degerlendirilmesi geregi vardir®. Bu-
na karsin Milletleraras1 Tahkim Kanunu kendi ad1 ve tespit ettigi yabacilik
kriterleri bakimindan sadece ticari tahkimlere iligskin degilmis gibi goziikse
de; gerek mehazi, gerekse icerigi itibari ile istisnalar diginda ticari tahkime
iligkindir. Burada sadece kamu hizmetinin yabancilara gordiiriilmesi, tes-
vikli yatirimlar ve yabanci ortakli sirketlerle ilgili 6zel diizenleme kanuna
ticari tahkimden Ote genel bir tahkim kanunu niteligi vermemektedir. Bu-
rada igerik itibar1 ile hangi hiikiimlerin istisnai oldugu gozetildiginde ticari
olmayanlarin istisnai nitelikte oldugu goz ardi edilemez.

Ulusal hukuklar arasindaki ve uluslararasi tahkime ulusal mahkeme miida-
halesindeki farkliliklar dolays: ile UNCITRAL Model Yasa da tahkim sii-
reci sonundaki gecersizlik iddialar1 ve iptali i¢in tahkim yeri mahkemeleri-
ne yetkiler tanimistir. Bu da icra ve tenfiz 6ncesi mahkemelerin tahkime
etkin katilmasi sonucunu dogurmustur ve taraflarin irade serbestilerine bii-
yiik bir miidahale olarak degerlendirilmek gerekir®. Bu husus aynen Mil-
letlerarast Tahkim Kanunu’nda da kendine yer bulmus olup tahkim yeri
mahkemesine bu tiirden bir iptal yetkisi verilmesi ve verilen kararin hem
tahkim yeri hem tenfiz ve icra yeri kamu diizeni olmak {iizere ¢ifte kontrole
tabi tutulmas: taraflarin irade serbestisini sinirlandirir durumdadir. Bu ne-
denle, tenfiz yeri disinda icrai karar olusturmazdan once, ayrica iptal dava-
st imkaninin taninmamasi kanunun amaclarini gerceklestirmede daha etkin
olurdu.

En 6nemlisi, Model Yasa gibi Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun da agik-
ca taraflarin irade serbestisini temel hareket noktasi almasidir. Bu serbesti-
den yararlanma da taraflarin aralarindaki uyusmazligit UNCITRAL Model
Yasa hiikiimlerini kendi sistemine katmig bir hukuk sistemini uygulayan
tahkim yeri se¢imi ile saglanacaktir. Bu denli irade serbestisine taraflarin
kavusmasi sadece tahkim yeri se¢imi ile saglanabilmektedir. Yani yer esa-
s1 getirilmis, eger tahkim yerinde bu Yasa yiiriirliikte degil ise, Model Ya-
sa hiikiimlerinin bagkaca bir yerde uygulanmasina cevaz verilmemistir.
Boylece Milletleraras1 Tahkim Kanunu da yeterince s6zlesme serbestisine
yer veren bir kanun olarak tahkim yeri Tiirkiye olarak segilen tahkim an-
lagmalarinin ¢ogalmasina yol acacaktir.

8 Ornegin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda gecen mahkeme terimi Asliye Ticaret Mahkemesi olarak deger-
lendir ve sozlesme serbestisi temelinden hareket edilir ise; bu kanun uluslararasi tahkimi degil, uluslararasi
ticari tahkimi diizenlemis olacaktir.

8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration; Explanatory Documentation Prepared
for the Commonwealth Jurisdiction, London Commonwealth Secretariat (Sekreterlik Ozel Basisi1) isimli
raporun 1.04 - 1.05 sayili paragraflarinda bu goriislere yer verilmekte ve bu sinirlamalarin da asgari kilinma-
s1 teklif edilmektedir.
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¢ Model Yasanin bir konvansiyon ya da antlagsma olmadig1 da unutulmamali
ve her devletin kendi hukuk sistemine katilmasi sirasinda ne gibi degisik-
lik, eklenme ve uyarlamalar ile Model Yasa benimsedigine 6zel dikkat
edilmelidir. Zira, UNCITRAL bu kurallar kabul eden devletlere gerekli ve
belki de gerekenden fazla bir esneklik tanimaktadir. Bu esnekligi suiisti-
mal eden bir iilke hukuk sisteminin uygulandigi yerin tahkim yeri olarak
secilmemesi taraflarin menfaati icab1 goziikmektedir. Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu da saglanan bu imkéan1 kullanmakta ve Model Yasay1 aynen
kanunlagtirmak yerine kendine ozgii bazi degisiklikler ongorerek sui
generis bir diizenleme getiriyor goziikkmektedir. Yine de tahkime elverigli-
lik konusunda tasinmazlara iliskin istisna ve kamu diizeni kontrolii altinda
tutulan taraflarin irade serbestisine diger agilardan azami yer verilmis ol-
mas1 uyusmazlik taraflarinin Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak seg¢melerini
tesvik edecek niteliktedir.

¢ Gerek emredici hukuk normlarinin rolii, gerekse kamu diizeni kriterindeki
muglakliklar g6z oniinde tutuldugunda tahkim yeri yargi makamlari nez-
dinde iptal davasi agma imkan taninmasi taraflarin irade serbestisi agisin-
dan biiyiik bir sinirhilik teskil etmektedir. Taraflara iptal davast hakkindan
feragat imkan1 taninacak yerde, taraflara iptal davasi agma hakki konusun-
da acik irade beyan etme imkani taninmaliydi. Sadece icra-tenfiz yeri ka-
mu diizeni, tahkime elveriglilik ve emredici hukuk hiikiimlerinin dikkate
alinmasi bakimindan yeterli goriilmelidir. Ornegin, ingiltere’deki gayri-
menkul, ticari malvarligi olarak, pekala Tiirkiye’de taraflari Ingiliz ve
Fransiz olan uyusmazlikta tahkim konusu edilebilmeli ve bunu Tiirk emre-
dici hukuk hiikiimleri ve kamu diizeni kontroliinden ayrik tutulabilmeliydi.
Burada hakem heyetinin dikkate almasi gereken, kararin sadece tenfiz ve
icra konusu edilmesi muhtemel Ingiliz ve Fransiz kamu diizeni olgiitleri-
dir. Yoksa Tiirk kamu diizeni dlciitiiniin esasa her hangi bir etkisi olmaya-
caktir. Kanunda, Tiirkiye ile maddi baglantis1 olmayan, sadece tahkim yeri
olarak Tiirkiye secilen ticari tahkimler i¢in s6zlesme serbestisinin uygula-
mada daha genis yorumlanmasi ve kapsamli tutulmasi, iptal sebebi olma-
sinin dar tutulmasi faydali olacaktir.
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