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GIRIS

20. yiizyilda uluslararasi hukuk alanindaki en onemli gelismelerden biri bire-
yin uluslararas1 hukukun 6znesi haline gelmesidir. Bireyin uluslararas: hukukta hak
sahibi, dolayisiyla uluslararast hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmesi insan hak-
larmin uluslararas: hukuk alanma girmesi ile ger¢eklesmistir. Onceleri uluslararasi
hukukun yalnizca egemen devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen bir dal oldugu
benimsenirken, yakin donemlerde 6nce uluslararasi baz1 teskilatlarin ve son olarak
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uygulamalar ile bireyin, uluslararas1 hukukun
bir 6znesi oldugunun kabul edildigini gormekteyiz'. Bu anlamda Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi, klasik uluslararasi antlagsmalardan farkli olarak, karsilikhi ve iki
tarafli taahhiitlerin otesinde taraf devletlerin yerine getirmesi gereken objektif yii-
kiimliiliikler yaratan ayirt edici bir nitelige sahiptir. S6zlesme’nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nce insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal
belgesi olarak tanimlanmasi da bunun bir sonucudur’.

Giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi insan haklarinin hukuksal agi-
dan korunmasi konusunda en giiclii uluslararasi belge niteligindedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nde insan hak ve ozgiirliiklerinin sadece genel ilkeler olarak
sayilmastyla yetinilmemis; bunlarin olabildigince somut ve ayrintili bicimde tanim-
lanmas1 ve smirlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistirS. Bu belirlemenin ardindan,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve protokollerinde tanman haklarin sdzlesmeyi
kabul eden devletlerden biri tarafindan ihlal edildigini iddia eden bir gercek ya da
tiizel kisi, grup veya baska bir devlet Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvur-
ma hakkina sahip k111nm15t1r4. Ancak Mahkeme’ye bagvuru da cesitli kural ve sinir-
lamalara tabi tutulmustur. Bu baglamda devletlerin egemenliklerinin her konuda
tartisilmamast amaglannugtir. Bir kere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvu-

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal.

' TURHAN, Mehmet, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”, Liberal Diisiince,
Yil: 6, Say1: 22, Bahar 2001, s. 15; BOZKURT, Enver, Insan Haklarmin Korunmasinda Uluslararas1 Huku-
kun Rolii, Ankara 2003, s. 244-245; TUNC, Hasan, “Uluslararas1 Hukukta Ger¢ek Kisinin Siijeligi Sorunu
Cergevesinde Bireysel Bagvuru Hakki”, Polis Dergisi Cumhuriyet’in 80. Yilina Armagan, Yil: 9, Say1: 36,
Temmuz- Agustos- Eyliil 2003, s. 80; KILINC, Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin
infazi, Ankara 2006, s. 36.

2 CAVU$OGLU, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi-Kararlarin Uygulanmasi, Istanbul 2003, s.18.

3 DONER, Ayhan, Insan Haklarinm Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara 2003, s. 82.

4 ULGEN, Celal, Avrupa nsan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yontemi, istanbul 2006, s. 17.



|4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi

ran kisinin bagvurusunun kabul edilebilmesi i¢in, sikayet edilen islem veya eylem
nedeniyle sozlesmedeki haklarinin ihlal edilmesinden zarar gormiis olmasi, en azin-
dan bu yonde Mahkeme’ce ciddi sayilabilir bir iddiasinin bulunmasi sarttr’. Diger
yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir temyiz mercii gibi ulusal yargi
kararlarin1 bozma veya degistirme yetkisi yoktur. Mahkeme’nin baglica gorevi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafi olan iilkelerin i¢ hukuk uygulamalarini
Sozlesme’ye gore degerlendirmek ve eger varsa Sozlesme’ye aykiriliklari tespit
etmekle simrhdir®. Bu sekilde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile kurulan giivence
mekanizmasi, ulusal diizenlerdeki koruma sistemlerini tamamlayici bir nitelige sa-
hiptir’. Béylece Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kisileri degil devletleri yargila-
masiyla ve uluslarin egemenlik haklarina karsin bu islevi gormesiyle bagka herhangi
bir miiessesede rastlanmayan bir Gneme sahiptir®.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun getirdigi denetim mekanizmast, iil-
kelerin herhangi bir karsilik beklemeksizin kendi mutlak egemenliklerinden taviz
verdikleri bir sistem 6ngormektedir. Bu sistemin igleyisinin mitkemmel bir seviyede
gerceklestigi iddia edilmemektedir. Ancak uzun yillardan beri elde edilen deneyim-
lerle gelinen nokta itibariyle, bugiin icin diinyada en tutarli igleyen insan haklar
denetim mekanizmasinin bu sistemle gerceklestirildigini rahatlikla soylemek miim-
kiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi denetim mekanizmasi diger or-
giitlenmelerin getirdigi denetim mekanizmalarindan farkli olarak siirekli islerligi ve
etkinligi olan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu denetim mekanizmasi, iilkelerin i¢
hukuklarina yumugak miidahalelerde bulunarak, her devletin Sozlesme ile belirlenen
temel hak ve hiirriyetlere olabildigince uymasini saglamaktadir. Aslinda Mahkeme
bir denetim orgamidir, ancak diplomatik yollarla elde edilmesi ¢cok zor olan birgok
yenilik, Mahkeme’nin ihlal tespitleri sonucunda iilkelerin i¢ hukuklarina girmistir.
Mahkeme, verdigi kararlarla her Avrupalinin giinliik hayatinin gelismesine katki
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda tiim diinya i¢in minimum adalet standartlar
koyma islevi de yerine getirmektedir’.

Mahkemenin gorevi, i¢c hukuk uygulamalarin1 S6zlesme karsisinda degerlen-
dirmek ve eger varsa Sozlesme’ye aykiriliklar saptamakla sinirli kalmaktadir. Mah-
keme kararlarinin gereginin yerine getirilmesi konusunda hakkinda bagvuruda bulu-
nulan devlet yetkilidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi
konusunda belki de en onemli sorun, ihlalin i¢ hukukta kesinlesmis bir yargi kara-
rindan kaynaklanmasi durumunda ne yapilacagi, diger bir ifadeyle ihlalin sonuglari-
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nin nasil bir yontemle giderilecegi olarak belirmektedir'”. Sozlesme’ye yonelik
ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, taraf devle-
tin karar1 ortadan kaldirmasi miimkiin olmadigi gibi, bizzat karar1 veren mahkeme-
nin de S6zlesme’ye aykirt oldugu belirlenen dnceki kararimi geri almasi sdz konusu
degildir. bu gibi durumlarda, kesinlesmis mahkeme kararindan kaynaklanan ihlali
ortadan kaldirmak icin yargilamanin yenilenmesi bir ¢6ziim olarak kargimiza ¢ik-
maktadir'". Bu baglamda, bu calismanin konusunu Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si kararlarinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde yargilmanin yenilenmesi olusturmak-
tadir. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si kararlarmin yerine getiril-
mesi, genel olarak yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesme’si ve
AIHM Kkararlarmin i¢ hukukumuzdaki yeri, yargilamanin yenilenmesinin Tiirk ic
hukukundaki yeri ve yargilamanin yenilenmesinin sartlar1 incelenecektir.

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
YERINE GETiRiLMESIi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafi olan biitiin devletler, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin verdigi kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Bakanlar Komi-
tesi bu konuda kararlarin uygulanmasim1 gozetmekle yetkili kilinmustir'”, Bakanlar
Komitesinin denetim sistemindeki rolii ve yetkisi, ATHM’nin verdigi kesinlesmis
kararlarin ilgili taraflarca yerine getirilmesini denetlemekten ibarettir'’. Baska bir
ifadeyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarin icrasini takip etmekle so-
rumludur. Bakanlar Komitesi, S6zlesme’yi ihlal ettiklerine karar verilmis olan dev-
letlerin Mahkeme’nin kararindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ge-
rekli onlemleri alip almadigini denetler.

Biiyiik dairenin vermis oldugu kararlar kesindir. Dairelerin vermis oldugu ka-
rarlar, asagidaki durumlarda kesinlesir (AIHS md. 44):

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire'ye gonderilmesini istemediklerini beyan eder-
lerse (temyiz hakkindan feragat), b) Karardan itibaren ii¢ ay igerisinde davanin Bii-
yiik Daire’ye gonderilmesi istenmezse, c¢) Bilyiik Daire, istemi reddederse.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ancak hukuksallik denetimi yapabilir; yerin-
delik denetimi yapamaz'*. Mahkeme, ihlal edilen bir hukuk kuralinin varligini belir-
leyerek, bu tespitine iligkin bir karar verir. Sonugta devlet egemenliginin gecerli
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2003, s. 195- 196.
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ra 2005, s. 123.

'* DOGAN, Naci, “11 Nolu Protokol Baglaminda Avrupa Konseyi Denetim Sisteminin Kurumsal Yap: ve
Yargisal  Isleyisi  Agisindan  Kazamimlari”,  http://www.danistay.gov.tr/4%20-%2011%20NOLU
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oldugu bir hukuk alaninda bulunuldugunu ve bu hukukun az veya cok, belli bir
oOl¢iide devletlerin egemen iradesinin bir yansimasi oldugunu goéz ardi etmez"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, verdigi bir kararin gereklerini yerine getir-
mek icin kullanacagi yollarin se¢iminde ilgili devlete belli bir serbestlik tanimakta-
dir. Bu nedenle Mahkeme, verdigi karar iceriginde, ihlalin 6nlenmesi bakiminda ne
tiir onlemler ahnmas1 gerektigini ilgili devlete bildirmeyi kendi yetki alan1 icerisinde
gormemektedlr Mahkeme ihlaline karar verdigi bir islemin i¢c hukuktaki gelecegi-
ne, ihlale yol acan durumun nasil bir yontemle diizeltilecegine, magduriyetin dogur-
dugu sonuglarln ne sekilde giderilecegine iliskin bir karar verme yetkisine sahip
deglldlr Avrupa Insan Haklart Mahkemesi vermis oldugu Sozlesme ihlali kararla-
rinda, bu kararlarin icrasi igin ilgili devlet taraflndan alimmas1 gereken tedbirler
hakkinda aglklamada bulunmay1 reddetmektedir'®. Ornegin Selguk ve Asker-
Tiirkiye davasinda bagvurucu, yikilan evinin yeniden yapilmasi1 konusunda Mah-
keme’den bir talimat verilmesini talep etmis ise de, Mahkeme bu talebi, “Sozles-
me’nin 46.maddesi kapsaminda yiikiimliiliikler yerine getirilirken i¢ hukuk siste-
minde hangi araglarin kullanilacagina iliskin se¢imin soézlesmeci devlete birakildigi-
n1” gerekce gostererek reddetmistirzo. Yalmzca Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin tazminata hitkmettigi durumlarin buna bir istisna olusturdugu sdylenebilir. Bu
cesit kararlarda Mahkeme Odenecek tazminat miktarini, bunun faizini ve hatta para
birimini dahi belirtir*' . Dolayistyla, AIHM’nin tazminat kararlarinda, dogrudan bir
etkiden soz etmek miimkiindiir. ilgili devletin bu tazminatin 6denmesi konusunda
herhangi bir serbestiye sahip degildirzz. Tazminat kararlarinin yerine getirilmesinde
genellikle 3 aylik bir uygulama siiresi belirlenmektedir. Ayrica bu kararlarin her-
hangi bir kayit ve sarta baglanamayacagi, 6rnegin taraf devletce one siiriilecek ¢esit-
li gerekgelerle taks1tlend1rme gibi taleplerde bulunulamayacagi da cesitli igtihatlarla
ortaya konulmaktadir™. Bu ug aylik siire asilmis ise, taraf devletin gecikme faizi
ddemesine hukmedllmektedlr .

Ayrica Mahkeme, S6zlesme’ye aykir1 goriilen islemi iptal etme, degistirme ya
da yerine bagka bir islem ikame etme yetkisine zaten sahip degildir. Mahkeme, ihlali
olup olmadiZinin tespitiyle yetinir. Sozlesme’nin tarafi olan devlet ise bu kararin
geregini yerine getirir
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk diizenlerinde bir Anayasal yargi-
lama islevi gergeklestiremez%. Mahkeme kararlar i¢ hukukta dogrudan infaz kabi-
liyeti olan bir nitelige sahip bulunmadigindan, kararin yerine getirilmesi icin gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii taraf devlete aittir. Bu devlet, kararin yerine getirilme-
si i¢in izlenecek yol ve yontemi segme hakkina sahiptir27. Mahkeme vermis oldugu
karar ile S6zlesmenin ihlal edildigini belirler ise, taraf devletler Mahkeme kararlari-
nin uygulanmas: icin gereken tedbirleri almalar1 gerekir. Taraf devletler AIHS ile
istlendigi uluslar aras1 hukuktan kaynaklanan sorumluluklar1 gercevesinde, sozles-
meye aykiri tasarrufun sonuglarimi ortadan kaldirmak ve tasarrufun yapilmasindan
onceki durumu yeniden tesis etmek icin gerekli onlemleri almak zorundadir. Yani
Sozlesmeye aykirihigi tespit edilen durumun ortadan kaldirilmasi, ilgili Devletin
sorumlulugundadir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin dene-
timi ise Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda kural, ihlal belirlendiginde
bunun Oncesi durumun saglanmasidir. Ancak i¢ hukukun buna elvermedigi ya da
ihlalin niteligi itibariyle geri doniisii miimkiin bir yapiya sahip olmadigi hallerde
zararin giderilmesine iliskin 6nlemler devreye girecektir’”. Mahkeme kararlarinin,
Sozlesme geregince nasil yerine getirilecegi degisik bicimlerde olabilir. Mevzuat
degisikligi, yerlesmis bir uygulamanin terk edilmesi, bir mahkeme kararimin iptali
ile yeni bir yargilamanin yapilmasi, yeni bir hakkin kurulmasi ve tasarrufun geri
alinmasi gibi bircok bi¢imde olabilir’. Ornegin ihlal, tekrarlanmayan bir idari tasar-
ruftan kaynaklaniyor ise, tasarrufun geri alinmasi ile eski halin iadesi saglanabilece-
§i gibi, tazminatin 6denmesiyle kararin gere§i yerine getirilebilir. Buna karsilik
kamulastirmalarda oldugu gibi, tekrarlanan tasarruflar s6z konusu ise, uygulamanin
veya bu tiir uygulama Sozlesme’ye aykir: bir yasadan kaynaklamyor ise, ilgili yasa-
nin degistirilmesi gerekmektedir3l.

Mahkeme kararlarinin infazi i¢in bireysel ve genel tedbirlerin alinmasi gerek-
tigi cesitli ictihatlarla belirlenmis, Bakanlar Komitesi kararlar1 ve uygulamalariyla
da sistematik ve kuralli hale getirilmistir’>. Bireysel tedbirlerden en dnemlisi dava-
nin i¢ hukukta yeniden goriilmesidir. Bu tedbir, 6zellikle adil yargilanma ilkesi kap-
saminda ihlal kararlarinda anlam kazanmaktadir. Ozellikle de bagvurucu halen hapis
cezasimi ¢cekmekte ise, yeniden yargilama yapilarak ilgilinin su¢lu olup olmadigina

Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara 2003, s. 13.

 ANAYURT, s. 312.

* GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 124.

# BICAK, Vahit, “Uluslararasi insan Haklar1 Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 110;
UNAL, Seref, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargi-
s1 17, Ankara 2000, s. 63.

¥ CAVUSOGLU, s. 38.

% YILDIRIM, Kadir, “Sézlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisi 17, Ankara
2000, s. 317.

31 UNAL, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, s. 68.

32 KILING, s. 245.



|8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi

karar verilmesi s6z konusu olabilir. Gercekten de, AIHM’nin bir ihlal kararindan
sonra cezaevinde bulunan bir bagvurucuya hakkaniyete uygun tazminat verilmesi
s0z konusu olamayacagi gibi basvurucunun yeni bir dava agilmaksizin serbest bira-
kilmasi da miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi-
nin tek yolu yargilamanin yenilenmesi ile miimkiin olacaktir®. Bireysel tedbirlerden
bir digeri de, S6zlesme’nin 41. maddesine gore, bagvurucuya hakkaniyete uygun bir
adil karsilik 6denmesidir. Bu adil karsilik, maddi tazminat, manevi tazminat ve
masraflar kapsamaktad1r34. Baz1 durumlarda, kararin geregini yerine getirilmesi
sadece tazminatla miimkiin olabilir. Ornegin, Sozlesme ihlalinin adil yargilanma
hakkina aykiriliktan kaynaklanmasi ancak cezanin infaz edilmis olmasi halinde
kararin gereginin yerine getirilmesi ancak tazminatla miimkiindiir”.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda genel tedbirlerin alinmasi da
s0z konusudur. Mahkeme’nin bir bagvuruda Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit
etmesinden sonra genel tedbirler alinmasinin amaci, ayni cesit ihlallerin tekrarinin
onlenmesidir. Genel tedbirler arasinda, bilgilendirme, ictihat degisikligi ve mevzuat
degisikliklerini saymak miimkiindiir®®.

Uygulamada Mahkeme kararinin kendisine ulagmasindan sonra Bakanlar Ko-
mitesi, sozlesmeci devletten, kararin uygulanmasimi saglamak iizere ne tiir tedbirler
alindigin1 sormaktadir. Bu tedbirlerin kendisine bildirilmesinin ardindan Komite
bunlar1 degerlendirmektedir. Bakanlar Komitesi alinan tedbiri yeterli gormezse,
ihlali onleyici tedbirlerin yerine getirilmesine kadar davayi giindeminde tutmaya
devam eder. Bu siirecte Komite taraf devleti karar1 uygulamaya zorlayici c¢esitli
calismalar yiiriitiir’ . AIHM kararlarinin icrasi ile ilgili zorunluluklar, Avrupa dev-
letlerinin uluslar arasi bir insan haklari1 koruma sistemine dahil olmalarinin kaginil-
maz sonucudur. Bu da kuskusuz devletlerin egemenligine getirilen bir sinirlandir-
madir. Ancak AIHM kararlarinin icras1 karsisinda devlet egemenliginin karsithigin-
dan s0z etmek, paradoksal bir yaklasim olur. Ciinkii, gerceklesen siire¢ hukukun
iistlinliigli ilkesi cercevesinde, liye devletlerin razi olduklar1 bir egemenlik sinirlan-
dirmasidir. Kuruldugundan bu yana Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, elestirilebi-
lir yonleri olsa da ATHM’nin tiim taraf iilkelerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelis-
mesinde kuskusuz 6nemli pay1 olmustur™®.

Mahkeme’nin Sozlesme ihlali tespitiyle verdigi kararlar, iiye devletlerin i¢ hu-
kuklarin1 baglica dort temelde etkilemektedir™’:

3 ANDREOTTI, Onur, “Ulusal Mevzuatin Bir Parcast Olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Avrupa
Konseyi’'ne Uye Ulkelerde insan Haklarina Sayginin Gozetilmesi Igin Bir Kontrol Mekanizmast Olarak Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.

* DOGRU, Osman, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargist
17, Ankara 2000, s. 198-199.

* DOGRU, s. 203.

* DOGRU, s. 206.

3 OZDEK, Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 73 -74.

* ANDREOTTI, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.

¥ DINC, GUNAY, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarmin Tiirkiye'nin Anlatim ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri Uzerindeki Etkileri”, http://www.rightsagenda.org/main.php?id=63.12.11.2006.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Faruk Bilir 9]

a) Basvuru konusu olay Sozlesme’yle birlikte ulusal yasalara aykiri bulunursa,
ilgili devlet, yasalarin1 degistirmek zorunda kalmaksizin i¢ hukuk uygulamalarini
diizeltmektedir.

b) Sorun, ulusal yasalarin S6zlesme’ye aykiriligindan kaynaklaniyorsa, boyle
durumlarda yasalarin yenilenerek S6zlesme’ye uyarlanmasi gerekmektedir.

¢) Her iki sartta da, AIHM bu dogrultuda bir karar almissa, zarar goren Kisi
veya kuruma, tazminat ve yargilama giderleri 6denmektedir.

d) Eger ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklaniyor ise, bu durumda, ihlalin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmektedir.

Davali devletin karar1 yerine getirmek icin herhangi bir 6nlem almamasi ya da
aldig1 onlemlerin ihlali sonuclariyla birlikte ortadan kaldirmak ve tekrarim1 dnlemek
icin yetersiz kalmasi durumunda, Bakanlar Komitesi’nin alacagi bir ara kararla
AIHM kararinin yerine getirilmesi ile ilgili bilgi istemek ve gerektiginde ilgili dev-
letin tutumu ile ilgili endisesini bildirmek suretiyle bir diplomatik yontemle zorlama
yetkisi bulunmaktadir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilmis bir kararin, aleyhine
bagvuruda bulunulan bir devlet tarafindan yerine getirilmemesi durumunda So6zles-
me’de herhangi bir yaptinm Ongoriillmemistir. Bu tiirden bir davranig sergileyen
sozlesmeci devlete kars1 izlenecek belki tek yol Avrupa Konseyi iiyeliginin gegici
olarak veya siirekli olarak askiya alimmasidir*'. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme karar-
larinin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. mad-
desi isletilebilecektir. Bu maddeye gore de, insan haklarim ciddi bi¢imde ihlal eden
taraf Devletin Konseyde temsil hakki askiya alinabilir ya da Konsey iiyeligi sona
erdirilebilir*”. Siiphesiz, bu her durumda uygulanabilecek bir yontem degildir. Dola-
yisiyla kararlarin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir yaptirim mekanizmasinin mev-
cut olmayisi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin en énemli bosluklarindan birisi
olarak degerlendirilmektedir®’.

Sozlesme geregince Bakanlar Komitesi, ihlali giderici tedbirler doyurucu bir
seviyeye gelene dek dosyay1 takip etmektedir. Ilgili devletin ayrica Mahkeme tara-
findan takibinin pratik bir degeri bulunmamaktadir. Uygulamada devletler Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlara uymakta, bu yolda Mahke-
me’nin yorumuna uygun gerekli yasal diizenlemelere gitmektedir**. Bakanlar Komi-
tesi ise geleneksel bir icra mekanizmasindan farkli olarak, So6zlesme’ye iiye devlet-

4 CAVUSOGLLU, s. 60.

*' OZDEK, s. 74.

42 CAGLAR, Bakir, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Tiirkiye, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Forumu 6, Ankara 2002, s. 27; Avrupa Konseyi Statiisii madde 8: “Avrupa Konseyinin, ticiincii madde hii-
kiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan bir siire icin mahrum edilebilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikka-
te alinmadig: takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren soz konusu tiyenin artik
Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir”.

* OZDEK, s. 74.

* ANAYURT, s. 327.
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lerin bu hassasiyetleri ne olciide yerine getirdiklerinin denetimi ile sinirlandirilmis-
ur®. Bagka bir ifadeyle, Bakanlar Komitesi ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinip alinmadigini incelemekte ve kanaat getirdigi zaman bir raporla
elindeki dosyay1 sona erdirmektedir*®. Bu halde Bakanlar Komitesi'ne Sozlesme ile
taninmig tek 7yetki, Mahkeme’nin nihai kararlarinin yerine getirilmesini denetlemek-
ten ibarettir’’. Bakanlar Komitesinin zorla karar1 uygulatma yetkisi yoktur. Ciinkii,
Bakanlar Komitesi ve hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi birer uluslararasi
kurulustur. Uluslararasi hukukta cebri icra mekanizmasi bulunmamaktadir*®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi sirasinda Bakanlar Komitesi’nin cebri ic-
raya bagvuramamasi, giiniimiizde cesitli elestirilerle karsilanmaktadir. Bu kararlarin
uygulanmasini saglamakla gérevli bir “Avrupa silahli giicii*”” kurulmasini diisiin-
mek miimkiin degildir. Bir hak ihlalini tespit islevini asip, buna dair verilen kararin
egemen hukuk diizeninde infazini takip islemlerine girismek Mahkeme’nin gorevi
degildir. Ustelik bir ihlali 6nlemekle sorumlu kilinan devlet, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne goniillii olarak imza atmis, insan haklarini1 koruyacagina bu sekilde
s0z vermis durumdadir. Bu nedenle Mahkeme’nin verdigi kararlar yerine getirme
iglevini, Sozlesme’ye attig1 imza ile taahhiit eden devletin yiirtitme organi iistlene-
cektir. Bunun yaninda, kararlarin yerine getirilmesi konusunda Avrupa Insan Hakla-
1 Sozlesmesi ile saglanmaya ¢alisilan koruma mekanizmasinin islerliginin saglana-
bilmesi i¢in, tipki tazminatla ilgili kararlarda oldugu gibi bir siire belirlenmesi, bu
stire icerisinde ihlalin giderilmemesi durumunda taraf iilkenin ikinci bir ihlale yol
actiginin kabul edilmesi de diisiiniilebilir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARININ
YERINE GETIRILMESI ARACI OLARAK YARGILAMANIN
YENILENMESIi

Yukarida belirttigimiz gibi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin uy-
gulanmas1 konusunda belki de en onemli sorun, ihlalin i¢ hukukta kesinlesmis bir
yargi kararindan kaynaklanmasi durumunda ne yapilacagi, diger bir ifadeyle ihlalin
sonuclarmin nasil bir yontemle giderilecegi olarak belirmektedir™. Sozlesme’ye
yonelik ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda,
taraf devletin karar1 ortadan kaldirmasi miimkiin olmadig1 gibi, bizzat karar1 veren
mahkemenin de Sozlesme’ye aykirt oldugu belirlenen onceki kararini geri almasi
s0z konusu degildir. Bu gibi durumlarda, kesinlesmis mahkeme kararindan kaynak-
lanan ihlali ortadan kaldirmak i¢in yargilamanin yenilenmesi bir ¢oziim olarak kar-

# AYKAC, Alper Can, “14.Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Degisen Denetim Mekanizma-
s1”, Hukuk Giindemi, Sayi:3, Aralik 2005, s. 87.

4 ZHAN, Hac1 Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Taraf Devletlerde Uygulanmas1”, Libe-
ral Diistince, Yil: 6, Say1: 23, Yaz 2001, s. 52.

4 OZDEK, s. 73.

* GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 124.

* ANAYURT, s. 332.

S CAVUSOGLU, s. 42
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simiza glkmaktadlrSI. Bagka bir ifadeyle, Sozlesmede agik diizenleme olmamasina
karsin, ulusal mahkemeler tarafindan verilen bir kararin ATHM karari ile S6zleseme
veya eki protokollere aykiriligin tespiti halinde, bu tespit kararinin i¢ hukukta yeni
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Taraf
ilkelerden bazilar1 bu tespit kararin1 maddi, kimi iilkeler de usul hukuku aykiriligi
olarak kabul etmistir. Ancak AIHM’nin ihlal karari iizerine yapilan yargilamanin
yensi%enmesi veya dava dosyasiin yeniden ele alinmasi olaganiistii bir yargi yolu-
dur™.

Yargilanmanin yenilenmesi, yapilan ihlalin sonug¢larimin bagka herhangi bir
tedbirle giderilmemesi ya da ihlalin kisi lizerindeki etkisinin yeniden yargilamay1
gerektirecek derecede agir olmasi durumlarinda bagvurulabilecek yontemlerden-
dir™. Yargilanmanin yenilenmesi, kesinlesmis hatali kararlarin ortadan kaldirilma-
sin1 saglamaya yonelik olaganiistii bir denetim muhakemesi yoludur. Yargilamanin
yenilenmesi, “kararin kesinligi” ile “maddi anlamda adalet” ilkeleri arasinda bir
dengeleme islevi gormektedir’®. Yargilamanin yenilenmesi yolu, ulusal yargilama
siirecini yeniden agmasi dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimnin
belki de en etkili sonuclarindan birini temsil eder™.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi R
(2000) 2 sayil tavsiye kararinda, ihlalin kesinlesmis bir yargi kararyla iligkili bu-
lundugu durumlarda yargilanmanin yenilenmesi yonteminin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesinde en uygun ¢éziim yolu olacagim bil-
dirmistir. Komite bazi ihlal tespit edilen kararlar1 6rnek gostererek;

a) Sikayet konusu i¢ hukuk kural esas itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’ne aykiri ise veya ihlal, sikayet konusu davanin sonucu hakkinda ciddi kus-
ku doguracak agir usul hatalar1 ya da noksanligindan kaynaklaniyorsa,

b) S6z konusu i¢ hukuk kararindan kaynaklanan ihlalin ¢ok ciddi olumsuz so-
nuglar1 nedeniyle bagvurucunun magduriyeti devam ediyorsa ve bunun sadece taz-
minat 6denmesiyle degil, ancak yargilanmanin yenilenmesi ya da yeniden inceleme
yoluyla giderilmesi miimkiin ise i¢ hukukta yargilanmanin yenilenmesi de dahil
olmak iizere dava konusu olaym yeniden incelenmesi yolunu agacak diizenlemeleri
gerceklestirmeleri konusunda taraf devletlere ¢agrida bulunmustur®.

AIHS nin 50. y1ldoniimii nedeniyle toplanan insan Haklar1 Uzerine Bakanlar
Konferansinda (Roma, 2000) Mahkeme’nin kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde

*' ERDEM-KORKMAZ, s. 195- 196.

SAHBAZ, Ibrahim, “AIHM Kararlarnin  Baglayicihg ve I¢  Hukukta  Uygulanmasi”,
http://www.yargitaycb.gov.tr/.8.11.2006.

33 KILING, s. 252

* TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2004, s. 77.

* OZDEK, s. 97.

% CAVUSOGLU, s. 43; ANDREOTTI, http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005.
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Bakanlar Komitesi denetiminin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir’’. Bu kon-
feransinin ardindan Bakanlar Komitesi kendi yetkilerini yeniden bir degerlendirme-
ye tabi tutmustur. Bu asamada Komite 10 Ocak 2001 tarihli yetki kurallarimi s6z-
lesmeye taraf devletlere bildirmis, yargilamanin yenilenmesi konusu basta olmak
tizere cesitli bireysel ve genel tedbirlerin alinmasi istegini iletmistir’®. Halen devam
eden bu asamada Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin verdigi cesitli kararlarda,
gerekli gordiigii takdirde, taraf devletin ihlali ortadan kaldirmasi bakimindan yol
gosterici nitelikte yeniden yargilama ya da mevzuati buna uygun degilse yeniden
yargilama sisteminin 6niinii agma seklinde 6nerilerde bulundugu gériilmektedir™.

Bakanlar Komitesi ise, Mahkeme tarafindan verilen kararlarin uygulanmasin-
da, ilgili devlete yeniden yargilama onerisinde bulunabilmektedir. Bu 6neri; bir¢ok
taraf devletin, verilmis ihlal kararinin uygulanmasini izleme asamasinda yeniden
yargilama yontemini kabul etmesine yol acmistir®.

Ancak hangi sartlarda yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi Mah-
keme ictihatlarma yansimis degildir. Buna karsin Bakanlar Komitesi R (2000) 2
sayili tavsiye kararinin son paragraflarinda yer alan sartlar1, yargilamanin yenilen-
mesi icin kabul edilebilecek durumlar olarak belirlemek uygun olacaktir. Buna gore
yargilamanin yenilenmesi tedbirinin ilgili devlete Onerilebilmesi icin®;

1. Magdur tarafin, i¢ hukukta verilen kararin sonucu olarak; tazminatla gideri-
lememis ve yeniden yargilanma disinda higbir yolla diizeltilemeyecek, ¢ok ciddi ve
olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi,

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararinda,

a. Ihlale neden olan ve Sozlesme’ye esastan aykirt bulunan i¢ hukuktaki kara-
rin veya

b. Ihlale neden olan agir usul hatalar1 ya da eksiklerinin, i¢c hukuktaki yargila-
manin veya islemlerin giivenilirligine golge diisiirecek nitelikte oldugu sonucuna
varmasi1 gerekmektedir.

Goriildiigii iizere yargilamanim yenilenmesi yolu Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan, kararlarin yerine getirilmesi bakimindan gelinen son noktadir. Bu
noktanin bir ilerisi Mahkeme’nin temyiz mercii islevini iistlenmesidir. Bu ise yakin
gelecekte gerceklesmesi uzak bir ihtimaldir. Zira Mahkeme’nin yargilamanin yeni-
lenmesi yolunu 6nermesi dahi uzun yillarin bir sonucu olarak gerceklesebilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne iiye pek cok devlet giiniimiizde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin yargilamanin yenilenmesi
durumlarindan oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda genellikle kabul edilen yon-

7 Ministerial Conference on Human Rights (Rome, 3- 4 November 2000), Resolution I, par. 19- 22. Aktaran,
OZDEK, s. 75.

% OZDEK, s. 75.

¥ KILING, s. 232.

% ANAYURT, s. 324-325.

' KILING, s. 253.
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tem, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yapma yoluna giderek yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin igerisine Avruéja Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi da
eklemeleri seklinde gerceklesmektedir . Bu baglamda karsilagtirmali hukukta, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne yonelik bir ihlalin, sinirl sayida belirlenmis yar-
gilamanin yenilenmesi nedenlerine girmedigi, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in yasal degisiklikle Mahkeme kararlarinin da sinirh sayidaki neden-
ler arasina eklenmesi gerekliligi cogunlukla savunulmaktadir®.

Sozlesmeye iiye devletlerden Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Yunanistan,
Isvigre, Macaristan, Polonya, Moldova, Fransa, Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya,
Litvanya, ingiltere, Slovakya ve Hollanda i¢ hukuklarinda yaptiklari diizenlemelerle
yargilamanin yenilenmesi yolunu agmlslard1r64. Norveg, sadece Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nce degil, bagka herhangi bir uluslararas1 mahkeme tarafindan veri-
len kararla, yorumunu bu Mahkeme’ye dayandiran Norve¢ mahkemeleri kararlar
arasinda celigki bulundu%unda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegine iliskin
bir diizenlemeye sahiptir®. Bunun yaminda Finlandiya, Danimarka, isvec ve Ispanya
gibi lilkeler ise mevcut diizenlemelerinde herhangi bir degisiklige gitmemekle bir-
likte, kendi Yiiksek Mahkemeleri’nin ¢esitli kararlar ile fiilen yargilamanin yeni-
lenmesinin uygulanmasina imkan taniyan bir sistemi benimsemislerdir®. Bu iilkele-
rin dnemli ¢ogunlugunda yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca ceza davalarin-
da degil, ayn1 zamanda hukuk ve idari yargilamaya ait davalarda da gidilebilmesi
imkani bulunmaktadir®”. Buna karsin 6rnegin Almanya, ceza yargilamasinda Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina gére yargilamanin yenilenmesini 1998
yilinda kabul etmis iken, ceza yargilamas1 diginda yargilamanin yenilenmesi yolunu
diizenleme altina almamlstlrés.

3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE AiHM
KARARLARININ iC HUKUKUMUZDAKI YERI

Karsilastirmali hukukta da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin i¢ hukuk
karsisinda sahip oldugu deger ile normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda agik bir
karar birligi saglanabilmis degildir. ATHS nin i¢ hukuktaki yeri konusunda Avrupa
iilkeleri arasinda farkli diizenlemelerin oldugu goriilmektedir®. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesini normlar hiyerarsisinde anayasa diizeyinde goren iilke Avustur-
ya’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin normlar hiyerarsisinde anayasa- iistii
diizeyinde goren iilke Hollanda’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasa ile yasalar arasinda goren iilkeler: Isvicre, Fransa, Belgika,

2 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.

% ERDEM-KORKMAZ, s. 200.

% CAVUSOGLU, s. 44; KILING, s. 255.

% CAVUSOGLU, s. 46.

% ERGUL, s. 83, 35.No’lu dipnot.

7 OZDEK, s. 97.

% TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.

% Sozlesmenin cesitli Avrupa iilkelerinin i¢c hukuklarinda normlar hiyerarsisindeki yeri konusundaki farkl
diizenlemeler ile ilgili olarak bkz. ERDEM-KORKMAZ, s. 184-187.
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Yunanistan, Malta, Portekiz, Liiksemburg, Ispanya, Cek Cumhuriyeti ve Bulgaris-
tan’dir. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesini normlar hiyerarsisinde anayasanin altin-
da yasa diﬁ})zeyinde goren iilkeler: Almanya, Italya, San Marino, Finlandiya ve Maca-
ristan’dir’

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda 2004 yilin-
da” yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliik-
lere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alinir” hitkmii getirilmistir. Bu desiklige gore, milletleraras1 anlagmalarin ka-
nunlardan {iistiin oldugu tek nokta, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletler arasi
anlagmalardir. Diger konulardaki anlagsmalar bakimindan {istiinliik s6z konusu de-
gildir72. Milletleraras1 andlagmalarin kanunlara tstiinliigiinden bahsedebilmek i¢in,
kanunla temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarin ayni konuda
farkli hiikkiimler icermesi gerekir. Yani bu konuda bir catisma olmasi gerekir. Catig-
ma olmayan konularda milletleraras1 andlagmalarin kanunlara genel bir tistiinliigiin-
den bahsedebilmek miimkiin degildir73

Yapilan bu degisiklik, doktrinde yapilan milletleraras1 anlagmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri konusunda yapilan tartismalar1 énemli dlctide netle§t1rml§t1r
Ancak bu degisiklik baz1 konulardaki tartismalara son noktayr koyamamustir. Orne-
gin yapilan diizenlemede sadece temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi
anlagmalarin Ustiinliigiiniin kabul edilmesi, hangi andlagmalarin temel hak ve 6zgiir-
liikklere iliskin milletleraras1 anlagmalar oldugu konusunda ileride yeni bir tartisma
dogurabilir”. Ciinkii pek ¢ok milletlerarasi andlasma su veya bu sekilde temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili olabilir Bu hiikmiin dogrudan veya dolayli olarak temel hak
ve %zgﬁrliiklere ilgili milletleraras1 andlagsmalar1 kapsadigini sdylemek miimkiin-
diir

0 YUZBASIOGLU, s. 28- 29; ANAYURT, s. 76- 77; BILGUTAY, Kural, “Bir Alman Anayasa Mahkemesi
Karar1 Isiginda ATHS nin Alman Hukukuna Etkisi”,
http://www.gunisigihukuk.com/uluslaarasihukuk.html.27.02.2006.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun No:5170,
Kabul tarihi: 07.05.2004, Resmi Gazete, 22. 5. 2004, Say1: 25469.

" BILIR Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarin
Ig Hukuktaki Yeri”, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say:: 1, Yil: 2005, s. 81-82 .

7 ATAR, s. 349.

" ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226; ERDOGAN’ a gore, ““ Antlasmalarin normatif
degeriyle ilgili olarak 90. maddede yer alan bagka bir hiikiim de, bunlara kars1 Anayasaya aykirilik iddias1y-
la Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini 6ngoren son fikra hitkkmiidiir. Bu hitkmiin, kanunlarla ulus-
lar aras1 antlagmalar arasinda ikinciler lehine bir normatif hiyerarsi kurmus olup olmadig: 6teden beri dokt-
rinde tartigmalidir. Bununla beraber, 90. maddede yapilan s6z konusu degisiklikten sonra boyle bir hiyerar-
sinin mevcut olmadigi sonucuna varmak gerekiyor. Ciinkii, eger boyle bir hiyerarsi var olsaydi, sadece insan
haklariyla ilgili antlagmalarin kanunlara iistiin oldugunu belirtmek gereksiz olurdu” Erdogan, Mustafa, Ana-
yasa Hukukuna Giris, Ankara 2004, s. 262; Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 265.

 KABOGLU, ibrahim, "insan Haklari Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi” ,
Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin Ig Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 228.

® ATAR, s. 350; SABUNCU, bu hiikmiin dogrudan insan haklariyla ilgili milletleraras: andlasmalari kapsadi-
gin1 ifade etmektedir, SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Girig, Ankara 2005, s. 74.
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Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda, kanun milletlerarasi andlagsmalardan
daha ileri bir hitkiim 6ngoriiyorsa, yine de milletlerarasi andlagmalara mu {istiinliik
taninacag1 konusu tartismalidir. KABOGLU’nun belirttigi gibi, burada 'maksimum
standart' ilkesine gore, kanuna Oncelik taninmas1 gerektigi one siiriilebilir. Fakat bu
kez, giivence oOl¢iitii ile sinirlama ilkesi arasindaki ayrim sorunu karsimiza cikar.
Daha az sinirlayici hiikiim koyan yasa ile uluslararasi belge arasinda fark belirebilir.
Bu varsayimda yasa uygulanmaz ise, iki ayr1 uygulama bicimi ortaya cikabilir. Bi-
rinci olarak giivence konusunda daha ileri ulusal diizenleme gegerli olmali, sinirla-
ma konusunda ise degil. ikinci olarak ta sinirlandirmada daha az sinirlama getirilen
hiikiim esas almmalidir’’.

Anayasa’nin cesitli maddelerinde insan haklarina yollama yapilmasi, temel
hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi sistemi gibi unsurlar dikkate alindiginda, insan
haklarina iliskin uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk diizeninde en iist kademede
yer aldigi, Anayasa tistii bir deger tasidigi savunulmaktadir’®. Ayrica, genel olarak
uluslararast insan haklari normlarinin, 6zelde de Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
si’nin Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmasina iliskin hiikiimlerinin,
bizim hukuk sistemimiz agisindan anayasal bir degere sahip oldugu One siiriilmekte-
dir”®. Baz1 yazarlara gére Avrupa insan Haklari So6zlesmesi hiikiimleri, kanunlarin
istiinde ve Anayasa ile esit bir degere sahip oldugundan, bu anlamda bir 6ncelige de
sahiptir’’. Anayasa ile Sozlesme nin bir hiikmii celistiginde, Sozlesme’ye 6ncelik
taninmasi, bu konuda gerekirse Anayasal bir diizenlemeye gidilmesi de onerilmek-
tedir®’. Nitekim, Avrupa lilkelerinde, hukuk sistemlerinin Anayasa basta olmak
iizere Sozlesme ile uyumlu hale getirildigi, i¢ hukuklarinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne gore diizenlendigi vurgulanarak, iilkemizin de ayni yolu izlemesi
gerektigi iizerinde de durulmaktadir®. Bu konuda, Sézlesme hiikiimlerine Anayasa
karsisinda tistiinlilk taninmasi kabul edilmekle birlikte, Anayasa’nin de%istirileme—
yecek maddelerinin bu kapsamin disinda tutulmasi da savunulmaktadir™. Bazi ya-
zarlar, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisikligin ardindan, Sozlesme hii-
kiimlerinin kanunlarla Anayasal kurallar arasinda bir yere sahip bulundugunu ifade
etmektedirler™. Bazi yazarlar ise Sozlesme kurallarmin kanunlarla esit oldugunu,
Anayasa’daki uluslararasi hukuka oncelik taniyan hiikiimlerin bu konuda iki hukuk
kaynagi arasinda bir farklilik olusturmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Buna gore,

"7 KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006; BILIR, “Anayasamin 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklik™, s. 88-89.

® YUZBASIOGLU, s. 34.

" DONER, s. 96.

8% TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2005, s. 12.

81 YUZBASIOGLU, s. 35-36.

8 TEZIC, s. 12.

8 ERSOY, Ugur, “Milletlerarast Andlagsmalarin ig Hukuka Etkisi”, Hukuk Giindemi, Say1:3, Aralik 2005, s.
69.

8 ()ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 212.
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90. maddedeki yeni diizenleme, sadece hiikiim ¢atigmasina yonelik 6zel bir diizen-
leme getirmekte, genel olarak ise S6zlesme hiikiimlerine bir iistiinliik tanimamakta-
dir. Boylece catigsma olmadigi siirece iki hukuk kaynaginin uygulama onceligi soru-
nu da bulunmamaktadir. Zaten Sozlesme’nin de bir milletlerarasi antlasma oldugu
dikkate alinirsa, 90. maddenin ilk fikrasinda bunlarin kanunlarla esit oldugunun
acikca belirtilmesi de gostermektedir ki, Sozlesme ile kanunlar arasinda bir hiyerar-
sik norm istiinliigu bulunmamaktadir®.

Anayasa’nin 90.maddesi sistematigi dikkate alindiginda kanunlarla Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesi kurallar arasinda herhangi bir hiyerarsik iistiinliik bulunma-
dig1 anlagilmaktadir. Ancak kanunla bir ¢atisma olmasi durumunda Sozlesme hii-
kiimleri uygulanacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi- kanun catismasinda ic
hukukumuz bakimindan Sézlesmenin dogrudan uygulanacagini sdyleyebiliriz. An-
cak, Sozlesmenin Anayasa ile ¢atistifi durumlarda, pozitif hukuk acisindan Anaya-
saya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk acisindan bu sekilde ¢o6ziilmiis olsa da,
uyusmazlik Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi Oniine tasindig
zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesmeye aykirilik tespitinde bulunursa
ve aykiriiginda Anayasan kaynaklandig1 sonucuna varilirsa, bu durumda Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi cercevesinde, Anayasa hiikiimlerinin Sozlesmeye
uygun hale getirilmesi giindeme gelebilecektir. Bu bakimdan, S6zlesmenin i¢ hukuk
diizenindeki yerinin ne oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
acisindan dnem tasirsa da, Sozlesmenin i¢ hukuktaki statiisiiniin, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi karsisinda, ¢ok fazla bir onemi yoktur%.

Yiiksek Mahkemeler basta olmak iizere yargi organlarinin S6zlesme ve buna
gore verilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini tek basina bagimsiz ana
Ol¢ii norm degil, destek Olcii norm olarak kullandiklarn goze garpmaktad1r87. Orne-
gin Anayasa Mahkemesi’nin, Oniindeki kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetler-
ken “insan haklarma saygi” icerigini belirlemede Insan Haklari S6zlesmeleri’ne
atifta bulunmaktadir®. Tiirkiye’de yargi organlarinin uygulamada i¢ hukuk mevzua-
tina agirhik verdikleri, uluslararasi hukuk kurallarim tatbikte isteksiz davrandiklari
gozlenmektedir. Bazi kararlarda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilmak-
la birlikte, bunlarin ulusal mevzuata ve ictihatlara gére dayanilan gerekceleri giig-
lendirmede bir arag niteligini asamadiklar1 goriilmektedir.”.

Bir devletin Avrupa insan Haklari Sozlesmesini onaylamis olmasi demek,
kendi i¢ hukukunu bu So6zlesme’nin kurallarina gore diizenleme, Sozlesme’de yer
alan haklar1 koruma ve giivence altina alma yiikiimliiliigiinii kabul etmesi anlamina
gelmektedirgo. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile taraf devletlere Mahkeme karar-
larinin i¢ hukuklarinda uygulanmasi yiikiimliiligt getirilmistir. Bu, Sozlesme ile

8 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 351-352.
8 ANAYURT, s. 77.

87 Y(JZBASIOGLU, s. 31.

8 ATAR, s. 354.

8 ANAYURT, s. 329.

% ERDEM-KORKMAZ, s. 182.
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getirilen haklar1 tanima ve koruma sorumlulugunun da bir parcasidir. Teorik bir
belge niteligindeki Sozlesme’nin, tek uygulama belgesi Mahkeme kararlaridir. Bu
anlamda ulusal mahkemelerin de S6zlesme’nin birer uygulayicist niteligine biiriin-
meleri sarttir. Hatta bu konuda ulusal diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
gibi gorev yapacak, aym1 zamanda i¢ hukukla Sozlesme organlar1 arasinda baglantiy:
sa%llayacak yerel sozlesme mahkemelerinin kurulmasi 6nerisinde de bulunulmakta-
dir.

Tiirk Mahkemeleri’nin kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina mesafeli olmasi, bazi hak ihlallerinin
goz ard1 edilmesini de beraberinde getirmektedir. Yargilamanin yenilenmesi miies-
sesesinin iglerlik kazanmas ile Tiirk yargisinin bu mesafeli tutumunun degisecegi
ve sonucta ihlallerin azalacagi diisiincesi dile getirilmektedirgz.

Ulkemizde uygulama biitiiniiyle i¢ hukuk kurallarma goére sekillenmektedir.
Yerel uygulayicilarin kararlarinda genelde uygulanacak kurali dahi ilgili temyiz
merciinin ictihatlarina gore sectikleri goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinin bu
denli az kullamlmas1 da sasirtici olmamalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina gore kararlar verilmesi, ancak iilkemizde daha ¢ok bu ictihatlarin yer-
lesmesiyle ve yerel hakimlerin bunlar1 uygulayabilme konusunda gosterecekleri
cabalar ile birlikte gerceklesecektir.

4. YARGILAMANIN YENILENMESININ TURK i¢ HUKUKUNDAKI
YERI VE YARGILAMANIN YENILENMESININ KABULU ICIN
ONGORULEN SARTLAR

Tiirkiye’ye kars1 bagvuru sayisindaki ve karar sayisindaki artis, i¢ hukukun et-
kinlestirilmesini ve yargilamanin yenilenmesi gibi bir takim yontemlerin kabul
edilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, S6zlesmenin ikincil niteli-
gini géz oniinde bulundurarak, ¢oziimiin i¢ hukukta saglanmasi olacaktir. Clinkii
sozlesmenin i¢ hukuku tamamlayan bir 6zelligi vardir. AIHM kararlariyla tespit
edilen ihlalin ortaya ¢ikardig1 magduriyetin giderilebilmesi icin, Ulkemizde yargi-
lamanin yenilenmesini miimkiin kilacak degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler,
AIHM Kararlarmin uygulanmasi ve S6zlesme ihlalinin eski hale iadesi icin gerekli
goriilmiistiir. AIHM nin, i¢c hukukta verilen mahkumiyet kararinin, Sozlesme’yi
ihlal ettigine karar verdiginde, ¢ikacak sorunlarin, ATHM kararina uygun hareket
edilerek ¢oziime gidilmedigi takdirde, konunun daha da ¢6ziimsiiz kalabilecegi
diisiinijlmektedir93.

Yargilamanin yenilenmesi ile baslayan bu siirecte Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi’nin kapatilmasinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptigi

I CAVUSOGLU, s. 78.

92 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 84; ERDEM-KORKMAZ, s. 209.

% CALISKAN, Bilal, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Uyarinca Yargilamanin Yenilenmesi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.
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bagvuru sonrasinda’ Sézlesme nin ihlal edildigi yoniindeki karar ile parti tarafindan
Anayasa Mahkemesi’'ne yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmustur. Bu
talep iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda, usul hukukunun ancak
yeni delil veya vakia ortaya ¢ikmasi durumunda yargilamanin yenilenmesine imkan
sagladigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin bu nitelikte yeni bir delil
ortaya koymadig1 gerekce gosterilerek yargilamanin yenilenmesi istegi reddedilmis-
tir’”. Bu karar, hukuk giivenliginin korunmasi adina kesin hiikiim kavramma da-
yanmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin kendi yetki alanin1 koruma konusundaki
hassasiyetini gostermesi bi¢iminde yorumlanmustir .

Bakanlar Komitesi bu donem igerisinde Tiirkiye’ye iistii kapali bicimde yargi-
lamanin yenilenmesi tavsiyesini iletmistir. Bu asamada Komite bazi kararlarinda,
iilkemiz i¢ hukuku acisindan yetersiz degisikliklerle yetinildiginin, uygulamada ise
bu tiirden diizenlemelerin hayata gegirilecegine dair bir emare olmadiginin altini
cizerek en kisa zamanda Tiirk hukuk sisteminde koklii bir reform yapilmasi gerekti-
gini belirtmistir’”.

Mahkeme 2001 tarihinde eski DEP  milletvekilleri olan  Sa-
dak/Zana/Dicle/Dogan ile Tiirkiye arasindaki davay198, bagvuranlarin adil bir bicim-
de yargilanmadiklar1 gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine sonu¢landirmigtir. Bakanlar
Komitesi bu kararla ilgili ara kararinda Tiirk Hiikiimeti’nden; insan haklar1 ihlalleri-
nin Mahkeme tarafindan tespitine ve magdurlara tazminat 6denmesine Karsilik,
ornegin adli sicilden silinemedigi hususunu vurgulayarak, Usul Kanunu hiikiimleri-
nin buna gore diizenlenmesini ve bir Ceza Usul Kanunu reformunun yapilmasini
istemistir’”. Buna uygun olarak, iilkemizin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde
neler yapmasi gerektigine iliskin Devlet Planlama Teskilati’'nin siyasal kriterler
raporunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi baki-
mindan yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme yollarinin agilmasi yoniindeki
diizenlemelere oncelik taninmasi geregine deginilmistirmo.

Bu siiregte Tiirkiye’nin yargilamanin yenilenmesi yolunu agmasi birka¢ asa-
mada gergeklesmistir. Oncelikle yargilamanin yenilenmesi yolu 3 Agustos 2002
tarih ve 4771 sayili Kanun'”' ile ceza ve hukuk davalari icin kabul edilmistir. Kanun
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili oldukca karmasik bir yontem ongdrmiistiir' .
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na 2002 yilinda eklenen 327/a no’lu fikra su
diizenlemeyi getirmektedir: “Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nce, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin

** Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-Tiirkiye Davas1, (19392/92), 30. 01. 1998.
% AYM, E. 1998/4, K. 1999/2, k.t. 16.02.1999.

% CAVUSOGLU, s. 55.

" TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 69.

%8 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, (29900/96), 17.07.2001.

» CAVUSOGLU, s. 53.

1% TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 79.

197 Kanun No:4771, Kabul tarihi: 03.08.2002, Resmi Gazete, 09.08.2002.

192 KILING, s. 256.
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veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agir-
l1g1 bakimindan Sozlesmenin 41 maddesine gore hitkkmedilmis olan tazminatla gide-
rilemeyecek sonuclar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunan veya yasal tem-
silcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde Yargitay Birinci Bagkanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabi-
lirler.”

Goriildiigi gibi, 2002 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte belli sartlar altinda
Tiirk hukukunda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimin yargilamanin
yenilenmesi sonucunu dogurmasinin yolu acilmigtir. Bunun yaninda 4771 sayih
Kanun, yargilamanin yenilenmesi yolunun kanunun yaymlanmasindan bir yil sonra
yiiriirliige girecegini ve ayrica isbu tarihten sonraki bagvurular ile ilgili kararlar
yoniinden uygulanacagini kural altina almistir. Bu durumda Bakanlar Komitesi’nin
“o ana kadarki ihlalleri kapsayacak bir diizenleme yapilmasi” seklindeki tavsiyesine
uyulmamustir. Yapilan diizenleme de bu yoniiyle Bakanlar Komitesi tarafindan ye-
tersiz olarak tanlmlanmlstlrm. Yapilan bu elestiriler dikkate alinarak 4 Subat 2003
tarih ve 4793 sayili Kanun'*"la yargilamanin yenilenmesi yine hukuk ve ceza dava-
lar1 bakimindan yeniden diizenlenmistir. Boylece 4771 sayili kanun uygulanamadan
yiriirliikten kaldirilmistir. 4793 sayili Kanun ise gecmiste verilen kararlar kapsa-
makla birlikte, o tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan goriilmekte
olan bagvurulari uygulama alaninin diginda tutmustur. Bu nedenle Bakanlar Komi-
tesi 4793 sayih kanunu da yetersiz buldugunu bildirmistir'®.

Ardindan Tiirkiye 19 Temmuz 2003 tarih ve 4928 sayili Kanun'**la Idare ve
Vergi Mahkemeleri ile ilgili olarak da yargilamanin yenilenmesi sistemini kabul
etmistir. Bu kanunda da 4793 sayili Kanun’daki sartlar aynen korunmustur.

Nihayet 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'”’ da, 4793 sayili kanuna paralel bir diizenleme ile yargilamanin yeni-
lenmesi yolunu yeni ceza yargilamasi sistemine dahil etmistir' ™. Sonug olarak,
Tiirkiye’de 4771, 4793, 4926 ve 5530 sayih Kanunlara gore, bir Tiirk mahkemesi
kararmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin karariyla tespit edilmis ise, ilgili kisi, AIHM nin kararinin kesinles-
mesinden itibaren bir yil icinde, bu sebepten dolayr AIHS ne aykiri karar veren
Tiirk mahkemesinden yargilamanin yenilenmesini isteyebilirmg.

Bu degisiklikler ¢ercevesinde yargilamanin yenilenmesi ilgili kanunlarda su
sekilde diizenlenmistir:

193 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 80.

194 Kanun No0:4793, Kabul tarihi: 23.01.2003, Resmi Gazete, 04.02.2003.
15 OZDEK, s. 99.

19 Kanun No:4928, Kabul tarihi: 15.07.2003, Resmi Gazete, 19.07.2003.
197 Kanun No:5271, Kabul tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete, 17.12.2004.
1% KILING, s. 257.

'"GOZLER, Kemal, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari, http://www.anayasa.gen.tr/aihm.htm.
9.11.2006.



|20 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 53. maddesine gore, Danistay ile bolge ida-
re, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, hiikmiin, insan Hak-
larin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi halinde 1 yil i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebi-
lir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesine gore, Ceza hiikmiiniin, Insan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriiga dayandigimin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargila-
manin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir. Yargilamanin yenilenmesi, 4.2.2003 tarihinde Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. ve 447. maddelerine gore, kesin
olarak veya kesinlik kazanmis kararlar hakkinda, hiikmiin, insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edil-
mis olmasi halinde 1 yil icinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Usul hukukunda yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli sartlar sinirli tutulmusg-
tur. Bunlara bakildiginda ya muhakeme hukukuna veya olay tespitine iliskin neden-
lerle ilgili bulunduklar1 goriilmektedir. Bunun karsisinda bir hukuk kuralinin yanls
uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi seklindeki hukuksal hatalar bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak sayllmamaktadlrlm. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde, yargilamanin yenilenmesi
tedbirinin, sadece ihlalin bagka bir tedbirle giderilemeyecegi durumlarda kullanila-
cag diisiincesi hakimdir'"'. Boylece iki yonlii daralan sistemin isleyisi icin gerekli
sartlarin da sinirl oldugu acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemiz agisindan yargilamanin yenilenmesi icin gerekli sartlar ana baslhiklar
olarak su sekilde siralanabilir''?;

1.Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nce, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve-
ya ek protokollerinden birinin ihlal edildigi tespit edilmis olmalidur,

2.1hlalalin kesinlesmis bir ceza, hukuk, idare veya askeri (vergi mahkemesi de
dahil) Mahkeme kararindan kaynaklanmasi gerekir,

3.1hlal aliabilecek baska bir tedbirle ortadan kaldirilamamalidir,

4.ihlal yargilamamn yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir bir nitelige sa-
hip bulunmalidir,

! TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 78.
" OZDEK, s. 97.
12 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 81-82.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Faruk Bilir 21|

5.Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu talep edilmis olmalidir,
6.Yargilamanin yenilenmesi talebi, siiresi i¢erisinde ileri siiriilmiis olmalidir.

Bu sartlar1 ayr incelemeye gecmeden once kurumun kabuliiniin hukuksal kay-
nagi olan 4793, 4928 ve 5271 sayili kanunlarda, yargilamanin yenilenmesinin belki
de en cok tartisilan sarti olarak goriilen uygulama kapsami konusuna deginmek
yararlt olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari iizerine yargilamanin yenilenmesi
yolu, ceza ve hukuk muhakemesi bakimindan 4793 sayili kanunun yiiriirlige girdigi
4 Subat 2003 tarihinden once kesinlesmis veya bu tarihten sonra yapilmis bagvuru-
lar icin gegerlidir. Bu tarih itibariyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
incelenmekte olan ihlal bagvurular ise yargilamanin yenilenmesi kapsaminin digin-
da tutulmusturm.

Bu durum 4928 sayili kanun ile de tekrarlanarak, idari yarg ile ilgili bagvuru-
larda, yine kanunun yiiriirliik tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
incelenmekte olan basvurularda yargilamanin yenilenmesi yolu kapatilmigtir' "

4793 ve 4928 sayili kanunlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabi-
lecek davalar ile ilgili kapsam belirlenirken, “bu tarihte sonucu kesinlegmis olan ve
bu kanun yiiriirliige girdikten sonra yapilacak basvurular” biciminde, o tarih itiba-
riyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde goriilmekte olan basvurulari devre
dis1 birakacak bir sinirlama getirilmesi elestirilmis, bu sinirlamanin keyfi olarak
konuldugu ve ayrimeihik yasagin ihlal ettigi one siiriilmiistir' .

Bu diizenleme dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ndeki derdest
bagvurularin kapsam dis1 birakilmasi Bakanlar Komitesi tarafindan da 31 Mart 2003
tarihli bir ara kararda siddetle elestirilerek, Tiirk Hiikiimeti’nin bu durumu bir an
once diizeltmesi istegi iletilmistir''®. Bazi yazarlar bu diizenlemenin hukuk devleti
ve esitlik yonlerinden Anayasaya aykirilik tesgkil edebilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, “Yasa koyucunun bu yasanin yliriirliige girdigi tarihte heniiz kesinles-
memis ATHM Kararlar1 ile derdest davalar i¢in yargilamanin yenilenmesini benim-
sememesi veya diizenlememesini anlamak giic. Zira yasa koyucu, yargilamanin
iadesi icin suglar arasinda bir ayirim yapmamasina ragmen, agirlik farki yaratict bir
diizenleme getirmedigi/veya getirdigini acikca diizenlemedigi halde, hangi dlciiye
gore boyle bir fark yarattigini belirginlestirmemektedir. Yasanin, yargilamanin yeni-
lenmesini benimsedigi hususlardan bir kisminin, AITHM nce heniiz karara baglannus
ve yasanin yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmemis olanlar ile derdest bulunan dava-
lardaki konulardan hangilerinin toplum i¢in daha agir sonuglar dogurup dogurmaya-
caklar gozetilmeden olaylar arasinda fark yaratilmigtir” . Bazi yazarlara gore,
kanun koyucunun amacinin derdest bagvurular1 kapsam dis1 birakmak olamayacagi-

3 ERGUL, s. 92.

114 ERDEM-KORKMAZ, s. 205.

5 OZDEK, s. 100.

"¢ CAVUSOGLU, s. 57.

""" SAHBAZ, http://www.yargitaycb.gov.tr/.8.11.2006.
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ni1, ortada bir anlam karisiklig1 oldugunu, kanunun kesinlesmis kararlar1 yargilama-
nin yenilenmesi nedeni saymasi karsisinda, derdest bagvurularin evleviyetle bu kap-

samun igerisinde degerlendirilmesi gerektigi seklindedir''®.

Bu konuda bagka bir goriig, kanundaki ibarenin derdest bagvurular1 gercekten
de kapsam disinda biraktigini, bunun aslinda Anayasa’ya aykir1 oldugunu, ancak
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkaninin da artik kalmadigini belirtmektedir' .

4793 ve 4928 sayili kanunlarin derdest bagvurulart kapsam dis1 biraktiginin bir
kanit1 da 5271 sayili kanunun 311. maddesi ile ortaya konulmaktadir. 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311.
maddesinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ndeki derdest bagvurulara hicbir
sekilde deginilmeksizin, 4793 sayili kanundaki kapsam tekrar edilmistir' >,

Sayet kanun koyucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde bulunan der-
dest bagvurular1 kapsam icerisine almak isteseydi, kanun maddelerinde uzun uzun
“o tarihe kadar kesinlesmis ve o tarihten sonra yapilacak basvurular” ibaresini ka-
nuna ekleme ihtiyaci hissetmezdi. Ciinkii, dogrudan “Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin kesinlesmis kararlar1” bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak go-
riilmektedir. Bunlar arasinda bir ayrima gidildigi igindir ki, kanunda kapsam 6zellik-
le belirtilmistir.

a- Avrupa insan Haklan Mahkemesi’nce, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi veya Ek Protokollerinden Birinin Ihlal Edildiginin Tespit Edilmis Olmasi

Yargilamanin yenilenebilmesi icin ilk sart, Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin bir ihlal tespiti ile bagvuruyu esastan sonuclandirmis olmasidir. Bagvurunun;
ornegin onkosul eksikligi nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢éziim yoluyla
ya da kayittan diisiiriilme gibi nedenlerle sonuclanmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir. Burada ihlal, Avrupa insan Haklar1 S6zlesme-
si’nin bir ya da birka¢c maddesiyle veya ek protokollerle belirlenen bir hakka yonelik
olmalidir''.

b- ihlallin Kesinlesmis Bir Ceza, Hukuk, idare(Vergi Mahkemesi) veya
Askeri Mahkeme Kararindan Kaynaklanmasi

Yargilamanin yenilenmesine esas olusturan ihlalin bir ceza, hukuk, idare veya
askeri mahkeme karart ile ilgili olmas1 gerekir. Buradaki idare mahkemesi kavrami-
na vergi mahkemeleri de dahildir. Bunun yaninda kapatilmadan énce DGM’ler tara-
findan verilen kararlar ile ilgili olarak da, bunlar da birer ceza mahkemesi sayildik-
larindan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir'*%. Anayasa Mahkemesi karar-
larindan dolay1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bilindigi gibi, Anayasa
Mahkemesi’ne Yiice Divan sifatiyla taninmis bir ceza yargilamasi gorevi verilmis-

8 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 80.
119 ERDEM-KORKMAZ, s. 205.

120 KTLING, s. 257.

12l TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 81.
122 ERDEM-KORKMAZ, s. 206.
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tir. Burada Anayasa Mahkemesi bir yerel mahkemeden farksiz olarak ceza yargila-
mast islevini yerine getirmektedir. Sonucta da ceza mevzuatina gore bir karar ver-
mek durumundadir. Bu karar bir ceza verme seklinde gerceklesebilir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 bir yargilama da sdzlesmeyi ihlal edebilir.

Yapilacak bagvurunun adli, idari ve askeri mahkemeler tarafindan verilmis bir
nihai karara kars1 gerceklesmis olmasi sarttir. Aksi halde 6rnegin bir idari islem
sonucu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bagvuru one siiriilerek islemin
yenilenmesi gibi bir talepte bulunmak miimkiin degildir. Askeri mahkemelerin yar-
gilamanin yenilenmesi yolunun disinda tutuldugu i¢in diizenleme eksik bulunarak
elestirilmekteydilz3. Bu konuda yapilan diizenleme ile Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi'nin ihlaline dair kararlarmin tipki adli, ve idari yargida oldugu gibi askeri
ceza yargisinda da yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmistir. Asker? Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 5530
Sayili Kanun'**’un 53. maddesiyle, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 228 inci maddesinin birinci fikrasina (F) bendi ve madde-
ye ikinci fikra eklenmistir. Buna gore, Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi ve hiikmiin bu aykirihiga dayandigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olursa, yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karariin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir.

c- Thlalin Alnabilecek Baska Bir Tedbirle Ortadan Kaldirilamamasi

fhlal i¢ hukukta mevcut drnegin diger olaganiistii denetim yollar1 olan karar
diizeltme, olaganiistii itiraz gibi yontemlerle giderilebiliyorsa, yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna gidilemeyecektir'>. Bunun gibi érnegin belirli bir tazminatin basvu-
rana 0denmesiyle, bir miilkiin teslimiyle giderilebilecek ihlallerde de yargilamanin
yenilenmesi yolu kapali tutulmaktadir'*®. Bir diger ihtimal olan, sonradan yapilan
mevzuat degisikligi ile basvuranin haklar1 kendiliginden iade edilebiliyorsa yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir'*’.

d- Ihlalin Yargilamanin Yenilenmesi Yoluyla Ortadan Kaldirilabilir Bir
Nitelige Sahip Bulunmasi

Yargilamanin yenilenmesi araciligi ile ihlalin sonuclar1 ortadan kaldirilamiyor-
sa, bu yola bagvurmak miimkiin degildir. Baz1 durumlarda ihlal “tamir edilebilir
olmayan” bir niteliktedir. Ornegin gézalt: ya da tutukluluk siiresinin uzunlugu, yar-
gilamanin yenilenmesi durumunda diizeltilebilecek bir iglem degildir. Boyle durum-
larda yargilamanin yenilenmesi ile ihlal ortadan kaldirilamayacagindan, bu tedbire
bagvurulmasi imkani bulunmamaktadir'*.

2 ATAR, s. 137.

124 Kanun No:5530, Kabul tarihi: 29.06.2006, Resmi Gazete, 05.07.2006.
12 ERDEM-KORKMAZ, s. 207.

126 TANRIKULU, s. 126.

1”7 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 8.

128 ERDEM-KORKMAZ, s. 207.
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Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmada onceden bagvurana tazminat
O0denmemesi gibi bir sart s6z konusu degildir. Eger ihlal yargilamanin yenilenmesi
yolu ile tamir edilebiliyorsa, tazminat 6dense dahi yargilamanin yenilenmesi sistemi
isletilebilir'®.

e- Basvurucu Tarafindan Yargilamanin Yenilenmesi Yolunun Talep
Edilmesi

Yargilamanin yenilenmesinin bagvurucu tarafindan, yargilama usuliine uygun
bir sekilde talep edilmesi gerekmektedir. Talep esas karar1 vermis olan Mahkeme’ye
yapilmalidir'™. Bu talebin aym konuda benzer bir ihlale ugrayan kisi tarafindan
kendi adina yapilmasi miimkiin degildir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 nisbi 6zellik tasir; yalmzca davanin konusu ve taraflan ile sinirhdir, ayni
durumdaki baska kisiler Mahkeme kararindan etkilenmez'*".

Ceza yargilamas: bakimindan ihlale ugrayan kisinin daha 6nce sanik sifatiyla
yargilanarak ceza almig veya bir hakki ihlal edilmis gercek kisi olmasi sarttir. Bu
kisinin yakinlarinin magdur sifatiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuramaz.
Ornegin bir yakim gatismada oldiiriildiigii i¢in tazminat davasi agmis ve istedigi
karar1 ulusal mahkemelerde alamamig bir kiginin, yargilamanin yenilenmesi yonte-
minden yararlanmasi imkan1 bulunmamaktadir'**.

f- Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresinde ileri Siiriilmiis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi yolu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil igerisinde yapilacak bir basvu-
ru ile talep edilmelidir. Burada 6ngoriilen bir yillik siire hak dusiiriicti niteliktedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin kesinlesmesi belirli kurallara bagh
tutulmugtur. Mahkeme kararlar1 aleyhine temyiz yolu bulunmadigi i¢in Biiyiik Daire
kararlar1 nihai hiikmiin verilmesi tarihinde karar kesinlesmis say111r133. Dairelerin
vermis oldugu kararlar ise, davanin taraflarinin davanin Biiyiik Daire'ye gonderil-
mesini istemediklerini beyan etmeleri durumunda ya da karardan itibaren ii¢ ay
icerisinde davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi istemedikleri veya Biiyiik Daire-
nin, istemi reddetmesi durumunda kesinlesir.

5-YARGILAMANIN YENILENMESININ SONUCLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir ihlal tespit etmesi ve Bakanlar Ko-
mitesi’nin yargilamanin yenilenmesi tavsiyesinde bulunmasi sonucunda, ihlalin
muhatab1 olan devletin dogrudan yargilamanin yenilenmesi yolunu uygulayacagi
konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ihlal
kararinin gereginin yerine getirilmesi demek, maddi imkansizliklar hari¢ olmak
iizere, belirlenen ihlalin ve bunun sonuglarinin ortadan kaldirilip silinmesi anlamina

12 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 82.
130 ATAR, s. 137.

B GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 123.

32 TANRIKULLU, s. 130.

133 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) Faruk Bilir 25|

gelmektedir. Ancak bu, belirlenen ihlalin egemen bir ulusal hukuk sistemi igerisinde
gerceklestigi gercegini degistirmemektedir134. Bu baglamda yargilamanin yenilen-
mesi talebi, daha onceki esas karar1 vermis olan ulusal mahkeme tarafindan incele-
nerek kabul veya red konusunda bir karar verilir'”. Mahkeme yargilamanin yeni-
lenmesi talebini kabul ettiginde, yargilama siireci yinelenir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bir temyiz mercii degildir. Bunun bir sonucu olarak, yargilamanin yeni-
lenmesi sonrasinda yapilan ikinci muhakemede oncekinden farkl bir karar ¢ikabile-
cegi gibi, aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurulan kararin aynisi
da verilebilir. Ancak pek tabii ki, 6rnegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir
delilin karara esas alinmasini ihlal kabul ettigi durumlarda, ayni delil kullanilarak
bir karar verilemeyecektir. Diger bir ifadeyle muhakeme sirasinda, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin belirledigi ihlaller dikkate alnacaktir'*®,

Uygulamada Sozlesme’ye taraf devletlerde dnceki kararla ayn1 ya da eski kara-
rin aksi bir hiikmiin ¢ikma oranlari esit seviyede gerceklesmektedir'”’. Tiirk huku-
kunda da bugiine kadar gerceklesen yargilamanin yenilenmesi davalarinda, onceki
kararlarin degismesi durumunun yeniden ayni kararin verilmesiyle esit oranlarda
gerceklestigi goriilmektedir'*®.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen bir karara kars1 yeniden Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunulamayacagi, zira Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 35/2 maddesinin (basvurunun daha once Mahkeme tarafindan
incelenmemis olmasi sart1) yeniden bagvuruya olanak tanimadigi one siiriilmekte-
dir"’. Bu nedenle Bakanlar Komitesi’ne yargilamanin yenilenmesi sonucunda veri-
len kararin denetimini saglayacak yetkiler taninmasi dnerilmektedir'*.

Yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi durumunda, oncekinden farkli bir
kararin ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda yeni verilecek karar aleyhine degil, 6nce-
ki karar aleyhine bagvuru yapilmistir, dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sonu-
cunda verilen kararin yeni bir karar olarak degerlendirilerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemene gidilebilecegi soylenebilir. Ornegin, 6nceki yargilamada ifade alinma-
dan mahkumiyet verilerek savunma hakkinin engellenmesi sonucu adil yargilanma
hakkinin ihlali tespit edilse ve ikinci muhakemede bu kez saniga miidafi tayini en-
gellenerek adil yargilanma ihlali gerceklesse, bu durumun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne gotiiriilememesi hukuki giivenligi zedeleyici nitelikte olabilir. Ayri-
ca, aksi durumda kisinin yeniden yargilama siirecinde her tiirlii ihlale muhatap ola-
bilmesi ihtimali dogacaktir. Dolayisiyla, yargilamanin yenilenmesi durumunda veri-
lecek kararin onceki karardan farkli olarak sozlesmeyle agikca bagdagmazlik tasi-
mast ve Sozlesme’nin ihlali niteliginde olmasi durumunda sinirh olarak Mahke-

13 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 124.

35 ATAR, s. 137.

13 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83.

7 OZDEK, s. 98, 84 No’lu dipnot.

%8 TANRIKULU, s. 127.

13 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 83-84; ERDEM- KORKMAZ, s. 210.
14 ERDEM-KORKMAZ, s. 210.
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me’ye basvurulabilecegi diistiniilebilir. Her ne kadar ayn1 konu daha énce Mahkeme
Oniine getirilmis ve incelenmis olsa da, yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen
kararda yeni bir ihlalin giindeme gelmesi bunu ortadan kaldirabilir. Bu konuda ulu-
sal mahkemenin verdigi kararin, Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi konularda gercek-
lestirilmesi ve bunun sonucunda karar verilmesi durumunda, yeniden Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’'ne gidilememesi gerekir. Dolayisiyla bu konuda esas sorun,
yeniden yargilamanin Sozlesme ihlalinde belirtilen gerekceler disinda, yeni bir S6z-
lesme ihlali teskil edip etmedigidir. Heniiz uygulamasi olmayan bu konularda,
AIHM’nin yeniden yargilama sonucunda verilen kararlara kars1 yapilan basvuruyu
kabul edip etmeyecegi belli degildir. Baska bir ifadeyle, AIHS nin 35/2.b hiikmiinde
yer alan “bagvurunun Mahkeme tarafindan daha dnce incelenmis olmasi sart1 cerge-
vesinde kabul edilip edilmeyecegi konusu belirsizdir. Ancak bu sart cercevesinde
basvuruyu kabul edilemez bulmasi daha biiyiik ihtimaldir. Ancak bazi yazarlarin
belirttigi gibi, bu tiir karar pratiklerinin artmasi sonucunda, AIHM nin kendi ihlal
kararina ragmen yeniden ayni konuda bir mahk{imiyeti inceleme konusu yapmayi

tercih edebilecegini de diisiinmek miimkiindiir'*'.

Yeniden yargilama sonucunda gerceklesecek Sozlesme ihlallerine kars1 tek ba-
sina Bakanlar Komitesi denetiminin devreye sokulmasi, Sozlesme ile taninan yetki-
lerinin taraf devletlerin i¢ hukuklarini denetlemeye varacak derecede genis vermek
anlamina gelecegi gibi, politik kararlarin i¢ hukukta yarg: sistemlerine miidahalesi
tehlikesini de icinde barindirma ihtimalini giindeme getirebilecektir. Dolayisiyla, bu
konuda, Bakanlar Komitesi ile birlikte Mahkeme’yi devreye sokmak gerekmektedir.
Yani yargilamanin yenilenmesi sonucunda gerceklesen Sozlesme ihlallerine kars
Bakanlar Komitesi Mahkeme’ye bagvurmalidir. Bu basvuru, S6zlesme ihlali olup
olmadigi, yani icerik olarak Mahkeme kararinin gereginin yerine getirilip getirilme-
digi ile sinirli bir bagvuru olmalidir. Zira, 13 Mayis 2004 tarihinde S6zlesmeye taraf
Devletlerin imzasina agilan 14 Nolu Protokol'* ile S6zlesme’nin kararlarin baglay-
ciligi ve uygulanmasi ile ilgili 46. maddesine kararlarin uygulanmasi ile ilgili benzer
hiikiimler eklenmistir. Buna gore, Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denet-
lenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan engellendigi gorii-
siinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi i¢in Mahkeme’ye
gonderebilir. Gonderme kararinin, Komiteye katilmaya yetkili temsilcilerin {igte iki
cogunluguyla verilmesi gerekir (14 Nolu Protokol md. 16). Bakanlar Komitesi bir
sozlegmeci tarafin, taraf oldugu davada verilen kesin karara uymayi reddettigi gorii-
siinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komiteye katilmaya
yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢okluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin karara uyup

"“' ERDEM-KORKMAZ, s. 210.

142 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin daha etkin bir sekilde isleyisini saglamay: 6ngéren 14 Nolu Protokol
heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu protokol, S6zlesme'nin tiim Taraflarinin Protokol ile baglanma rizalarim
bildirdikleri tarihten sonra baslayan {i¢ aylik siirenin bitimini takip eden ayin birinci giinil yiiriirliige girecek-
tir (14 Nolu Protokol md. 19). 15.01. 2007 tarih itibariyle, 14 Nolu Protokol, 46 iilke tarafindan imzalanmus,
45 iilke tarafindan da onaylanmistir. Sadece onaylamayan tek bir iilke (Rusya) kalmustir.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=8&DF=1/15/2007&CL=ENG.

; Tirkiye 14 Nolu Protokolii 6.10.2004 tarihinde imzalamis, 2.10. 2006 tarihinde de onaylamigtir.
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uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir (14 Nolu Protokol md. 16).
Mahkeme, ilgili devletin verilen karara uymadigini tespit ederse, alinacak 6nlemleri
degerlendirmesi i¢in davay1 Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme ilgili devletin,
boyle bir ihlalini tespit etmezse, davayi, davanin incelenmesini bitirecek olan Ba-
kanlar Komitesine gonderir (14 Nolu Protokol md.16). Mahkeme kararlarinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesini ongoren bu diizenlemeyle, ilk olarak kararin yerine
getirilmesinin, kararin yorumlanmasina iligkin bir ihtilaftan kaynaklandig goriisiin-
de ise, Bakanlar Komitesi konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi igin
Mahkeme'ye gonderebilmesidir. Ayrica yeni diizenlemeye gore, Bakanlar Komite-
sinin gonderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢o-
gunluguyla alinmasi gerekir. Bu diizenleme ile S6zlesme ve protokollerinin yorum-
lanmasi ile ilgili hukuki meseleler iizerinde goriis isteme yetkisi, kararin yorumlan-
mast ile ilgili mesele ile sinirlandirilmis ve ¢cogunlukla gonderme karari yerine, iicte
iki oy cogunlugu getirmistir. Tkinci olarak, Bakanlar Komitesi, ilgili iilkenin kesin
karara uymay1 reddettigi goriistinde ise, ligte iki cogunlukla alacagi bir kararla, ilgili
tarafin karara uyup uymadigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilmesidir. Mah-
keme, bu intikal islemine ilgili iilkeye tebligden sonra basvuracaktir. Mahkeme
kararin yerine getirilmedigi goriisiinde ise, bu tespite iliskin karar ile birlikte alina-
cak onlemleri degerlendirmesi icin davayr Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme
kararin yerine getirildigi goriisiinde ise, bu karar1 da Bakanlar Komitesi'ne gonderir.
Getirilen bu diizenleme, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ve etkililigi konu-
sunda 6nemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile kararlarin yerine getirilmesinde
Mahkemenin siirece dahil edildigini soylemek miimkiindiir. Kararin yerine getirilip
getirilmediginin tespiti bakimindan Bakanlar Komitesinin tek basma kullandigi
yetki konusunda, Mahkemenin de yetkili kilinmasi, bu konudaki siyasal tutumlari
da 6nleyecektir'®.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi iiyesi iil-
kelerde genellikle ceza davalari ile ilgili olarak bagvuruldugu, ayrica uygulama say1-
stnin azlig1 da dikkate alindiginda istisnai bir tedbir olarak goriildiigii anlagilmakta-
dir'*,

Baz1 durumlarda Bakanlar Komitesi taraf devletin yargilamay1 yenilemesi ile
yetinmemekte, ihlale neden olan islem Sozlesme’nin igerigine aykirt bir kuralin
sonucu olarak gerceklesmekte ise, buna iligkin mevzuatta gerekli degisikliklere
gidilmesini de talep etmektedir'®.

Yargilamanin yenilenmesi ile de her zaman ihlalin sonug¢larini tam olarak gi-
dermek miimkiin olmayabilir. Ancak buna ragmen yargilamanin yenilenmesi, ihlalin

143 BILIR, Faruk, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol” AUHFD, Cilt: 55,
Say1:1, 2005, Ankara 2006, s. 152- 153; AYKAC, s. 86; CENGIZ, Serkan, “14 Nolu Protokol ile Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi'ne Getirilecek Olan Degisiklikler”
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_185.htm. 03.12.2005.

144 OZDEK, s. 98, 84 No’lu dipnot.

145 KILING, s. 254.
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olumsuz sonuglarin asgari diizeye indirmesi bakimindan en onemli tedbir olarak
karsimiza (;1kmaktad1r14 .

Yargilamanin yenilenmesi ile ihlal bir 6l¢iide giderilmis olabilir. Ancak alin-
masi gerekli asil tedbir, Bakanlar Komitesi’nin de ¢esitli kararlarinda belirttigi gibi,
insan haklar1 konusunda hem devlet kurumlarinda hem de toplumda insan haklar
bilincinin yayginlastirilmasidir.

Tiirk hukuku bakimindan yargilamanin yenilenmesi sistemi, ne yazik ki gere-
ginden fazla muhatap olunan ihlal bagvurularinin ve bunlarin sonucunda gelen mah-

kumiyet kararlarinin énlenmesi bakimindan farkli bir 6neme sahip olacaktir'®’.

SONUC

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi icin iilkeler iizerinde diplomatik baski
araclar1 disinda bir icra kuvveti bulunmamaktadir. Buna ragmen bir¢cok devletin,
begenmese de kararlarn siiresinde yerine getirme cabasi icerisinde olduklar goriiliir.
Bu anlayisin sistematik olarak yerlesmesinin bir sonucu, Mahkeme kararlarinin i¢
hukuklarda yargilamanin yenilenmesi i¢in bir neden kabul edilmesi seklinde goriil-
mektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ne taraf olan devletlerin bircogu, i¢c hukukla-
rinda cesitli sekillerde diizenlemeler yaparak Mahkeme kararlar ile belirlenen ihlal-
lere iligkin davalarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenmesine im-
kan tanimislardir.

Yargilamanin yenilenmesi, Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi sdzlesme ihlalleri-
nin giderilmesini i¢ hukuka birakmaktadir. Ciinkii bagvuru Mahkemece incelenmis
ve karar verilmistir. Ulusal mahkemenin ihlal tespit edilen kararlarda AIHM nin
belirttigi hususlar ve yerlesmis igtihatlar1 goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Ayrica genel olarak, insan haklarinin korunmasi ve S6zlesme ihlallerinin 6nlenmesi
konusunda birincil ¢oziimiin i¢ hukukta saglanmasi gerekir. Aksi halde, AIHM’nin
ig yiikii onemli dl¢iide artacag gibi, i¢ hukukun birincil niteligi de goz ard1 edilecek-
tir.

Ulkemizde de Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan kanun degisiklikleri
ile yargilamanin yenilenmesi yolu acilmistir. Bu diizenlemeler, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi’ne taraf olan devletler ile yakin tarihlerde gerceklesmistir. Buna gore
adli, idari ve askeri mahkeme kararlarinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kara-
riyla, sozlesmenin ihlali tespitinin yapilmasi durumunda belirli sartlarin varligi du-
rumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Buna karsin, 6zellikle
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarini karar-
larina yansitmak konusunda ¢ekingen davranan Tiirk yargisinin, bu alana biraz daha
Oonem verebilmesi icin yargilamanin yenilenmesi yolunun bir ara¢ oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ulkemizde etkisi, genellikle tazminat 6deme ve mevzuat degisik-

146 ERDEM-KORKMAZ, s. 198.
147 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s. 101.
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ligi ile sinurlt bulunan Mahkeme’nin, ihlal belirledigi kararlarin yeniden yargi konu-
su olabilmesi degerine sahip kilinmasi, yargi organlarinin da bu denetim mekaniz-
masi ile daha yakindan ilgilenmesi sonucunu doguracaktir. En 6nemlisi de, hak
ihlallerin ortadan kaldirilmasini ve 6zellikle miimkiin oldugu kadar eski hale iadesi-
ni gerceklestirecek olan yargilamanin yenilenmesi siireci, insan haklarinin korunma-
sinda ve gerceklestirilmesinde hizmet edebilecektir.

AIHM’nin ihlal kararlarmin, yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasi,
AIHS ye aykir1 ulusal mahkeme kararlarinin gozden gegirilerek diizeltilmesini sag-
lar ve bazi durumlarda devletin tazminat 6demesine gerek kalmayabilir. Baz1 du-
rumlarda, birey acisindan hakliligimin mahkeme karariyla tespiti, daha fazla degerli
olabilir. Ayrica, AIHM ictihatlarmin milli mahkemelerce uyumlu bir sekilde uygu-
lanmasina ortam hazirlayarak, insan haklar1 hukukunun gelisimini saglar

“Yargilamanin yenilenmesi uygulamasi, ‘yasallik temeli’nde ulusal hukuk kiil-
tiirli ile yetigmis olan S6zlesme’ye taraf devletlerin yargiclarini, Avrupa hukuk kiil-
tiiriine yakinlagtirma yoniinde etki yaratabilir; daha genel olarak, insan haklar1 mev-
zuatinin diizeltilmesi ve yargi kararlarimin insan haklarinin iyilestirilmesi yoniinde
evrimine katkida bulunabilir”*’.

“** CALISKAN, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/18_sayi.htm.8.11.2006.
14 KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 270.








