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Oz

Bu meta-analiz, geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenci merkezli 6gretim ydntemlerinin okuma tutumuna etkisini incelemek ve
calismalarin etki biiytikliigiiniin hangi degiskenlere gore farklilastigini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada belirlenen
Olgiitler cercevesinde 1990-2021 yillart arasinda yayimlanan 26 farkli ¢alismadan 30 deney grubu ve bu deney gruplarina karsilik
gelen kontrol gruplarinin istatistiksel verileri kullamilmigtir. Toplam 1687 G6grencinin yer aldigi meta-analizde, uygulanan
yontemlerin okuma tutum puanlarina ne kadar etki ettigi Hedges’ g ve rastgele etkiler modeli kullanilarak belirlenmistir. Analizler
sonucunda, ¢aligmalarda kullanilan 6grenci merkezli uygulamalarin biiyiik ¢cogunlugunun &grencilerin okuma tutumlart tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu ve bireysel etki biiyiikliigii degerlerinin g=1.42 ve g=-0.37 arasinda degistigi goriilmistiir. Bireysel etki
biiytikliig degerlerinin 17 tanesinin istatistiksel olarak manidar oldugu (p<0.05) ve 13 tanesinin de manidar olmadig: (p>0.05)
tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda 30 ¢alismaya iligskin veriler kullanilarak hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
ve manidar oldugu (g=0.445, GA=0.303-0.586, SH=0.07, p<.001) belirlenmistir. Coklu uyaranlara dayali 6grenci merkezli
uygulamalarin diger yontemlere gére daha etkili oldugu bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii, yaym tiirii, uygulama bélgesi, siif
diizeyi, uygulama siiresi ve olgek tiirii i¢in yapilan alt grup analizlerinde, manidar sonug¢ bulunmamustir. Elde edilen sonuglar
tartigilarak arasgtirmacilara ve uygulama yapan uzmanlara yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma egitimi, okumaya yonelik tutum, 6grenci merkezli uygulamalar, meta-analiz.

Abstract

This meta-analysis were conducted to examine the effects of traditional education methods and student-centred learning methods
on reading attitude and to determine according to which variables the effect size of the studies differed. Within the framework of
the criteria determined in the study, statistical data of 30 experimental groups from 26 different studies published between 1990-
2021 and control groups corresponding to these experimental groups were used. In the meta-analysis, which included a total of
1687 students, it was determined how much the applied methods affected the reading attitude scores by using Hedges’ g and random
effects model. As a result of the analyses, it was observed that majority of student-centred practices used in the studies has a positive
effect on students' reading attitudes, and the values of the individual effect size varied between g=1.42 and g=-0.37. The analysis
showed that 17 of the individual effect size values are statistically significant (p<0.05) and 13 of them are insignificant (p>0.05).
As a result of the study, it was determined that the overall effect size calculated using data from 30 studies is moderate and
significant (g=0.445, GA=0.303-0.586, SH=0.07, p<.001). It was found that student-centred practices based on multiple stimuli
are more effective than other methods. There were no significant results in the subgroup analyses conducted for sample size,
publication type, application region, class level, and application duration. The results obtained were discussed and suggestions
were made for researchers and practitioners.
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1. Giris

Degisimin her alanda kendisini gdsterdigi giiniimiiz diinyasinda, egitim dgretim ortamlar ile 6grenme ve dgretme
yaklasgimlarinda da hizli bir gelisme yasanmaktadir. 20. yilizyilda egitim alaninda, degisik felsefelere dayali farkl
birgok 6grenme yaklagimi ve yontemi ortaya konulmustur. Son yillarda 6grencilerin aktif roller iistlenip 6gretmenlerin
rehber konumunda oldugu 6grenci merkezli uygulamalar, yogun olarak kullanilmaktadir.

2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programr’yla (Milli Egitim Bakanlizi [MEB], 2006) birlikte Tiirkce egitiminde
paradigma degisikligi yasanmis, davranis¢1 yaklasimdan yapilandirmaci yaklagima gecilmistir. Ogrencilerin bireysel
ilgi, gereksinim ve yeteneklerini 6nemseyen yeni egitim anlayisi, 6gretmen ve ders kitabinin merkezde oldugu
geleneksel egitim anlayisindan oldukga farkli goriilmekte ve 6gretmenlere farkl roller yiiklemektedir (Dewey, 2008).
Bu rollerin baginda, 6grencileri aktif kilan 6gretim yontem ve tekniklerinden haberdar olma ve bunlar1 kullanma
becerisine erisme gelmektedir (Akpmar ve Aydin, 2007). Ogrenci merkezli egitimin basarisi, yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak hazirlanan 6gretim programlarina ve 6gretmenlerin bu anlayisa uygun gergeklestirecegi sinif
i¢ci uygulamalara baghidir. Yenilenen 6gretim programlarinda 6grenci merkezli yontem, teknik ve uygulamalara
genisce yer verilmesine ragmen gelencksel egitime alisan Ogretmenlerin yeni yaklasim ve yontemleri hemen
benimsedigi sdylenemez (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Yapilan arastirmalar (Carkit, 2013; G&l, 2016; Oztiirk;
2013) Tirkc¢e Ogretmenlerinin 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejileri ¢ok yogun kullanmadiklarini
gostermektedir.

Ogrenci merkezli uygulamalar, 6gretim programlarmin yani sira akademik alanda yapilan calismalarla da ele
alinmistir. Ogrenci merkezli strateji, yontem ve teknikler kullanilarak 6grencilerin basarisini arttirmaya yonelik birgok
deneysel arastirma yapilmistir. Tiirkge egitimi alaninda yapilan deneysel ¢aligmalarda; 6grencilerin temel dil
becerilerini, 6z yeterliklerini, tutum ve basarilarini arttiracak 6grenci merkezli uygulamalar ortaya konulmustur. Bu
tarz deneysel caligmalar, 6gretmenlere 6grenci merkezli uygulamalarin etkililigi ile ilgili hem bilimsel kanit hem de
uygulama 6rnegi sundugu i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Okumaya yonelik gelistirilen olumlu tutumlar, &grencilerin okudugunu anlama basarilarini, okuma ilgi ve
ahiskanliklarim olumlu yénde gelistirmektedir (Bastug, 2014; Kocaarslan, 2016b; Ozbay ve Uyar, 2009). Okuma
tutumu ve okuma basarisi arasindaki pozitif korelasyon (Petscher’in [2010] meta-analizine goére 0.24-0.44),
aragtirmacilart  okuma tutumunu olumlu yonde gelistirecek Ogrenci merkezli uygulamalar tasarlamaya
yonlendirmektedir. Literatiirde arastirmacilarin okuma tutumunu gelistirmek igin yaptig1 birgok deneysel aragtirma
Akkaya, 2011; Aygin, 2009; Cakici, 2007; Celik, 2007; Dagtas, 2013; Giingor Kilig, 2004; Kirmizi, 2008; Yildirim,
2010) bulunmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle farkli yontem ve stratejilere dayali 6grenci merkezli uygulamalarm,
okuma tutumuna etkisini test etmistir. Bu ¢aligmalar tek tek incelendiginde her birinin okuma tutumunu gelistirmeye
belli bir oranda etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak dgrenci merkezli uygulamalarin okuma tutumuna genel etkisi
hakkinda daha genellenebilir ve daha kesin sonuglara ulagmak i¢in bu alanda yapilan ¢aligmalarin biitiinciil bir sekilde
incelenmesi ve bulgularinin birlestirilmesi gerekir. Okuma tutumu alaninda yapilan deneysel ¢alismalarin bulgularimni
birlestirmeyi saglayan meta-analiz arastirmalarina yurt disinda rastlanmasina (Mihandoost, 2012; Swart vd. 2022)
ragmen tilkemizde bu tarz bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu ¢aligmada, Tiirkge derslerinde 6grencilerin okuma tutumunu gelistirme amaci giiden, 6grenci merkezli strateji,
yontem ve teknikleri kullanan deneysel ¢alismalarin etkisi biitiinciil bir yapida ve karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.
Birden ¢ok deneysel ¢alismanin bulgularmi birlestirecek olan bu g¢aligma, 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin okuma tutumuna etkisine yonelik daha genellenebilir bir sonug sunacagi igin olduk¢a 6nemlidir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Ogrenci Merkezli Uygulamalar

Geleneksel yaklagim, egitim alaninda bilgi aktarmaya dayali en eski yaklagimdir (Giines, 2015, s. 2). Bu yaklagimda,
egitim-6gretim faaliyetleri 6gretmen merkezli (geleneksel) yontemlerle yiritiilir (Erbil vd., 2003). Egitim siireci,
Ogretmen tarafindan belirlenen, nispeten sabit bir bilgi yigmimin sunulmasindan ibarettir. Bu sliregte 6gretmenin
aktardig1 bilgiler mutlak dogru olarak kabul edilir, 6grencilerin kendilerine sunulan bilgileri depolamasi beklenir
(Demirel, 1996). Uzun yillar boyunca kullanilan bu yaklagim, kisa siirede ¢ok fazla bilgi aktarma avantaji saglamasina
ragmen Ogretmen roli (bilgi aktaran), 6gretme yontemi (ezber ve hatirlamaya dayali), 6grenci (pasif dinleyici) ve
dgretilecek igerige (mutlak ve degismeyen bilgi) dair iddialar1 nedeniyle elestirilmistir (Demirel, 1996; Ozpolat,
2013).
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Ogrenci merkezli egitim; 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikler kullanarak dgrencilerin kendi deneyimleri
yoluyla istendik davranis olusturma bi¢imidir (McCombs ve Whisler, 1997, s. 9). Bu egitim anlayis1; 6gretilecek igerik
(bilgi degiskendir), 6gretme yontemi (sorgulama, bulus ve yapilandirmaya dayali), 6gretmen (rehber) ve 6grenci
(katilimc1 ve sorumluluk alan) rolii bakimindan geleneksel egitim anlayisindan oldukga farklidir (Demirel, 1996;
UNESCO, 2002). Geleneksel 6gretimin aksine 6grenci merkezli yaklagim anlami yapilandirma, sorgulama ve otantik
etkinliklere odaklanir. Yapilandirmaci 6grenme ilkelerine dayanan dgrenci merkezli egitimin hedefi, bilginin transferi
yerine bilginin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan yeniden yapilandirildigi bir 6grenme ortami yaratmaktir (Garrett,
2008, s. 34). Ogrenme siirecinde; dgrencilerin 6grenme arzu, ihtiya¢ ve deneyimlerine odaklanilmakta, onlar1 aktif
kilan yontem ve teknikler kullanilmaktadir (McCombs ve Miller, 2009). Bu tarz yontemler, uygun sinif kosullari ve
ogrenme etkinlikleriyle birlikte uygulandiginda 6grenme siireci kolaylagsmaktadir.

Yapilandirmacilik, 1990’lardan bu yana, okul miifredatinin bir¢ok alaninda egitim reformunu sekillendiren ve
Ogretime yonelik 6grenci merkezli yaklagimlar ortaya ¢ikaran etkili bir giigtiir (Westwood, 2008). Yapilandirmact
yaklasim ile birlikte, egitim ortamlarinda, geleneksel sinif ve yapilandirilmig sinif farkliliklar: olusmaya baglamustir.
Temel becerilerin egitiminde geleneksel siniflarda; okuma ve aligtirma kitaplari kullanilmakta, bilgiler 6gretmen
tarafindan didaktik olarak verilmekte ve dgrenciler genellikle yalniz ¢aligmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999’dan akt.
Schunk, 2014, s. 265). Ogrenci merkezli egitimin uygulandig1 yapilandirilmis smiflarda, birincil veri kaynaklarin ve
olusturuldugu (Schuh, 2003°ten akt. Schunk, 2014, s. 265) goriilmektedir. Geleneksel siniflarda dgretmen merkezli,
yapilandirilmis smiflarda ise 6grenci merkezli egitim anlayisi hakim olmaktadir.

Tirkge dersi 6gretim programlarinda 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagima gegilmistir. Programda
Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklere genisge yer verilmis ve 6gretim siirecinde 6gretmenin rehber roliine
vurgu yapilmistir (MEB, 2006). Tiirk¢e dgretim programinda her ne kadar 6grenci merkezli egitime gecilmis olsa da
geleneksel egitime alisan 6gretmenlerin yeni yaklagim ve yontemleri hemen benimsedigi sdylenemez (Biimen, Cakar
ve Yildiz, 2014). Bu alanda ortaya konulan pek cok calismada (Carkit, 2013; Gél, 2016; Oztiirk; 2013) Tiirkge
Ogretmenlerinin 6gretmen merkezli egitim anlayisini siirdiirdiikleri ve 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejileri
¢ok yogun kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Geleneksel siniflarda kullanilan 6gretmen merkezli uygulamalardan yapilandirilmig sinif ortamia yonelik
tasarlanmis 6grenci merkezli uygulamalara gegis siirecinde birtakim engeller bulunmaktadir. Bu engeller Lunenberg
ve Korthagen’e (2003) gore Ogretmenin siirecin isleyisine yonelik yeterince donanimli olmamasi, 6gretmen
yetistiricilerinin 6gretmen adaylarina sahip olmalar1 gereken mesleki yeterlilikleri etkili bir bigimde yansitamamalari
ve etkili stratejiler kullanma yeterliligine sahip &gretmen yetistiricilerinin sayica azlhigidir. Ogrenci merkezli
uygulamalara gegis siirecindeki bu engeller genel itibariyle 6gretmen merkezli siiregelen egitim yaklagimlarinin bir
neticesidir.

Ogrenci merkezli egitimin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak; bu anlayisa uygun yontem, teknik ve stratejiler
ortaya koymak i¢in akademik anlamda caligmalar yapilmaktadir. Tiirk¢e egitimi alaninda 6zellikle yapilandirmaci
yaklagim (Ates, 2017; Liile Mert, 2017), yaratic1 drama (Gilingor, 2008; Kirmizi, 2008), is birlikli 6grenme (Kirmizi,
2006a; Yildirim, 2010), ¢oklu zeka (Yildirim, 2020; Kirmizi, 2006¢), strateji egitimi (Kanmaz, 2012; Kocaarslan,
2015), coklu ortam (Ozonat, 2019), dijital hikayeleme (Ozerbas ve Oztiirk, 2017) vb. yéntem ve tekniklerin basar1 ve
tutuma etkisi siklikla aragtirilmistir. Bu ¢alismalar 6zellikle 6grenci merkezli yapilandirilmig sinif ortamlariin etkisini
bilimsel bir sekilde ortaya koymalar1 ve bu yontemlerin uygulanmasi noktasinda dgretmenlere drnek olusturmalart
acisindan dnemlidir.

2.2. Okuma Tutumu

Tutum, bireylerin nesnelere kars1 sonradan gelistirdigi ¢esitli duygu, diisiince ve davranislar1 ifade etmektedir.
Icerisinde bilissel ve duyussal dgeler ile davranissal egilimler bulunduran tutumlar, oldukca kalici sistemlere sahiptir
(Freedman, Sears ve Carlsmith Akt. Tavsancil, 2014). Tutumlar, organizmada sabitlesme ve kalici1 olma egilimi
gosterir. Genellikle 6grenme sonucu kazanildig1 diisiiniilen tutumlar, olumlu ya da olumsuz sekiller gosterebilmekte
ve bireylerin davranislaria yén vermektedir (Ozgiiven, 1999; Ulgen, 1995). Kisinin bir nesneye y&nelik tutumunun,
o nesneye yonelik tepkisini etkiledigine inanilmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 2005).

Okuma tutumu, okumayla ilgili duygu, diigiince, inang ve niyetleri igeren bir yapidir (McKenna vd. 2012). Biligsel,
duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bilissel bilesen, bir bireyin okuma hakkinda sahip
oldugu inang, goriis ve degerlendirmeleri; duyussal bilesen okuma ile ilgili deneyimlenen duygulari; davranigsal
bilesen okuma eylemine yonelik davranissal niyet ve eylemleri ifade eder (Gerdes ve Stromwall, 2008; McKenna vd.
1995; Ozbay ve Uyar, 2009). Okuma tutumu, sonradan kazanilan ve bireysel deneyimlerle sekillenen bir yatkinliktir
(YYamashita, 2013). Bu yatkinhigin bir kez yerlestikten sonra sabitlenerek oldukga az degiskenlik gosterdigi ve okuma
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davranis1 iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmektedir (McGuire, 1969 Akt. Lee ve Schallert,
2014).

Okuma tutumu, dgrencilerin bireysel deneyimlerine, ev ve okul ortamlarina bagli olarak gelisim gosterir. Literatiirde
okuma tutumunun nasil gelistigi ile ilgili farkli teoriler bulunmaktadir. McKenna ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
ortaya konulan teoriye gore (a) onemli goriilen insanlarin beklentilerine iligkin inanglar, (b) okumanin sonuna iligkin
inanclar ve (c) okuyucunun bilisiistii durumu okuma tutumunun kazanilmasi ve gelisiminde etkilidir (Akt. Kocaarslan,
2016b). Ogrencilerin yas, cinsiyet, deneyim ve ilgileri; 6gretmenlerinin ilgi, tutum ve deneyimleri; ailelerinin okuma
materyali ile ilgili olanaklari, okumaya yo6nelik tutumlar1 ve rol model olma durumlart okuma tutumunun olumlu veya
olumsuz yonde geligsimi tizerinde etkilidir (Merisuo-Storm, 2006). Okuma egitimi alaninda yapilan arastirmalar,
kizlarin erkeklere, yasea kiigiik olanlarin biiyiiklere, okumada basarili olanlarin basarisiz olanlara nazaran daha olumlu
okuma tutumuna sahip oldugunu gostermektedir (Petscher, 2010; Ozbay ve Uyar, 2009). Bunun yan1 sira sinav odakli
bir egitim sisteminin, &grencilerin olumsuz okuma tutumu gelistirmelerine neden oldugu ifade edilmektedir
(Bokhorst-Heng ve Pereira, 2008; Kohn, 2010).

Okuma tutumu ve okuma basarisi arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Okuma egitimi alaninda yapilan bir
meta-analizde (Petscher, 2010), okuma tutumu ve okuma basarisi arasindaki iliskinin (ilkokul 6grencileri igin
Fisher,=0.44 ve ortaokul 6grencileri i¢in Fisher,=0.24) olduke¢a gii¢lii oldugu ortaya konulmustur. Olumlu okuma
tutumlari, yagsam boyu okuma ve 6grenmeye katki sunmaktadir (McKenna vd., 2012). Okuma tutumu, okuma basarisi
ile yakindan iligkili oldugu i¢in siklikla arastirilmaktadir.

Tiirkiye’de okuma becerisine yonelik yapilan deneysel ¢alismalarda, okuma tutumunu gelistirecek yontem, teknik
ve uygulamalar arastirilmaktadir (Akkaya, 2011; Ayg¢in, 2009; Cakici, 2007; Caliskan, 2019; Celik, 2007; Dagtas,
2013; Giingor Kilig, 2004; Kaman ve Ertem, 2018; Kirmizi, 2008; Tiirky1lmaz, 2014; Yardim, 2021; Yildirim, 2010).
Bu aragtirmalarin bir kisminda, sinif diginda yapilan ¢esitli uygulamalarin (6rnegin kitap okumak, velilerle goriigmek)
okuma tutumuna nasil bir katki sagladigi arastirilmistir (Caligkan, 2019; Kaman ve Ertem, 2018; Tiirkyilmaz, 2014;
Yardim, 2021). Onemli sayida ¢alismada ise yapilandirilmis smif ortaminda gerceklestirilen &grenci merkezli
uygulamalarin, okuma tutumunu gelistirmede etkili olup olmadigi incelenmistir. Bu ¢alismalarda; yapilandirilmig
smif ortamlarinda 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin okuma tutumunu arttirict etkisi ile ilgili farkl
bulgulara ulagilmis olmasi biitiinciil bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde yapilacak bir
degerlendirme ile farkli ¢aligmalarin bulgulari birlestirilerek 6grenci merkezli uygulamalarm okuma tutumu
iizerindeki genel etkisini gérmek ve daha genellenebilir bilgilere ulasmak miimkiin olacaktir.

Okuma tutumunu gelistirmeyi amaglayan deneysel ¢alismalarin etkililigini belirlemek i¢in yurt disinda yapilan az
sayida meta-analize (Mihandoost, 2012; Swart vd. 2022) rastlanmaktadir. Mihandoost (2012) okuma tutumuna
yonelik 1990 ve 2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen 26 deneysel galigmay1 iceren bir meta-analiz gerceklestirmistir.
Bu meta-analizde Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Isvec, Kore, Iran ve Tiirkiye olmak {izere 6 farkl iilkede
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yapilan deneysel ¢alismalar yer almaktadir. Arastirma sonucunda hesapladigi odds
ratio [OR] degerinin deney grubu lehine OR=1.51 (%95 GA: 1.15, 1.99, p<.01) manidar oldugunu belirlemistir.
Meta-analizin sonucunda etki biiyiikliigii hesaplamasina yer verilmesine ragmen alt grup analizi yapilmamistir. Swart
ve arkadasglar1 (2022) doniitlerin metni anlamlandirma ve okuma tutumuna etkisine odaklanan deneysel galigmalar
iizerinde bir meta-analiz gerceklestirmistir. Bu meta-analiz 2020 Mart ayimna kadar yayimlanmig olan 10 deneysel
caligma lizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda geri bildirim uygulamalarinin okuma tutumu iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Tiirkiye’de okuma egitimi alaninda gesitli meta-analizler (6rnek Dogan, 2017; Kaldirim ve Tavsanli, 2018;
Kansizoglu, 2017; Sidekli ve Cetin, 2017; Sur, 2022) yapilmasina ragmen okuma tutumu alaninda herhangi bir meta-
analize rastlanmamustir. Ogrenci merkezli yontem ve tekniklere dayali sinif igi uygulamalarin 6grencilerin okuma
tutumuna etkisini arastiran deneysel ¢alismalarin farkli sonuglara ulagmis olmasi ve bu ¢alismalari biitiinciil bir sekilde
degerlendirecek bir meta-analize {lilkemizde rastlanmamis olmasi bu meta-analizi gerekli kilmistir. Bu aragtirma,
Tiirkiye’de uygulanan 6grenci merkezli uygulamalarin, 6grencilerin okuma tutumlari {izerinde ne diizeyde bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymas: agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada belirlenecek olan etki boyutlar1 ve
moderatér analiz sonuglari, simif ortaminda okuma tutumunu gelistirmede kullanilabilecek 6grenci merkezli
uygulamalar konusunda 6gretmenlere rehberlik edecektir. Bu aragtirmanin sonuglari, 6grenci merkezli uygulamalarm
okuma tutumuna etkisini inceleyen deneysel ¢alismalara biitiinciil bir bakis agisi ile bakmasi agisindan, sonrasinda
yapilacak akademik ¢alismalara yon verebilecek niteliktedir.

2.3. Amac

Bu arastirmada, yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, farkli g¢aligmalarda kullanilan &6grenci merkezli
uygulamalarin biitlinciil olarak degerlendirilmesi ve ¢alismalarin okuma tutumu tizerindeki genel etki biiyiikliigiiniin



117 Hasan Kurnaz ve Kadir Korkutan

meta-analiz yontemi kullanilarak hesaplanmasi amaglanmistir. Bu amagla asagida belirtilen alt problemlere yanitlar
aranmigtir:

1. Tirkge dersinde uygulanan 6grenci merkezli uygulamalarin 6gretmen merkezli yaklagimlara gére okuma tutumu
tizerindeki genel etkisi nedir?

2. Tirkge dersinde uygulanan O6grenci merkezli uygulamalarin okuma tutumu iizerindeki etki biytkligi
calismalarin cesitli 6zelliklerine (yaym yili, yaymn tiirii, drneklem biylikligl, uygulama bolgesi, smif seviyesi,
uygulama siiresi, kullanilan 6lgek tiirii, uygulama tiirli) gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

3. Yontem

Bu c¢aligma, meta-analiz yontemi ile desenlenmistir. Meta-analiz, nicel caligmalarin istatistiksel bulgularini
sistematik bir sekilde birlestirmeye dayanan bir yontem olarak goriilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins, &
Rothstein, 2009). Meta-analiz; benzer Olgiitler kullanarak ayni soruyu ele alan verileri 6zetlemek igin uygun
yontemdeki bir dizi calismay1 (Hedges ve Olkin, 1985, s. XV), ¢alismalar arasinda yapay olarak yaratilan farkliliklart
diizeltip (Schmidt ve Hunter, 2015, s. 16) onlar sistematik bir sekilde birlestirmeye odaklanan (Dinger, 2020) bir
yontemdir. Meta-analizin amaci gesitli yapilar {izerine islemler yaparak etki biiyiikliigii hakkinda bilgi edinmek
amactyla bir dizi ¢alismadan elde edilen verileri kullanmaktir (Hedges, 1982. s. 11). Alanyazin taramasi sonucunda
Ogrencilerin, okumaya iligkin tutumlarmin olumlu yonde gelismesine katki saglamak amaciyla, cesitli deneysel
calismalarin yapildig tespit edilmistir. Belirtilen deneysel ¢alismalara ait nicel verilerin bir araya getirilerek 6grenci
merkezli uygulamalarm okuma tutumu iizerindeki genel etkisinin belirlenebilmesi i¢in meta-analiz yontemine ihtiyag
duyulmustur. Aragtirma sorusu belirlendikten sonra meta-analiz siirecinde Onerilen; (a) literatiir taramasi, (b) dahil
etme ve hari¢ tutma kriterlerinin belirlenmesi, (¢) dahil edilecek ¢aligmalar igin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmast, (d)
temel meta-analizin yapilmasi, (e) yayin yanliligi, moderator degisken analizi ve (f) sonuglarin yazilmasi islem
adimlari takip edilmistir (Field & Gillett, 2010, s. 6661).

3.1. Calisma Grubu ve Ddhil Etme Olciitleri

Aragtirmaya, 1990-2021 yillar1 arasinda Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, TR Dizin, Dergipark, Web of
Science ve ERIC veri tabanlarinda yayimlanmis olan ve 6grenci merkezli uygulamalarin okuma tutumu iizerindeki
etkisini igeren ¢aligmalar konu edilmistir. Aragtirmalarda kullanilan 6grenci merkezli uygulamalarin, okuma tutumuna
etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in sinirli bir zaman dilimindeki ¢alismalar meta-analiz kapsamina
alinmigtir. Bu kararin alinmasinda 6grenci merkezli uygulamalarla ilgili Tiirk¢e egitimi alaninda yapilan deneysel
¢alismalarin son 30 yilda yogunlagmasi etkili olmustur.

Arastirmada yer alan ¢alismalara ulasabilmek amaciyla, belirtilen veri tabanlarina Tiirk¢e “okuma tutumu, okumaya
yonelik tutum, okudugunu anlama, etkisi” Ingilizce “reading attitude, reading comprehension, effect” anahtar
kelimeleri hem birlikte hem de ayri olarak yazilarak tarama yapilmigtir. 15 Nisan 2022 itibari ile yapilan son taramalar
sonucunda ulagilan sonuglar Sekil 1°de sunulmustur. Veri tabanlarinda yapilan taramalarda, caligmalarin uygunluguna
oncelikle basliklar ve zetler okunarak karar verilmistir. Ozetler ve icerikler okundugunda bazi ¢alismalarin dahil
edilme ol¢iitlerine uygun olmadig, bazilarinin da tekrarli yayin oldugu goriilmiistiir. Se¢im yapmak i¢in geriye kalan
116 galismanin tam metni incelenmistir.

Yapilan taramalar sonucunda tam metinlerine ulasilabilen deneysel ¢alismalar asagidaki 6lgiitlere gore aragtirmaya
dahil edilmigtir:

» Calismalarin bagimli degiskeninin okuma tutumu olmasit ve 1990-2021 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,

» Calismalarin, deney ve kontrol gruplarmi igeren deneysel yapida olmasi,

» Calismalardaki deney gruplari igin siif ortaminda dgrenci merkezli uygulamalarla, kontrol gruplari igin mevcut

Ogretim programiyla d6gretim yapilmast,

Calismalarda meta-analiz yontemiyle hesaplama yapilabilmesi icin gerekli istatistiki verilerin yer almasi,
Caligmalarin ana dilindeki (D1) okuma tutumunu gelistirmeye yonelik olmasi,

Caligmalarda deneysel islem Oncesi, deney ve kontrol grubunun okuma tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak manidar bir farkin olmadigimin bulgulanmasi,

Caligmalarin uygulama yerinin Tiirkiye olmas1 ve rapor dilinin Tiirkge veya Ingilizce olmasi,

Caligmalarin makale, yiiksek lisans tezi, doktora tezi, kitap boliimii, rapor veya bildiri seklinde olmast,

Ayni yazara ait, ayn1 verileri igeren makale ve tez tespit edilmesi durumunda daha kapsamli veri igermesi
acisindan tez galismasina ait verilerin esas alinmasi,

Caligmalarda birden fazla deney grubunun oldugu durumlarda bu deney gruplarindan her birinin farkli bir
caligma gibi arastirmaya dahil edilmesi,

Calismada uygulamanin yapildig1 sehir ve uygulama siiresi bilgilerinin yer almasi.

vV V VVYVY VVYV
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Bu kriterlerin diginda, veri analizi siirecinde bir ¢alisma ug degerlerde oldugu igin ¢ikarilmustir. Netice itibariyle
belirtilen sartlar1 saglayan 3 makale, 10 yiiksek lisans tezi ve 13 doktora tezi olmak {izere 26 ¢aligmanin nicel verileri,
meta-analiz siirecinde kullanilmistir. Bununla birlikte bir caligmada 3, iki caligmada ise 2 farkli deney grubu yer aldig1
ve bu ¢aligmalarin her biri miistakil birer ¢aligma olarak kabul edildigi i¢in arastirmadaki toplam ¢aligma sayis1 30
olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu meta-analiz kapsamina alinan c¢aligmalarin deney gruplarinda 846, kontrol
gruplarinda 841 olmak {izere toplam 1687 kisi yer almistir.

Veri tabarn kull amlarak tespit edilen
o gal1gmalar:
= Ulusal tez merkezi (n=T778)
E TR Dizin = 297) Tekia.tﬂe:ien galigmalar
E Dersi Park 1z — n=437)
= erg (r== 48) Tam metrine vlagilm avan
= ERIC (1= 2000 calismalar (r=69) -
Web of Science (n=2T)
Google Akademik (= 1383)
B aslik ve tzeti taranan ¢ahsmalar I Harig tutulan galigmalar
(n=2517) (n=2401)
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g !
3
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G 5 y ak tam metni
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Sekil 1. Calismalara ait PRISMA akis semast
3.1.2. Calismalarin Kodlanmas:

Aragtirmaya belirtilen Olgiitler dogrultusunda dahil edilebilecegi diigiiniilen caligmalar i¢in kodlama formu
olusturulmustur. Kodlama formunda ¢aligmanin ad1, yazar(lar)i, yili, yayin tiirii, uygulama bolgesi; calismadaki deney
ve kontrol gruplarinin sinif diizeyleri, okuma tutumuna iliskin son test puan ortalamalari, standart sapma degerleri,
orneklem biiyiiklikleri, Mann Whitney U / t/ F ve p degerleri; bu gruplarda kullanilan 6grenci merkezli uygulamalar
ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Calismalar her iki yazar tarafindan kodlama formlarina ayr1 ayri iglenmistir. Kodlama giivenirligini saglamak i¢in
iki yazar arasindaki kodlama uyumu incelenmistir. Bunun i¢in Miles ve Huberman’m (1994) Giivenirlik=Goriis
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Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)x100 formiilii kullanilmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi
uyum indeksi 0.91 bulunmustur. Goriis ayriliklar tartigilarak ¢oziimlenmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde; u¢ deger kontrolli, yaymn yanlihigi, modelin belirlenmesi ve meta-analizin
gerceklestirilmesi adimlart izlenmistir. U¢ deger kontrolii i¢in ¢aligmalara ait etki biiytikliiklerinin giiven araliklar1 ve
standartlastirilmig artik kat sayilar1 (standardized residual) incelenmistir. Standartlastirilmig artik kat sayisi 3.74 olan
bir c¢aligmanin u¢ deger olabilecegi diisliniilmiistiir. Meta-analiz ¢aligmalarinda tespit edilen ug¢ degerler,
standartlastirilmis artik kat sayist mutlak deger 3’ten bilyiikse arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
arastirma kapsami disinda tutulabilmektedir (Viechtbauer ve Cheung, 2010°dan Akt. Sen ve Yildirim, 2020, s. 68).
Bu baglamda bir c¢aligma kapsam disi birakilmig ve bundan sonraki siiregte meta-analiz 30 galisma ile
gergeklestirilmistir.

3.2.1. Yaymn Yanlhihiginin Incelenmesi

Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik verilerini elde etmek ve yayimn yanliligini tespit etmek amaciyla huni grafigine,
Giivenli N katsayisina (Rosenthal, 1979), sira iligkisine (Begg, 1994), regresyon testine (Egger vd. 1997) ve kirpma
doldurma testinin (Duval ve Tweedie, 2000) verilerine bakilmistir. Elde edilen verilere iligskin huni grafigi Sekil 2’de
gosterilmistir:

Funnel Plot of Standard Error byHedges's g
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Sekil 2. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin dagilimini gésteren huni grafigi

Sekil 2’de, galigmalarin genelde huninin orta seviyesinde yer aldigi, 6rneklem biiyiikliigii ¢cok diisiik ya da ¢ok
yiiksek olan ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Huni grafiginde yaym yanliligi olmamasi1 durumunda
noktalarin simetrik bir sekilde dagilmasi beklenir (Cooper, Hedges ve Valentin, 2009). Sekildeki noktalarn simetrik
degil ancak simetriye olduk¢a yakin bir sekilde dagilim gostermesi aragtirmada yayin yanlhiliginin diisiik oldugunu
diistindlirmektedir. Yaym yanliliginin belirlenmesi adina yapilan giiven testlerine iligkin veriler Tablo 1’de yer
almaktadir:
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Tablo 1 )
Rosenthal ve Orwin’in Giiven Testine Iliskin Veriler

Giiven Testi Teste Iligkin Tanimlayicilar Degerler

Rosenthal’in Giivenli N verileri Incelenen caligmalara ait Z degeri 8.9386
Incelenen caligmalara ait p degeri 0.000
Alfa 0.050
Yon 2.000
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Incelenen ¢aligma sayisi 30
Hata Koruma Sayisi (Fail-Safe Number) 594

Orwin’in Giivenli N verileri Incelenen ¢aligmalara ait Hedges® ¢ 0.427
“Onemsiz” bir Hedges’ g igin 6l¢iit 0.10000
Kay1p ¢alismalar i¢in ortalama Hedges’ g 0.00000
Hata Koruma Sayisi (Fail-Safe Number) 99

Tablo 1’deki verilere gore Rosenthal hata koruma sayis1 (Rothstein, Sutton ve Boronstein, 2006), .05 giiven
diizeyinde 594 olarak bulunmustur. Bu degerin, 5k+10 formiilii (Fragkos, Tsagris ve Frangos, 2014) ile elde edilen
160 degerinden ¢ok daha biiylik olmasi, bulgularda yayin yanligimin olmadigini géstermektedir.

Orwin’in Giivenli N’sine iligkin verilere gore arastirmanin genel etki biiytikligii 0.427 olarak tespit edilmis, tespit
edilen etki biiytikliigiiniin 0.100’¢ diismesi i¢in bu meta-analiz arastirmasina 99 ¢aligmanin daha dahil edilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Asagida sira korelasyonu ve regresyon testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 2
Begg ve Mazumdar ile Egger’in Giiven Testi Sonuglart

Giiven Testi Teste Iliskin Tanimlayicilar Degerler
Tau 0.275
Begg ve Mazumdar’in Sira Tau icin z degeri 2.140
Korelasyonu P degeri (tek yon) 0.016
P degeri (¢ift yon) 0.032
Standart hata 1.689
%95 alt limit (iki kuyruklu) -0.977
%95 {ist limit (iki kuyruklu) 5.943
Egger’in Regresyon Testi T degeri 1.469
Serbestlik derecesi 28
P degeri (tek yon) 0.076
P degeri (¢ift yon) 0.152

Tablo 2’deki verilere gére Begg ve Mazumdar testinin Kendall’s tau degeri 0.275 ve ¢ift kuyruklu p degeri 0.032
olarak tespit edilmistir. Bu bulgular yayin yanliliginin olabilecegini gdstermektedir. Ancak literatiirde sira korelasyon
testinin yalnizca ¢ok sayida ¢alismay1 iceren meta-analizlerde (en az 75) giiclii oldugu, az (10 ve alt1) ve orta sayida
(25) c¢alisma iceren meta-analizlerde duyarlilik diizeyinin diisebilecegi belirtilmektedir (Borenstein vd., 2009;
Gjerdevik ve Heuc, 2014; Sterne vd., 2000). Testlerin duyarlilik diizeyi birbirinden farkli oldugu i¢in yayin
yanliliginin birden fazla testle incelenmesi tavsiye edilmektedir (McClain vd., 2021). Egger’in regresyon testinden
elde edilen tek ve ¢ift kuyruklu p degerlerinin manidar olmamasi, yayin yanlihigiin olmadigini gostermektedir. Yayin
yanlili§inin belirlenmesi adina yapilan bir baska test olan Kirpma Doldurma testinin verileri Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3
Kiwrpma Doldurma Giiven Testi Verileri
Giiven Testi Teste Iligkin Tanimlayicilar Degerler
Kirpma Doldurma Kirpilmig Calisma Sayisi 0
Gozlemlenen Etki Biiyiikliigii Degeri 0.427
Diizenlenmis Etki Biiytikliigli Degeri 0.427

Kirpilmig Caligmalarin Y 6nii -
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Tablo 3’e gore kirpilmig ¢aligma bulunmamakta ve gozlenen etki biiyiikligii degeri ile diizenlenmis etki biiyiikliigi
degeri esit goriinmektedir (bkz. Sekil 1). Netice itibariyle elde edilen sonuglar, ¢calismada diisiik bir oranda yayin
yanliliginin bulunabilecegini ancak bunun 6nemli olmadigini gostermektedir. Meta-analize dahil edilen c¢aligma
sayisinin azligi olasi yayin yanliliginin nedenleri arasinda gosterilebilir.

3.2.2. Meta-Analiz Modelinin Belirlenmesi

Meta-analiz ¢alismalarinda genel etki bityiikliigiinii belirlemek igin hangi yontemin uygulanacagi olduk¢a 6nemlidir.
Literatiirde sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli olmak iizere iki etki modeli bulunmaktadir. Bu iki modelin
varsayimlari birbirinden farkhidir (Borenstein vd., 2009). Sabit etkiler modeli, meta-analizdeki tiim ¢aligmalar igin
sadece bir tane gercek etki biyiikliigiiniin oldugunu varsaymaktadir. Rastgele etkiler modeli ise 6rneklem biyikligii,
katilimcilarin yas ve egitim seviyeleri gibi bazi ara degiskenler nedeniyle gercek etki biiylikliigliniin ¢alismadan
calismaya degisebilecegini vurgulamaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu dogrultuda yapilan incelemelerde;
calismalarda kullanilan 6rneklem diizeyi ve 6grenci merkezli uygulama tiirii bagta olmak iizere galigmalar arasinda
pek cok farkin oldugu goriilmiistiir. Calismalarin karakteristik 6zeliklerinin farkli olmasi rastgele etkiler modelini
kullanma beklentisini giiclendirmistir.

Meta-analizde kullanilacak model belirlenirken etki bilyiikliiklerinin dagilimi (homojen ve heterojen) g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Dagilim homojen ise sabit etki, heterojen ise rastgele etkiler modelinin kullanilmasi
onerilmektedir (Ellis, 2010). Dagilimin homojen/heterojenligini belirlemek i¢in kullanilmasi énerilen Q, df, p ve I2
istatistikleri (Cheung, 2015) incelenmistir. Q istatistigi sonucunda elde edilen p degerinin manidar olmasi ¢aligmalarin
heterojen bir yapida oldugunu géstermektedir (Card, 2012; Pigott, 2012). I? degeri, heterojenligin oran1 hakkinda bilgi
sunmaktadir. 12icin %30 ve %60 arasi orta diizey, %75 ve iistii yiiksek diizey heterojenlik anlamindadir (Higgins ve
Thompson, 2002). Bu galismada, Q (Q=61.46, df=29, p<.05) ve 12 (52.82) istatistikleri galismalar arasinda heterojenlik
oldugunu gosterdigi igin genel etki biiytikligi rastgele etkiler modeli ile hesaplanmigtir.

3.2.3. Meta-Analizin Gergeklestirilmesi

Calismalardan elde edilen verilerin etki biiyiikliiklerinin analiz edilebilmesi amaciyla CMA (Comprehensive Meta
Analysis) programi kullanilmistir. CMA programiyla ¢alismalarin etki biiyiikliikleri hem ayr1 ayr1 hem de genel olarak
hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplart arasinda 6n test agisindan manidar bir fark bulunmayan ¢alismalar meta-
analize dahil edildigi i¢in bu ¢aligmada etki biiyiikliigii son test puanlari tizerinden hesaplanmistir. Etki biyiikliigi 28
calismada ortalama, standart sapma ve drneklem biiytikligii degerleri kullanilarak; 2 ¢alismada ise Mahn Whitney U
degerleri formiil yardimiyla (Lenhard ve Lenhard, 2016) doniistiiriilerek hesaplanmigtir.

Igerdigi formiilde, kiigiik o6rneklemlerde (n<20) yanlilik diizeltmesine yer verdigi icin etki biiyiikligii
hesaplamasinda Hedges’ g tercih edilmistir. Hedges’ g etki katsayisi; 0 - 0.15 6nemsiz, 0.15-0.40 kiigiik diizey, 0.40 -
0.75 orta diizey, 0.75 - 1.10 genis diizey, 1.10 - 1.45 ¢ok genis diizey, 1.45 ve istii miikemmel diizey (Thalheimer ve
Cook, 2002; Dinger, 2020) referans alinarak yorumlanmustir.

Arastirmada, alt grup analizleri Analog ANOVA ile yapilmistir. Analog ANOVA alt gruplar arsindaki etki
biiyiikliigiiniin farkli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare temelli bir analiz teknigidir (Lipsey & Wilson,
2001). Analog ANOVA’da degiskenler arasindaki farkin manidarligi, Qpetween (Qb) Ve Quithin (Qw) olmak iizere iki
farkli Q degeri ile incelenmektedir. Qw, moderatér degiskenin homojenligini kendi i¢inde test ederken, Qp gruplar
arasindaki homojenligi test eder (Hedges ve Olkin, 1985). Qp nin manidarhgi (p<.05) gruplar arasindaki etki
biiyiikliigii farkliligmin istatistiksel olarak dnemli oldugunu gostermektedir. Qw nin manidarlig: ise, grup i¢indeki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu géstermektedir.

Bu calisma kapsaminda; yayin tiirii, yaym yili, sinif diizeyi, uygulama bolgesi, uygulama siiresi, 6lgek, 6rneklem
biiytikliigii ve deneysel islemde yapilan uygulama tiirii degiskenlerine yonelik alt grup analizi gergeklestirilmistir.
Okuma tutumunu gelistirmek igin yapilan deneysel miidahalelerin etki biyiikliiklerindeki farkliliklarin bu
degiskenlere bagl olabilecedi diisiinilmiistiir. Alt gruplarda ¢alismalarin birbirine yakin sayilarda dagilmasina ve
grup {iyeligi igin iki yazarm ortak goriis bildirmis olmasina dikkat edilmistir. Buna gére yayn tiirii iki (yiiksek lisans
tezi, doktora tezi), yaymn yili alt1 (2004-2007, 2008-2010, 2011-2015, 2016-2017, 2018-2019, 2020-2021 yillarr),
orneklem biiyiikliigii dort (30-40, 41-50, 51-60, 61 ve {izeri 6grenci), uygulama bélgesi bes (Dogu Anadolu, Ege, I¢
Anadolu, Karadeniz, Marmara), sinif seviyesi dort (4, 5, 6 ve 7. sinif), uygulama siiresi alt1 ( 6-12 saat, 14-20 saat, 24-
30 saat, 36-42 saat, 50-56 saat, 60 saat ve iizeri), olcek tiirii McKenna ve Kear’in Tiirkgeye farkli kisiler tarafindan
uyarlanan 6l¢egi (Basaran & Ates 2009; Cakiroglu & Palanci 2015; Kocaarslan 2014; 2016a), Giingér Kilig (2004),
Kirmiz1 (2006), Unal (2006) tarafindan gelistirilen dlgekler, ilgili ¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Olcekler (Durmus, 2007; Giineyli, 2007; Yurdakal, 2018) ve bunlarin disinda kalan diger olarak adlandirilan dlgekler
(Gémleksiz, 2004; Karahan, 2018, Ozbay ve Uyar, 2009) olmak iizere alt1, uygulama tiirii bes (okuma stratejilerine
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dayali uygulamalar, metin temelli uygulamalar, ¢oklu uyaranlara dayali uygulamalar, is birlikli 6grenmeye dayali
uygulamalar, yaratic1 dramaya dayali uygulamalar) alt gruba ayrilarak incelenmistir. Alt gruplar arasi karsilagtirma
yaparken bir grupta iki ve daha az ¢aligmanin oldugu durumlarda, ilgili ¢alismalar analiz dis1 tutulmustur.

4. Bulgular
4.1. Calismalara Yonelik Bilgiler

Bu meta-analize belirlenen kriterlere uygun 30 ¢alisma dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarin deney gruplarinda, dersler
Ogrenci merkezli uygulamalarla; Kontrol gruplarinda ise Tirkge Ogretim programmin Onerdigi etkinlikler
dogrultusunda islenmistir. Ogretim programlari gesitli 6grenci merkezli uygulamalar énerse de 6gretmenlerin bunlar
nasil ve ne kadar uyguladiklari kesin bilinmedigi igin arastirmacilar, belli yontemlerin yogun bir sekilde kullanildig:
yapilandirilmig sinif ortamlarmin okuma tutumu tizerindeki etkisini deneysel siireclerle aragtirmistir.

Ogrenci merkezli uygulamalarin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisini inceleyen mevcut meta-analizde
yer alan 30 ¢alismaya iligkin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Meta-Analizde Yer Alan Calismalara Yonelik Bilgiler
Calisma Smf N Olcek Uygulama Yer Uyg.
siiresi
1. Akkaya 2011 8 120  Kirmizi 2006 Okuma stratejileri egitimi. [zmir 8HxBY
Makale
2. Aygin 2009 5 50 Giingor Kilig 2004 Okuma stratejileri egitimi. ISOTEG  Adana THX6S
YL Tezi teknigine (incele, sorgula, okuma,
tekrar etme, gdzden gegirme) dayali
uygulamalar.
3. Buzlu 2019 6 64 Diger Okuma stratejileri  egitimi. Zihin  Erzurum 6HXBY
YL Tezi Karahan 2018 haritalama teknigi ile izlenen film,
okunan metin, islenen dil bilgisi
konular1 vb.ne yonelik uygulamalar.
4. Celik 2017 7 44 Diger  GoOmleksiz ~ Coklu uyaranlara dayali uygulamalar. Canakkale 3HXx2S
DR Tezi 2004 Gorsel okuryazarlik becerisi
etkinlikleri.
5. Demir 2019 7 34 Unal 2006 Is birlikli dgrenme. Kitap okuma Kirikkale — 12Hx1S
YL Tezi ¢emberi kapsaminda yapilan
uygulamalar.
6. Demirtas 2019 4 50 Unal 2006 Metin merkezli uygulamalar. Kelime Nigde SHxBY
YL Tezi duvart  teknigi ile metinlerdeki
bilinmeyen kelimelere yonelik yapilan
uygulamalar.
7. Durmus 2017 7 54 Aragtirmaci Metin merkezli uygulamalar. Metinsel ~ Malatya 10Hx2S
DR Tezi askinlik kurami kapsaminda metinler
arast iliskilere yonelik yapilan
uygulamalar.
8. Erden 2016a 5 55 Unal 2006 Is birlikli 6grenme. Islenen metinleri Bolu 6Hx6S
YL Tezi anlamlandirmaya yonelik birlestirme
teknigine dayali uygulamalar.
9. Erden 2016b 5 56 Unal 2006 Yaratici drama. Islenen metinleri Bolu 6HX6S
YL Tezi anlamlandirmaya yonelik yaratici
drama uygulamalart.
10. Genger 2018 5 39 Diger Metin merkezli uygulamalar. Okuma Malatya 10Hx2S
YL Tezi Ozbay & Uyar 2009  becerileri dersine yonelik hazirlanan

metin merkezli uygulamalar.

(Not: H. hafta, s. haftalik ders saati, BY ilgili ¢alismada bilgi yok anlaminda)
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Calisma Smf N Olgek Uygulama Yer Uyg.
siiresi
11. Giineyli 2007 5 39 Arastirmaci Metin merkezli uygulamalar. Okuma KKTC 14Hx6S
DR Tezi ve yazma becerilerine yonelik
metinlerden  hareketle olusturulan
etkin Ogrenme teknigine dayali
uygulamalar.
12. Giing6r 2008 5 53 Giingor Kilig 2004 Yaratict drama. Islenen metinleri Izmir 10Hx2S
Makale anlamlandirmaya yonelik  yaratici
drama uygulamalar.
13. Giingor Kilig 6 56 Giingor Kilig 2004 Is birlikli 6grenme. Islenen metinleri Izmir 15Hx2S
2004 DR Tezi anlamlandirmaya  yonelik  birlikte
dgrenme teknigine dayali
uygulamalar.
14. Kanmaz 2012 5 55 Giling6r Kilig 2004 Okuma stratejileri egitimi. ISOAT Denizli 9Hx4S
DR Tezi teknigine  (inceleme,  sorgulama,
okuma, anlatma, tekrar etme) dayal
uygulamalar.
15. Karadogan 2 40 Uyarlayan Metin merkezli uygulamalar.  Balikesir 6Hx2S
2020 YL Tezi Kocaarslan 2016a  Etkilesimli kitap okuma uygulamalart.
16. Kayipmaz 5 60 Uyarlayan Basaran Is birlikli 6grenme. Probleme dayalh Cankiri 4Hx4S
2011 YL Tezi & Ates 2009 O0grenme yoOntemi ile senaryolardaki
problemlere dayali uygulamalar.
17. Kirmiz1 2006a 4 89 Kirmzi 2006 Is birlikli 6grenme. Okudugunu Izmir 14Hx4S
DR Tezi anlama becerisini  gelistirmek igin
¢oklu zeka kuramina ve birlikte
6grenme teknigine dayali
uygulamalar.
18. Kirmiz1 2006b 4 87 Kirmiz1 2006 Is birlikli 6grenme.  Okudugunu Izmir 14Hx4S
DR Tezi anlama becerisini gelistirmek igin
birlikte Ogrenme teknigine dayali
uygulamalar.
19. Kirmiz1 2006¢c 4 88 Kirmiz1 2006 Coklu uyaranlara dayali uygulamalar.  Izmir 14Hx4S
DR Tezi Okudugunu anlama becerisini
geligtirmek igin ¢oklu zeka kuramina
dayali uygulamalar.
20. Kirmiz1 2008 4 75 Kirmizi 2006 Yaratict drama. Dil becerilerine  Izmir THxBY
Makale Ozelde okuma becerisine yonelik
yaratici dramaya dayali uygulamalari.
21. Kocaarslan 4 54 Uyarlayan Okuma stratejileri egitimi. Zihinsel Bartin 8HX5S
2015 DR Tezi Kocaarslan 2014 imaj olusturma teknigine dayali
uygulamalar.
22. Ozdemir 2019 4 54 Uyarlayan Coklu uyaranlara dayali uygulamalar. Kars 6HX5S
DR Tezi Kocaarslan 2016a Okuma becerisine yonelik arttirilmis
gerceklik temelli uygulamalar.
23. Tekdemir 7 41 Uyarlayan Okuma stratejileri egitimi. SE ogretim  Bursa 6Hx4S
2019 YL Tezi Cakiroglu & Palanct  modeline (giris, kesfetme, agiklama,
2015 derinlestirme, degerlendirme) dayali
okuma etkinlikleri.
24. Tiirkben 2017 6 60 Diger Ozbay & Uyar Okuma stratejileri egitimi.  Ankara 11Hx6S
DR Tezi 2009 Etkilesimsel okuma modeline dayali
etkinlikler.
25. Uyar 2019 5 38 Uyarlayan Okuma stratejileri egitimi. Okuyarak Kiitahya 6Hx2S

YL Tezi

Cakiroglu & Palanct
2015

yaristyorum etkinligine (motive ol,
anla- anlat, ¢iraklig1 tamamla, kalfalig
tamamla, usta ol basamaklarindan
olusmakta) yonelik uygulamalar.
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Calisma Smf N Olgek Uygulama Yer Uyg.
siiresi
26. Yildirnm 2010 5 44 Kirmizi 2006 Is birlikli 6grenme. Temel dil Kirsehir 10Hx6S
DR Tezi becerilerini gelistirmeye yonelik is
birlikli 6grenme yontemine dayali
uygulamalar.
27. Yildirnm 2020 5 50 Giingor Kilig 2004 Coklu uyaranlara dayali uygulamalar. Bursa BY
DR Tezi Coklu uyaranlarla desteklenen kelime
ogretimi uygulamalari.
28. Yigit 2021a 6 50 Kirmiz1 2006 Is birlikli 6grenme. Okuma becerisini ~ Trabzon 9Hx3S
DR Tezi gelistirmeye yonelik birlikte 6grenme
teknigine dayali uygulamalar.
29. Yigit 2021b 6 50 Kirmiz1 2006 Is birlikli 6grenme. Okuma becerisini ~ Trabzon 9Hx3S
DR Tezi geligtirmeye yonelik akran destekli
6grenmeye dayali uygulamalar.
30. Yurdakal 2018 4 38 Aragtirmaci Metin merkezli uygulamalar. Yaratict  Denizli 14Hx4S

DR Tezi

okumaya yonelik uygulamalar.

Tablo 4’ten bu meta-analiz kapsamina alinan ¢aligmalarin; 2004-2021 yillar1 arasinda gergeklestirildigi, 4-8. siif
diizeyindeki Ogrencilerle yirutildigi ve 34-120 arasi1 ornekleme sahip oldugu anlasilmaktadir. Calismalarda
dgrencilerin okuma tutumlari; Kirmizi (2006), Giingdr Kilig (2004), Unal’in (2006) gelistirdigi 6lgekler, uyarlama
Olgekler, arastirmacilarin kendilerinin gelistirdigi olgekler ve diger kategorisinde yer alan dlgeklerle 6lgiilmiistiir.
Uyarlama 6lgek olarak McKenna ve Kear (1990) tarafindan gelistirilen Kocaarslan (2014; 2016a), Cakiroglu ve
Palanci (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonlarin kullanildigt goriilmiistiir. Calismalarin deney gruplarinda;
okuma stratejilerine dayali uygulamalar, metin temelli uygulamalar, ¢oklu uyaranlara dayali uygulamalar, i birlikli
O0grenmeye dayali uygulamalar ve yaratict dramaya dayali uygulamalar kullanilmistir. Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
yiiriitiilen bu ¢alismalarda deneysel uygulama siiresi 3-14 hafta arasidir. Bazi ¢alismalarda uygulama siiresi ile ilgili
net bilgilere rastlanilmadigi i¢in BY (bilgi yok) kodu kullanilmustir.

4.2. Etki Biiyiikliigiine Yonelik Bulgular
Ogrenci merkezli uygulamalarin dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisini inceleyen bu ¢alismada, meta-

analizde yer alan 30 ¢aligmanin bireysel etki biiyiikliiklerini birlestirmede kullanilacak modele karar vermek igin
yapilan heterojenlik testinin sonuglarina, sabit ve rastgele etkiler modellerinin bulgularina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Genel Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testi Sonuglar
Model N E.B.Q) 4 SH %95 GA df Q p 2
Alt Ust
Sabit etkiler 30 0.428 8.71 0.04 0.332 0524 29  61.468 0.00 52.82
Rastgele etkiler 30 0.445 6.14 0.07 0.303 0.586

Tablo 5’te serbestlik derecesi 29 icin hesaplanan kikare degerinin manidar oldugu (Q=61.46, df=29, p<.05) ve I?
degerinin orta diizeyde (yaklasik %53) heterojenlik belirttigi goriilmiistiir. Bu nedenle sonuglarinin rastgele etkiler
modeline ait verilere dayanilarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Bu ¢alismada hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin; (g=0.445, GA=0.303-0.586, SH=0.07, p<.001) orta diizeyde ve
manidar oldugu goriilmiistiir. Belirtilen degerler, d6grenci merkezli uygulamalarin &grencilerin okumaya ydnelik
tutumlar {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle deney gruplar1 igin
tercih edilen dgrenci merkezli uygulamalar, Tiirkge Dersi Ogretim Programina uygun olarak dgrenim géren kontrol
gruplart i¢in kullanilan yontemlere oranla dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarina pozitif anlamda daha fazla etki
etmektedir. Kontrol gruplarinda dersler 6grenci merkezli 6gretim programlarina goére yiiriitiilse de derslerde
Ogretmenlerin hangi yontemleri nasil kullandiklari net olarak bilinmemektedir.
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Rastgele etkiler modeli ile hesaplanan genel etki biiyiikliigi ve ¢aligmalara iligkin bireysel etki bityiikliigii, alt ve st
sinir giiven araligi, agirlik diizeyi ve standartlastirilmis artik kat sayilarini gosteren orman grafigi Sekil 3’te
sunulmustur.
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Sekil 3. Calismalara iligkin orman grafigi

Sekil 3 incelendiginde en biiyiik etki biiytikliigli degerinin g=1.42 ve en kiigiik etki biiyiikliigli degerinin g=-0.37
oldugu goriilmektedir. iki calisma hari¢ biitiin calismalarin pozitif etkiye ve deney gruplar1 lehine oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin 17 tanesinin istatistiksel olarak manidar
oldugu (p<0.05), 13 tanesinin de manidar olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir. Birgok ¢alismada yapilan deneysel
miidahalenin deney grubu lehine manidar bir farklilik olusturmadig: sdylenebilir.

4.3. Moderator Degiskenlere Gore Etki Biiyiikliigiiniin Incelenmesi
Ogrenci merkezli uygulamalarin 6grencilerin okuma tutumlarina yénelik etkisi iizerine yapilan ¢aligmalarin; yayin

yili, yaymn tiirii, 6rneklem biiyilikliigi, uygulama bolgesi, smif seviyesi, uygulama siiresi, 6lgek ve uygulama tiirii
kategorik degiskenlerine iligkin yapilan Analog ANOVA sonuglar1 Tablo 6’daki gibidir:
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Tablo 6
Moderator Degiskenlere Iliskin Anolog ANOVA Sonucu

Moderator Alt Grup N EB.(g9 Z %95 GA Qw Qb sd
degisken
Yaymn Yih 2004-2007 5 0.567 3.105™  [.209,.925] 41.036" 14.268" 5
2008-2010 5 0.181  1.500 [-.05, .418]
2011-2015 3 0.928 3.815™  [.451,1.40]
2016-2017 5 0.213 1.762 [-.02, .450]
2018-2019 8 0.586 5.501™ [.377,.795]
2020-2021 4 0.350 1.126 [-.25, .958]
Yaymn Doktora tezi 16 0.499 43477 [.274,.724] 53.100™ 0.042 1
Tiiril Yiiksek lisans 11 0.470 5.358™" [.298, .641]
Orneklem 30-40 6 0.665 4.980"™" [.403,.926] 53.457" 5.586 3
Biiyiikliigii 41-50 8 0.258 1.701 [-.03, .555]
51-60 10 0.545 3.290™ [.221,.870]
61 ve iizeri 6 0.356  4.063™ [.184, .527]
Uygulama  Dogu Anadolu 4 0.476 2.982"™ [.163,.788] 53.709™"  2.472 4
Bolgesi Ege 10 0.511  3.530™" [.289,.791]
I¢ Anadolu 5 0.540 4.215™ [.338,.771]
Karadeniz 5 0.202 1.091 [-.16, .565]
Marmara 4 0.477 2.086"  [.029, .925]
Sumf 4 8 0.461 4.704™ [.269, .653] 56.920™"  2.903 3
Seviyesi 5 11 0.545  3.592"" [.248, .843]
6 5 0.331 1.366 [-.01, .806]
7 4 0.212  1.409 [-.08, .506]
Uygulama  6-12 saat 4 0.504  3.146™  [.190, .818] 53.348™"  0.864 5
Siiresi 14-20 saat 4 0269 1104  [-.20,.747]
24-30 saat 5 0.382 1.368 [-.16, .928]
36-42 saat 5 0.532 2.152" [.047,1.01]
50-56 saat 4 0411 2.799™  [.123,.699]
60 saat ve lizeri 3 0.436  2.604™  [.108,.764]
Olgek tiirii ~ Uyarlama 5 0.589  4.402"" [.327,.851] 53.217" 5.205 5
Giingor Kilig 5 0.671 1.981"  [.007,1.33]
Kirmizi 8 0.252  2.536" [.057, .447]
Unal 4 0.466 2.878™  [.149,.784]
Aragtirmacit 3 0.504 2.104" [.034, .974]
Diger 5 0432 3.373" [181,.682]
Uygulama  Okuma stratejilerine day. uyg. 8 0.485 3.428™ [.208,.762] 50.312™ 9.941" 4
tiirii Metin temelli uygulamalar 6 0.523  4.200™" [.279, .768]
Coklu uyaranlara dayali uyg. 4 0.632 3.324™ [.259, 1.04]
is birlikli 5grenme uyg. 9 0432 2.871" [137,.728]
Yaratici drama uygulamalari 3 0.012 0.079 [-.27, .298]

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 6’ya gore dgrencilerin okuma tutumunu gelistirmek igin yapilan ¢caligmalarin ¢ogunlukla doktora tezi oldugu
goriilmektedir. Yaynlarin yillara gére dagiliminin degiskenlik gosterdigi ve en ¢ok 2018-2019 yillar1 arasinda galigma
yapildigt tespit edilmistir. Calismalarda en ¢ok tercih edilen 6rneklem biylikligiinin 51-60’11 gruplar oldugu,
uygulamanin en fazla Ege Bolgesi’'nde yapildigi belirlenmistir. Caligmalarin en ¢ok 5. siif seviyesinde yer alan
ortaokul 6grencileriyle yapildigi ve uygulama siiresinin agirlikli olarak 24-30 ve 36-42 saat siirdiigli saptanmustir.
Deneysel ¢aligmalarda ¢ogunlukla okuma stratejilerini temel alan uygulamalarin yogunlukta oldugu ve tutumlarin
cogunlukla Kirmizi (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ekle degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Yayin yili gruplarina ait ortalama etki bityiikliigii degerleri; 2004-2007 aras1 yapilan ¢aligmalarda 0.567 (GA 0.209-
0.925 p<.05), 2008-2010 arasi yapilan ¢aligmalarda 0.181 (GA -0.05-0.418 p>.05), 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarda 0.928 (GA 0.451-1.40 p<.05), 2016-2017 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda 0.213 (GA -0.02-0.450
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p>.05), 2018-2019 aras1 yapilan ¢aligmalarda 0.586 (GA 0.377-0.795 p<.05) ve 2020-2021 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarda 0.350 (GA -0.25-0.958 p>.05) seklindedir. Bu bulgular okuma tutumunu gelistirmek i¢in 2008-2010
arasi yapilan ¢aligmalarda kiiciik diizeyde ve anlamsiz; 2011-2015 arasi yapilan ¢alismalarda ise genis diizeyde ve
anlamli bir etki biytikliginiin varligi seklinde yorumlanabilir. Etki biiyiikliiklerindeki farkliligin yaym yili
degiskeniyle a¢iklanip agiklanamayacagini belirlemek i¢in yapilan moderatdr analizi sonucunda, gruplar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli (Qp=14.26, sd=5, p=0.014) bulunmustur. Ancak grup i¢i heterojenlik testinin sonucu
(Qw=41.03, p<.05), etki biiyiikliiklerinin yayin yilina gore gruplandirilmasinda grup igerisinde heterojenliklerin
oldugunu gostermektedir. Bu da gruplar arasi etki biiyikligiindeki farkliliklarin yayin yili disinda bagka
degiskenlerden de kaynaklanabilecegi anlamima gelmektedir. Sonug olarak ¢aligmalarin etki bityiiklikklerinin yayin
yili degiskenine gbére manidar bir sekilde farklilastigi ancak bunda baska degiskenlerin de etkili olabilecegi
sOylenebilir.

Orneklem biiyiikliigii gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri; Srneklemi 30-40 kisi olan ¢alismalarda 0.665
(GA 0.403-0.926 p<.05), 6rneklemi 41-50 kisi olan ¢aligmalarda 0.258 (GA -0.03-0.555 p>.05), 6rneklemi 51-60 kisi
olan caligmalarda 0.545 (GA 0.221-0.870 p<.05) ve 6rneklemi 61 ve iizeri kisi olan ¢alismalarda 0.356 (GA 0.184-
0.527 p<.05) seklindedir. Etki biiyiikliklerindeki farklihgin orneklem biyiikligii degiskeniyle agiklanip
aciklanamayacagimi belirlemek icin yapilan moderatdr analizi sonucunda varyans istatistiksel olarak anlamli
(Qp=5.58, sd=3, p>.05) bulunmamistir. Buna goére caligmalarin etki biiyiikliklerinde goriilen farkliligin 6rneklem
biiyiikliigii degiskeniyle aciklanmadig1 sdylenebilir.

Uygulama bolgesi gruplarina ait ortalama etki biyiikliigii degerleri; Dogu Anadolu Bélgesi’nde uygulanan
caligmalarda 0.476 (GA 0.163-0.788 p<.05), Ege Bolgesi’nde uygulanan ¢alismalarda 0.511 (GA 0.289-0.711 p<.05),
I¢ Anadolu Bélgesi’nde uygulanan ¢alismalarda 0.540 (GA 0.338-0.771 p<.05), Karadeniz Bolgesi’nde uygulanan
calismalarda 0.202 (GA -0.16-0.565 p>.05) ve Marmara Bolgesi’nde uygulanan ¢aligmalarda 0.477 (GA 0.029-0.965
p<.05) seklindedir. Etki biiyiikliiklerindeki farklihigin uygulama bodlgesi degiskeniyle agiklanip agiklanamayacagini
belirlemek i¢in yapilan moderator analizi sonucunda varyans istatistiksel olarak anlamh (Q,=2.472, sd=4, p=0.650)
bulunmamigstir. Buna goére caligmalarin etki biiyiiklikklerinde goriilen farkliligin uygulama bdlgesi degiskeniyle
aciklanmadig1 sdylenebilir.

Sinif seviyesi gruplarina ait ortalama etki biiyiikligii degerleri; 4. smif diizeyinde yapilan ¢alismalarda 0.461 (GA
0.269-0.653 p<.05), 5. sinif diizeyinde yapilan ¢alismalarda 0.545 (GA 0.248-0.843 p<.05), 6. sinif diizeyinde yapilan
caligmalarda 0.331 (GA -0.01-0.806 p>.05) ve 7. siif diizeyinde yapilan ¢alismalarda 0.212 (GA -0.08-0.506 p>.05)
seklindedir. Etki biiyiikliiklerindeki farkliligin sinif seviyesi degiskeniyle aciklanip agiklanamayacagini belirlemek
icin yapilan moderatér analizi sonucunda varyans istatistiksel olarak anlamhi (Qy,=2.903, sd=3, p=0.407)
bulunmamigstir. Buna gore calismalarin etki biiyiikliklerinde goriillen farkliligin smif seviyesi degiskeniyle
aciklanmadig s6ylenebilir.

Uygulama siiresi gruplarina ait ortalama etki bitytikliigii degerleri; uygulama siiresi 6-12 saat olan ¢alismalarda 0.504
(GA 0.190-0.818 p<.05), uygulama siiresi 14-20 saat olan ¢aligmalarda 0.269 (GA -0.20-0.747 p>.05), uygulama
stiresi 24-30 saat olan ¢aligmalarda 0.382 (GA -0.16-0.928 p>.05), uygulama siiresi 36-42 saat olan galigmalarda 0.532
(GA 0.047-1.01 p<.05), uygulama siiresi 50-56 saat olan ¢alismalarda 0.411 (GA 0.123-0.699 p<.05) ve uygulama
stiresi 60 saat ve tizeri olan ¢aligmalarda 0.436 (GA 0.108-0.764 p<.05) seklindedir. Etki biiyiikliiklerindeki farkliligin
uygulama siiresi degigkeniyle agiklanip acgiklanamayacagini belirlemek i¢in yapilan moderator analizi sonucunda
varyans istatistiksel olarak anlamli (Qp=0.864, sd=5, p=0.973) bulunmamistir. Buna gore calismalarin etki
biiyiikliiklerinde goriilen farkliligin uygulama siiresi degiskeniyle agiklanmadigi soylenebilir.

Uygulamada kullanilan 6l¢ek tiirii gruplarmna ait ortalama etki biiylikliigli degerleri; uyarlama 6l¢ek kullanilan
caligmalarda 0.589 (GA 0.327-0.851 p<.05), Giingér Kili¢’in 6l¢eginin kullanildigi ¢aligsmalarda 0.671 (GA 0.007-
1.33 p<.05), Kirmiz'’'nin 8lgeginin kullamildign c¢alismalarda 0.252 (GA 0.057-0.447 p<.05), Unal’m dlgeginin
kullanmildigi ¢aligmalarda 0.466 (GA 0.149-0.784 p<.05), arastirmacilarin kendi gelistirdikleri 6lgeklerin kullanildig
caligmalarda 0.504 (GA 0.034-0.974 p<.05) ve diger arastirmacilarin gelistirdigi 6lgeklerin kullanildigi ¢aligmalarda
0.432 (GA 0.181-0.682 p<.05) seklindedir. Etki biiyiikliiklerindeki farkliligin uygulamada kullanilan olgek
degiskeniyle agiklanip agiklanamayacagini belirlemek icin yapilan moderatdr analizi sonucunda varyans istatistiksel
olarak anlamli (Qp=5.205, sd=5, p=0.391) bulunmamistir. Buna gore ¢aligmalarn etki biiyiikliiklerinde goriilen
farkliligin uygulamada kullanilan 6l¢ek degiskeniyle agiklanmadigi sdylenebilir.

Uygulamada kullanilan 6grenci merkezli uygulama tiirii gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigi degerleri; okuma
stratejilerine dayali uygulamalarin kullanildigi c¢aligmalarda 0.485 (GA 0.208-0.762 p<.05), metin temelli
uygulamalarin kullanildig1 ¢alismalarda 0.523 (GA 0.279-0.768 p<.05), ¢oklu uyaranlara dayali uygulamalarin
kullanildig1 ¢aligmalarda 0.632 (GA 0.259-1.04 p<.05), is birlikli 6grenmeye dayali uygulamalarin kullanildig
caligmalarda 0.432 (GA 0.137-0.728 p<.05) ve yaratict dramanin kullanildig: ¢alismalarda 0.012 (GA -0.027-0.298
p>.05) seklindedir. Bu bulgular okuma tutumunu gelistirmek i¢in yaratict dramanin kullanildigi ¢alismalarda 6nemsiz
diizeyde ve anlamsiz; ¢oklu uyaranlara dayali uygulamalarin kullanildig1 ¢aligmalarda ise orta diizeyde ve anlaml1 bir
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etki biiyiikliigiiniin varligi seklinde yorumlanabilir. Etki biiyiikliiklerindeki farkliligin uygulamada kullanilan 6grenci
merkezli uygulama tiirli degiskeniyle agiklanip agiklanamayacagim belirlemek igin yapilan moderatdr analizi
sonucunda varyans istatistiksel olarak anlamli (Qx=9.941, sd=4, p=0.041) bulunmustur. Ancak grup i¢i heterojenlik
testinin sonucu (Qw=50.31, p<.05), etki bilyiikliiklerinin uygulama tiiriine gore gruplandirilmasinda grup igerisinde
heterojenliklerin oldugunu gostermektedir. Bu da gruplar arasi etki biyiikliigiindeki farkliliklarin uygulama tiirii
disinda bagka degiskenlerden de kaynaklanabilecegi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak calismalarin etki
biiyiikliiklerinin uygulama tiirii degiskenine gore manidar bir sekilde farklilagtigi, ancak bunda baska degiskenlerin
de etkili olabilecegi s6ylenebilir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu meta-analiz, geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin okuma tutumuna etkisini
incelemek ve galigmalarin etki biiyiikliigiiniin hangi degiskenlere gore farklilastigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
On testinde deney ve kontrol gruplarinin okuma tutum puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmayan ¢aligmalar ele
alinarak gruplar, son test puanlar1 agisindan karsilagtirilmistir. Aragtirmaya belirlenen 6lgiitler cercevesinde 26 farkli
calismadan 30 deney grubu ve bu deney gruplarina karsilik gelen kontrol gruplarinin istatistiksel verilerinden
yararlanilarak bir meta-analiz olusturulmustur. Toplam 1687 grencinin yer aldigi meta-analizde, uygulanan
yontemlerin okuma tutum puanlarina ne kadar etki ettigi Hedges’ g ve rastgele etkiler modeli kullanilarak
belirlenmistir.

Caligmalarda kullanilan 6grenci merkezli uygulamalarin biiylik ¢ogunlugunun pozitif etkiye sahip oldugu ve deney
gruplarmnin lehine sonuglandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin 17 tanesinin
istatistiksel olarak manidar oldugu (p<0.05), 13 tanesinin de manidar olmadigi (p>0.05) goriilmistir. Bu durum
tutumlarin sadece sinif i¢i uygulamalara bagli olmadigi gergegi ile agiklanabilir. Tutumlarin edinimi; deneyim, inang
ve sosyal normlardan etkilenmektedir (McKenna vd. 2012). Bu nedenle ilgili literatiirde veli (Caligkan, 2019) ve akran
gruplartyla (Yardim, 2021) calisma, kiitiiphane kullanma (Kleijnen, Huysmans, Ligtvoet, & Elbers, 2017), basili
(Tirky1lmaz, 2014) ve dijital icerikleri okuma (Kaman ve Ertem, 2018) vb. sinif dig1 uygulamalarin okuma tutumunu
gelistirmedeki etkililigi de arastirilmigtir. Bu aragtirmalarin 6nemli bir kisminda olumlu sonuglara da (Caligkan, 2019;
Tiirkyilmaz, 2014) ulagilmistir.

Bu meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarda, kullanilan &grenci merkezli uygulamalarin 6grencilerin okuma
tutumlar {izerinde orta diizeyde ve manidar bir etkiye (g=0.445, GA=0.303-0.586, SH=0.07, p<.001) sahip oldugu
belirlenmistir. Ilgili alan yazinda deneysel miidahalelerin okumaya yonelik tutum iizerindeki etkisini arastiran meta-
analiz ¢alismasi olduk¢a azdir. Mihandoost (2012) okuma tutumuna yoénelik 1990 ve 2011 yillart arasinda
gerceklestirilen 26 deneysel ¢alismayi iceren meta-analizinde, deney ve kontrol gruplarinda okuma tutumunu
gelistirme amaciyla verilen egitimlerin basar1 olasilig1 igin hesapladigi odds ratio [OR] degerinin, deney grubu lehine
OR=1.51 (%95 GA: 1.15, 1.99, p<.01) manidar oldugunu belirlemistir. OR’yi yorumlamak i¢in Chen ve arkadaglari
(2010) OR = 1.68, 3.47 ve 6.71’in sirasiyla Cohen d=0.2 (kiigiik), 0.5 (orta) ve 0.8 (biiyiik) degerlerine denk
gelebilecegini belirtmektedir. Buna gore Mihandost’un (2012) ¢alisgmasinda elde edilen etki biiytikliglintin kiigiik
diizeyde oldugu sdylenebilir. Mevcut ¢alismanin aksine bu meta-analizde etki diizeyinin kiigiik olmasi, ¢alismalarin
orneklemlerinin farklihigiyla agiklanabilir. Mihandost’un (2012) meta-analizinde; lise diizeyinde yapilan ¢aligmalara
ve birden fazla iilkede yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Mevcut ¢alismadaki etki biiylikligiintin tist siniflarda
azalmasi da bu yorumu desteklemektedir.

Swart ve arkadaglar1 (2022) doniitlerin metni anlamlandirmaya etkisine odaklanan deneysel ¢aligmalar iizerinde
yaptiklar1 meta-analizde, ilgili miidahalelerin metni anlama, okuma stratejilerini kullanma (k=8) ve okuma tutumu
(k=10) lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda geri bildirim uygulamalarinin okuma tutumu tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Buradan hareketle okuma tutumunu gelistirmeye odaklanan deneysel
caligmalarin basarisinda, uygulanan miidahale programinin igeriginin ve Ogrenci Ozelliklerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Bu aragtirmada, ¢oklu uyaranlara dayali (coklu zeka, arttirilmis gergeklik uygulamalari, gorsel okuryazarlik egitimi,
coklu uyaranlara dayali kelime 6gretimi) 6grenci merkezli uygulamalarin, diger yontemlere gére okuma tutumu
tizerinde manidar bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda 6rneklem grup yogunlukla dort ve besinci
sinif 6grencilerinden olustugu igin gorsel igeriklerle desteklenen uygulamalarin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve okuma
tutumlarini1 daha ¢ok gelistirdigi sdylenebilir. Bunun tam tersi olarak yaratici drama yontemine dayali uygulamalarin
okuma tutumu tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yaratict drama uygulamalar ile ilgili yapilan
caligma sayisinin az olmasi bunda etkili olmus olabilir.

Bu c¢alismada ortaya konulan orta diizeydeki etki biiylikligli, okuma egitimi alanindaki diger meta-analizlerin
sonuglart ile de karsilagtirilabilir. Okuma motivasyonu, okuma tutumu gibi 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
onemli bir beceridir. McBreen ve Savage (2020) okuma becerisini gelistirmek i¢in yapilan 28 deneysel ¢alismay1
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degerlendirdikleri meta-analizde, okuma motivasyonuna yo6nelik yapilan 6grenci merkezli uygulamalarin okuma
motivasyonu lizerinde kiiciik diizeyde bir etki biiyiikliigiine (g=.30) sahip oldugunu belirlemistir. Okuma motivasyon
ve tutumunu gelistirmek i¢in yapilan deneysel ¢alismalarin etki biiytikliikleri farkli da olsa manidar sonuglar verdigi
sOylenebilir.

Bu c¢alismada, 6grenci merkezli deneysel uygulamalarin dgrencilerin okuma tutumlar: iizerinde 6nemli etkileri
oldugu gortilmistiir. Veri seti orta diizeyde heterojen oldugu i¢in rastgele etkiler modeli ve moderator analizi
kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigii, yayin tiirii, uygulama bolgesi, sinif diizeyi, uygulama siiresi ve dlgek tiirii icin
yapilan moderator analizlerinde, manidar sonu¢ bulunmamistir. Bu durum bazi kategorilerde az sayida galisma
bulunmasindan kaynaklantyor olabilir. kinci bir sebep olarak da grup igi heterojenlik testi sonuglarinin manidar
¢ikmasi gosterilebilir. Olusturulan alt gruplarin kendi icerisinde homojen olmamasi moderatdr degisken analizinin
sonucunu etkilemis olabilir.

Caligmalarda kullanilan tutum Ol¢egi moderatorii agisindan etki biiyiikliigiinde manidar bir farklilik olmasi
beklenmigtir. Ciinkii okuma tutumu, genel bir yap1 olarak disiiniilmesine ragmen ¢ok boyutlu bir yapiya sahip ve
teorisyenler tarafindan farkli sekillerde agiklanmaktadir. Tutumlart agiklamaya yonelik ortaya konulan kuramlar
arasindaki farklilik, 6lcme araglarina da yansimaktadir. McKenna ve Kear’in (1990) gelistirdigi ve Tiirkceye de
uyarlanan dl¢ekte eglence amacgli okuma ve akademik amacli okuma; Kirmizi’nin (2008) gelistirdigi 61¢ekte okumaya
iliskin 6grenciden kaynaklanan tutumlar, okumanin bireysel gelisime etkileri, okumaya yonelik duyugsal bakis, okuma
aligkanligin1 gelistirme, okuma aligkanligina iliskin kisisel tercihler ve sosyal iligkilerin okuma aliskanligina etkileri;
Giingor Kilig’in (2004) gelistirdigi 6l¢ekte okumanin gelismeye etkileri, okumanin duyussal etkileri ve okumayla
ilgili genel goriisler yapilart yer almaktadir. Bu meta-analizde okuma tutumlarinin Giingor Kilig’in (2004) 6lgegiyle
degerlendirildigi ¢alismalarda daha yiiksek etki biiyiikliigiine (0.671) rastlanmis; ancak kullanilan 6lgme araglart
acisindan ¢alismalarin etki bilylikliigliniin manidar bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, 6rneklem biiyiikliigiiniin fark yaratan dnemli bir moderatér olmadig1 goriilmistiir. Kiiciik gruplarda
etki biiylikligii daha yiiksek olmasina ragmen orneklem biiyiikligii arttikca etki biiyiikligiinde diizenli bir disiis
goriilmemistir. Hatta 41-50 O6rnekleme sahip c¢alismalarda deney grubu lehine manidar bir farkin olmadig
gorillmiistiir. Uygulama siiresi, siif seviyesi gibi farkliliklarin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim alt
smiflarda (4 ve 5) uygulanan miidahalelerin manidar oldugu, st siniflardakilerin ise (6 ve 7) manidar olmadigi
goriilmiistiir. Tutumlarin yas ve sinif seviyesi arttikca daha kalict hale geldigi ve degisimlerinin daha da zorlastigt
soylenebilir. Okuma tutumu alaninda yapilan ¢alismalar, yasca kiiciik olanlarin biiyiiklere gore (Petscher, 2010)
kizlarin da erkeklere (Logan ve Johonston, 2009) gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bundan
dolayi iist siniflarda yapilan uygulamalarin deney grubu lehine manidar bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Caligmalarin uygulama siiresi moderatorii agisindan etki biiyiikliigiinde manidar bir farklihik olmasi beklenmistir.
Uygulama siiresi 14-20 saat ve 24-30 saat olan ¢aligmalarda deney grubu lehine manidar bir farklilik goriilmezken
uygulama siiresi 6-12 saat, 36-42 saat, 50-56 saat, 60 saat ve lizeri olan ¢alismalarda manidar bir farklilik gorilmistiir.
Gruplar aras1 kargilagtirmalar sonucunda uygulama siiresinin manidar bir moderatér olmadigi belirlenmistir.
Uygulama siiresinin tek bagina okuma tutumunu arttirmak igin bir fark yaratmayacagi; uygulamanm igerigi,
uygulayicinin yetkinligi vb. unsurlarla fark yaratabilecegi sdylenebilir.

Bu meta-analizde 6nemli birkag sinirlilik bulunmaktadir. Calismada okuma tutumu &6zellikle ana dili egitimi ve sinif
ici uygulamalar kapsaminda ele alindig1 i¢in okuma tutumu D1°de 6lgiilen ve sinifi¢i uygulamalar: Tiirkiye’de yapilan
deneysel ¢aligmalar meta-analize dahil edilmistir. Bunun nedeni iilkemizde, ana dili egitimi alanindaki uzmanlara ve
dgretmenlere okuma tutumu ile ilgili daha detayl bulgular sunmaktir. fleriki meta-analizlerde D2’de yapilan deneysel
caligmalar ve uygulama yeri yurt disi olan ¢alismalar ile daha kapsamli bir meta-analiz yapilabilir. Bu meta-analizde
sinif i¢i uygulamalart konu edinen deneysel ¢aligmalar dahil edilmis, ileriki meta-analizlerde okuma tutumunu sinif
disinda yapilan etkinliklerle gelistirmeyi hedefleyen ¢alismalara ve farkli moderatorlere yer verilebilir. Alt gruplarda
yer alan ¢aligsma sayisinin azlig1 da 6nemli bir sinirlilik olarak goriilebilir. Bu ¢alismanin sonuglar1 dahil etme ve harig
tutma kriterleri kadar genellenebilir. Calismanin sonuglari, okuma tutumunu gelistirmede kullanilan yéntem ve
tekniklerin etkililigi konusunda 6gretmen ve program gelistiren uzmanlarin bilgisine sunulabilir.

6. Etik Beyam

Bu aragtirma etik konular dikkate alinarak ve etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmiistiir.

7. Cikar ve Katki Beyam

Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir. Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.
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