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OZET

Bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan yogunlasmamn finansal kirilganhk tizerindeki etkisinin
belirlenmesi ekonomi icin oldukca onemlidir. Teoride bu iliski ‘“‘rekabet-istikrar” ve ‘‘rekabet-
kirilganlik” goriisleri cercevesinde ele alinmaktadir. Bu calismada 2007:01-2014:09 donemi igin
Tiirkiye drnegi iizerinden hareketle, Tiirkiye de faaliyet gésteren 19 banka icin bankacilik sektoriinde
ortaya ¢ikan finansal kirilganhg etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi, bu degiskenlerin kisa ve uzun
donemdeki etkilerinin ortaya konulmasi, yogunlasmamin finansal kirilganlik iizerindeki etkisinin
belirlenmesi ve yogunlasma ile finansal kirilganlik arasindaki nedensel bagin varliginin arastirilmast
amaglanmaktadwr. Bu baglamda Pearson Korelasyon matrisinden, Panel Klasik regresyon
denklemlerinden ve Holtz-Eakin nedensellik analizinden faydalamimistir. Yapilan nedensellik analizi
sonucunda, Tiirkiye icin bankacilik sektoriinde yogunlasma ile finansal kirilganlik arasinda ¢ift yonlii
bir etkilesim oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Determining of the effects of the concentration appearing in banking sector on financial
fragility is extremely importance. In the theory, this relationship discusses within the frame of
“competition-stability” and ‘“‘competition-fragility”. The aim of this study is to determine which
variables financial fragility in banking sector affects, and to present short-run and long-run effects of
these variables and the effect of concentration on financial fragility with reference to the example of
Turkey over the period of 2007:01-2014:09. In this regard, it is taken advantage of Pearson
correlation matrix, panel classical regression equations and Holtz-Eakin causality analysis. It is
infered from the casuality analysis performed that there is two-way interaction between concentration
and financial fragility in Turksih banking sector.
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1. GIRIS

Istikrar kelimesi ge¢misten giiniimiize degin ©Onemli bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle de ekonomik istikrarin saglanmasi birey, firma ve iilke bazinda énemli
bir yere sahiptir. Bu dogrultuda istikrarsizligin ortaya ¢ikmasi istenilmeyen bir durumdur.
Boyle bir durumda ise istikrarsizligi ortaya ¢ikaran unsurlar belirlenmeye calisilir. Finansal
sistemin mevcut yapist ve isleyis mekanizmasi, istikrarsizligmm nedenleri hakkinda 6ngori
yapilmasma olanak saglamaktadir. Sistem igerisinde tanimlanmis piyasalar ile kurumlarin
icsel yapist ve bu yapilarda zaman igerisinde gergeklesen doniisiimler, istikrarsizlik
kaynaklarmin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007: 19). Bir ekonomiyi,
finansal istikrarsizliga siiriikleyen makro ve mikro etkenler s6z konusudur. Genel olarak
degerlendirildiginde finansal istikrarsizligi etkileyen faktorler finansal liberizasyon,
stirdiiriilemez makro ekonomik politikalar, finansal yapinin zayif olmasi, politik istikrarsizlik,
sermaye hareketlerindeki dalgalanmalar, teknolojik gelisim olarak siralanabilir (Turgut, 2007:
39).

Bankalar, para ve kredi hizmetlerinin yerine getirilmesine yonelik faaliyette bulunan
iktisadi birimlerdir. Bankalar, yeni bir servet yaratmayi, tasarruflarin verimli ve karli yatirim
alanlarma akmasmi ve ekonomik birimlere kaynak saglamasi nedeniyle ekonomiyi
etkilemekte ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir (Altay, 2014: 7). 1980 yilindan
itibaren diinyada yasanan teknolojik gelisme, finansal liberizasyon ve kiiresellesme bankacilik
sektoriinde yogun bir rekabetlesme ortaminin olusmasma neden olmustur. Ozellikle 2000
yilindan sonra gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yasanan ve ekonomide derin etkiler birakan
finansal krizler bankacilik sektoriiniin bir yapilanma siirecine girmesine neden olmustur.
Bankalarin, fon aktariminda sahip oldugu aracilik fonksiyonu ve bu fonksiyonu ile firmalarin
biiylimesinde, ekonomik refahin saglanmasinda ve sermaye birikimi tizerinde etkili olmalar1
bankacilik sektoriinde yogunlagsma ve rekabetin dnem kazanmasmi saglamistir (Ural, 2014:
397).

Bankacilik sektoriindeki yogunlagsmanin finansal istikrar tizerindeki etkileri konusunda
farkli gortsler bulunmaktadir. “Rekabet-kirilganlik”  goriisiine gore, bankacilikta
yogunlagsmanin yiiksek oldugu durumda bankalar riskli projeleri finanse etmekten
kacimmaktadirlar. Bu goriise gore, banka rekabeti ve finansal istikrar arasinda negatif bir iligki
vardir (Fernandez ve Garza-Garciag, 2012: 2).Bankacilik sisteminde daha az bir yogunlagma
banka piyasa giiclinii yipratmakta, bu nedenle bankanin karlarmin simdiki degerini
etkilemektedir (Allen ve Gale, 2004: 455). Diger bir ifadeyle bankacilik sektoriinde daha fazla
rekabetin bankalarin kar marjin1 azalttig1 soylenebilmektedir (Berger ve digerleri, 2009: 100).
Bu durum, onceki kar diizeylerini devam ettirebilmeleri i¢in, bankalarin riskli politikalar
izlemelerine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, daha riskli politikalar bankacilik sisteminde
kirilganlik olasiligini arttrmaktadir. Bu nedenle, daha yogunlagmig bankacilik sistemi, daha
yiiksek kar elde etmeleri i¢cin bankalarn daha gilivenli stratejiler uygulamalarini tesvik
etmektedir (Carletti ve Hartmann, 2002: 7-9). Boyd ve De Nicolo (2005) “rekabet-kirilganlik”
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modelinde banka rekabetinin bor¢lular tizerindeki etkilerinin goz ardi edildigini, borglularin
davranisini da dikkate aldiklar1 modellerden hareketle, rekabetin olmadig1 bir durumun daha
diisiik diizeyde finansal istikrara neden olacagini ileri siirmiislerdir. Bu goriis ise, literatiirde
“rekabet-istikrar” goriisii olarak adlandirilmaktadir. “Rekabet-istikrar” goriisii, bankacilikta
yogunlagsmaya kars1 ¢ikmakta ve sadece birka¢ bankanimn piyasa giicliniin biiyiik bir kismina
sahip olmasinin sonucu olarak kredi faiz oranlarinin artacagmi belirtmektedir (Cipollini ve
Fiordelisi, 2009: 3). Daha yiiksek faiz oranlari, 6zellikle daha riskli projeleri iistlenen
bor¢lularin kredilerini geri 6demelerinde zorlanmalarma ve iflas etme olasiliklarinin
artmasina neden olmakta ve boyle bir durumun bankacilik sisteminin istikrari tizerinde negatif
bir etki yaratacagi belirtilmektedir (Stiglitz ve Weiss, 1981: 394). Bir diger goriise gore,
banka rekabeti ve finansal istikrar arasinda pozitif bir iligki vardir (Fernandez ve Garza-
Garciag, 2012, 2). Beck (2008), piyasa yapis1 ve bankacilik sistem rekabetgiligi ile bankacilik
sektor istikrarligr arasindaki iligkiyi incelemis ve bankacilik sisteminde rekabet ve istikrar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, liberizasyon ve serbest
rekabetin kirilganliga neden olmasinin diizenleyici ve denetleyici basarisizliklarin bir sonucu
oldugunu ifade etmistir.

Bu c¢alismanin amaci, 2004:01-2014:09 donemi icin Tirkiye i¢in bankacilik
sektoriinde finansal kirillganlig1 etkileyen faktorlerin belirlenmesinden ve kisa ve uzun donem
modellerinden hareketle belirlenen degiskenlerin finansal kirilganlik lizerindeki etkilerinin
ortaya konulmasmdan olusmaktadir. Ayrica ¢alismada, yogunlasma ile finansal istikrarsizlik
arasindaki nedensel bagin varlig1 arastirilmak istenmektedir.

2. LITERATUR

Literatiirde bankacilik sektoriinde rekabet ve finansal istikrar1 inceleyen c¢ok sayida
calisma mevcuttur. Bu c¢alismalardan bazilar1 “rekabet-istikrar” goriisiinii  desteklerken,
bazilar1” rekabet-kirilganlik” goriigiiniin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte her iki goriisiin gecerli oldugunu soyleyen ¢alismalar da mevcuttur.

Keeley (1990), 1971-1986 doneminde Amerika’da 85 banka icin rekabet-kirilganlik
goriislinii test etmistir. Calismada, varliklarin defter degeri, piyasa degeri/defter degeri, piyasa
degeri/sermaye, defter degeri/sermaye,yabanct mevduatlar/toplam mevduatlar, nakit+hazine
kagitlar/toplam varliklar, New York Borsasi bilesik endeksi, 3 aylik hazine bonosu faiz orani,
20 yillik hazine tahvili faiz orami degiskenleri kullanilmis ve liberizasyon kukla degisken
olarak ele alimmustir. Calismada panel veri analizi araciligiyla, rekabette meydana gelen artisin
bankalarin degerini azalttig1i, ayn1 zamanda varlik riskindeki artis ve sermayedeki azalis
nedeniyle bankalarin temerriit riskini artmasmma neden oldugu sonuglarma ulagiimistir.
Hellmann ve digerleri (2000) rekabet-kirilganlik iliskisini genel denge modeli ile ele almislar
ve rekabetin bankalarin ihtiyath davramis gostermelerini engelledigini ortaya koymuslardir.
Jimenez ve digerleri (2007), 1988-2003 dénemi igin Ispanya bankacilik sisteminde piyasa
yogunlagmasi-risk iliskisini incelemek amaciyla geri 6denmeyen ticari krediler, rekabet,
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GSYIH, aktif karlihk, banka hacmi, kredi orani degiskenlerini kullanilmislardir. Calismada
rekabet HHI endeksi ve Lerner endeksi olmak iizere iki agidan ele almmuistir.Analiz
sonucunda, piyasadaki yogunlasmanin bankacilik risk Olgiisii olarak kullanilan geri
odenmeyen ticari kredileri etkilemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bankaya 6zgli faiz
oranlarma dayali olarak olusturulan Lerner endeksi kullanildiginda, piyasa giicii ve banka
riski arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu calismalar “rekabet-kirilganlik”
goriisiini destekler niteliktedir.

Claessens ve Laeven (2004), 1994-2001 doneminde 50 iilke i¢in rekabet ve istikrar
arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemisler ve rekabet Olgiitii i¢cin Panzar-Rosse
istatistigi kullanilmiglardir. Analiz sonucunda rekabette meydana gelen artisin finansal
istikrar1 arttirdig: tespit edilmistir. Boyd ve Nicola (2005) “rekabet-istikrar” goriisiinii genel
denge modeli ile incelemisler ve piyasa giiciiniin artmasinin bankacilik riskini de arttirdig1 ve
daha yiiksek faiz oranlarinin ters se¢cim problemine yol acarak borglularin kredilerini geri
o0demekte zorlanmalarina neden oldugu sonucuna ulasmislardir. Schaeck ve digerleri (2006),
1980-2003 doneminde 38 iilke i¢cin “rekabet-kirilganlik” goriisiinii panel logit model
yontemiyle inceledikleri ¢alismada, rekabet Olciitii olarak Panzar Rosse H istatistigini
kullanmislardir. Calismada ayn1 zamanda reel GSYIH biiyiimesi, reel faiz orani, enflasyon,
dis ticaret, ahlaki tehlike endeksi, M2/uluslararasi rezervler, yogunlasma, Ingiliz bankalarini
gosteren kukla degisken, Fransiz bankalarimi gosteren kukla de§isken, Alman bankalarini
gosteren kukla degisken, faaliyet smirlamalarmi gosteren kukla degisken, yabanci banka
sahipligini gosteren kukla degisken, kamu banka sahipligini gosteren kukla degisken ve reel
kredi biiyiimesi degiskenleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, daha rekabetci bir bankacilik
sisteminin daha az sistematik krize egilimli oldugunu ortaya koymuslardir.Beck, Demirgiic-
Kunt ve Levine (2006), 1980-1997 doneminde rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi 69 iilke
icin panel logit yontemiyle ele almiglardir. Bu amagla ekonomik biiylime orani, dis ticaret
orani, enflasyon orani, kisa donem reel faiz orani, doviz kuru, M2/rezervler, kredi biiylimesi,
yogunlasma, bankacilik sektor bagimsizligi, ahlaki tehlike, sermaye diizenleme endeksi, kamu
bankalari, yabanci sermayeli bankalar, resmi denetleyici gii¢ degiskenlerini kullanmislardir.
Calismada kirilganlik gostergesi olarak ise sistematik bankacilik krizleri goz oniine alinmustir.
(Calisma sonucunda rekabet ve istikrar arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Boyd
ve digerleri (2006), 2003 yilinda 2500 Amerikan bankasi ve 1993-2004 donemi i¢in 134
endiistrilesmemis {ilkedeki 2600 banka i¢cin yogunlasma ve istikrar arasindaki iligkiyi
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ile ele almislardir. Bu amaca Z endeksi, toplam
krediler/toplam varliklar, aktife gore getiri, 6zkaynaga gore getiri, ortalama net gelir, HHI
endeksi, varliklar, isgliciindeki biiyiime, igsizlik orani, tarimsal niifus/toplam niifus, medyan
gelir degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonucunda artan rekabetin finansal istikrar1 da
arttirdig1 gozlenmistir. Bu ¢aligmalar ise, “rekabet-istikrar” goriisiinii desteklemektedir.

Berger ve digerleri (2009), 1999-2005 doneminde 23 gelismis lilke icin kredi riski,
banka riski ve banka 6z sermayesi ile piyasa giicii arasindaki iliskiyi GMM yOntemiyle
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incelemislerdir. Calismada istikrar Z endeski ile, kirilganlik ise geri 6denmeyen krediler ile
Olciilmiistiir. Aciklayict degiskenler olarak Lerner endeksi, Herfindahl Hirschman Endeksi
(HHI), HHI kredi endeksi, banka hacmi (toplam varliklar), krediler/toplam varliklar, sabit
varliklar/toplam varliklar, kisi basma diisen GSYIH, yabanci banka sahipligi, kamu
bankalarin yiizdesi, bankacilik 6zgiirliikk endeksi kullanilmistir. Calismada daha yiiksek piyasa
giiciine sahip olan bankalarin daha diisiik riske sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisi
ile bu sonu¢ “rekabet-kirilganlik” goriisiiniin gecerli olduguna isaret etmektedir. Ayni
zamanda bu sonug, piyasa giiciiniin kredi portfoy riskini arttirdigi sdyleyen “rekabet-
istikrar” goriisiiniin gegerli oldugunu gdstermektedir. Calismada kredi-portfoy riskinin bir
dereceye kadar 6z sermaye oranlar1 tarafindan karsilandigi ifade edilmistir.

Nicolo ve Lucchetta (2011) bankacilikta rekabet ve istikrar iliskisini genel denge
modeli kullanarak ele almiglardir. Analiz 6lcege gore sabit getiri ve artan getiri i¢in iki kisima
ayrilmistir. Calisma sonucunda, Olce§e gore sabit getiri olmasi durumunda, bankacilik
sektoriinde rekabetteki artigin ayn1 yonde riski etkiledigi gozlenmistir. Olgege gore artan getiri
var ise, rekabet ile risk arasinda negatif bir iliski ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Sabit getiri
durumunda “rekabet-kirilganlik” goriisii, artan getiri durumunda “rekabet-istikrar” goriisi
gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fernandez ve digerleri (2012) 2001-2008 donemi i¢in Meksika bankacilik sektoriinde
rekabet-istikrar iligkisini GMM yontemi araciligiyla incelemislerdir. Calismada rekabet
iligkisi Lerner endeksi, finansal istikrar ve banka portfoy riskleri ise sirasiyla Z endeksi ve
geri 0denmeyen kredi orani ile Ol¢iilmiistiir. Calismada, kullanilan degiskenler Lerner
endeksi, yabanci sahipligini gosteren kukla degisken, toplam kredilerin toplam aktiflere orani
ve toplam aktiflerdir. Caligmada bankacilik rekabeti ile finansal istikrar arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Bu sonug “rekabet-istikrar” goriisiinii desteklemektedir. Calismada, ayni
zamanda bankacilik rekabeti ile banka portfoy riski arasinda da pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Bu bulgu ise “rekabet-kirilganlik” goriisiinii desteklemektedir. Ayrica, daha yiiksek
bir rekabetin sistem istikrar1 lizerindeki etkisi banka portfoy riskindeki artistan daha biiyiik bir
oneme sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Liu ve Mirzaei (2013) bankaciliktaki rekabetin ¢ikt1 ve yeni i yaratma agisindan
banka dis1 endiistriler iizerindeki yayilma etkilerini incelemislerdir. Bu amacgla 1993-2007
donemi i¢in 48 gelismis ve gelismekte olan ekonomi i¢in 23 endriistri ve 6000 bankaya ait
firma hacmi, endiistri biiylimesi, digsal finansal bagimlilik, 6zel sektdore verilen yurt ici
krediler/GSYIH, banka kredisi/GSYIH, borsa endeksi, borsa devir orani, yogunlagsma (HH
indeksi, H-istatistigi, Lerner indeksi), Z indeksi, miilkiyet haklar1 veriler kullanilmistir. Panel
veri analizinin kullanildig1 ¢alismada, banka piyasasmin daha rekabet¢i olarak yogunlastigi
ekonomilerde endiistriyel ¢ikt1 biiyiimesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda, rekabetin gii¢lii olmadig1 gelismekte olan iilkelerde banka yogunlagsmasmin biiyiime
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bankacilik sektoriindeki finansal istikrarin
biiyltime iizerindeki etkileri ise bolgelere gore degismektedir. Bu dogrultuda gelismis
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ekonomilerde bu etkinin daha giiclii oldugu ve gelismekte olan iilkelerde daha yumusak
oldugu soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde “rekabet-istikrar” goriisliniin gegerliligi
konusunda fikir birliginin olmadigi, bu iliskinin ele alinan degiskenler acisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yayla (2007), 1995-2005 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde
yogunlasma ve rekabet arasindaki iligkiyi ele almistir. Yogunlasma endeksi olarak HHI
endeksinin kullanildig1 calismada, 1995-1999 dénemi i¢in yogunlasmanin azladigi, 2000-
2005 doneminde ise bir artig trendine girdigi sonucuna ulasilmistir. Abbasoglu ve digerleri
(2007) , 1995-2005 donemi i¢in yogunlasma-rekabet iligkisini incelemislerdir. Yogunlagsma
endeksi olarak Panzar ve Rosse’s modeli, H istatistigi, HHI endeksi, CR yogunlasma endeksi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda yogunlagsma ve rekabet arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Tunay (2009), 1988-2007 dénemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde rekabetin
kirilganlik iizerindeki etkisini panel logit modeli araciligiyla arastirmistir. “Rekabet-
kirilganlik™ iligkisi bankalarin miilkiyet yapilar1 ve uzmanhk alanlarina gére ayr1 olarak ele
almmistir. Bu amagla yogunlagma orani, 6zel bankalarin aktif toplami/sektoriin aktif toplama,
yabanci bankalarin aktif toplami/sektoriin aktif toplami, ©6zkaynaklar/aktif toplam, likit
aktifler/mevduat+mevduat dis1 kaynaklar, interbank kredileri/toplam mevduatlar, yabanci
bankalarin slipheli alacaklari, yabanci bankalarin actiklar1 toplam krediler, interbank reel faiz
orani ve dolar kurunun yillik degisimi degiskenleri kullanilmistir. Kirilganlik 6l¢iitii olarak ise
hem sistematik banka krizleri hem de 6denmemis kredilerin toplam kredilere orani alinmastir.
Analiz sonucunda kirilganlik ve yogunlasma arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Kocabay (2009), Z endeksi, 6denmemis kredi oranlari, yogunlasma, 6zel miilkiyetli bankalar1
gosteren kukla degisken, kamu miilkiyetli bankalar1 gosteren kukla degisken, enflasyon orant,
biitce acig1, reel mevduat faiz orani, doviz kurundaki degisim orani, i¢ borg¢ stoku faiz orani
degiskenleri kullanilarak “rekabet-istikrar” goriisiic 1990-2008 doénemi i¢in panel veri
analiziyle arastirilmistir. Calisma sonucunda, Z istikrar 6l¢iitii kullanildiginda konsantrasyon
oranlar1 ve H istatistifi rekabet Olciitleri i¢in srasiyla “rekabet-istikrar” ve “rekabet-
kirilganlhik” goriislerinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, istikrar gostergesi
olarak 6denmemis kredi oranlar1 kullanildiginda ise tam tersi sonuclar elde edilmistir. Sonug
olarak , “rekabet-istikrar” goriisiiniin ele alinan degiskenler ve modeller agisindan farklilik
gosterdigi soylenebilmektedir. Yaldiz ve Bazzana (2010) 2001-2009 donemi i¢in Tiirk
bankacilik sektoriinde piyasa giiciiniin kredi riski ve banka riski iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu amagla 30 bankaya ait Z istikrar endeksi, Lerner endeksi, (toplam gelir-
toplam maliyet)/toplam gelir, 6denmemis krediler/toplam krediler, toplam varliklar, net
kar/toplam varliklar, toplam gelir/toplam harcamalar, hisse degeri/toplam varliklar, sanayi
iretim endeksi verileri kullanilmis ve dinamik panel veri analizi uygulanmistir. Caligma
sonucunda Tiirk bankacilik sektoriinde “rekabet-istikrar” goriisiiniin - gecerli oldugu
goriilmektedir. Emek (2013), 1990-2003 donemi i¢in rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi
veri zarflama yOntemiyle incelemistir. Caligmada rekabet, Panzar-Rose istatistigi ile
Ol¢tilmiistiir. Bu amacla faiz geliri, personel giderleri/personel sayisi, faiz giderleri/toplam
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yabanci kaynaklar, faaliyet giderleri/toplam aktif, aktif toplam, likit aktifler/toplam aktif, geri
o0denmeyen krediler/toplam krediler degiskenleri kullanilmistir. Calisma sonucunda “rekabet-
istikrar” goriisiiniin gecerli oldugu goriilmiistiir. iskenderoglu ve Tomak (2013) 2002-2012
donemi i¢in 15 Ozel ticari bankaya ait ¢eyreklik aktif karlilik, sermaye orani, mevduat orani,
yogunlagsma orani, banka biiyiikliigli ve sabit varliklar/toplam varliklar degiskenleri
kullanilmistir. Finansal istikrar gdstergesi olarak Z endeksi ve NPLs endeksi hesaplanmistir.
Dinamik panel veri yonteminin uygulandigi ¢alisma sonucunda, yogunlasma ve rekabet
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Tagkin (2014), 2003-2013 donemi i¢in “rekabet-
istikrar” iligkisini VAR yontemiyle ele almis ve ¢alismada finansal saglamlik endeksi
olusturulmustur. Piyasadaki rekabet ise Panzar-Rosse modeli ile 6l¢iilmiistiir. Finansal istikrar
endeksi olusturulurken aktif kalitesi, likidite, kur riski, faiz riski, karlilik ve sermaye
yeterlilligi degiskenleri kullanilmistir. Yogunlagsma ve yabanci bankalarin orani kontrol
degisken olarak modele dahil edilmistir. Analiz sonuglari, finansal istikrarin artmasi
durumunda kisa ve uzun donemde rekabetin azaldigini gostermektedir. Ayrica rekabetin
istikrar lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatlirde finansal kirilganlig1 etkileyen faktorleri belirlemek {iizerine yapilmis
calismalar da mevcuttur. Ahumada ve Budnevich (2002), 1990-1998 donemi i¢in Sili
bankacilik sisteminde finansal kirilganligi dinamik panel veri analizi araciligiyla
incelemislerdir. Finansal kirilganlig1 temsilen iki gostergeyi ele almistir. Bunlar 6denmemis
krediler/toplam krediler ve interbank faiz oramidir. Calismada sermaye+rezervler/toplam
aktifler, yOnetim harcamalari/toplam aktifler, likit aktifler+nakitler/toplam mevduat,
operasyonel marj/toplam aktifler, biiylime orani, interbank kredileri/toplam mevduatlar, reel
kredi orani reel doviz kuru degiskenleri agiklayici degiskenler olarak kullanilmistir. Pesola
(2005), 1983-2002 donemi icin Almanya, Belcika, Ispanya, Ingiltere, Yunanistan ve dort
kuzey Avrupa llkelerinde finansal kirilganlig: etkileyen faktorleri dinamik panel veri analizi
ile incelemistir. Finansal kirilganlik gostergesi olarak net kredi zararlarvkredi rasyosunu
kullanmistir. Bagimsiz degiskenler kredi stoku/GSYIH, GSYIH biiyiime orani, cari gelir-
beklenen gelir, reel faiz oran1 degiskenleri kullanilmistir. Jones ve Krause (2006), 1983-2002
donemi i¢in Latin Amerika’da bankacilik krizinin nedenlerini ortaya koymaya ¢alismislardir.
Bu amagla panel logit yontemini kullanmislardir. Kullanilan agiklayic1 degiskenler ise
yabanci bankalar1 gosteren kukla degisken, donemsel kredi biiylimesi, biiylime orani,
enflasyon, dis ticaret hacmi, reel faiz oran1 ve dolar kurudur. Ural ve Balaylar (2007), 1987-
2007 donemi i¢in finansal istikrarsizlik endeksi olusturmuslar ve bdylece finansal
istikrarsizlig1 etkileyen etmenleri ortaya koymaya ¢aligmislardir. Kredi riskini belirtmek i¢in
0zel sektore verilen kredilerin; kur riskini belirtmek icin banka dis yiikiimliilikklerinin, faiz
riskini belirtmek i¢in banka menkul degerler ciizdaninin, likidite riskini belirtmek i¢in banka
mevduatlarmin standartlastirilmis degerlerinin ortalamas: kullanilmigtir. Demireli (2010),
2000-2009 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde finansal kirilganligi Yinelenen Birikimli
Kareler vee GARCH yoOntemleriyle incelemistir. Calisma sonucunda gerek ulusal gerekse
kiiresel nitelikteki siyasi ve ekonomik olaylarin bankacilik sektoriinde kirilganligi arttirdig:
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goriilmiistiir. Singh (2010), 2000-2009 doénemi i¢in Hindistan bankacilik sektdriinde
kirilganlik endeksi hesaplamis ve swrali probit model yardimiyla bankacilik krizlerini
ongormeye calismistir. Calismada finansal kirilganligin belirleyenleri likidite, kredi ve faiz
orani riski olarak smiflanmistir. Finansal kirilganlik endeksini hesaplamak i¢in 6zel likidite
orani, yabanci para varlik ve yiikiimliiliikleri, ticari bankalarin net rezervleri, mevduatlardaki
yillik bliylimenin agirliklandirilmis ortalamasi, reel gida disi krediler (real non-food credits),
reel yatirimlar degiskenleri kullanilmistir. Bankacilik krizlerini 6ngérmek amaciyla ise 91
giinliik hazine bonosu faiz orani, agirliklandirilmig ortalama vadesiz kredi orani, M3 para arzi,
rezerv para, yabanci doviz rezervleri, ihracat, ithalat, reel efektif doviz kuru, enflasyon,
biiylime orani, borsa endeksi, ticari sektore verilen banka kredileri degiskenleri kullanilmistir.
Saracoglu ve Kaplan (2012) , 1998-2012 doénemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde finansal
kirilganlik endeksini makro ekonomik degiskenler kullanarak hesaplamis ve bu endeksten
hareketle bankacilik kriz olasiliklarini elde etmistir. Degryse, Elahi ve Penas (2013), 1994-
2008 donemi i¢in Asya, Avrupa, Latin Amerika ve Amerika’da bankacilik sistem
kirilganligini belirleyen faktorleri ele almislardir. Bu amagla ¢ok degiskenli lojistik modelden
yararlanmiglardir. Calismada mikro bazda alinan agiklayicit degiskenler likidite, sermaye
degeri, yogunlagsma, banka faaliyetlerinin farklilastirilmasi, yabanci bankalar, bankalarin
fonlama yapisidir. Makro degiskenler olarak doviz kuru, faiz orani, borsa oynakligi
kullanilmistir. Barigik ve Demirel (2014) 2002-2011 dénemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde
finansal kirilganlik endeksi olusturmuslardir. Bu amagla banka kredileri, banka doviz
pozisyonu, bankacilik sektorii kaldirag orani, hazine bonosu CDS primi, banka mevduatlari,
yabanc1 para cinsinden yukiimlilik degiskenleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda
enflasyondaki diisiislin finansal kirilganlig1 azalttigi, CDS primlerinin ve doviz kurlarimin ise
banka kirillganligini arttirdigi goriilmiistiir.

3. VERI SETi VE MODELLER

Son zamanlarda 6zel kesiminin bor¢lanma oranlarinin artis1 ile Tiirk bankacilik
kesiminde finansal kirilganligin yasanabilecegi diislincesi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde finansal kirillganligi etkileyen unsurlar ve
yogunlasmanin finansal kirilganlik tlizerindeki etkisi ortaya konulmak istenmektedir. Bu
amagla bankacilik sektoriine ait degiskenler 2007:01-2014:09 dénemi ic¢in kullanilmistir.
Bankalara ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi internet sitesinden elde edilmistir. Veri
yetersizligi nedeniyle toplam 19 ticari mevduat bankasi ¢calismaya dahil edilmistir. Tablo 1°de
analize dahil edilen bankalar gosterilmektedir.
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Tablo 1: Cahismada Kullanilan Bankalarin Listesi

Akbank Finansbank Garanti Bankasi
Alternatif Bank HSBC Is Bankasi
Anadolu Bank Ing Bank Vakiflar Bankasi
Arap Bank Sekerbank Yapi1 Kredi Bankasi
Bank Mellat Tekstil Bank Halk Bank
Citibank Tiirk Ekonomi Bankasi

Denizbank Ziraat Bankasi

Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler, Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2: Cahismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Degiskenlerin Adi Aciklamasi

FK Kirilganhk Takipteki Krediler / Toplam Krediler

S2 Sermaye Yeterliligi Bankaya Ait Ozkaynak/ Bankaya Ait Aktif Toplami

KR Kar Bankaya Ait Net Kar veya Zarar/ Bankaya ait Ozkaynaklar
LKT Likidite Oran1 Bankaya Ait Aktif Toplami/ Bankaya Ait Mevduatlar

HHI Yogunlasma endeksi' n_ 5% .S, iinci firmanm pazar payidir

FM Faiz marji Net Faiz Geliri / Aktif Toplam1

Calismada finansal kirilganhigi etkileyen faktorler belirlenmek istenmektedir. Bu
amacla, Pearson korelasyon matrislerinden hareketle, kisa ve uzun donem modelleri
arastirilacaktir. Calismada ele alman kisa ve uzun donem modelleri genel hatlar1 ile su
sekildedir:

Model 1: FK;; = f(FMg, 52, HH I KRy, LKT:,)

Model 2: FK;, = f(FK,_;, FMy, FM,_;, 524,52 ;y_;  HHI HHI;_ KRy KRy, LKTy, LKTy, )

! Pazar yogunlasmasimn 6l¢iimiinde Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) yontemi kullanilmaktadir. HHI indeksi birimler
karsisinda yogunlagmanin derecesini 6lgerek bir degiskenin dagilimini karakterize etmektedir. HHI indeksindeki bir artis,
rekabet dengesindeki azalis1 gostermektedir (Owen ve digerleri, 2005: 4).
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Calismada son olarak finansal kirillganlik ile yogunlasma arasindaki nedensel bag
arastirilmak istenmektedir.

4. YONTEM

Calismada “rekabet-istikrarsizlik” goriisii, statik model ve finansal kirilganligin
gecikmeli degerinin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi dinamik model araciligiyla
ortaya konulmak istenmektedir. Calismada Model 1 statik model, Model 2 dinamik modeldir.
Ilgili modellerin tahmin edilebilmesi igin degiskenlerin birim kok igerip icermediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle degiskenlerin duragan olup olmadig:
arastirilmalidir. Panel veri analizinde birim kok testleri ise Birinci ve Ikinci Nesil Birim Kok
Testleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilgili ayrim ise, ¢alismada ele alman modellerin
yatay kesit bagimlilig: ile iligkilidir. Dolayisi ile ¢alismada ilk olarak modellerde yatay kesit
bagimliligmin var olup olmadig: tespit edilmelidir.

Yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan
kiiciik (N<T) olmasi1 durumunda Breusch Pagan (1980) tarafindan onerilen Breusch Pagan
Lagrange Multiplier (LM) Yatay Kesit Bagimlilik Testi kullanilmaktadir. Breusch Pagan LM
Yatay Kesit Bagimliligi Testi'nde Hy hipotezi, “Yatay kesit denkleminin hata terimleri
arasindaki korelasyon, sifira esittir” seklindedir ve LM istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

N-1 N

D =T ), ) #

i=1 j=i+1

Burada ;; hata terimlerinin ikili korelasyonlarma iliskin 6rnek tahminidir (Hoyos ve
Sarafidis, 2006: 485-486). CD,,, istatistizi N(N-1)/2 serbestlik dereceli x* dagilim
gostermektedir ve Hy hipotezi reddedilmesi durumunda modelde yatay kesit bagimlilig:
oldugu sdylenebilmektedir.

Yatay kesit bagimliligmmn varligr durumunda degiskenlerin duraganhig Ikinci Nesil
Birim Kok Testleri aracilifiyla arastirilmaktadir. Literatiirde en gok kullanilan Ikinci Nesil
Birim Kok Testleri’nden biri olan Pesaran Birim Kok Testi’dir ve su sekilde hesaplanir:

y
1

CIPS = ﬁz CADF,
N Ly

CIPS istatistigi i¢in kritik degerler ¢esitli N ve T durumlar1 i¢in elde edilmektedir. Bu
regresyona dayali t testleri, A!f, ve yatay kesit bagimliligini1 igermemektedir. Bu testlerin
simirlandirilmig dagilimi, gecikmeli diizeyin yatay kesit ortalamasi nedeniyle Dickey-Fuller
dagilimindan farklilik gostermektedir (Baltagi, 2005:250).

136



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak /2016

Panel veri analizinde degiskenler arasindaki nedensel bag, Holtz-Eakin nedensellik
analizi araciligiyla arastirilabilmektedir. Nedensellik analizine gore finansal kirilganlik ile
yogunlagma arasindaki nedensel bag i¢in elde edilecek modeller ise su sekildedir:

FEy —FKp_; = oy + X[ {FK[r—_i' - FK[t—_i'—l} + X7, 6 {HHI[r—j - HHI[t—_i'—l} + Gy — wje_q)
HHIy —HHI = ay+ X7, o (HHI,_;— HHI . )+
Ty 8 (FRyj— FRy_jy) + Gugp — uye )

Burada j uygun gecikme sayisini ifade etmektedir.

S. BULGULAR

Calismada arastirilmak istenilen regresyon denklemlerinde sahte regresyon
probleminden kacmilmak amaciyla, ilk olarak serilerin birim kok icerip icermedigi
arastirilmalidir. Bu dogrultuda c¢alismada, degiskenlere iliskin duraganlik analizine yer
verilmek istenmektedir. Model 1 ve Model 2’de yer alan degiskenler i¢in duraganligin
arastirilmasindan  6nce, modellerde yatay kesit bagimhiliginin var olup olmadig:
belirlenmelidir. Dolayisi ile ilk olarak Model 1 ve Model 2 i¢in yatay kesit bagimliliginin
varlig1 arastirilacaktir. Bu baglamda yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla Breusch
Pagan LM testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar ise Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Breusch Pagan LM Yatay Kesit Bagimhhg: Testi

Model 1 Model 2
LM istatistik Degeri | 335.4485 269.0112
Olasihik Degeri 0.0000"" 0.0000""

s ok

, " ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade
etmektedir.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, yatay kesit bagimliliginin olmadigini sdyleyen
sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayis1 ile Model 1 ve Model 2’de yatay kesit bagimliliginin
var oldugu sdylenebilmektedir. Breusch-Pagan LM yatay kesit bagimlilig test sonuglarindan
hareketle serilerin duraganlig: yatay kesit bagimliligmi dikkate alan ikinci Nesil Birim Kok
Testleri’nden olan Pesaran CADF Testi araciligiyla arastirilmistir. Elde edilen birim kok test
sonuglar1 ise, Tablo 4’te rapor edilmistir.
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Tablo 4: Pesaran Duraganhk Test Sonuclar (Diizey)

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli

Degiskenler | istatistik Degeri giagil::k Degiskenler Istatistik Degeri | Olasihk Degeri
FK -1.725(1) 0.582 FK -2.316(1) 0.548

S2 -1.511(1) 0.886 S2 -1.830(3) 0.994

KR -3.115(1) 0.000™" KR -3.017(1) 0.000""

LKT -1.723(1) 0.585 LKT -2.566(1) 0.131

HHI -1.836(1) 0.379 HHI -2.335(1) 0.511

FM -2.875(3) 0.000"" FM -2.550(3) 0.149

Uygun gecikme sayisi Akaike bilgi kriterine gore belirlenmistir. Parantez igerisindeki ifadeler, uygun gecikme sayisim
gostermektedir. ", ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilif1 ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, kar degiskeninin hem sabit terimli hem de sabit terimli ve

trendli birim kok denklem sonucglarma gore diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faiz marj1 degiskeni i¢in sabit terimli birim kok denklemi dikkate alindiginda duragan oldugu

sOylenebilirken, sabit terimli ve trendli birim kok denklemi i¢in duragan olmadigi sonucu

tespit edilmistir. {lgili degiskenin grafigi ele alindiginda, degiskenin hem sabit terime hem de

trende sahip oldugu gozlenmis ve bu nedenle faiz marj1 i¢in sabit terimli ve trendli birim kok

sonucunun dikkate alinmasi gerektigine karar verilmistir. Pesaran sabit terimli ve de sabit

terimli ve trendli birim kok birim kok test sonuglar1 diger tiim degigkenler i¢in ele alindiginda

ise, kar degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin duragan olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle

degiskenlerin duraganligi birinci farklari i¢in arastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°te

sunulmustur.
Tablo 5: Pesaran Duraganhk Test Sonuclan (Birinci Fark)

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
I o T L
FK -8.610(1) 0.000"" FK -6.852(1) 0.000""
S2 -8.535(1) 0.000"" S2 -3.980(1) 0.000""
KR -4.622(1) 0.000"" KR -4.058(1) 0.000""
LKT -4.376(1) 0.000"" LKT -3.115(1) 0.000""
HHI -3.617(1) 0.000"" HHI -3.718(1) 0.000""
FM -13.989(2) 0.000"" FM -2.947(3) 0.001""
Uygun gecikme sayisi1 Akaike bilgi kriterine gore belirlenmistir. Parantez icerisindeki ifadeler, uygun gecikme sayisini
gostermektedir. ", ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilif1 ifade etmektedir.
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Tablo 5 ele alindiginda, duragan olmayan tiim degiskenlerin, birinci farklarinda
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu kisminda degiskenler arasindaki iliski
arastirilmak istenmektedir. Degiskenlerin duragan oldugu seviye/farklar dikkate almarak
Pearson korelasyon matrisi araciligiyla degiskenler arasindaki iliski arastirilmis ve Tablo 6’da
Pearson korelasyon matrisi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6:Pearson Korelasyon Matrisi

AFK AS2 KR ALKT AHHI FM

AFK | 1.0000

AS2 0.1754"" | 1.0000

KR -0.0048 0.0483 1.0000

ALKT [0.0071 0.2930"" | -0.0189 1.0000
AHHI | 0.0251 0.0227 -0.0139 -0.0128 | 1.0000
FM 0.0712" 0.1407°" | 0.41007°|0.0118 0.0348 1.0000

sk

,"ve " sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 6 ele alindiginda finansal kirilganlik ile sermaye yeterliligi arasinda, sermaye
yeterliligi ile likidite orani arasinda, finansal kirilganlik ile faiz marj1 arasinda, faiz marj ile
sermaye yeterliligi arasinda ve faiz marj ile kar orami arasinda istatistiki olarak anlamli
iliskiden bahsedilebilmektedir. Dolayisi ile finansal kirilganlig: etkileyen degiskenler Pearson
korelasyon matris sonuglarindan hareketle belirlenebilmistir. Bu baglamda kisa ve uzun
donem modelleri su sekilde ifade edilebilinir:

Model 1: FK; = By + By FMy + B3 52, + &
Model 2:  FK; =, + By FR,_+ By FMy + By FMe ; + 5352 + B552 iy + &

Kisa ve uzun donem modellerinin birim ve zaman etkilerinin varhigina karar
verebilmek adina F ve Hausman testlerinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda calismada ele
alman modeller i¢in ilgili test sonucglar1 Tablo 7°de gdsterilmektedir.

Tablo 7: F Testi ve Hausman Test Sonug¢lar

F Testi Hausman Testi

Istatistik Degeri |Olasiik Degeri |istatistik Degeri |Olasihk Degeri

Model 1 1.3949 0.9937 10.34 0.0054""

Model 2 6.0437 0.9960 2.728 0.9502

s ok

, 7 ve 77 sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhihigi ifade

etmektedir.
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Tablo 7°de yer alan F testi sonucuna gore her iki model i¢in de birim ve zaman
etkilerinin 6nemsiz oldugunu sdyleyen Hy hipotezi reddedilmemistir. Dolayist ile ¢aligmada
ele alinan Model 1 ve Model 2 klasik regresyon modeli olarak tahmin edilmesine karar
verilmistir.

Calismada ilk olarak kisa donem modeli olan Model 1 klasik regresyon modeli olarak
tahmin edilmistir. Modellerden elde edilen bilgilerin giivenilirligi ekonometrik varsayimlarin
gecerliligi ile iliskilidir. Bu amagla Model 1 i¢in temel varsayimlarin gecerliligi arastirilmistir.
Model 1°de otokorelasyon® ve farkli varyans® sorunu oldugu tespit edilmistir. Model 1’den
elde edilen bilgilerin tutarli olabilmesi i¢in model, farkli varyans sorununu ortadan
kaldirilmasma imkan saglayan direngli standart hatalar yontemi ile tahmin edilmistir. Buna
gore tahmin edilen Model 1 sonuglari, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Model 1 Sonug¢larn

Bagimh Degisken: 4FK,
Degiskenler Katsay1 |[Robust Standart Hata |t-Istatistifi |Olasilik Degeri
Sabit terim -0.0012  {0.0019 -0.62 0.535
FM, 0.0368 0.0309 1.19 0.233
AS2, 0.2202 0.8482 2.60 0.099"
R’=0. 6294 ¥7=7.96(0.0000"")
" ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Model 1 incelendiginde sermaye yeterliligi oranmin istatistiki olarak anlamli oldugu
faiz marj1 oranmin ise istatistiki olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglardan
hareketle, sermaye yeterliligindeki bir artisin finansal kirilganlhigi 0.2202 oraninda artirdigi
sonucuna ulasilmistir. Model 1’in agiklama giicii ele alindiginda ise, bagimli degiskende
meydana gelen degismelerin %62.94’iinlin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig: tespit
edilmistir.

Calismada uzun donem modeli olan Model 2 de klasik regresyon modeli olarak tahmin
edilmistir. Daha once belirtildigi gibi modelden elde edilen bilgilerin giivenilirligi i¢in temel
varsayimlarm gegerliligi arastirilmistir. Model 2’de otokorelasyon sorunu olmadigi® ancak

2 Wooldridge Otokorelasyon Testi’ne gore, istatistik degeri 44.599 ve 0.01 6nem diizeyinde kritik deger 36.1908’dir. Kritik
deger istatistik degerinden kii¢iik oldugu i¢in “Hy: Modelde otokorelasyon yoktur” hipotezi reddedilmistir.

? White Farkli Varyans Testi’ne gore istatistik degeri 923.98 ve 0.01 6nem diizeyinde kritik deger 9.21034 diir. Kritik deger
istatistik degerinden biiyiik oldugu i¢in “Hy: Modelde farkli varyans sorunu yoktur” ifadesi reddedilmistir.

4 Wooldridge Otokorelasyon Testi’ne gore, Model 2’nin istatistik degeri 1.177°dir. 0.01 &nem diizeyinde kritik deger
36.1908°diir. Kritik deger, istatistik degerinden biiyiikk oldugu icin “Hy: Modelde otokorelasyon yoktur” hipotezi
reddedilememistir.
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modelde farkli varyans sorunu oldugu’ tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle Model 2,

direngli standart hatalar yontemi araciligryla tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9: Model 2 Sonuglar

Bagimh Degisken: AFK,

Degiskenler Katsay: Robust Standart Hata |t-Istatistigi |Olasihk Degeri

Sabit terim 0.0005 0.0010 0.4739 0.6358

AFK, -0.4841 0.0461 -10.496 0.0000""

AFK,., -0.0987 0.0539 -1.8301 0.0679

AFK, 3 -0.1077 0.0512 -2.1023 0.03617

AFK 4 0.0407 0.0373 1.0897 0.2764

AFK s -0.0462 0.0366 -1.2630  0.2072

AFM, 0.0726 0.0456 1.5913 0.1122

AFM,, -0.0217 0.0467 -0.4638 0.6430

AFM,., 0.0032 0.0467 0.0688 0.9451

AFM, 5 0.0405 0.0458 0.8847 0.3768

482, 0.1910 0.0518 3.6870 0.0003""

AS2,, 0.2884 0.0451 6.3856 0.0000""

AS2,, 0.1960 0.0507 3.8656 0.0001""

AS25 0.0750 0.0510 1.4694 0.1424
R’=0.3151 ¥=203.8386(0.0000"")

¢ 2= 24.5456 (0.0000™) ¥2,=2.8690 (0.0286") ¥3 =22.5203(0.0000")

7 ve T sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhiligi ifade

etmektedir.

Model 2 incelendiginde, finansal kirilganligin birinci gecikmeli degeri ile lciincii
gecikmeli degeri ve sermaye yeterliliginin cari degeri, birinci ve ikinci gecikmeli degeri,
finansal kirilganligin cari degeri lizerinde anlamli etkiye neden olmaktadir. Benzer sekilde,
finansal kirilganligin gecikmeli degerleri, sermaye yeterliliginin cari ve gecikmeli degerleri,
finansal kirilganligin cari degeri iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu etki ise su sekildedir:
Finansal kirilganligin birinci ve ticlincti gecikmeli degeri, finansal kirillganligin cari degerini

> White Farkh Varyans Testi’ne gore, Model 2’nin istatistik degeri 1027.44’tlir. 0.01 6nem diizeyinde kritik deger
27.6883’diir. Kritik deger istatistik degerinden biiyiik oldugu i¢in “Hy: Modelde farkli varyans sorunu yoktur” ifadesi
reddedilmistir.
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negatif yonde; sermaye yeterliliginin cari, birinci ve ikinci gecikmeli degerleri ise pozitif

yonde etkilemektedir.Faiz marj1 degiskeni ele alindiginda cari ve gecikmeli degerlerinin
finansal kirilganlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gozlenirken, ayni degiskenin cari ve
gecikmeli degerleri birlikte ele alindiginda, faiz marjinin finansal kirilganlik iizerinde anlamli
bir degisime neden oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Calismada son olarak finansal kirillganlik ile yogunlasma arasindaki nedensel bagin
varlig1 ortaya konulmak istenmektedir. Bu amacla ise Holzt-Eakin nedensellik analizinden
faydalanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Holtz-Eakin Nedensellik Analizi Sonuclar

H, Hipotezi F Degeri Olasilik Degeri |[Karar
Finansal kirilganlik, yogunlasmanin nedeni degildir. 1.9636 0.0000"" Red
Yogunlasma, finansal kirilganligin nedeni degildir. 6.1811 0.0455™ Red

Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine (AIC) gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayis1 5 olarak
almmustir.”,” ve * sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig: ifade etmektedir.

Tablo 10°daki bilgilerden hareketle, finansal kirilganligin yogunlagsmaya neden oldugu
ve yogunlagsmanin finansal kirilganlia neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayist ile
finansal kirilganlik ile yogunlasma arasindaki ¢ift yonlii bir etkilesimin varligir 0.05 6nem
diizeyi i¢in gecerlidir. Finansal kirillganlik ile yogunlasma arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligkinin varlig1 Pearson korelasyon matrisinden, kisa ve uzun modellerinden hareketle
sOylenemezken, Holtz-Eakin nedensellik analizinden hareketle finansal kirilganlik-
yogunlagma arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimin varligindan bahsedilebilinmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomideki en biiyiik finansal sektdrden biri bankacilik sektorii bir¢cok fonksiyonel
isleve sahiptir. Bankacilik sektorii gerek bireyler gerekse ekonomi i¢in 6nemli rollere sahiptir.
Bu nedenle bu sektorde ortaya cikacak kirilganliklar ekonomik dengelerin de bozulmasina
neden olacaktir. Bu noktada bankacilik sektoriinde kirilganligr etkileyen unsurlarin ortaya
konulmas: 6nem kazanmaktadir. Literatiirde bankacilik sektoriinde rekabetin kirilganlik
iizerindeki etkisi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler “rekabet-istikrar” ve
“rekabet-kirilganlik” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Calismada Tiirkiye i¢cin 2007:01-2014:09 donemi dikkate alinmis ve bankacilik
sektdriine ait degiskenler kullanilmistir. Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. 11k
olarak bankacilik sektoriinde finansal kirilganlig: etkileyen unsurlarin ve “rekabet-kirilganlik™
goriigiiniin  gecerliliginin belirlenmesi istenmektedir. Bu dogrultuda Pearson korelasyon
matrisi analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgulardan hareketle
finansal kirilganligin bagimli degisken oldugu kisa ve uzun donem modelleri olusturulmustur.
Calismada, yogunlasmanin finansal kirillganlik {izerinden anlamli bir etkiye sahip olmadigi
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_gézlenirken, kisa donem modelinde sermaye yeterlili§inin finansal kirilganligi ayni1 yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Uzun donem modelinde ise, finansal kirilganligin gecikmeli
degerlerinin, sermaye yeterliliginin cari degerinin ve ilgili degiskenin gecikmeli degerlerinin
finansal kirilganlhigin cari degeri iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye neden olduklari
gozlenmistir. Dolayisi ile hem kisa donem modelinde hem de uzun donem modelinde finansal
kirllganhigr belirleyici bir unsur olarak ele alinabilecek degiskenin sermaye yeterlilik
degiskeni oldugu sdylenebilmektedir.

Caligmanin son amaci ise bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek kirilganlik ile
yogunlagsma arasindaki nedensel bagin varligmin arastirilmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda ise
Holtz-Eakin nedensellik analizinden faydalanilmis ve analiz sonucunda yogunlasmanin
kirilganliga, kirilganligim yogunlagmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayis: ile
yogunlagmanin kirilganligi, kirilganligim yogunlagmayz tetikledigi soylenebilmektedir.
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