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Faaliyet Boliimleri Standardi Kapsaminda Boliimsel Bilgi
Raporlamasi: Borsa Istanbul Sirketleri Uzerine Bir Arastirma
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OZET

Bu ¢alisma, Borsa Istanbul (BIST) 100°de islem géren isletmelerin 2006-20014 yillar:
arasindaki béoliimsel raporlama uygulamalarini ve béliimsel raporlama diizeylerine etki eden
faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Isletme hacmi, karlilik, bor¢luluk, sahiplik yapisi, denetim
firmasi biiyiikliigii ve yonetim kurulu bagimsizligr gibi isletme ozelliklerinin boliimsel raporlama
diizeyine etkisi panel veri analizi gergeklestivilerek incelenmistir. Analiz sonug¢larina gore
isletmelerin  bolimsel raporlama duzeyleri bu sirecte o6nemli bir derecede gelismistir.
Calismanmin bulgular, isletme hacminin isletmelerin boliimsel raporlama diizeyini anlamli ve
pozitif bir sekilde etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte, sahiplik yapisinin iiriin ve hizmet
bazli boliimsel raporlama diizeyi ile pozitif bir iliskisi vardir. Ayrica, dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmeler daha fazla cografi bilgi raporlamaktadir. Beklentilerin aksine,
karhilik boliimsel bilgi diizeyini negatif olarak etkilemektedir.
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ABSTRACT

This study aims to determine both the segment disclosure practices of the firms listed on the
Borsa Istanbul (BIST) 100 for the period between 2006 and 2014 and the factors that affect their
segment disclosure levels. The impact of several firm characteristics as firm size, profitability,
leverage, ownership structure, auditing firm size, and the board independence on the segment
reporting disclosure level is examined by employing panel data analysis. According to the
analysis results, segment disclosure level of the entities improved significantly during this period.
The findings of the research indicate that firm size has a significant positive affect on segment
reporting disclosure level of the companies. In addition to this, the ownership structure has a
positive relationship with products and services based segment disclosure level. Further, the
entities which are audited by big four audit companies disclose more geographical segment data.
Contrary to expectations, profitability affects segment disclosure level negatively.
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1. GIRIS

Kiiresellesen ekonomilerin sonucu olarak isletmeler ¢ok farkli cografyalarda faaliyet
gostermekte ve ¢ok sayida iiriin ve hizmet sunmaktadirlar. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri
cografyalarin ve sunduklari {irlin ve hizmetlerin sayisinin artmasi ile ayni dogrultuda konsolide
finansal bilgiler de artmistir. Konsolide finansal tablolarda yer alan bilgiler isletmelerin genel
performansini degerlendirmek acisindan gayet 6nemlidir. Ancak, bu tablolarda isletmenin iirettigi
tirtinlerin hangisinin digerlerinden karli oldugu veya hangi satis bolgesinin diger bdlgelerden
daha yiiksek performansa sahip oldugu bilgileri yer almamaktadir (Ozdemir, 2015). Karlilik
oranlari, biiylime firsatlart ve riskler sektorlere ve cografi bolgelere gore onemli derecede
degisiklik gostermektedir (Uyar ve Giingdrmiis, 2009: 428). Bircok alanda ve Ulkede faaliyet
gosteren uluslararasi isletmeler ile ilgili gelecege yonelik kararlarin sadece konsolide finansal
tablolarin incelenerek almmmasi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Elitas ve Ozdemir, 2012a:
38). Bu nedenle, yoneticiler ve yatirimcilar igsletmelerin performans analizini gergeklestirebilmek
icin boliim bazinda sunulmus kér veya zarar, varlik ve borg bilgilerine ihtiya¢ duyarlar (Arsoy,
2008: 178). Faaliyet boltimleri standardi, yoneticilerin, yatirimcilarin ve analistlerin bdliimsel
bilgi ihtiyacina karsilik vermek i¢in ortaya ¢ikmustir.

Faaliyet boliimleri standardi kapsaminda sunulan bilgiler, finansal tablo kullanicilarinin
sirketlerin finansal durumlar1 hakkinda saglikli bilgi edinerek daha dogru kararlar almasini ve
isletmelerin hasilat ve giderlerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglar (Bekgi vd., 2013).
Karmasik yapiya sahip isletmeler tarafindan saglanan boliim bilgileri, kullanicilara bu sirketlerin
kurumsal is modelini ve ekonomik dinamiklerini tam olarak anlayabilme imkani1 sunar
(Zeytinoglu, 2015: 82). Piyasa, isletmelerin faaliyetlerini ne kadar iyi anlarsa, degerlerini
belirlemesi de ayn1 oranda kolaylasir (Paul ve Largay, 2005). Ayrica, faaliyet boliimleri standardi
geregi gegmis verilerin yeniden raporlanmasi, isletmelerin performansinda ne derece bir degisim
oldugu hakkinda bilgi sunulmasini saglar (Bekgi vd., 2013: 151).

Faaliyet boliimleri standardinin isletmelere sunacagi avantajlarin yani sira, sebep
olabilecegi bazi olumsuzluklar da tartisilmaktadir. Bu olumsuzluklardan bir tanesi, bélumsel
bilgilerin toplanmasi, hazirlanmas1 ve raporlanmasi maliyetlerinin saglayacagi faydadan daha
fazla olacag diisiincesidir. Bu maliyetlerden dolay1 isletmeler boliimsel raporlama yapmamay1
tercih edebilirler. Boliimsel raporlama ile ilgili diger bir olumsuzluk ise sunulan boliimsel
bilgilerden rakiplerin faydalanmasi olasiligidir. Sirketler, boliimsel raporlarinda isletmelerinde
raporladiklari her bir boliim i¢in varliklar toplamu, faaliyet kari, bor¢ toplami gibi ¢ok sayida bilgi
sunarlar. Sunulan ayrintili bilgiler isletmelerin zayif ve giiglii yanlarini ortaya koyar. Rakipler bu
bilgileri kullanarak isletmenin zayif yanlarini veya firsatlarin1 kendi lehlerine cevirebilirler
(Prencipe, 2004: 320). Rakiplerin sunulan boéliimsel bilgilerden bu sekilde faydalanmasi
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isletmelerin rekabet giiclinii olumsuz yonde etkiler. Bunun sonucu olarak, bazi isletmeler finansal
bilgilerini igeren bdliimsel raporlart sunmaktan gekinebilirler.

Bu calismada, Borsa Istanbul (BIST) 100°de islem goren isletmelerin 2006-2014 yillari
arasindaki boliimsel raporlama uygulamalariin incelenmesi amaglanmistir. Boylece, isletmelerin
boliimsel raporlama uygulama diizeylerindeki degisiklikler yillara yaygin bir sekilde tespit
edilmistir. Analiz siireci icerisinde isletmelerin boliimsel raporlama egilimleri ve ne tiirde
boliimsel raporlamay1 tercih ettikleri bilgileri de belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, isletme
hacmi, karlilik, borgluluk, sahiplik yapisi, denetim firmas1 biyiikliigli, yonetim kurulu
bagimsizligir gibi isletme ozelliklerinin bolimsel raporlama dizeylerine etkisi incelenmistir.
Isletmelerin béliimsel raporlama diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek icin panel veri analizi
yontemi kullanilmustir.

Ulusal literatiirde boliimsel raporlama ile gergeklestirilen caligmalarin birgogu “TMS 14-
Bollimlere Gore Raporlama” veya “TFRS 8-Faaliyet Boltimleri” standartlarinin teorik ¢ergevesini
ele almis veya bir isletmede nasil uygulanabileceklerine dair 6rnekler sunmustur. Bazi calismalar
ise BIST’te islem goren isletmelerin béliimsel raporlama uygulamalarini bir yillik veya birkag
donemlik veri ile incelemislerdir. Bunun yani sira ¢ok az sayida ¢aligma bdliimsel raporlama
duzeylerine etki eden faktorleri istatistiki olarak incelemistir. Bu ¢alisma, isletmelerin boliimsel
raporlama uygulamalarin1 dokuz yillik bir siire¢ igin inceleyen Turkiye’deki ilk arastirmadir.
Bolumsel raporlama diizeylerine etki eden faktorlerin istatistiki olarak incelenmis olmasi da
literatiire katki saglayan diger bir husustur.

Calismanin ikinci boliimiinde faaliyet boliimleri standardi ile ilgili baz1 temel noktalar
anlatilmistir. Ugiincii boliimde béliimsel raporlama ile ilgili literatiir taramas1 &zetlenmistir.
Dordincu bélimde hipotezler, besinci boliimde ise 6rneklem ve metodoloji sunulmustur. Altinct
bolimde analizler ve tartisma aktarilmistir. Yedinci bélimde yer alan sonug kismi ile ¢alisma
tamamlanmustir.

2. UFRS 8 FAALIYET BOLUMLERI STANDARDI

Bolimsel raporlama ihtiyaci, ilk olarak 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de faaliyet gosteren endiistriyel holdinglerin talepleri dogrultusunda ortaya g¢ikmistir
(Elitas ve Ozdemir, 2012b: 123). Béliimsel bilgi raporlamasi ile ilgili ilk tartismalarin ABD gibi
uluslararas: faaliyetleri yogun bir iilkede ortaya ¢ikmis olmasi hi¢ sasirtict degildir (Kang ve
Gray, 2013). ABD’de yer alan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), boliimsel bilgi
raporlanmasi talebine karsilik vermek igin bu konu hakkindaki ilk standardin1 “SFAS 14-Mali
Bilgilerin Boliimlere Gore Raporlanmasi” olarak 1976 yilinda yaymlamistir. Sonraki yillarda,
FASB boliimsel raporlama ile ilgili ¢aligmalarimi siirdiirmeye devam etmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, 1997 yilinda SFAS 14’1 ylriirliikten kaldirarak “SFAS 131-Baglantili Bilgi ve
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Kurallarin Boliimsel Icerigi Hakkinda Kamuoyu Bilgilendirme” standardini yaymlamistir
(Oztiirk, 2008: 2).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve FASB arasinda Subat 2006’da
yapilan anlagsma gere8i, IASB’nin yayinladig1 standartlar ile FASB’1n yayinladig1 standartlar
arasinda yakinsama projesi yiriitilmektedir (Arsoy, 2008: 177). IASB, FASB ile birlikte
yiiriittigli bu yakinsama projesi kapsaminda “UMS 14-Boliimlere Gore Raporlama” standardini
kaldirarak, yerine 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren uygulanmak Uzere “UFRS 8-Faaliyet
Boliimleri” standardini yayilamistir (Mardini vd., 2012: 67).

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK), IASB tarafindan yayinlanan standartlari
es zamanl olarak uygulamaya koydugu i¢in bolumsel raporlama ile ilgili Turkiye’de izlenen
siire¢ diger iilkelerden ¢ok farklilasmamustir (Elitas ve Ozdemir, 2012a). TMSK, ilk 6nce
03.03.2006 tarihli ve 26097 sayili Resmi Gazete’de “TMS 14-Bolimlere Gore Raporlama”
standardin1 yayinlayarak yiriirliige koymustur (Glingérmiis ve Uyar, 2009: 82). IASB’nin 1AS
14°1 yiirtirliikten kaldirarak yerine UFRS 8 standardini yayinlamasinin ardindan, TMSK da bu
konuda gerekli diizenlemeleri yapmistir. Bu ¢ercevede, TMSK UFRS 8’1 Tiirkcelestirmistir ve
“TFRS 8-Faaliyet Bolumleri” standardi olarak 31.12.2008 tarihinden itibaren uygulanmak iizere
15.07.2007 tarihli ve 26583 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlamistir (Elitas ve Ozdemir, 2012a: 41).

TFRS 8’in kapsaminda standardin hangi isletmeler tarafindan kullanilacagi, faaliyet
boliimleri tanim1 ve hangi bilgilerin sunulacagi gibi bilgiler yer almaktadir. Faaliyet boliimii
tanimina standartta su sekilde yer verilmistir (TFRS 8, boliim 5):

“Faaliyet bolumu:

a. Hasilat elde edebildigi ve harcama yapabildigi (ayni isletmenin diger kisimlari ile
yapilan hasilat ve giderler de dahil olmak iizere) igsletme faaliyetlerinde bulunan,

b. Faaliyet sonuglarinin, boéliime tahsis edilecek kaynaklara iliskin kararlarin alinmasi ve
boliimiin performansinin degerlendirilmesi amaciyla isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya
yetkili mercii tarafindan diizenli olarak gézden gecirildigi ve

c. Hakkinda ayr1 finansal bilgilerin mevcut oldugu bir kisimdir.”

Bu tanimda gecen en Onemli noktalardan biri “karar almaya yetkili merciinin dizenli
olarak gbzden ge¢irdigi” ifadesidir. Bu ifade, UFRS 8’e gore bolumsel raporlamada yonetimsel
bakis acisinin esas alinacagini gostermektedir. UFRS 8, IASB’nin yonetim yaklagimini temel
alarak yayinladig ilk standartlardan biri olmustur (Mardini vd., 2013: 257). Standartta aciklama
su sekilde yapilmistir (TFRS 8, boliim 7):

““Isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii” terimi ile belirli bir unvani
olan yonetici yerine, bir islev belirtilmektedir. Bu islev, bir isletmenin isletme boliimlerine
kaynak tahsisi ve bu bdliimlerin performansinin degerlendirilmesidir. Genellikle, bir isletmede
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isletmenin faaliyetlere iliskin karar almaya yetkili mercii, icra kurulu bagkani (CEO) veya
isletmenin giinliik islerini yiiriitmekle sorumlu yonetici (COO) olabilir.”

UFRS 8’in IAS 14’ten en oOnemli farki isletmelerin raporlanacak bdoliimlerini
belirlerlerken yonetimsel bakis agisini benimsemeyecek olmalaridir (Arsoy, 2008). Yonetimsel
bakis agisiyla sunulan boliimsel bilgiler, finansal tablo kullanicilara isletmenin performansini
yoneticilerin gozii ile degerlendirebilme firsati sunacaktir (Herrmann ve Thomas, 1996).

UFRS 8 ve IAS 14 arasindaki diger bir farklilik, IAS 14 standardina gore igletmelerin risk
ve getiri degerlendirmesi yaparak birincil ve ikincil raporlama gerceklestirmesiydi. Ornegin, risk
ve getirileri daha fazla olan bolumler birincil bolum olarak secilebilmekte ve bilgi sunumu o
dogrultuda yapilmaktaydi (Farias ve Rodriguez, 2015). Bu sekilde, isletmeler (riin veya hizmet
birimlerini birincil bdliim se¢ip cografi birimleri hakkinda ikincil raporlamay: tercih
edebilmekteydi. UFRS 8 standardinin kapsaminda birincil ve ikincil raporlama uygulamasina son
verilmigtir.

UFRS 8 ve IAS 14 arasinda 6nemli farkliliklardan bir digeri standartlar kapsaminda
sunulacak bilgilerin UFRS’ye uyumu ile ilgilidir. IAS 14 standardinda sunulan boliim bilgilerinin
konsolide finansal tablolarda yer alan UFRS o6l¢iimleme kurallarima uygun bilgiler olmasi
zorunluydu (Franzen ve Weillenberger, 2015: 92). UFRS 8 standardina goére ise bolumsel
raporlarin konsolide finansal tablolarda yer almasa da yoneticilerin kullandigi 6zel bilgileri
kapsamasi gerekmektedir (Franzen ve Weilenberger, 2015: 92).

Caligmanin genelinde yer alan uluslararasi literatiir alintilarinda “Faaliyet Bdoliimleri
Standardi” UFRS 8 (IAS 14) olarak kisaltilmistir. UFRS 8, Tlrkceye TFRS 8 (TMS 14) olarak
cevrildiginden ulusal literatiir, analiz ve tartisma boliimlerinde bu kisaltmalar kullanilmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Ulusal bazda gergeklestirilen birgok c¢alismada TFRS 8’in teorik c¢ergevesi ve bir
isletmede nasil uygulanabilecegi konusu ele almmistir (Oztiirk, 2008; Uyar ve Giingdrmiis, 2009;
Elitas ve Ozdemir, 2012a; Bekci vd., 2013). Ulusal literatiirde bu calismalardan farkli olarak
BIST’te islem goren isletmelerin TFRS 8 uygulamalar ile ilgili analizlere yer veren de birgok
calisma vardir (Giingdrmiis ve Uyar, 2009; Altintas, 2010; Elitas ve Ozdemir, 2012b; Ozdemir,
2015).

Ulusal ¢alismalardan sadece ikisi TFRS 8 uygulamalar1 ve sirket 6zellikleri arasindaki
iliskiyi istatistiki olarak incelemistir (Omiirbek ve Ozdemir, 2009; Zeytinoglu, 2015). Omiirbek
ve Ozdemir (2009) IMKB 100 endeksinde yer alan isletmelerin bdliimsel raporlama diizeylerini
arastirmiglardir. Ayrica, isletmelerin boliimsel raporlama ve cografi boliimlere gére raporlama
yapmalari ile 6denmis sermaye ve piyasa degerlerinin arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini
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test etmiglerdir. Analiz sonuclarina gore, isletmelerin boliimsel raporlama ve cografi boliimlere
gore raporlama yapmalari ile 6denmis sermaye ve piyasa degerleri arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir. Zeytinoglu (2015) gerceklestirdigi calismada BIST’te islem goren isletmelerin
TFRS 8 standardi kapsaminda acikladiklar1 bilgilerin diizeyini ve boliimsel bilgilerin
aciklanmasinda etkili olan sirket karakteristiklerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
isletme biiyiikliigiiniin boliimsel bilgi diizeyine etkisi pozitif iken, borg¢luluk oraninin etkisi
negatiftir. Diger isletme karakteristikleri ve boliimsel bilgi diizeyi arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Uluslararasi literatiirde de UFRS 8’in teorik g¢ergevesini ele alan veya isletmelerde nasil
uygulandigr ile ilgili inceleme yapan bazi calismalar mevcuttur (Mardini vd., 2012; Kang ve
Gray, 2013; Franzen ve Weillenberger, 2015; Mardini vd., 2015). Bu c¢aligmalarin haricinde,
isletmelerin boliimsel raporlama uygulamalarini etkileyen faktorleri istatistiki olarak arastiran ¢ok
sayida uluslararast yayin mevcuttur (Pardal ve Morais, 2011; Alfaraih ve Alanezi, 2011; Mardini
vd., 2013; Sucuahi, 2013; Ibrahim, 2014; Alanezi vd., 2016).

Pardal ve Morais (2011) Ispanya borsasinda islem goren isletmelerin béliimsel bilgi
raporlama dizeylerini etkileyen bazi faktorleri incelemislerdir. Analiz sonuglarina goére isletme
biiyiikliigii. UFRS 8 kapsaminda sunulan bélimsel bilgi raporlama dizeyini pozitif yonde
etkilerken, karlilik negatif yonde etkilemektedir.

Alfaraih ve Alanezi (2011) Kuveyt borsasinda islem goren igletmelerin boliimsel bilgi
raporlama diizeyleri ile cesitli isletme 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢aligmaya
gore, isletme biiylikliigi, faaliyet yili, karlilik, bor¢luluk orani ve denetim firmasimin biiytikligi
boliimsel bilgi raporlama diizeyini artirmaktadir.

Mardini vd. (2013) gergeklestirdikleri aragtirmada boliimsel bilgi sunumunu etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, sirket hacmi, karlilik ve
denetim firmasinin blytkligi isletmelerin boliimsel bilgi raporlama diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

Sucuahi (2013) Filipinler’de faaliyet gosteren ve borsada islem goren isletmelerin UFRS
8’¢ uyum saglama diizeyleri ile sirket hacmi, faaliyet yili, denetim kalitesi, karlilik, finansal
kaldirag orani, biiyiime ve faaliyet gosterilen sektor gibi faktdrler arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Aragtirma bulgulari, bu faktorlerden sadece sirket hacminin UFRS 8’e uyum saglama
diizeyi ile istatistiki olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gdstermistir. Buna gore, biiyiik
hacimli sirketlerin UFRS 8’e uyum diizeyleri daha yuksektir.

Ibrahim (2014) arastirmasinda hisseleri Nijerya borsasinda islem goéren isletmelerin ¢esitli
karakteristiklerinin boliimsel bilgi raporlama diizeylerine etkisini incelemistir. Analiz sonuglari,
firma biyiikligii ve boliimsel bilgi raporlama diizeyi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
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gostermistir. Buna karsin, karlhilik ve sahiplik dagilimi boliimsel bilgi raporlama diizeyini negatif
yonde etkilemektedir.

Alanezi vd. (2016) gerceklestirdikleri g¢alismada Kuveyt borsasinda islem goren
isletmelerin bolimsel raporlama dizeylerine etki eden faktorleri incelemislerdir. Calisma
sonuglarma gore isletme hacmi ve denetim firmasi biiyiikliigii boliimsel raporlama diizeyini
pozitif yonde etkilerken, karlilik negatif yonde etkilemektedir. isletmenin yas1, borgluluk orani,
sahiplik yapisi ve faaliyet gosterdigi sektor ise bolimsel raporlama diizeyini istatistiki olarak
anlaml bir sekilde etkilememektedir.

4. HIPOTEZLER
4.1. isletme Hacmi

Literatirde, isletme hacminin bdlimsel bilgi raporlama egilimini pozitif yonde
etkileyecegi diisincesi hakimdir. Bu diisiince c¢esitli sebeplerle desteklenmektedir. Bu
sebeplerden ilki, isletme hacimlerinin arttik¢a bilgi asimetrisinin de artiyor olmasidir. Blyuk
isletmeler, bilgi asimetrisini ve ona bagli maliyetleri azaltabilmek igin bolimsel raporlama
yapmay1 tercih etmektedirler (Prencipe, 2004: 326). Diger bir sebep ise, biiyiik isletmelerin daha
fazla faaliyet alanina sahip olmasidir (Mardini vd., 2013: 257). Farkli cografyalarda faaliyet
gosteren ve ¢ok sayida iiriin iireten blyuk hacimli isletmeler kiigiik isletmelere oranla bolimsel
bilgilere daha cok inhtiya¢ duyarlar. isletme yonetimleri, bu bilgi ihtiyacim karsilayabilmek icin
faaliyetlerini ve cografi birimlerini kategorize ederek raporlanabilir bdliimlere donistiiriirler ve
finansal tablo kullanicilara bolim bazinda bilgi sunarlar (Talha ve Salim, 2010). Ayrica,
boliimsel bilgi raporlama maliyetlerinin biiyiikk hacimli igletmeler i¢in daha az olacagi beklentisi
vardir. Bu goriise gore i¢ raporlama sistemleri gicli olan biiyiik isletmelerin boliimsel bilgi
raporlama maliyetleri kiiglk olgekli isletmelere gore daha diistik olacaktir (Alfaraih ve Alanezi,
2011: 34). UFRS 8’in gerektirdigi bolimsel bilgileri halihazirda yonetimsel kararlar igin
hazirlayan biiyiik isletmelerde boliimsel raporlama c¢ok fazla ek maliyet olusturmayacaktir.
Bununla birlikte, biiyiik isletmeler bdliimsel raporlamay1 gergeklestirebilecek sayida deneyimli
personele ve maliyetleri kaldirabilecek diizeyde kaynaga sahiptirler (Mardini vd., 2013: 258). Bu
dogrultuda, literatiirde yer alan birgok calisma isletme hacmi ile UFRS 8 uygulamalar1 arasinda
pozitif bir iligki tespit etmistir (Bradbury, 1992; Herrmann ve Thomas, 1996; Nichols and Street,
2007; Wan-Hussin, 2009; Sucuahi, 2013; Gisbert vd., 2014; Zeytinoglu 2015; Alanezi vd., 2016).
Onceki ¢alismalar goz dniinde bulundurularak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Isletme hacmi ile bolimsel raporlama diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Isletme biiyiikliigii, isletmelerin varlik toplamlarmin logaritmas: alinarak hesaplanmustir.
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4.2. Karhhk

Karlilik ve finansal bilgi raporlama arasindaki iliski literatirde g¢okga tartigilan bir
husustur. Karl isletmelerin boliimsel raporlama diizeyinin daha yiiksek olacagini ileri siirenler
vardir. Bu goriisii destekleyen sebepler su sekilde 6zetlenebilir. Oncelikle, kar1 yiiksek olan
isletmeler, bolumsel bilgi sunarak ters secim (adverse selection) riskini azaltmak isterler
(Prencipe, 2004: 327). Vekélet teorisine gore de karli isletmelerin yoneticileri mevcut
pozisyonlarint korumak ve giiclendirmek igin isletme ile ilgili daha ayrintili bilgi sunma
egiliminde olurlar (Mardini vd., 2013: 258). Ayrica, karli isletmeler finansal tablo kullanicilarina
performanslar ile ilgili olumlu bildirimlerde bulunmak ve sermayedarlar1 ile aralarindaki bilgi
asimetrisini azaltmak amaciyla bélimsel bilgi raporlamayi tercih edebilirler (Mardini vd., 2013:
258). Karlilik orani ile boliimsel bilgi dlzeyi arasinda pozitif iliski tespit eden galigmalar da
mevcuttur (Alfaraih ve Alanezi, 2011; Mardini vd., 2013). Onceki calismalar ve literatiirdeki
hakim goriis goz oniinde bulundurularak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 2: Kdrlilik ile boliimsel raporlama dUzeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Karlilik, isletmenin donem net karinin toplam varliklarina orani olarak hesaplanmistir.
4.3. Borgluluk

Vekalet teorisine gore yoneticiler isletmenin faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sunarak
bor¢ verenlerin gézlem maliyetlerini diisiirmeyi hedeflerler (Farias ve Rodriguez, 2015: 124).
Bor¢ verenlerin taleplerine karsilik vermek i¢in iiretilen mevcut bilgiler UFRS 8 geregince
boliimsel raporlamada da kullanilabilecektir (Farias ve Rodriguez, 2015: 124). Ornegin, banka ve
kredi kuruluslarinin talep ettigi bilgileri raporlayan isletmelerde genel anlamda bilgi sunumunun
daha kapsamli olacag: diistintilebilir (Gisbert vd., 2014: 745). Bu sekilde, borg verenler i¢in bu
bilgileri halihazirda iireten isletmelerde bolimsel raporlama maliyetleri daha diisiik olacaktir.
Literatirde yer alan bazi calismalarda borgluluk orani arttik¢a bolimsel bilgi agiklama
seviyesinin de arttigi gézlemlenmistir (Bradbury, 1992; Prencipe, 2004; Alfaraih ve Alanezi,
2011). Onceki galismalar goz oniinde bulundurularak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 3: Borgcluluk ile bolimsel raporlama dizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Borgluluk orani, isletmelerin toplam borcunun toplam varliklarina orani1 olarak
hesaplanmustir.

4.4. Sahiplik Yapisi

Sirket sahipligi daha genis kitlelere yayilmis olan isletmelerin yonetime katilmayan ¢ok
sayida hissedar1 mevcuttur (Prencipe, 2004: 331-332). Vekalet teorisine gore ¢ok sayida hissedar1
olan isletmelerde sahipler ve yoneticiler arasinda olusan bilgi asimetrisinden kaynaklanan
maliyetler de daha fazla olacaktir. Bu nedenle, sirket sahipliginin daha genis kitlelere yayilmig
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olmasi igletmeleri bolimsel bilgi raporlama konusunda tesvik eden bir durumdur. Prencipe
(2004) sahiplik yapisinin daginik oldugu isletmelerde boliimsel raporlama diizeyinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 4: Sirket sahipligi genis kitlelere yayilmig olmasi ile béliimsel raporlama diizeyi
arasinda pozitif bir iliski vardur.

Sirket sahipligi yayilim oran1 halka agiklik oran1 olarak tespit edilmistir.
4.5. Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Buylk denetim firmalar1 hizmet sunduklari isletmeleri daha kaliteli bilgi sunmalari
hususunda tesvik ederek denetim pazarindaki itibarlarin1 artirmak isterler (Mardini vd., 2013:
259). Bu nedenle, biiyiik denetim firmalarinin denetledigi isletmelerin sunduklar1 boliimsel bilgi
diizeyinin daha fazla olacag: diisiiniilebilir. Literatlirde denetim sirketinin biiytikligii ve UFRS 8
uygulama diizeyi arasinda pozitif bir iligki tespit eden bazi ¢alismalar mevcuttur (Alfaraih ve
Alanezi, 2011; Mardini vd., 2013; Alanezi vd., 2016). Bagimsiz denetimi dort biiyiilk denetim
firmas1 tarafindan gerceklestirilen isletmelerin bolimsel raporlama dizeylerinin daha yuksek
olacag diisiincesi goz oniinde bulundurularak agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 5: Denetim sirketinin biiyiikliigii ile bélimsel raporlama dlzeyi arasinda pozitif
bir iligki vardir.

Isletmeler, bagimsiz denetim firmalarinin dért biiyiikten (PricewaterhouseCoopers,
KPMG, Deloitte ve Ernst&Young) biri olup olmamasina gore iki gruba ayrilmistir.

4.6. Yonetim Kurulu Bagimsizhgi

Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin isletmelerin raporlama uygulamalarina etkisi ¢okca
tartisilan konulardan biridir. Bagimsiz yonetim kurulu tyeleri, yoneticilerin isletme ile ilgili
kararlarinda paydaslarin menfaatlerini de gozetmelerini saglarlar (Wan-Hussin, 2009); isletmede

giiclii bir kurumsal yonetim ¢evresinin kurulmasinda etkin rol oynarlar (Gisbert vd., 2014);
isletmelerin faaliyetlerinde daha seffaf olmasini saglarlar (Gisbert vd., 2014).

Gisbert vd. (2014) raporlanan boéliimsel bilgi ve birim sayisi ile bagimsiz iiyeler arasinda
anlaml ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Buna gore, yonetim kurullarinda bagimsiz iiye orani
yiiksek olan isletmelerin boliimsel bilgi raporlama diizeyi artmaktadir. YOnetim kurullarinda
bagimsiz iiye orani yiiksek olan isletmelerin bolimsel raporlama dizeylerinin daha ylksek
olacag diisiincesi gdz 6niinde bulundurularak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 6: Yonetim kurulu bagimsizlik orami ile boliimsel raporlama dizeyi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Yonetim kurulu bagimsizligi, bagimsiz iiye sayisinin toplam iiye sayisina orani olarak
tespit edilmistir.
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5. ORNEKLEM VE METODOLOJi
5.1. Arastirmanin Amaci

Turkiye’de bolimsel raporlama 2009 yilina kadar “TMS 14” kapsaminda uygulanmistir,
daha sonraki yillarda ise “TFRS 8” standartlar1 kapsaminda uygulanmaya devam edilmistir. Bu
calismanin amaci, BIST 100°de islem goren isletmelerin 2006-2014 yillar1 arasinda boliimsel
raporlama uygulamalarini incelemektir. Arastirmanin diger bir amact ise, bolimsel raporlama
duzeyine etki eden faktorleri tespit etmektir. Bu amacla, isletme hacmi, karlilik, borgluluk,
sahiplik yapisi, denetim firmasinin biiyiikliigii ve yonetim kurulu bagimsizligr gibi 6zelliklerin
isletmelerin bolimsel raporlama diizeylerine etkisi analiz edilmistir.

5.2. Orneklem

Calismanin kapsaminda BIST 100°de islem goéren isletmelerin béliimsel raporlama
uygulamalarinin incelenmesi amaglanmigtir. Finansal kuruluslar, holdingler ve sportif kulip
sirketleri farkli faaliyet ve finansal yapilarindan dolay1 analiz kapsam1 disinda birakilmistir. 2006
yilindan sonra BIST’te islem gérmiis olan veya analizi kapsayan yillarda borsa kotundan ¢ikan
isletmeler de eksik veri nedeniyle analize dahil edilmemistir. Bu sekilde belirlenen 56 adet
isletmenin boliimsel raporlama uygulamalart gozlemlenmistir. Caligmada ayrica isletmelerin
bolumsel raporlama duzeylerine etki eden faktOrler panel analiz yontemiyle incelenmistir. Bu
amagcla, panel analiz igin 6rneklem 2006-2014 yillar1 arasinda siirekli boliimsel raporlama yapan
20 isletme ve 2009 oncesi boliimsel raporlama ile ilgili sadece “Yoktur” ifadesini kullanan ve
2009 sonrasinda siirekli boliimsel raporlama yapan 10 isletme olarak belirlenmistir. Bu sekilde
toplam 30 adet isletmenin 9 yillik veri ile 270 gozlem elde edilerek panel analiz
gerceklestirilmistir.

5.3. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada isletmelerin bolimsel bilgi diizeylerini tespit etmek i¢in sunduklari finansal
bilgileri (zorunlu veya goniillii) kapsayacak bir endeks kullanilmistir. Literatiirde yer alan bazi
calismalarin kullandiklar1 finansal bilgiler bu endeksi belirlerken 6rnek teskil etmistir (Uyar ve
Giingdrmiis, 2009; Elitas ve Ozdemir, 2012a; Elitas ve Ozdemir, 2012b; Mardini vd., 2013).
Isletmeler boliimsel bilgilerini sadece iiriin veya hizmet, sadece cografya veya hem uriin veya
hizmet hem cografya bazinda raporlayabilmektedirler. Ornegin, bir isletme satis gelirini hem
iirlin veya hizmet bazinda hem cografya bazinda sunabilmektedir. Bu nedenle, iki farklh
raporlama tiirli i¢in sunulan tim bilgiler degerlendirme kapsamina alinmistir. Bu sekilde, tek bir
raporlama tlrQ icin 50 adet, iki raporlama tiri icin toplam 100 adet bilgiyi iceren bir endeks
olusturulmustur. Bolumsel bilgi endeksi Ek 1’de sunulmustur. Bir isletme endekste belirlenmis
olan bir bilgiyi raporlamis ise “1” raporlamamis ise “0” olarak kodlama yapilmistir. Isletmelerin
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bolumsel raporlama diizeyleri, agikladiklar1 bilgi sayilarinin endekste yer alan toplam bolimsel
bilgi sayisina orani olarak hesaplanmaistir.

d .
Genel Bolumsel Raporlama Duzeyi (BRD):Z]-=1;’

d;: Eger isletme boliimsel bilgiyi raporlar ise “1” raporlamaz ise “0”;
n: Toplam boliimsel bilgi sayist

Model 1:

BRD = Bo+ B:.LNTV + B,AKAR + B3FK + B4SY + BsDF + BsYKB + .
Model 2:

UHRD = Bo+ BiILNTV + B,AKAR + BsFK + B4SY + BsDF + BsYKB + €.
Model 3:

CRD = o+ BILNTV + B,AKAR + BsFK + B4SY + PsDF + BsYKB + &.

BRD Genel bolumsel raporlama dizeyi (agiklanan bdliimsel bilgi/toplam bilgi);

UHRD Uriin ve hizmetlere iliskin boliimsel raporlama diizeyi (aciklanan iiriin ve hizmetlere iliskin boliimsel

bilgi/toplam bilgi)

CRD Cografi boliimlere iliskin bilgi raporlama diizeyi (agiklanan cografi boliimlere iliskin bilgi/toplam
bilgi)

LNTV Toplam varliklar (toplam varliklarin logaritmasi);

AKAR Aktif karliligi (donem net kari/toplam varliklar);

FK Finansal kaldirag (toplam borglar/toplam varliklar);

SY Sahiplik yapisi (halka agiklik orant);

DF Denetim firmasinin biiyiikliigii (dort biiyiik denetim firmasi ise 1; degil ise 0);

YKB Yonetim kurulunda bagimsiz tye orani (yonetim kurulunda bulunan bagimsiz iiye sayisi/toplam iiye
sayist);

6. ANALIZ VE TARTISMA
6.1. isletmelerin Boliimsel Raporlama Uygulamalari

Analiz kapsaminda incelenen 56 adet isletmenin boliimsel raporlama uygulamalari ile
ilgili baz1 bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore 2009 yilinda TFRS 8’in
uygulanmasinin ardindan boliimsel raporlama yapan isletme sayisinda 6nemli derecede artis
yasanmustir. 2009 ve 2014 yillar1 arasinda ise boliimsel raporlama yapan isletme sayisi ayni
dizeyde seyretmistir. TFRS 8 oOncesi Orneklemde yer alan igletmelerin yaklasik %35-40’1
bolumsel raporlama yaparken, TFRS 8 sonrasi bu oran %60’in iizerine ¢ikmistir. Boliimsel
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raporlama yapmayan isletmelerin gerekgeleri ve standart kapsaminda agiklamalar1 da
incelenmistir. Faaliyet raporlamasi yapmayanlardan bir kismi “Béliimlere Gore Raporlama”
baslig1 altinda sadece “Yoktur” ifadesini kullanmakta, bazilar ise tek bir sektérde veya cografi
bolgede faaliyet gosterdiklerini belirtmektedirler. TFRS 8 oncesinde isletmeler boliimlerini risk
ve getiri analizine tabi tutarak belirlemekteydi. TFRS 8 dncesinde bdlimsel raporlama yapmayan
baz1 isletmeler risk ve getirilerin benzer olmasindan dolay1 boliimsel raporlama
gerceklestirmediklerini belirtmislerdir. Isletmenin tek bir raporlanabilir bélimi mevcut olsa bile
standartta belirtilen sekilde gercken agiklamalar1 yapmas: gerekmektedir. Boliimsel raporlama
yapmayip gerekgelerini agiklamayan ve sadece “Yoktur” ifadesini kullanan isletmeler standarda
aykir1 bir uygulama icerisindedirler. TFRS 8 sonrasinda “Yoktur” ifadesini kullanan isletmelerin
sayisinda onemli derecede bir azalma gozlemlenmistir. Boliimsel raporlama yapmayan isletmeler,
tek bir sektorde veya cografyada faaliyet gosterdiklerini belirten agiklamalar1 yaparak standarda
uygun bir raporlama gerceklestirmislerdir.

Tablo 1: isletmelerin Bélimsel Raporlama Uygulamalar1 (2006-2014)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bolumsel raporlama yapan isletme
sayis1 (adet)

Boliimsel raporlama yapan isletme
orant (%)

Bolumsel raporlama yapmayan isletme
sayisi (adet)

Boltimsel raporlama yapmayan isletme
orani (%)

20 23 24 35 36 35 35 35 36
35,71 41,07 4285 62,50 64,29 62,50 62,50 62,50 64,29
36 33 32 21 20 21 21 21 20

64,29 5893 57,15 37,50 3571 3750 37,50 37,50 3571

Bolumsel raporlama yapmayan
isletmelerin aciklamalari:

Yoktur 19 14 12 6 3 3 3 2 2

Tek_blr se__kt('jrde Veya_cografyada 17 19 20 15 17 18 18 19 18
faaliyet gostermektedir

Tablo 2’de isletmelerin boliimsel raporlama tiirleri sunulmustur. Bolimsel bilgi
raporlamasi, 2006 ve 2008 yillar1 arasinda ylriirlikkte olan TMS 14 standardindaki hiikiimler
dogrultusunda birincil ve ikincil boliimler tespit edilerek gerceklestirilmekteydi. Standarda gore
birincil bolumun belirlenirken isletmenin risk ve getirilerinin kaynak veya niteligi géz Oniinde
bulundurulmaktaydi. Buna gore, bir isletme risk ve getirileri g6z énunde bulundurarak birincil
raporlamay1 cografi boliim, ikincili iirlin ve hizmet bazinda veya birincil raporlamay {iriin ve
hizmet, ikincili cografi boliim bazinda yapabilmekteydi. TFRS 8 standardi ile birincil ve ikincil
raporlama uygulamasina son verilmistir. Buna gére TFRS 8 standardi kapsaminda yonetimsel

bakis agis1 geregince isletmeler, faaliyet boliimlerini tek {irlin ve hizmet bazinda veya tek cografi
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boliim bazinda, ya da her ikisine gére diizenleyebilmektedirler. Calismanin Ornekleminde yer
alan isletmelerin TFRS 8 standardi sonrasi bolimsel raporlamada Griin ve hizmet raporlamasini
tercih ettikleri gozlemlenmistir. TFRS 8 standardinin uygulanmasinin ardindan boéliimsel
raporlama yapmaya baslayan isletmelerin biiylik oranda iiriin ve hizmet bolimleri ile ilgili
raporlama yapmasi dikkat ¢gekmektedir.

Ekonomilerin kiiresellesmesiyle birlikte uluslararasi dl¢ekte faaliyet gosteren isletmelerin
sayist artmis ve cografi boliimleri ile ilgili sunduklar1 bilgiler 6nem kazanmistir (Herrmann ve
Thomas, 1997: 487). Cografi bolim bilgileri, farkli bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin
boliimlere gore risk ve karlilik analizi yapmasini ve isletmelerin yeni yatirimlar yaparken daha
rasyonel kararlar almasini saglamaktadir (Omiirbek ve Ozdemir, 2009: 202). Calismada yer alan
isletmelerin bircogunun bdliimsel raporlamada cografi bolimlemeyi tercih etmedikleri tespit
edilmistir. Isletmelerin cografi boliimlemeyi tercih etmemesi de bu alanda tartisilan bir konudur.
Ulke bazinda sunulan bilgiler iilkelerin endiistrilesme diizeyi dikkate alinmazsa yaniltici
olabilmektedir (Herrmann ve Thomas, 1997: 497). Buna gore, iilkelerin gelismislik diizeyleri o
bolgede faaliyet gosteren isletmelerin finansal bilgilerini 6nemli derecede etkilemektedir.
Isletmelerin cografi béliimleri ile ilgili sunduklari finansal bilgileri degerlendirirken o bdlgelerin
ekonomik gelismislik diizeylerini de g6z 6nlinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Orneklemde yer alan higbir isletme biiyiik miisterilerine dair béliimsel raporlama
gerceklestirmemistir. Bunun en 6nemli sebebi isletmelerin biiylik miisterilerine dair sunacaklari
bilgilerin rakiplere fayda saglayacag: korkusudur (Franzen ve WeiRenberger, 2015: 104). Onemli
miisterileri ile ilgili sunulacak bilgilerin rakipler tarafindan kullanilabilecegi ihtimalinden dolay1
higbir isletmenin bu tiir bir boliimsel raporlamayi tercih etmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 2: Isletmelerin B6liimsel Raporlama Tirleri (2006-2014)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sadece uriin ve hlzmet bolim 10 9 10 19 20 19 19 19 19
raporlamasi yapan igletme sayisi
Sadece cografi raporlama yapan 5 6 7 7 8 8 9 8 8
isletme sayisi
Hem iiriin ve hizmet hem cografi
bolumleriyle ilgili raporlama yapan 5 8 8 10 9 9 8 9 9
isletme sayisi
Onemli miisterileriyle ilgili 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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raporlama yapan isletme sayisi

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde 6rneklemde yer alan isletmelerin TFRS 8
sonrasinda hem {irlin ve hizmet boliim sayilarinin hem de cografi boliim sayilarinin 6nemli
oranda arttig1 tespit edilmistir. TMS 14’{in yayinlanmasmin ardindan 2006 yilinda isletmeler
bolumsel raporlamayi ilk defa uygulamislardir. Bu nedenle, uygulamanin ilk yillarinda az sayida
bolumiin raporlanmasi sasirtict degildir. Ayrica, isletmelerin boliimlerini daha 6nce de belirtildigi
gibi risk ve getiri analizi ile belirlemeleri de agiklanan bdliim sayisini etkilemistir. TFRS 8’in
yayinlanmasinin ardindan bdliimsel raporlama yapan isletme sayisinin artmasi ile birlikte
raporlanan boliim sayis1 da ayni1 oranda artmistir. Cografi boliimleme yapan isletme sayisinin az
olmasina ragmen agiklanan cografi boliim sayisinin {iriin ve hizmet boliim sayisina denk oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebi isletmelerin bazi finansal bilgileri faaliyet gosterdikleri her bir
iilke i¢in ayr1 ayr1 raporlamis olmalaridir. igerik analizinde isletmelerin hakkinda finansal bilgi
raporladiklar1 her bir iilke veya bolge ayr1 bir cografi boliim olarak degerlendirilmistir.

Analiz kapsaminda, isletmelerin raporladiklari iirlin ve hizmet veya cografi boliim bilgisi
diizeyleri de incelenmistir. Isletmelerin bdliimsel bilgi diizeyleri sunduklari finansal bilgilerin
sayilmasit sonucunda tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére TFRS 8 sonrasi isletmelerin
acikladiklar1 boliimsel bilgi sayist 6nemli derecede artmigtir. TFRS 8’in en biiyiik amaglarindan
biri béliim sayilarinin ve boliimsel bilgilerin diizeyinin artirilmasiyd: (Elitas ve Ozdemir, 2012b:
130). 2006-2014 yillar1 arasindaki boliimsel raporlamaya iligkin veriler incelendiginde standardin
amacina ulastig1 sOylenebilir.

Tablo 3: Isletmelerin Raporladiklar1 Boliim ve Bilgi Sayis1 (2006-2014)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Isletmeler tarafindan 44 48 62 76 74 74 72 72 73
raporlanan boliim sayist

(Grdn ve hizmet)

Isletmeler tarafindan 25 35 47 65 70 73 67 68 67
raporlanan boliim sayist
(cografi)

Isletmeler tarafindan
raporlanan bolimsel
toplam bilgi sayisi (lirlin
ve hizmet)

Isletmeler tarafindan
raporlanan bolimsel
toplam bilgi sayisi
(cografi)

183 203 263 405 416 405 404 385 398

62 85 97 100 118 117 120 128 130
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6.2. isletmelerin Boliimsel Raporlama Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Calismada isletmelerin boliimsel raporlama diizeylerini etkileyen faktorler panel analiz
yontemi ile incelenmistir. Bu amacgla, 2006-2014 yillar1 arasinda boliimsel raporlama
gergeklestiren 30 isletmenin sunduklar1 boliimsel bilgi diizeyleri tespit edilmistir. 30 isletmenin 9
yillik verisi ile toplam 270 gézlem elde edilmistir. Tablo 4’te analize tabi tutulan isletmelerin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili tanimlayict istatistik bilgileri sunulmustur. Verilere
gore bolimsel raporlama endeksinde yer alan kalemler maksimum %40 oraninda agiklanmustir.
Sadece Urlin ve hizmet kalemleri ile ilgili bolimsel bilgi agiklama diizeyi incelendiginde
maksimum oranin %76 oldugu belirlenmistir. Bunun yami sira, sadece cografi raporlama
endeksinde yer alan bilgilerin en yiiksek %354 oraninda sunuldugu tespit edilmistir. Genel
bolimsel raporlama diizeyinin maksimum degerinin iriin ve hizmet raporlama ve cografi
raporlama diizeylerinin maksimum degerlerinden daha diisiik olmasinin sebebi isletmelerin
genellikle iki raporlama tiiriinii ayn1 anda kullanmay1 tercih etmemeleridir. Diger bir 6nemli
nokta ise isletmelerin {iriin ve hizmetleri ile ilgili daha fazla bilgi sunuyor olmalaridir. Elde edilen
bulgulara gore isletmeler cografi boliimlemeyi hem daha az tercih etmekte hem de cografi
boliimleriyle ilgili daha az bilgi sunmaktadirlar.

Isletmelerin 9 yillik ortalama karlilik oranlar1 %6 iken, borgluluk oranlar1 %47’dir.
Ayrica, 30 adet isletmenin ortalama halka aciklik oran1 %32’dir. Orneklemde yer alan
isletmelerin %72’si dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan denetlenmektedir. 9 yillik siiregte
isletmelerin yonetim kurullarinda yer alan bagimsiz iiye orani ise ortalama olarak %12’dir.

Tablo 4: Tanmimlayici Istatistik

Standart Gozlem

Minimum Maksimum  Ortalama Sapma Sayis1
BRD 0,00 0,4 0,14 0,10 270
UHRD 0,00 0,76 0,20 0,19 270
CRD 0,00 0,54 0,08 0,12 270
LNTV 7,67 10,38 9,08 0,63 270
AKAR -0,22 0,35 0,06 0,07 270
FK 0,09 2,24 0,47 0,22 270
SY 0,12 0,69 0,32 0,12 270
DF 0,00 1,00 0,72 0,45 270
YKB 0,00 0,43 0,12 0,15 270

BRD: genel bolimsel raporlama diizeyi; UHRD: (iriin ve hizmetlere iliskin boliimsel
raporlama diizeyi; CRD: cografi bolimlere iliskin bilgi raporlama diizeyi; LNTV:
toplam varliklar; AKAR: aktif karliligi; FK: finansal kaldirag; SY: sahiplik yapisi; DF:
denetim firmasinin biiyiikligii; YKB: yonetim kurulunda bagimsiz iiye oranm

Tablo 5’te arastirma modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki
korelasyon katsayist degerleri sunulmustur. Tabloda yer alan veriler incelendiginde bagimsiz
degiskenler arasinda 0,8’in iizerinde anlamli bir korelasyon olmadigi tespit edilmistir. Korelasyon

29



The Journal of Accounting and Finance April/2016

problemi i¢in 0,8 esik deger olarak kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001). Sonug olarak,
analizde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon probleminin mevcut olmadigi

belirlenmistir.
Tablo 5: Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 BRD 1,00
2 UHRD 0,79*** 1,00
3 CRD 0,36***  -0,27*** 1,00
4 LNTV  023*** 0,19*** 0,06 1,00
5 AKAR 0,06 0,08 -0,03 0,04 1,00
6 FK -0,19*** -0,18*** -0,01 0,27***  -0,42*** 1,00
7 SY 0,14** 0,26***  -0,19*** -0,28*** -0,13** -0,04 1,00
8 DF 0,10* -0,08 0,29***  0,44*** 0,03 0,01 -0,46*** 1,00
9 YKB 0,10* 0,03 0,12** 0,18***  -0,16*** 0,09 0,02 0,22*** 1,00

BRD: genel bolumsel raporlama diizeyi; UHRD: Uriin ve hizmetlere iliskin boliimsel raporlama diizeyi; CRD: cografi
boliimlere iligkin bilgi raporlama diizeyi; LNTV: toplam varliklar; AKAR: aktif karliligi; FK: finansal kaldirag; SY:
sahiplik yapisi; DF: denetim firmasinin bilyiikliigii; YKB: yonetim kurulunda bagimsiz iiye orani

**%*(,01 diizeyinde anlamli; **0,05 diizeyinde anlamli; *0,1 diizeyinde anlamli

Calismada boliimsel raporlama diizeyine etki eden faktorleri belirlemek icin panel veri
analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri analizinde sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modellerinden
hangisinin tercih edilecegini belirlemek icin Hausman testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore sabit etkiler modelinin tercih edilmesi uygun gorilmiistiir. Tablo 6’da Hausman testinin ve
gergeklestirilen panel veri analizinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6: Panel Veri Analizi (Sabit Etkiler Modeli)

Model 1 (BRD) Model 2 (UHRD) Model 3 (CRD)
Katsay1 Standart hata Katsay1 Standart hata Katsay1 Standart hata
Sabit -1,606*** 0,317 -2,055*** 0,549 -1,071*** 0,313
LNTV 0,188*** 0,035 0,241*** 0,062 0,124*** 0,035
AKAR -0,187** 0,079 -0,358** 0,138 -0,017 0,079
FK 0,001 0,028 -0,024 0,050 0,029 0,028
SY 0,001 0,001 0,003** 0,001 -0,001 0,001
DF 0,002 0,018 -0,037 0,032 0,055*** 0,018
YKB -0,013 0,038 0,052 0,067 -0,069 0,038
Rho 0,787 0,733 0,831
R? (genel) 0,06 0,09 0,02
F testi 9,61 7,13 6,15
Prob > Chi? 0,000 0,000 0,000
Hausman testi:
Chi’® 33,11 19,34 21,44
Prob>Chi® 0,000 0,003 0,001
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BRD: genel boltimsel raporlama dizeyi; UHRD: iriin ve hizmetlere iliskin béliimsel raporlama diizeyi; CRD: cografi
boliimlere iliskin bilgi raporlama diizeyi; LNTV: toplam varliklar; AKAR: aktif karliligi; FK: finansal kaldirag; SY:
sahiplik yapisi; DF: denetim firmasinin biiyiikligii; YKB: yonetim kurulunda bagimsiz iiye orani

*#%0,01 diizeyinde anlamli; **0,05 diizeyinde anlaml

Panel analiz sonuglar1 incelendiginde isletme biiyiikliigii ile boliimsel raporlama diizeyi
arasinda li¢ modelde de istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goézlemlenmistir.
Hipotez 1 kabul edilmistir. Bu sonuclara gore biyuk 6lgekli isletmeler hem iiriin ve hizmetleri ile
ilgili hem de cografi boliimleri ile ilgili kiiglik isletmelere gore daha fazla bilgi paylagiminda
bulunmaktadirlar. Elde edilen bulgular literatirde yer alan bircok c¢alisma ile uyumludur
(Bradbury, 1992; Herrmann ve Thomas, 1996; Nichols and Street, 2007; Wan-Hussin, 2009;
Sucuahi, 2013; Gisbert vd., 2014; Zeytinoglu 2015). Boliimsel bilgi diizeyi ile isletme biiyilikliigii
arasindaki pozitif iliski bircok sebep ile aciklanabilir. Tk olarak, biiyiik isletmelerin bliimsel
bilgi sunabilecegi daha fazla faaliyet alani vardir. Daha fazla faaliyet alani olan isletmelerin
boliimsel raporlama diizeyleri de ayni orantida yliksek olacaktir. Ayrica, biiyiik isletmelerin
6nemli bir kismu boliimsel bilgileri kendi karar mekanizmalari igin zaten Gretmektedir. TFRS 8’e
gore de isletmeler halihazirda yonetime sunduklari bilgileri boliimsel bilgi olarak
raporlayacaklardir. Boylece, biiyiik isletmelerin kendi yoneticileri i¢in hazirladiklar bilgileri
boliimsel raporlama altinda sunmalar1 ek maliyetlere neden olmayacaktir. Birgok isletme
boliimsel raporlamanin getirecegi ek maliyetlerden ¢ekinmektedir. Bu durum biiyiik isletmeler
acisindan ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmeyecektir. Diger bir sebep ise isletme hacimlerinin
artmasi ile birlikte bilgi asimetrisinin de artmasidir (Prencipe, 2004: 326). isletmeler, bilgi
asimetrisine bagli maliyetleri azaltabilmek icin faaliyetleri ile ilgili daha fazla bilgi sunmay1
tercih edebilirler. Sonug olarak, isletme hacminin boltimsel bilgi duzeyini pozitif yonde etkileyen
bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore karlilikk ve bdliimsel raporlama diizeyi arasinda Model 1 ve
Model 2’de anlaml1 ve negatif bir iliski gézlemlenmistir. Model 3’te ise istatistiki olarak anlaml
bir iliski tespit edilememistir. Bu nedenle, Hipotez 2 reddedilmistir. Bu sonuclar daha once
gerceklestirilen bazi ¢alismalar ile tutarhidir (Pardal ve Morais, 2011; Ibrahim, 2014; Alanezi vd.,
2016). Karlilik ve boliimsel raporlama arasindaki iliski finansal raporlama alaninda ¢okga
tartisilan konulardan biridir. Literatirde isletmelerin karn arttikga sermayedarlari ile aralarindaki
bilgi asimetrisini azaltmak i¢in daha fazla bilgi sunacag diisiincesi hakim olsa da farkli goriigler
de mevcuttur. Ornegin, Gisbert vd. (2014)’e gore karli isletmeler boliimsel kar bilgilerinin
rakipler tarafindan kullanilmas: ihtimalinden dolay1 boliimsel raporlamayi tercih etmeyebilirler.
Isletmelerin boliimsel bilgi sunma konusunda cekindikleri en 6nemli husus raporlayacaklari
bilgilerin rakiplerin lehine bir durum olusturmas: ihtimalidir. Karli isletmelerde bu endisenin
daha fazla olacagi ve boliimsel raporlarinda daha az bilgi sunmay1 tercih edecekleri diisiiniilebilir.
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Borc¢luluk orani ile boliimsel bilgi raporlamasi arasinda {i¢ modelde de istatistiki olarak
anlaml bir iliski gbézlemlenmemistir. Bu nedenle, Hipotez 3 reddedilmistir. Bu sonuca gore
borgluluk orani isletmelerin iiriin ve hizmetleri veya cografi boliimleri ile ilgili yaptiklari
bolimsel raporlama dizeyini etkilememektedir. Sucuahi (2013), Farias ve Rodriguez (2015) ve
Alanezi vd. (2016) de boliimsel raporlama ile finansal kaldirag orani arasinda anlamli bir iligki
tespit edememislerdir. Literatlrdeki genel beklenti borgluluk orani yiiksek olan isletmelerin borg
verenler i¢in ayrintili bilgi sunumu gerceklestirecegi yoniindedir. Bu calismada elde edilen
bulgular literatiirdeki genel kani ile uyumlu degildir.

Sahiplik yapisi ile bolimsel raporlama diizeyi arasinda Model 1 ve Model 3’te istatistiki
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Model 2’de ise sirket sahiplik yapisinin iiriin ve
hizmetler ile ilgili yapilan bdliimsel raporlama diizeyini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.
Hipotez 4, Model 1 ve Model 3 igin reddedilmistir, Model 2 igin kabul edilmistir. Sirket
sahipliginin genis tabanlara yayilmasinin kurumsallagma agisindan 6nemli bir gosterge oldugu
diistiniilmektedir (Zeytinoglu, 2015: 92). Sirket sahiplik yapist ne kadar ¢ok yaygilasirsa
isletmelerin yonetime katilmayan hissedar sayis1 da o kadar artar. Vekalet teorisine gore ¢ok
sayida hissedar1 olan isletmelerin bilgi asimetrisinden kaynaklanan maliyetleri yiiksek olacaktir
(Prencipe, 2004: 326). Sahiplik yapist yaygin olan isletmeler bilgi asimetrisinden kaynaklanacak
maliyetleri diisiirmek icin daha fazla boliimsel bilgi raporlamayi tercih edeceklerdir. Literatlirde
yer alan bu diislincenin caligma sonuglari agisindan sadece Model 2 igin gecerli oldugu
sOylenebilir. Diger iki model i¢in sahiplik yapis1 ve boliimsel raporlama diizeyi arasindaki iliskiyi
destekleyecek yeterli kanit elde edilememistir.

Denetim firmasimin biiyiikliigii ile boliimsel raporlama diizeyi arasinda Model 1 ve Model
2’de istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Model 3’te ise denetim firmasinin
blytikligliniin cografi raporlama diizeyini istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
gozlemlenistir. Hipotez 5, Model 1 ve Model 2 agisindan reddedilmistir, Model 3 agisindan ise
kabul edilmistir. Bu sonuca gore biiylik denetim firmalar ile calisan isletmeler cografi boliimleri
ile ilgili daha fazla bilgi raporlamaktadirlar. Literatiirde yer alan c¢alismalarda da denetim
firmasinin biiytikligli ve boliimsel raporlama diizeyi arasindaki iliski ile ilgili farkli sonuglar elde
edilmistir. Sucuahi (2013) ger¢eklestirdigi calismasinda denetim firmasinin biiyiikligi ile
boliimsel bilgi raporlama arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Alfaraih ve Alanezi (2011) ve
Mardini vd. (2013) ise denetim firmasi biiyiikliigiiniin boliimsel raporlama diizeyini pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Biiyiikk denetim firmalari, sektordeki prestijlerini korumak igin
hizmet sunduklari isletmelerin raporlama standartlarina uyumu hususunda kuctk firmalara gore
daha dikkatlidirler (Mardini vd., 2013: 259). Buna bagli olarak biiyiik denetim firmalar1 ile
calisan isletmelerin daha fazla diizeyde bdliimsel bilgi sunmasi1 beklenmektedir. Bu ¢alismada,
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denetim firmasmin biiylikligiiniin sadece cografi raporlama diizeyini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Diger iki modelde bu beklentiyi destekleyecek yeterli kanit elde edilememistir.

Bagimsiz yonetim kurulu {iye orani ile boltimsel raporlama diizeyi arasinda ii¢ modelde de
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu nedenle, Hipotez 6 reddedilmistir. Bu
sonuca gore yonetim kurullarinda yer alan bagimsiz iiyeler boliimsel raporlama diizeyine etki
etmemektedir. Wan-Hussin (2009) de gergeklestirdigi ¢calismasinda yonetim kurulu bagimsiz tiye
orant ile boliimsel bilgi raporlama arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

7. SONUC

Bu calismada, BIST 100’de islem goren isletmelerin 2006-2014 yillar1 arasindaki
boliimsel raporlama uygulamalar1 ve boliimsel raporlama diizeylerine etki eden faktorler
incelenmistir. Calismanin sonuglari, TFRS 8’in uygulanmaya baslandigi 2009 yilindan itibaren
boliimsel raporlama yapan isletme sayisinda onemli bir derecede artis oldugunu gdstermistir.
Bununla birlikte, analiz siirecinde raporlanan boliim sayis1 ve boliimsel bilgi sayist da artmustir.
TFRS 8’in en Onemli amaglarindan birisi bdliimsel bilgi diizeyini artirip finansal tablo
kullanicilarin isletmelerin boliimleri hakkinda daha fazla bilgiye ulasmasini saglamakti. TFRS
8’in bu ac¢idan amacina ulastig1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, calismanin 6rnekleminde yer alan isletmelerin iiriin ve hizmet
raporlamasini cografi raporlamaya gore daha fazla tercih ettigini gostermistir. TFRS 8’in TMS
14’ten en onemli farki isletmelerin raporlayacaklart boliimleri ve boliimsel bilgileri belirlerken
yonetimsel bakis acis1 ile hareket edecek olmalaridir. Eger bir yonetici boliimleri ile ilgili cografi
bilgileri kullaniyor ise bu bilgilerin finansal tablo kullanicilariyla da paylasilacag: diisiiniilebilir.
Ayrica, cografi boliimler ile ilgili raporlanan bilgilerin kullanimu ile ilgili dikkatli olunmasi
gerektigini belirten bazi goriisler de mevcuttur. Cografi boliim bilgileri incelenirken faaliyet
gosterilen iilke ve bolgelerin gelismislik diizeyleri de dikkate alinmalidir. Aksi takdirde, cografi
bilgilerin karar vericileri yanls ydnlendirmesi durumu s6z konusu olabilir. Orneklemde yer alan
hicbir isletmenin 6nemli miisteri ile ilgili boliimsel raporlama gerceklestirmedigi tespit edilmistir.
Isletmelerin boliimsel raporlama yaparken en c¢ok cekindikleri husus sunacaklari bilgilerin
rakipler tarafindan kullanilmasi olasiligidir. Onemli miisterileri ile ilgili bilgi sunulmamasinin
sebebi bu diisilince olabilir. Panel analiz sonuglari, biiyiik 6lgekli igletmelerin boliimsel raporlama
altinda daha fazla finansal bilgi sunduklarini gostermistir. Bunun sebebi olarak boliimsel
raporlama maliyetlerinin 6zellikle biiylik isletmeler agisindan daha diisiik olacagi diisiincesi
gosterilebilir. Karlilik ile boliimsel bilgi raporlama diizeyi arasinda beklenenin aksine negatif bir
iligki tespit edilmistir. Karli isletmelerin rekabet¢i pozisyonlarin1 olumsuz yonde etkileyecegini
diistinerek bolumsel bilgilerini raporlamadiklar1 distiniilebilir. Sahiplik yapisi yaygm olan
isletmeler iirlin ve hizmet boliimleri ile ilgili daha fazla finansal bilgi sunmaktadir. Ayrica, dort
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biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmeler daha fazla cografi bilgi sunmaktadir.
Denetim kalitesinin cografi raporlamay1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Diger degiskenler
ile boliimsel raporlama diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Bu ¢alisma, isletmelerin boliimsel raporlama uygulamalarin1 dokuz yillik bir siire¢ i¢in
inceleyen Tirkiye’deki ilk aragtirmadir. Bunun yani sira, isletmelerin bdliimsel raporlama
kapsaminda sunduklari finansal bilgi diizeylerini etkileyen faktorleri panel veri analizi ile
inceleyen de ilk ¢alismadir. Bu yonleri ile ¢alisma alandaki yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.
BIST’te islem goren isletmelerin bdliimsel raporlama egilimlerinin tespit edildigi bu arastirma
uygulamacilar i¢in de yol gosterici olacaktir.

Calisma, orneklemde yer alan isletme sayisi artirilarak gelistirilebilir. Kurumsal
yonetimin 6nemli araglarindan birisi olan yonetim kurulunun bagimsiz {iye orami haricindeki
diger ozellikleri de analize dahil edilebilir. TFRS 8’in 6zellikle uygulamacilar tarafindan nasil
algilandigin1 ve yonetimsel bakis acisinin ne denli kaniksandigini tespit etmek i¢in anket veya
miilakat ¢aligsmalar gergeklestirilebilir.
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Ek 1: Bolimsel Raporlama Endeksi

No Bilgi

1 Genel bilgi ac¢iklamasi

Gelir tablosu kalemleri

2 Boliim dist satis gelirleri
3 Boliimler arast satis gelirleri
4 Boliim dis1 satiglarin maliyeti
5 Boliimler arasi satiglarin maliyeti
6 Toplam satis geliri

7 Satiglarin toplam maliyeti

8 Brut kar/zarar

9 Faaliyet gelirleri

10 Faaliyet giderleri

11 AR-GE

12 PSD

13 GYG

14 Faaliyet kiary/zarari

15 Finansal gelirler

16 Finansal giderler

17 Karsilik giderleri

18 Amortisman ve itfa giderleri

19 Temettl gelirleri

20 Istiraklerden gelirler/giderler

21 Maddi/maddi olmayan duran varlik alimlart

22 Oz kaynak yontemiyle degerlenen yatirim kar/zarar paylart

23 Yatirim harcamalart

24 Vergi oncesi kar/zarar

25 Ddnem vergi gideri

26 Ana ortaklik paylari

27 Ertelenmis vergi gelir/gideri

28 Net donem kary/zarar

29 Surdurlen faaliyetler vergi 6ncesi kér/zarar

30 Slrdiiriilen faaliyetler donem kari/zarari
Bilanco kalemleri

31 Boéliim varhklar:

32 Doénen varhklar

33 Nakit vb.

34 Finansal yatirimlar

35 Ticari alacaklar

36 Stoklar

37 Duran varhklar

38 Oz kaynak yéntemiyle degerlenen yatirimlar
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Maddi duran varliklar

Maddi olmayan duran varliklar
Amortisman ve titkenme paylari
Bolum yukamlulukleri

Kisa vadeli yiikiimliiliikler
Uzun vadeli yaktumlilukler

Oz kaynaklar

Oz sermaye

Sermaye diizeltme farklari
Azinlik paylari

Donem net kar1

Gegmis yil karlari/zararlart
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