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Bulanik Siirece Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi
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OZET

Faaliyet tabanli maliyet tasarimlart analizde ve degiskenlerin tahmininde hatalara
biiyiik olgiide duyarl degildir. Geleneksel faaliyet tabanli maliyet modelinin eksik olan onemli
unsurlarmmi tamamlamak amaciyla Kaplan ve Anderson (2004) “Siirece Dayali Faaliyet
Tabanli Maliyet” olarak adlandirilan ikinci nesil faaliyet tabanli maliyet sistemini onermistir.
Bu sistem, maliyet havuzlarinda harcanan zaman yiikleme olgiileri esasina dayanmaktadir.
Siirece dayall faaliyet tabanl maliyet sistemi; dogru ve giivenilir zaman yiikleme élgiilerinin
kullanilamamasi, toplama ve hesaplama yéntemi tizerinden veri giincelleme zorluklarinin
bulunmasi ve biiyiik hacimde verilerin olmast gibi tahsis edilen maliyetlerin hesaplanmasinda
bazi zorluklara sahiptir. Ayrica, sistem meydana gelebilecek herhangi bir faaliyet
degisikliginde yetersiz bilgiler dolayisiyla dogru karar vermeye duyarli degildir. Bulanik
kiime teorisi belirsiz ¢evre ortaminda karar almakta akil yiiriitme ile ilgilenen mantiksal bir
vaklasimdir. Bu ¢alisma, maliyetleme konusunda bulanik siirece dayali faaliyet tabanl
maliyet adiyla yeni bir c¢erceve onermektedir. Calismada, ii¢gen bulanik sayr teknigi
kullamilarak bulaniklagtirma yapilmis ve siirece dayali faaliyet tabanli maliyet sistemi icin
yeni bir mekanizma onerilmigtir.
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Fuzzy Time-Driven Activity-Based Costing

ABSTRACT

Activity-based costing designs are not greatly sensitive to errors in estimating of
variables. Kaplan and Anderson (2004) suggested the second generation of the activity based
costing system, called as “Time-Driven Activity-Based Costing” in order to complete
important missing components of the conventional activity based costing model. This system
is mainly based on the time drivers spent on cost pools. Time-driven activity-based costing
has some difficulties in calculating of assigned cost such as lack of accurate and reliable time
drivers, difficulties of collecting and updating data for calculation procedure, and huge
volume of data. Furthermore, it is not sensitive to give correct decisions because of weak
information when there might be any change on activity. The fuzzy sets theory is a logical
approach is related to reasoning in management of uncertainty environments. This paper
suggested a new framework on costing named as fuzzy time-driven activity. In the study, a
fuzzification operation was carried out by using the triangular fuzzy number mechanism and
suggested a new fuzzification technique for the time-driven activity-based costing systems.
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1. GIRIS

Maliyetleme, finansal muhasebenin derledigi verilerden toplam ve birim maliyeti
hesaplama islemidir. (Blyikmirza, 2009: 34). Maliyetleme, tim maliyet ydntemlerinde
tirtinlerin, islemlerin, slreclerin ve hizmetlerin maliyetlerini tespit etmek igin farkli
yaklasimlar kullandigindan ¢ogu zaman bir “teknik™ olarak adlandirilir (Gengoglu, 2008: 1).
Maliyetleme, rutin olarak giin gin maliyetlerin belirlenmesi ve maliyet yiukleme &lc¢ilerine
atanmas1 dolayisiyla “islem” olarak da adlandirilir. Diger bir deyisle maliyetleme, bir
firmanin farkli operasyonlarinda veya iiretimin cesitli asamalarinda harcamalarin tahsisi,
smiflandirilmas: ve kaydmin yapilmasidir (Mortaji vd., 2013: 63). En taninmis maliyet
sistemi, farkli siireclerin dolayli maliyetlerinin mal ve hizmet gibi maliyet objelerine
dagiiminda statik ve tek maliyet oraninin kullanildigi gelencksel maliyet sistemidir. Sabit
dolayli giderlerin kic¢lk ve az oldugu, duragan ortamlarda belirli senaryolarda geleneksel
maliyet sistemi iyi ¢aligir. Ancak daha karmasik ortamlarda yanlig iirlin maliyeti tahminlerine
yol acar (Siguenza-Guzman vd., 2014: 77). Burada s6z edilen karmasik ortam ile; farkli
sekillerde hizmet gerektiren fazla sayidaki miisteri, farkli sekillerde tasarlanan fazla sayida
iriin, farkli sekillerde kullanilan fazla miktarda kaynak, farkli sekillerde temin gerektiren

fazla sayida tedarikei; farkli veri sistemleri ve fazla sayida operasyonel veri kastedilmektedir
(Yukci ve Gonen, 2009: 21).

Maliyetleme teknikleri arasinda en yaygin olan Faaliyet Tabanli Maliyet (FTM),
yenilik¢i yonetim muhasebesi uygulamalarindan biridir. FTM ilk kez agikca 1987 yilinda
William J. Bruns ve Robert S. Kaplan’in Muhasebe ve Yonetim kitabinda bir bolim olarak
tanimlanmis ve yer almistir. Robin Cooper ve Robert S. Kaplan 1988 yilinda Harvard
Business Review’de yaymlamaya basladiklar bir dizi makalelerinde faaliyet tabanli yonetim
ve maliyet kavramlarma dikkat ¢ekmiglerdir (Mortaji vd., 2013: 63). Geleneksel maliyet
sistemlerinde isletmeye ait genel iiretim giderleri oncelikle iiretim maliyet merkezlerine
aktarilmakta sonraki adimda ise maliyet merkezlerinde toplanan maliyetler makine saati ve
direkt is¢ilik saati gibi tasiyicilar vasitasiyla tiriinlere yiklenmektedir. FTM yonteminde ise,
kaynak giderleri, maliyet merkezleri yerine isletmede ortaya ¢ikan faaliyetlere, farkli maliyet
yiikleme oranlart yardimiyla dagitilmakta, sonrasinda ise buralarda toplanan maliyetler,
faaliyetlerle 1ilgili c¢esitli maliyet ylikleme oranlari vasitasiyla dirlinlere, hizmetlere ve
miisterilere aktarilmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1992: 1, Ozyiirek ve Ding, 2014: 348).

Siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme, isletmelerin maliyetlerini ve karliliklarini;
miisteri, iirlin ve hatta siparis gibi daha bir ¢ok alt seviyede siirdiiriilebilir sekilde boliimleyip
yonetmelerini miimkiin kilmakta, bu nedenle de kurumsal performansin ¢ok daha etkin
bicimde yonetilebilmesine olanak tanimaktadir (Yiik¢ii ve Gonen, 2009: 21). Bu ¢alismada
Silrece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin (SDFTM) gelisimi ve SDFTM hakkinda
kisaca bilgi verildikten sonra bulanik kiime kavramindan bahsedilecek, ardindan bulanik
stirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme konusu bulanik iiggen sayilar kullanilarak 6rnek
Uzerinden islenecektir.
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2. SURECE DAYALI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

Kurum veya kuruluslarda belirli faaliyetlere odaklanmak ve faaliyetlere ait
maliyetlerin diistiriilmesi, yoneticiler icin oldukg¢a 6nemli bir konudur. Son yillarda faaliyet
tabanli maliyetlemenin yonetim amacli olarak kullanilmasi ile bu problemin ¢oziilebilecegi
vurgulanmaktadir. Faaliyet tabanli yonetimde bilgiler sadece muhasebe sistemlerinden
gelmemektedir. Uretim kontrol sistemleri, satis emri sistemleri ve miihendislik sistemlerinden
de alan verilerle isletme genelinde entegre bir bilgi sistemi olusturulmaktadir. Bu entegre
bilgi sistemi kurum veya kuruluslara Urln-hizmet hatti, miisteri iligkileri, islemlerin
gelistirilmesi, pazar boliimlendirmesi, iiriin, miisteri karistmi gibi birbirinden farkls,
verimliligi ve kar1 arttiracak stratejik ve operasyonel kararlarin alinmasina yardimci
olmaktadir (Ozyiirek ve Ding, 2014: 348-349). Bunun igin isletmenin biitiin faaliyetleri cok
detayli ve dikkatli bir sekilde incelenmekte, faaliyet sonuglari analiz edilmekte ve en iyi
sonuglar1 saglayan birimlerle veya diger isletmelerle karsilastirmalar yapilmaktadir. Ayrica
calisanlarin isletmenin {iretim siirecinde daha etkin olmalar1 desteklenmekte, iiretim siireci ile
ilgili goriisleri dnemsenmekte ve bu dogrultuda degisiklikler yapilabilmektedir. Boylece
tiretim stirecinde iyilestirmeler yapilmakta, kaynaklarin optimal kullanimi ve maliyetlerde
diisiis saglanabilmektedir (Kargin, 2013: 28).

Faaliyet analizinde isletme, katma degeri olan ya da olmayan faaliyetleri belirler ve
iiretim siirecinde katma degeri olmayan faaliyetleri ortadan kaldirir. Maliyete yol agan
faktorlerin bir analizini yaparak, yapilan isin daha iyi duruma getirilmesine dair firsatlar elde
edebilir. Aynm1 zamanda faaliyet analizi sayesinde, her bir faaliyetin tamamlanmasi i¢in ne
kadar siire gerektigi, faaliyetlerin verimliligi ve faaliyet siirecleri ile ilgili bilgilere de
ulasabilir (Ozyirek ve Ding, 2014: 349). Calisanlarin zamanlarii, faaliyetler {izerinde nasil
harcadiklar1 konusu, aslinda birgok maliyet sisteminin arastirma konusu olmustur. Zaman
tahminleri, maliyet yonetiminde kaynak maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasi noktasinda
kullanilan 6nemli siire¢ etkenleri olarak karsimiza ¢ikar (Capuk, 2012: 73).

Faaliyet tabanli maliyet yonteminin faydalarinin yaninda, uygulamada bazi zorluklarla
karsilagilmistir. Bu zorluklar; personel goriismeleri ve anket ¢aligmalarinin zaman alici olmasi
ve ayni zamanda yontemin kurulumunun pahali olmasi, mamullerin, miisterilerin ve
faaliyetlerin degistigi ortamlarda modelin giincellenmesinin zaman almasi, FTM temelli
maliyet yonetim sistemleri ile igletmenin diger bilgi sistemleri arasinda entegrasyon veya
esgiidiim eksikligi, biiylik isletmelerde bu sistemin uygulanmasinin karmasik olmasi, yonetim
desteginin yeterli olmayisi, yontemin uygulanmasi siirecinde tiim personelin egitilmesinin
zorluklart seklinde siralanabilir. Faaliyet tabanli maliyet yonteminin eksikliklerini ortadan
kaldirmak amaciyla sistemin oOzelliklerini kaybetmeden yeni bir sistem gelistirilmistir
(Kargm, 2013: 30, Ozyiirek ve Ding, 2014: 349).

Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyet (SDFTM) adin1 alan bu yeni yontemin kolay
ve hizli uygulanabilme, ERP (Enterprise Resource Planning-kurumsal kaynak planlama) ve
CRM (Customer Relationship Management-miisteri iliskileri yonetimi) sistemlerinden veri
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besleme ve bu sistemlerle entegrasyon saglayabilme, siirdiiriilebilirligi ve diisiik maliyetli ve
hizli giincellenmesi, Isletme ¢apinda modellenebilme, belirli siparisler, siirecler, tedarikgiler
ve miisteriler i¢in belirli 6zelliklerin kolay dahil edilebilmesi, verimlilik ve kapasite kullanim
islerligi agisindan seffaflik, ongoriilen siparis miktar1 ve karmasiklifina dayali gelecekteki
kaynak taleplerini dngoérebilme kabiliyeti gibi bir ¢ok avantaji s6z konusudur (Kaplan ve
Anderson, 2003:15-16).

Isletme faaliyetlerinde harcanan zamam dikkate alan ve isletmede olusan bos zamani
maliyet hesaplamalarina katan yeni bir yéntem olan SDFTM sisteminin (Time-Driven
Activity-Based Costing) kullanilmasinin daha dogru bilgi elde edilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, faaliyet tabanli maliyet sistemi yerine atil kapasitenin neden
oldugu farkliliklarin da anlasilmasini saglayacak SDFTM sisteminin kullanilmasinin analiz
sonucunu olumlu etkileyecegi diisliniilmektedir. Zamanin verimli kullanilmasi, isletme
kaynaklarmnin kapasitelerinin iyi ydnetilmesine baghdir. Isletmelerde operasyonel siireglerin
verimliliginde, faaliyetlerin etkinliginde, personel ve donanim performans Olc¢iimlerinde,
kapasite ve maliyet yonetiminde basari saglanmasinda ve bu basarinin devamli olmasinda,
zaman, dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kirlioglu ve Atalay, 2014: 102).

Dogruya en yakin sonuglar1 vermek iizere tasarlanmis ve gelistirilmeye devam eden
maliyet sistemlerinden elde edilen goreceli dogru maliyet bilgisi, maliyet sisteminde sebep-
sonug iligkisiyle tanimlanan maliyet etkenlerinin nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesine
baglhidir. Dogruluk seviyesi yiiksek kabul edilen bir maliyetleme sisteminden beklenen hayati
ozellikler, maliyet etkin, yalin ve esnek olmasidir. isletmelerin bu ihtiyacini karsilamak iizere
gelistirilen siirece dayali faaliyet tabanli maliyet, geleneksel faaliyet tabanli maliyetlerin
cizgisinde devam ederken, bahsedilen bu ek 6zellikleri de kapsamaktadir (Capuk, 2012: 68).

Zamana dayali maliyetleme siireci bir bolim tarafindan gergeklestirilen biitiin
faaliyetleri analiz eder ve faaliyetler igin gerekli olan toplam zaman ile boliimiin ¢alisanlari
icin mevcut bulunan toplam zaman arasindaki farki otomatik olarak ortaya g¢ikartir. Bu da
daha 1iyi bir kapasite yonetiminin bir amag olarak edinildigi FTM programlar1 i¢in SDFTM
sistemini daha uygun bir metot haline getirir. SDFTM atil kapasite ile fiili kapasiteyi ayirdigi
i¢in firmalara isgiicli zaman etkinligi hakkinda diizenli bilgi sunar (Capuk, 2012: 70).

Faaliyet tabanli maliyetleme yOnteminin; veri toplama ve hazirlama siirelerinin
uzunlugu, sistem giincellestirmelerinin - karmasikligi, faaliyetlerin ne kadar siirede
yapilacagina iliskin c¢alisan personelle yapilan anketlerin her faaliyet degistiginde tekrar
yapilmas1 zorunlulugu, faaliyet sayisinin ¢oklugu ile birlikte bu faaliyetlerin karmasikligi, atil
kapasiteyi gostermeyen zaman ifadeleri gibi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksiklikleri
gidermek amaciyla FTM’nin tasarimcilart Kaplan ve Anderson SDFTM’yi gelistirmislerdir
(Mortaji vd., 2013: 64).
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Sekil 1: Maliyetleme Modellerinin Gelisimi

Geleneksel Maliyetleme
(Hacim Bazli Maliyetleme)

Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Cooper ve Kaplan (1988)

Siirece Dayal1 Faaliyet Bulanik Faaliyet Tabanli
Tabanli Maliyetleme Maliyetleme
Kaplan ve Anderson (2004) Nachtmann ve Needy (2001)

Bulanik Siirece Dayal1 Faaliyet
Tabanli Maliyetleme

Kaynak: Chansaad vd., 2012.

SDFTM modeli faaliyeti tanimlama agamasini ortadan kaldirir. Boylece ¢ok amaclh
faaliyetlerin maliyetlerini birim maliyeti bulmak icin uygulamaya ihtiya¢ kalmaz. Faaliyete
Dayali Maliyet yonteminde is siire¢lerindeki degisimlerden ve is dinamizminden kaynaklanan
giincelleme caligmalart igin sirket calisanlarina zamanlarini hangi faaliyetlere ve nasil
kullandiklarina dair anket yapilir ve faaliyetlerin kaynak kullanimi hesaplamasi tekrar yapilir

Tablo 1: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Faaliyet Tabanlh Maliyetleme Siirece Dayah Faaliyete Tabanl Maliyetleme

1.Adim |Genel Uretim giderlerine faaliyetlere uygun |1.Adim (Boéliimleri (kaynak gruplari) tanimlar.
farkli maliyet havuzlar belirler ve (6rnegin bakim departmani, iiretim
siiflandirir. departmanlari)

2.Adim |Bir kaynak yukleme 6l¢lsi kullanarak 2.Adim |Her bolimin toplam kaynak maliyetini
maliyet havuzuna kaynak maliyetlerini tahmin eder.

tahmin ve tahsis eder.

3.Adim |Her maliyet havuzu i¢in maliyet yikleme |3.Adim |Her bélimin pratik zaman kapasitesini

Olculeri tespit eder. tahmin eder.

4.Adim |Faaliyet yikleme 6l¢uslnin pratik hacim 4. Adim |Pratik zaman kapasitesi ile toplam
olarak toplam faaliyet giderlerini bolerek kaynak maliyetini bolerek her bolim igin
her bir havuz igin maliyet yukleme 6l¢tsu bir kapasite maliyeti oran1 hesaplar.
oranini belirler.

5.Adim |Faaliyet yukleme 0Ol¢usu tuketimi ile 5.Adim |Bir zaman denklemi kullanarak her bir
faaliyet ylkleme 6lcusii orani garpilarak faaliyet i¢in gerekli zamani belirler.

trlinlere kaynak maliyetlerini atar.

6.Adim |Faaliyeti gerceklestirmek i¢in gerekli
zaman ile kapasite maliyet oranini ¢arpar.

Kaynak: Everaert vd., 2008; Chansaad vd., 2012.
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SDFTM modeli, FTM yonteminde yiiriitilen masrafli, gereksiz, zaman alic1 ve
siibjektif olan anket ve faaliyetlerin kaynak kullanimi islemlerini 6nler. SDFTM modeli,
kaynaklarin maliyetlerinin faaliyet ve islemlere dogrudan tahsis edildigi denklem kullanir.
SDFTM modeli bunun icin sadece iki parametre tahmin eder (Kaplan ve Anderson, 2003: 7).
Bunlar:

o Faaliyet ya da iglemi yiiriiten departmanin kapasite maliyet orani: Departmanlardaki
kaynak kapasitesinin saglanmasi i¢in gerekli olan maliyetin fiili kapasiteye boliinmesiyle
bulunur (fiili kapasite iiretken is giliciiniin teskil ettigi zaman dilimini ifade eder).

o Departmanda yiiriitiilen faaliyetlerin kapasite kullanim zamanlari: departmanlar ya da
stirecler tarafindan iiriin ya da misteri islemlerinin gergeklesmesi igin ihtiya¢ duyulan
kapasite (zaman).

Tedarik Edilen Kaynak (Kapasite) Maliyeti
Tedarik Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi

Kapasite Maliyetinin Orani =

Stirece dayali1 faaliyet tabanli maliyetlemeyi tarif ve bu konuda daha fazla bilgi
edinmek igin, glinde 8 saat, ayda 25 is giinii ve 65 c¢alisanin oldugu bir b6liim varsayalim.

Bu faaliyetlerin fiili (veya tahmini) ¢alisma miktarlar1 agagidaki gibidir:
9.800 adet siparis alinmasi

280 adet sikayetin islenmesi

500 adet miisterinin kredibilite kontrolii

Uzmanlarin (yonetimin) tahminleri miisterilerle 1ilgili faaliyetler igin asagidaki
ortalama birim siirelerin gerekli oldugunu varsayalim:

Sipariglerin alinmasi 40 dakika
Sikayetlerin islenmesi 220 dakika
Misteri kredibilite kontroll 250 dakika

Ayrica bolimiin (personel, denetim, bilgi teknolojisi, telekomiinikasyon ve doluluk
gibi) faaliyetleri ger¢eklestirmek igin donem kaynak maliyeti 560.000 TL’dir. Siirece dayali
faaliyet tabanli maliyetleme ile bulanik siirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemenin bir
faaliyet doneminde bolimin pratik kapasitesinden yararlanma ve bolimin toplam giderinin
miisterilere yansitilmasindaki farki gorebilmek ic¢in, Kaplan ve Anderson (2003) tarafindan
kullanilan bu veriler {izerinden 6ncelikle teorik kapasiteyi hesaplayalim.

Bu bilgilere gore, erisilebilir kapasite Aylik 13.000 saat (65 * 8 * 25 = 13.000), ya da
780.000 dakika (13.000 * 60 = 780.000) olur. Bu 13.000 saat, 780.000 dakika bolimiin aylik
teorik kapasitesidir.

Isletme ve muhasebede, kapasite genellikle “iist smir” anlamina gelen bir
“kisitlama”dir. Teorik kapasite, tiim iiretim hatlarinin her zaman tam verimle calistigi,
aksamanin olmadig kapasite seviyesidir. Teorik kapasite, liretim hatlar1 tizerindeki herhangi
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bir bakim nedeniyle kesinti veya liretimde ¢esitli nedenlerle duraklama olmadigini varsayar.
Teorik kapasite seviyelerine gergek is diinyasinda ulasilamaz. Ancak, kapasite kullaniominda
ideal hedefi temsil eder. Pratik kapasite kaginilamaz bakim onarim, iiretim duraklamalar1 ve
tatil gibi kesintileri dikkate alarak teorik kapasiteden diisiilerek hesaplanan kapasite
seviyesidir (Horngren vd., 2012: 336, Blyiikmirza, 2009: 527-529).

Ayrica, TMS-2 Stoklar standardi muhasebe uygulamalarinda tam maliyet yontemi
yerine normal maliyet yonteminin kullanilmasini istemektedir. Bu yontem, sabit genel {iretim
giderlerinin Uretim kapasitesi yaratan giderlerinden hareket edilerek; bu giderlerin sadece
donem i¢inde kullanilan kapasiteye ait olan kisminin iiretilen iiriinlerin maliyetine katilmasini,
kullanilmayan kapasiteye ait kismin ise donem giderine alinmasini benimsemistir (Akgun,
2012: 229).

Normal kapasite kullanimi mevsimlik, devresel ve iki li¢ yillik egilimleri igeren bir
donemde ortalama miisteri talebini karsilayan kapasite kullanim diizeyidir. (Horngren vd.,
2012: 336, Biyikmirza, 2009: 527-529). Normal kapasite; planlanan bakim onarim
caligmalarindan kaynaklanacak kapasite diisiikliigii de dikkate alinarak, normal kosullarda bir
veya birka¢ donem veya sezonda elde edilmesi beklenen ortalama iiretim miktari ifade
etmektedir.

Stirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemede ise kapasite, c¢ogunlukla teorik
kapasitenin yiizde 80 - 90 oranlar1 arasi pratik kapasite olarak kullanilmaktadir (Kaplan ve
Anderson, 2003:6). Bu ornekte, pratik kapasite % 90’dan (13.000 * %90 = 11.700 * 60 =
700.000 dakika) olarak hesaplanir.

Faaliyetin her dakikas1 i¢in maliyet orani: 560.000TL / 700.000 dakika = 0,8 TL/dk

olur.
Tablo 2: Bolumin Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Faaliyet ve Maliyetleri
Her bir triin igin | Faaliyet (ylkleme | Kullanilan toplam | Faaliyetin toplam
Faaliyet gerekli zaman Ol¢usii) hacmi sre (3) maliyeti (4)
(dakika) (1) (miktar) (2) (3) = (1)*(Q) (4) = (3) *0,8
Siparislerin 40 9.800 392.000 313.600
alinmasi
Sikayetlerin 220 280 61.600 49.280
islenmesi
Misteri kredibilite 250 500 125.000 100.000
Kontrolii
Kullanilan kapasite 578.600 462.880
Kullanilmayan 121.400 97.120
kapasite
Toplam 700.000 560.000
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Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile faaliyet doneminde bolimiin pratik
kapasitesinden %82,65 (578.600/700.000) oraninda yararlanilmis, boliimiin toplam 560.000
TL tutarindaki giderinin %82,65°1 miisterilere yansitilmistir.

3. BULANIK KUME TEORISi

Bulanik kiime teorisi uygulamalar1 ekonomi ve finansta sermaye biitcelemesi, tedarik
zinciri planlama, nakit akis analizi ve teknoloji yatirimlarina iligkin bilgiyi degerlendirmekte
kullanilmaktadir. Maliyet analizlerinde, bulanik kiime teorisi ilk olarak Nachtmann ve Needy
(2001) tarafindan FTM sisteminde parametreleri tahmin yontemi olarak kullanilmistir. FTM
sistemlerinde belirsiz giris parametresi islemek i¢in dort model 6nerilmistir. Bunlar; 1) aralik
hesaplama, ii) tiggen dagitilmig giris parametreleri ile Monte Carlo simiilasyonu, iii) normal
dagilim girig parametreleri ile Monte Carlo simiilasyonu ve iv) bulanik kiime teorisidir
(Chansaad vd., 2012:1952).

Basit ve yalitilmis dogal ¢evrelerde ¢ok iyi sonuglar veren klasik yontemler, karmasik,
etkilesimli ve slbjektif 6zellikler tagiyan problemlerin ¢oziimiinde her zaman o derece iyi
sonuglar veremeyebilir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin, glinimiiz yasamimi karmagik
hale getirmesi sonucu, karar siiregleri belirsiz ve incelenmesi zor bir 0zellik kazanmstir.
Belirsizligi incelemek i¢in kullanilan olasilik teorisinin kavram ve yontemleri 1960’11 yillarda
tekrar gézden gecirilmis ve elestirilmistir. Bu elestiriler dogrultusunda olasilik teorisinin
yerine kullanilabilecek yontemleri gelistirme calismalari yogunlagmistir (Tus, 2006:1).
Bulanik mantik, belirsizlikleri mantiksal ancak kesin olmayan ifadelere iliskin bilgiyi
incelemek degerlendirmek icin farkli yontemler 6nermektedir (Sarokolaei vd., 2013: 339).

Bulanik mantigin temeli bulanik kiime ve alt kiimelere dayanir. Klasik yaklagimda bir
varlik, ya kiimenin elemanidir ya da degildir. Matematiksel olarak ifade edildiginde varlik
kiime ile olan Uyelik iliskisi bakimindan kiimenin eleman1 oldugunda “1”, kiimenin elemani
olmadig1 zaman “0” degerini alir. Bulanik mantik klasik kiime gosteriminin genisletilmesidir.
Bulanik varlik kiimesinde her bir varligin tiyelik derecesi vardir. Varliklarin iiyelik derecesi,

[0, 1] araliginda herhangi bir deger olabilir ve iiyelik fonksiyonu T2 (x) ile gosterilir.

Bulanik bir kiime, degisik iiyelik yani ait olma derecelerine sahip elemanlar1 olan bir
kiime tiiriidiir. Boyle bir kiime, elemanlarinin her birine 0 ile 1 arasinda tyelik degeri
atayabilen bir iiyelik fonksiyonu ile karakterize edilebilir. Bulanik kiimelerin bu tanimi,
bulanik kiimelerle ilgili ilk ¢aligmalar1 yapan ve bu konunun teorisyeni olarak kabul edilen
Lotfi A. Zadeh tarafindan 1965 yilinda yayimnladigi “fuzzy sets” adli orijinal makalesinde
yapilmaktadir. Kiimeye dahil olmayan elemanlarin iiyelik degerleri 0, kiimeye tam dahil
olanlarmn tiyelik degerleri de 1 olarak atanmaktadir. Kiimeye dahil olup olmadiklar1 belirsiz
olan elemanlara ise belirsizlik durumuna gore O ile 1 arasinda degerler atanir. Oysa kesin
kiime teorisinde belirsiz eleman diye bir sey soz konusu degildir. Bir eleman ya kiimeye
dahildir ya da tamami ile kiimenin disindadir. Dolayisiyla kesin kiimelerde bir elemanin
alabilecegi tiyelik degeri ya 0 ya da 1’dir (Altas, 1999).
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Bu iiyelik derecesi belirsizligi tanimlamaya c¢alisan bir fonksiyonla oOlgiilebilir. Bu

fonksiyon bir A bulanik kiimesinin elamanlarini [0,1] araligindaki reel bir degere doniistiiriir

ve fA (X)e [0,1] x bos olmayan bir kiime olarak tanimli varsayilmaktadir. X’deki bir bulanik
A kimesi Gyelik fonksiyonu A: X — [0,1] ile dzellestirilmistir. [x € x igin; x’in tyelik

derecesi f;\ (x) olarak belirlenmistir.

Bulanik Kiime Teorisinin en biiylik katkisi, hatali bilgi miktarinin ¢oklugunda belirsiz
bilgiyi temsil yetenegidir. Karar vericiler tutarsiz ve belirsiz veri olmasi durumunda bulanik
kiime teorisinden yararlanabilir. Ayrica, bulanik verilerin kullanimi yoluyla analitik
modellerinde potansiyel riski temsil edebilirler (Nachtmann ve Needy, 2001: 246).

Bulanik sayilar digbiikey, normallestirilmis, sinirl siirekli iiyelik fonksiyonu olan ve
gercel sayilarda tanimlanmis bir bulanik kiime olarak ifade edilir. Bulanik kiimeler {iyelik
fonksiyonlartyla tanimlandiklari i¢in bulanik sayilar da kendi {iyelik fonksiyonlar1 ile ayni
kavramlardir. Bu nedenle {iyelik fonksiyonu cesidi kadar bulanik say1 c¢esidi vardir
(Karakasoglu, 2008: 85). Uggen bulanik sayilar, ii¢ reel say1 ile tanimlanmis bulanik sayilarin

Ozel bir ¢esididir. f;\ = (Si’mi’li) seklinde ifade edilir. (Si’mi’li) parametreleri sirasiyla en
kiiglik olas1 degeri, en olas1 degeri ve en biiyiik olasi degeri gostermektedir (Ertugrul ve

Karakasoglu, 2008: 110, Sarokolaei vd., 2013: 341). (mi) sayis1 en olasi deger (Si) ve (Ii)
parametreleri arasinda en uygun deger olarak ele alinacaktir. Bu calismada tiggen bulanik
sayilardan, siirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemenin girdi parametrelerini ifade etmekte
yararlanilacaktir. Nedeni; ti¢gen bulanik sayilarin, yamuk veya ¢an gibi diger bulanik
sayllarin karmagik tlirlerine gore uygulama konusunda dogal olarak daha {istiin olmasidir
(Nachtmann ve Needy, 2001: 247, Sarokolaei vd., 2013: 341). Bulanik mantikta, ¢gen
sayilar1 kullanarak siireclerin iyilestirilmesiyle maliyet verilerinin c¢ikartilabilmesi ve
matematiksel hesaplamalarin yapilmasinda bu énemli avantaj zorunlu gibi gérulmektedir.

Isin yapilmasina iligkin siire, miktar tahminlerinde 6ngérii hata katsayisim diisiirmek
ve sureyi, miktar1 tahmin etmekte iggen bulanik sayilari kullanarak daha dogru hesaplamalar
yapmak ic¢in genel olarak uzun sireli tahminlerde iiggen bulanik sayilar seklinde delphi
bulanik yontem kullanilir.

Bulanik delphi yontemi genellikle gelecege yonelik uzun dénem tahminlerinde
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin temeli asagidaki gibidir:

Konunun uzmanlarindan miimkiin olan en kiigiik olas1 degeri, en olas1 degeri ve en
biiyiik olas1 degeri (liggen sayilar ile ilgili) tanmin etmeleri istenir.

Istatistiksel olarak hesaplanabilir olan bu soyut bilgilere iliskin ortalamalar ve sonuglar
diger uzmanlara kontrol ettirilir.

Tdm uzmanlarin sonuglart ve yeni tahminleri siiflandirilir istatistiksel analizleri
tekrar kullanmalari i¢in ayn1 uzmanlara bu veriler tekrar geri gonderilir.
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Bu islem karar alincaya ve uzlasma gerg¢eklesinceye kadar devam eder (¢ogunlukla 2
veya ¢ kez tekrarlamak yeterlidir).

Bulanik sistemin genel yapis1 asagidaki agamalardan olusmaktadir.
Bulaniklagtirma ==  TUmden gelim mmmmm)  Durulastirma

Bulaniklagtirma islemi sayisal degiskenleri bulanik yapma islemidir. Bulaniklastirma
(fuzzy making) sayisal veya kestirilebilir olarak goriilen bazi degiskenler, aslinda tam
anlamiyla sayisal veya kestirilebilir degillerdir. Baz1 belirsizlikler tagirlar. Kesinlik, anlamlilik
ve dogrulugu azaldikga belirsizlik artarsa, degisken bulanik olabilmekte ve bir Uyelik
fonksiyonu ile temsil edilebilmektedir. Bulanik degerlere fonksiyon atamanin bir¢ok yolu
mevcuttur. Bu atama islemleri sezgisel veya algoritmik tabanli veya mantik islemleri seklinde
olabilmektedir (Karatas, 2011: 70).

Bulanik ¢ikarim mekanizmasi (TUmden gelim), veri tabanindaki girisleri ¢ikis
degiskenlerine baglayan mantiksal, EGER — ISE ( IF — THEN), tiiriinde yazilabilen biitiin
kurallar1 igermektedir. Bu kurallarin yazilmasinda sadece girdi verileri ile ¢iktilar arasinda
olabilecek tiim aralik bagintilar1 kural tabanh (rule base) olarak diisiiniilmektedir. Boylece,
“her bir kural, girdileri ¢iktilara mantiksal olarak baglayan araglardir” demek mimkundur
(Karatas, 2011: 70).

Durulagtirma islemi bulanik sistemin en son islemidir. Durulastirma (defuzzification),
bulanik olan bilgilerin kesin sayilar haline doniistiiriiliip kesin sonuclar elde edilmesi i¢in
yapilan islemlerin tiimiidiir (Karatas, 2011: 71).

3.1. Bulanik Sayilar

Bulanik sayilar digbiikey, normallestirilmis, sinirh stirekli iiyelik fonksiyonu olan ve
gercel sayilarda tanimlanmis bir bulanik kiimedir. Bulanik sayi, gergel r sayisinin

genellestirilmis sekli olan bulanik bir A niceligidir. Burada A (%), A (x)’in r’'ye ne kadar

yaklasik degerler aldigimin bir 8lciisiidiir. Bu durumda A (r) = 1 olacaktir (Karakasoglu, 2008:
85).

Ekseriya, gercek diinyada karsilasilan nesne simiflarinin tyeliklerine iliskin kesin
olarak tanimlanmis 6l¢iiler bulunmamaktadir (Zadeh, 1965: 338). Sayisal bilgilerin hassas bir
sekilde tanimlanamadig1 durumlarda; “yaklasik 60, “0’a yakin”, “5.000’den biiyiik” seklinde
ifadeler giinliilk hayatta sik sik kullanilmaktadir. Bunlar bulanik sayilara birer ornektir.
Bulanik say1 olagan sayilara gore belirsiz bir degerdir. Bulanik alt-kiimeler teorisi kullanarak,
s0z konusu bulanik sayilar reel sayilar kiimesinin bir bulanik alt-kiimesi olarak tanimlanabilir.

Islem kolayligi saglamasi ve sezgisel olarak olusturulabilmesi nedeniyle en gok
kullanilan bulanik say1 tiiriiniin {iggen bulanik sayilar oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte islem verimliligi ve veri kazanim kolayli§i nedeniyle yamuk bulanik sayilarin da
siklikla kullanildig: belirtilmektedir (Ecer, 2007: 163). Konusuna gore degisik bulanik sayilar
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kullanmakla birlikte, genel olarak uygulamalarda kullanilan iiggen ve yamuk olmak tizere iki
tane bulanik say1 s6z konusudur (Karakasoglu, 2008: 85).

3.2. U¢gen Bulanik Sayilar
Ucgen bulanik sayilar, ii¢ tane gercek sayilarla tanimlanmis bulanik sayilarin 6zel bir
cesididir. (Si’mi’li) seklinde ifade edilir. Si, Mive | parametreleri sirasiyla en kii¢iik olasi

degeri, en olas1 degeri ve en biiyiik olas1 degeri gostermektedir. Ucgen bulanik A sayisinin
grafik gosterimi Sekil 2°de verilmistir (Karakasoglu, 2008: 85, Chansaad vd., 2012: 1952,
Mortaji vd., 2013: 65).

Sekil 2: Ucgen bulanik sayi, A

S. m. 1

m

Si ve Ii; bulanik kiime desteginin alt ve iist sinir degerleri ve "'i, tam tiyelikli tek say1

olmak {izere tiggen bulanik saymin tiyelik fonksiyonu su sekilde tanimlanir:
0, X<S;,

_ (X_si)/(mi_si)’ S, <X<m,

A (Ii_X)/(Ii_mi)’ m, <x<I,

0, x>

f

Uggen bulanik sayilardan isletme yonetimince belirsizlik altinda yonetsel karar
vermede yararlanilabilir. Ayrica, az bilgi olmasi durumunda da kolaylikla olusturulabilirler
(Karakasoglu, 2008: 86).

3.3. Ucgen Bulanik Sayilarda islemler

Uggen bulanik sayilarla islem yaparken goz dniinde bulundurulmas: gereken hususlar:

o Uggen bulanik sayilarin toplama ve ¢ikarma islemleri sonucu yine bir iiggen
bulanik say1 cikar.
o Ucggen bulanik sayilarla carpma, bdlme ve ters islem, sonug olarak her zaman

ticgen bulanik say1 vermez.

o Uggen bulanik sayilarla maksimum veya minimum islemleri de sonug olarak
her zaman {iggen bulanik say1 vermez.
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Ancak, bu islemlerin sonuglari, yaklasik ticgen bulanik say1 olarak kabul edilebilir.

Iki pozitif bulanik say1 A ve B, A=(s;,my,l) , B=(s;,m,.1,) seklinde tanimlanacak
olursa, “©” bulanik toplama islemini, «® > pylanik ¢ikarma islemini, «® > pylanik carpma
islemini ve “ 9> bulantk bolme islemini gostermek tizere asagidaki gibidir.

e Toplama islemi:

A®B= (s;,m,1)®(s,,m,, L) =(s;,+S,, m +m,, |, +1,)

e Cikarma islemi:

ABB = (511 m,, I1)®(Szvm2’ Iz) = (51 =S, My —M,, I1 - Iz)

e Carpma islemi:

A®B= (51’ m,, I1) ®(527m2’ Iz) = (51-52’ m,.m,, Il-lz)

e Sabit sayiyla carpma islemi:

A®k =(s,m,,1,)®k = (5.k,m, k.1, .k

e Bolme islemi:

ApB = (311m1'|1)¢(52’m2'|2) = (31/32’ m1/m21 I1/|2)

e Ters islem:

A7 =(s,my 1) = (U1, m,, Us,)

4. BULANIK SURECE DAYALI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME

Kaplan ve Anderson’un (2004) siirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemesinde “pratik
kapasite” ve “her faaliyet icin gerekli zaman”, 6nemli iki kritik parametre oldugu halde bu
parametrelere nasil tahmin yapilacagina iliskin agik bilimsel yonergeden bahsedilmemektedir.
Ayrica bu tahminlerin yanlis yapilmasi durumunda, mal ve hizmetlerin maliyetlerine yapilan
atamalar gibi sonuglar lizerinde, sapmanin miktarinin artmasi seklinde 6énemli etkilere neden
olmaktadir. Bu sapmalar yoneticilerin uygun olmayan kararlar almalarina yol acgabilecektir
(Mortaji vd., 2013: 66).

Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetlemede yonetim; Ornegin depodan
hammaddenin tasinmasi, is emirlerinin diizenlenmesi ve mamullerin depoda yerlerine
yerlestirilmesi gibi herhangi bir faaliyeti gergeklestirmek icin gereken slreyi Ongorur.
Yonetim bu tahminlerinin gercek faaliyet ve islemleri yansitacak sekilde olmasina dikkat
etmelidir.

Bu tahminler ¢ogunlukla Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme sisteminin
dogrulugu ve giivencesine iligkin eksiklikleri olusturmaktadir. Bulanik mantik, siirece dayali
faaliyet tabanli maliyetlemedeki veri giivencesinin eksikliginde veriyi degistirmek icin siirece
dayali faaliyet tabanli maliyetleme sistemi ile karsilastirildiginda bulanik silirece dayali
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faaliyet tabanli maliyetleme daha dogru ve uygun sonuglar iiretebilen en etkili yontemlerden
biridir (Sarokolaei vd., 2013: 341). Bulanik siirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemede,
yonetim her faaliyetin uygulanmasinda gerekli slreyi tahmin etmekte delphi bulanik
formunda tiggen bulanik sayilar kullanir. YOnetim; miimkiin olan en kii¢iik deger, en olasi
deger ve en biiyiik deger seklinde {i¢ say1 igeren bir aralik i¢inde pratik kapasite tahminleri ile
bir is emrini yapmak gibi her faaliyeti gerceklestirmek igin gerekli tahminleri 6ngoriir.
(Sarokolaei vd., 2013: 341).

Delphi bulanik formunda iiggen bulanik sayilar1 kullanmanin en 6nemli avantaji, en
muhtemel olast deger seklinde siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme standart sistemini ve
her bolimdeki uzmanlarin yeterliliklerine giivenerek siirece dayali faaliyet tabanh
maliyetleme sisteminde maliyet analizleri yapilabilecek olmasidir. Bu sekilde saglanan
bulanik veri girisi, bilgilerin higbirinin kaybolmadan SDFTM sisteminden standartlastiriimis
ilave bilgiler olusturulmasina ve giivence kazanmasia neden olacaktir. Boylece, bulanik
mantik kullanarak dogal yanlislikla ilgili 6geleri dikkate alabilir ve verilerin uygunsuzlugu ve
slirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemenin giivence eksikliginin {iistesinden gelerek,

giivencesi daha yiliksek sonuglar iiretir ve maliyet hesaplamalar1 yapilabilir (Sarokolaei vd.,
2013: 341).

Daha iyi karar verebilmek icin tiggen bulanik sayilarin durulastirilmasi gerekir.
Mevcut durulastirma tekniklerinden bir kismi; en biiyiik tyelik ilkesi yontemi, centroid
yontemi, agirlikli ortalama yontemi, ortalama en biiylik liyelik yontemi, toplamlarin merkezi
yontemi, en biiyiik alan merkezi yontemi seklinde siralanabilir (Chansaad vd., 2012: 1952,
Chou ve Chang, 2008: 2246). Durulastirma yontemlerinden toplamlarin merkezi yontemi
durulagtirma yontemi, en hizli yontem oldugundan c¢alismada bu yontem kullanilmistir.
Yontemde cebirsel toplamlar kullanilir. Durulastirma ile elde edilecek sayilarla pratik kapasite
ve her faaliyetin siiresi hesaplanacak ve bu sekilde bulunan rakamlar bulanik siirece dayali
faaliyet tabanli maliyetleme olarak adlandirilacaktir. Sistemin

asamalar1 asagida

acgiklanacaktir:

a) Bulanik siirece dayali faaliyet tabanli maliyetlemede pratik kapasiteyi
belirlemek i¢in bulaniklagtirilmis rakamlar durulastirilir.

Tablo 3: Bolumin Durulastirilmis Pratik Kapasitesi

En kiigiik 012.151 pratik En olast pratik kapasite En biiyiik 019.151 pratik Durulastlrlln_ng pratik
kapasite kapasite kapasite
%84 %90 %93 %89

Her faaliyetin maliyet orani; 13.000 * %89 = 11.570 * 60 = 694.200 dakika
560.000 TL / 694.200 = 0,8066 TL/dk.

b) Siparislerin alinmasi faaliyetini yapmak i¢in gerekli zamani belirlemek igin;

103




The Journal of Accounting and Finance April/2016

Tablo 4: Siparislerin Alinmas1 Faaliyeti icin Gerekli Zaman Tahminleri

A
E, A 39 40 44 Sipariglerin alinmasi
E, A, 37 39 43 Sipariglerin alinmasi
E, A, 38 41 45 Siparislerin alinmasi
E . A . 41 43 46 Sipariglerin alinmasi
E. A, 37 40 44 Siparislerin alinmasi

Oncelikle karar verici veya uzmanlardan en kiiciik, en olas1 ve en biiyiik tahminde
bulunmalari istenir. Bu tahminler bulanik tiggen sayilar seklinde gosterilir.

Ei " Karar verici veya uzman, ' =121

n karar verici veya uzman sayisini gostermek tlizere;

n n n
Yag =192 Yap =203 Ya) =222
Toplamlar =i=1 =1 - i=1
n n n
Zasi Zam, Zah
a. ‘=384 z =L -406 5 =L -444
Ortalamalar “%i= 5 - “Mi-= 5 -%liz 5

Toplamlar ve ortalamalar hesaplandiktan sonra Kkarar verici veya uzmanlarin
tahminlerinin ortalamalardan sapmalar1 hesaplanir.

Tablo 5: Zaman Tahminleri Sapma Tablosu

a, - a, a, -a, a, -3,
E, 38,4 -39=-0,6 40,6 -40=0,6 444 -44=04
E, 384-37=1/4 40,6-39=1,6 444-43=14
E, 38,4 -38=0,4 40,6 - 41=-0,4 44,4 - 45=-0,6
E, 38,4-41=-26 40,6 -43=24 44,4 -46=-16
E, 38,4-37=1,4 40,6 -40=0,6 44,4 - 44=0,4

T a a a
Yonetimin bu ortalamalar ( ° 38,4 ; ™ 40,6 ve '
varsayilsin. Bu sapmalar yeniden incelenmesi igin tekrar karar verici veya uzmanlara

44.4) iizerinde anlastig

gonderilir. Bunun sonucu karar verici veya uzmanlarin 6nerdigi ticgen sayilar soyle olur;
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Tablo 6: Siparislerin Alinmas1 Faaliyeti Icin Gerekli Zaman Tahminleri

[ o] S [ T |

E, B, 39 40 43 Sipariglerin alinmasi
E, B, 38 40 42 Siparislerin alinmasi
E, B, 38 40 43 Sipariglerin alinmasi
E, B, 40 42 44 Sipariglerin alinmasi
E. B, 39 41 43 Siparislerin alinmasi

Toplamlar:sti :194;ibmi =203: Zn:b,i =215
i=1 i=1 i=1

b, by, b,

Ortalamalar b, = =2—=38,8 ; b, = 1—=40,6; b, = =L—=43
i 5 i 5 i 5

m

Elde edilen her iki ortalama birbirine yakin oldugu ic¢in yonetici, belirli bir kanaate

ulagsmistir. Dolayisiyla bulanik delphi islemini durdurur ve (bs 38,8 ; b 40,6 ; by 43)

bulanik sayilari karar verici veya uzmanlarin fikirlerinin ortak sonucu olarak kabul eder.

Sikayetlerin islenmesi faaliyetini yapmak i¢in gerekli zamani belirlemek amaciyla;

Tablo 7: Sikayetlerin Islenmesi Faaliyeti I¢in Gerekli Zaman Tahminleri

E. Ai (ilk En k[]g:i]-k-a5 En olas_l E_:Im En bUyl'J_k_ a, Siirec
siparis) tahmini tahmini tahmini

E, A 215 220 242 Sikayetlerin iglenmesi

E, A, 204 215 237 Sikayetlerin iglenmesi

E, A, 210 226 248 Sikayetlerin islenmesi

E, A, 226 237 253 Sikayetlerin islenmesi

E. A, 210 222 240 Sikayetlerin iglenmesi

Toplamlar= Y a, =1.065; Y a, =1.120; > a, =1.220
i=1 i=1 i=1

>, X 3a

Ortalamalar as, = =—=213; ap, =
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Sonra karar verici veya uzmanlarin tahinlerinin ortalamalardan sapmalar1 hesaplanir.

Tablo 8: Zaman Tahminleri Sapma Tablosu

E, a, - a a, -a, a, - a

E, 213-215=-2 224 -220=4 244 —242 =72
E, 213-204=9 224-215=9 244 - 237 =17
E, 213-210=3 224 -226=-2 244 - 248 =-4
E, 213-226=-13 224 -237=-13 244 -253=-9
E, 213-210=3 224 -222 =2 244 -240=4

_ a a a :
Yonetimin bu ortalamalar ( ° 213 ; "™ 224 ve ' 244) iizerinde anlastig1 varsayilsin.
Bu sapmalar yeniden incelenmesi icin tekrar karar verici veya uzmanlara gonderilir. Bunun

B

sonucu karar verici veya uzmanlarin énerdigi i ii¢gen sayilar;

Tablo 9: Sikayetlerin Islenmesi Faaliyeti I¢in Gerekli Zaman Tahminleri

E I.Bi (i'Ik En kUQ[’fk_ b, | En olas.l .bm En bUy[?k' b, Siireg
siparis) tahmini tahmini tahmini

E, B, 215 220 237 Sikayetlerin islenmesi

E, B, 209 220 231 Sikayetlerin islenmesi

E, B, 209 223 237 Sikayetlerin islenmesi

E, B, 220 230 253 Sikayetlerin iglenmesi

E; B, 215 222 237 Sikayetlerin islenmesi

Toplamlar:Zbsi =1.068; mei =1.115; Zbli =1.195
i=1 i=1 i=1

n n n

2.b, 2.bn, 2.b,

Ortalamalar b, = 1—=213,6 ; b, = ==—=223 ; b, = =L—=239
' 5 ' 5 5

Elde edilen her iki ortalama birbirine yakin oldugu i¢in yonetici, belirli bir kanaate

ulagsmigtir. Dolayisiyla bulanik delphi islemini durdurur ve (bs 2136 ; b 223 ; b, 239)

bulanik sayilar1 karar verici veya uzmanlarin fikirlerinin ortak sonucu olarak kabul eder. Ayni
islemlerin misteri kredibilite kontrolii i¢in yapildigini varsayalim.
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Tablo 10: Bolimiin Bulanik Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Faaliyet Zamanlari

] Her bir driin icin | Her bir Grln icin | Her bir Grdn igin Her bir Grln igin

Faaliyet gereklienuzun | gerekli en olas1 | gerekli en az sure | gereken durulastirma
siire (dakika) stre (dakika) (dakika) sonrasi stre (dakika)

Siparislerin 43,0 40,6 38,8 40,8

alinmasi

Sikayetlerin 239 223 213,6 225,2

islenmesi

Miisteri kredibilite 266 250 244 253,3

Kontrol

Tablo 11: Boliimiin Bulanik Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Faaliyet ve Maliyetleri

Faalivet Her bir Grln igin Yikleme oOlctst | Tuketilen toplam | Toplam faaliyet
y gerekli slre (dakika) | hacmi (miktar) stre (dakika) maliyeti (TL)

Siparislerin 40,8 9.800 399.840 322,511

alinmasi

Sikayetlerin 2252 280 63.056 50.861

islenmesi

Masteri kredibilite 2533 500 126,650 102.156

Kontrol

Kullanilan 589.546 475528

kapasite

Kullaniimayan 110.454 84.472

kapasite

Toplam 700.000 560.000

Tablo 11’den goriilecegi gibi faaliyet doneminde bolimiin pratik kapasitesinden
%84,22 (589.546/700.000) oraninda yararlanilmig, boliimiin toplam 560.000 TL tutarindaki
giderinin  %84,92’si miisterilere yansitilmistir. Bu rakamlar bilginin kesin olmamasi
durumlarinda bulantk SDFTM sisteminden makul maliyet verileri sonucuna ulagmaya
yardime1 olacaktir.

5. SONUC

Bu c¢alismada, siirece dayali faaliyet tabanli maliyet sistemindeki mutlak verinin
eksikliginden kaynaklanabilecek yanligliklar1 telafi i¢in bulanik mantik {iggen sayilar
kullanilarak katsayilarin hatalarin en aza indirilme siirecini ifade eden bulanik siirece dayali
faaliyet tabanli maliyet sistemi anlatilmistir. Siirece dayali faaliyet tabanli maliyet sistemi
bliyiik 6l¢lide zaman tahminlerine dayanir ve esasen soyut veya siibjektiftir. Siirece dayali
faaliyet tabanli maliyet sisteminde faaliyetlerin zamanina iligkin tahminlerde hatalar olusursa
bu sistem hasar verici etkilere neden olabilir. Bu nedenle, daha yiiksek giivence diizeylerinde
kararlar gerekir ki, dogru zaman tahminleri ile yoneticilere hatalar1 en aza indirmek igin
bulanik mantik kullanmalar1 6nerilmektedir.
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Belirsiz bir ortamda veri degisimi oldugunda SDFTM sistemi sadece ortalama
bilgilere dayanir. Bulanik SDFTM sistemi {iyelik fonksiyonu sayesinde degisim durumlarinda
agirhiklar1 dagitarak maliyet hesaplamalarinda tiim olasi, en kicik, en olasi ve en biiylik
vakalar1 dikkate alir. Bulanik SDFTM sistemi veri eksikliginde de makul maliyet tahminleri
yapmakta yarar saglayabilir.

Stirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme ile faaliyet doneminde boliimiin pratik
kapasitesinden %82,65 (578.600/700.000) oraninda yararlanilmig, boliimiin toplam 560.000
TL tutarindaki giderinin %82,65’1 miisterilere yansitilmistir (Tablo 2). Buna karsilik, bulanik
stirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme ile faaliyet doneminde boliimiin pratik
kapasitesinden %84,22 (589.546/700.000) oraninda yararlanilmis ve dolayisiyla bolimdin
toplam 560.000 TL tutarindaki giderinin %84,92’si miisterilere yansitilmigtir (Tablo 11).

Daha giivenilir maliyet bilgisi saglamak amaciyla kullanilabilecek olan bulanik siirece
dayali faaliyet tabanli maliyetleme, belirsizligin oldukg¢a yiiksek oldugu is cevrelerinde
faaliyet gosteren ve dogru maliyet tahminlerine ihtiyag duyan isletme yoneticilerine
karsilastiklar1 karar verme problemlerine ¢6ziim bulabilmek i¢in uygulanabilir bir maliyet
hesaplama yaklasimi olabilir.
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