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OZET

Bu ¢alisma, 1996-2021 yillar: arasinda 50 iilke i¢in ekonomik ozgiirltigiin se¢ilmis
alt gdstergelerinin teknoloji diizeyi tizerindeki etkisini arastirmaktadr. Neoliberal
ekonomik teori, ekonomik biiyiime ve refahin, ekonomik ozgiirliigiin artirlmasiyla
saglanabilecegini ve bunun yenilik, girisimcilik ve teknolojik gelismeyi tesvik ettigini
one stirmektedir. Bu kapsamda ¢alismada, degiskenler arasindaki uzun donemli
iligkiyi incelemek icin Durbin-Hausman esbiitiinlesme analizi yapilmis ve Panel
ARDL yéntemi kullamilarak uzun ve kisa donem katsayilari tahmin edilmistir.
Sonuglar, uzun vadede kisi bagma diigen GSYIH, beseri sermaye, is ozgiirliigii,
yatirim 6zglirliigii ve hiikiimet harcamalarinin teknoloji diizeyini olumlu etkiledigini,
buna karsilik vergi yiikii, parasal ozgiirliik ve ticaret 6zgiirliigiiniin olumsuz etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, daha fazla ekonomik ézgiirliigiin
inovasyon ve girigimcilik faaliyetlerini tegvik ettigini savunan literatiirle uyumludur.
Ancak, yiiksek vergi yiikii ve ticaret fkisitlamalart teknolojik geligsmeyi
engellemektedir. Caligma, is ve yatirim ozgiirliigiinii artiran, vergi reformlari yapan
ve parasal istikrart saglayan politikalarin teknolojik ilerlemeyi tesvik edecegini
ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirma ve gelistirmeye yonelik kamu harcamalarmin
artirtlmast ve uluslararasi ticaret politikalarmin iyilestirilmesi de inovasyonu
destekleyecektir. Bu bulgular, ekonomik ézgiirliigiin alt bilesenlerinin teknoloji
gelisimi tizerindeki farkli etkilerini vurgulayarak literatiire katki sunmaktadr.

ABSTRACT

This research examines the influence of selected sub-indicators of economic freedom
on technological development across 50 countries from 1996 to 2021. According to
neoliberal economic theory, economic growth and prosperity are achieved by
enhancing economic freedom, which fosters innovation, entrepreneurship, and
technological progress. The study employs Durbin-Hausman cointegration analysis
to assess the long-term relationships between the variables, and both short- and
long-term coefficients are estimated using the Panel ARDL method. The findings
indicate that GDP per capita, human capital, business freedom, investment freedom,
and government spending positively impact technology levels in the long run,
whereas the tax burden, monetary freedom, and trade freedom have negative
impacts. These results align with previous literature suggesting that increased
economic freedom promotes innovation and entrepreneurship. However, high taxes
and trade barriers inhibit technological advancement. The study proposes that
policies enhancing business and investment freedom, implementing tax reforms, and
achieving monetary stability will stimulate technological growth. Additionally,
boosting public spending on research and development and refining international
trade policies will further support innovation. Overall, the findings contribute to
existing research by highlighting the varying effects of different components of
economic freedom on technological advancement.
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1. GIRIS

Neoliberalizm temel olarak; bireylerin girisimci 6zgiirliikleri ve becerilerinin, giliglii 6zel miilkiyet haklari, serbest
piyasalar ve serbest ticaret gibi unsurlarla sekillenen bir kurumsal yap1 igerisinde serbest birakilmasinin, insan
refahini en iyi sekilde gelistirecegini savunan bir siyasi-ekonomik teori olarak tanimlanabilmektedir (Azevedo ve
Jost, 2019). Bu baglamda neoliberal ekonomik teori, ekonomik biiyliime ve refahin artirilmasinin en etkili yolunun
ekonomik 6zgiirliigiin genisletilmesi oldugunu savunmaktadir. Ayrica Neoliberal teorinin temsilcileri, ekonomik
ozgirliigiin miilkiyet haklarina saygi, piyasa rekabeti, bireysel karar alma ve serbest uluslararasi ticaret yoluyla
bireysel refahi, ekonomik ilerlemeyi, kiiresel demokrasiyi ve yoksullugun azaltilmasini tesvik ettigini One
stirmektedirler (Giorgio, 2024). Bunun yaninda, ekonomik 06zgiirliigiin piyasalarda hiikiimet miidahalesinin
minimize edilmesi ve girigsimcilerin daha esnek bir ortamda faaliyet gostermesinin tegvik edilmesi anlamina geldigi
savunulmaktadir (Sobel vd., 2007; Bradley ve Klein, 2016; Bennett, 2021). Bdyle bir ortam, firmalarin rekabet
giiciinii artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir.

Ekonomik o6zgiirlik ayni zamanda girisimcilik faaliyetlerini artiran, yenilik¢ilik potansiyelini gelistiren ve
ekonomik refahi gliglendiren bir mekanizma olarak da degerlendirilmektedir (Gabel vd., 2024). Yenilikgi fikirlerin
Ozglirce hayata gecirilmesi ve piyasa kosullarinin girisimcilerin basarisizlik yasamasina olanak tanimasi, hem
yenilik¢iligi hem de ekonomik canlilig: tesvik etmektedir (Sobel vd., 2007). Ekonomik 6zgiirliigiin teknolojik
gelismeler tizerindeki etkisi lizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle ekonomik 6zgiirliigiin inovasyonu tesvik ettigini
(Almeida vd., 2013; Lehmann ve Seitz, 2017; Zhu ve Zhu, 2017; Gabel vd., 2024; Zhu vd., 2024), girisimcilik
faaliyetlerini artirdigin1 (Sobel, 2015; Nikolaev vd., 2018; Stansel, 2019; Afi vd., 2022; Sweidan, 2022; Nunez ve
Morales-Alonso, 2024) ve genel anlamda teknolojik ilerlemenin Oniinéi actigini gostermektedir. Ekonomik
ozglirliigiin yiiksek oldugu ilkelerde, 6zel sektoriin yenilikgi faaliyetlerde bulunma istegi ve kapasitesi artmakta,
bu da teknolojik gelismelere dogrudan katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik 6zgiirliigiin diigiikk
oldugu ortamda, devlet miidahaleleri, regiilasyonlar ve biirokratik engeller teknolojik yenilikleri sinirlamakta,
girigimcilik ruhunu baskilayarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bradley ve Klein,
2016).

Ekonomik 6zgiirliik endeksi; miilkiyet haklari, devlet biitiinliigii, vergi yiiki, hiikiimet harcamalart, is 6zgiirligi,
parasal ozgitirlilk, ticari dzgiirlik, yatirnm 6zgiirliigii, finansal 6zgiirliik, yarginin etkinligi, mali saglik ve ¢aligma
ozglirliigli olmak tizere on iki bileseni esit olarak agirliklandirsa da her bir bilesenin ekonomik 6zgiirliigiin birer
Olciitli olarak 6nemi farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle ekonomik 6zgiirliigiin alt gostergelerinin, yenilikle
nasil olumlu bir sekilde iliskilendirilebilecegini belirleyen mekanizmalarin tanimlanmasi biiyiik ilgi cekmektedir.
Ornegin, ticari dzgiirliik ve yatirnm 6zgiirliigii, bir iilkenin kiiresel piyasalarla entegrasyonunu artirirken, miilkiyet
haklarinin korunmasi ve yarginin etkinligi, uzun vadede inovasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Giorgio, 2024). Literatiirdeki mevcut ¢aligmalar, ekonomik 6zgiirliigiin genel olarak ekonomik
biiytime, girisimcilik ve inovasyon iizerindeki etkilerini incelemis olsa da ekonomik 6zgiirliigiin alt bilesenlerinin
kargilastirmali etkilerinin teknolojiye etkileri yeterince ele alinmamigtir. Bu baglamda calisgmanin amaci,
ekonomik 6zgiirliiglin alt gostergelerinin teknoloji diizeyi iizerindeki etkilerini 1996-2021 yillar1 arasinda 50
tilkeyi kapsayan bir donem igin karsilagtirmali olarak inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 hedeflenmektedir.
Calismanin hipotezi, ekonomik 06zgiirliigii olusturan alt gostergelerdeki degisimlerin teknolojik gelismeler
iizerinde ne tiir etkiler yarattigin1 ortaya koymaktir.

Caligmanin ilerleyen boliimleri su sekilde sunulmustur: Ikinci béliimde, ekonomik dzgiirliik ve teknolojik gelisme
ile iliskili oldugu diisiiniilen teorik ve ampirik literatiir incelenmistir. Ugiincii béliim, calismada kullanilan
metodoloji, model ve veri setinin yer aldigi ekonometrik yonteme ayrilmistir. Dordiincii boliimde, analizler
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Besinci boliimde ise analiz sonuglari literatiir ile karsilagtirilarak
tartismalara yer verilmistir. Son boliimde ise sonuglar ve politika 6nerileri yer almaktadir.

2. TEORIK VE AMPIiRIK LITERATUR

Iktisat teorisi igerisinde dnemli bir yer tutan ekonomik 6zgiirliik, Adam Smith'in Milletlerin Zenginligi eserine
kadar geri gétiiriilebilir (Oztiirk Cetenak ve Isik, 2016). Adam Smith, bireysel 6zgiirliigiin insanlarin birbirleriyle
serbestge etkilesimde bulunma ve sézlesme yapma, is kurma ve bilgiyi kullanma hakkinin, ekonomik biiyiimeyi
ve refahi gekillendirdigini savunmustur (Lehmann ve Seitz, 2017). Smith ve onu takip eden Klasik iktisatgilar,
kaynak {iretimi ve ticaretin yani sira miilkiyet haklarmin korunmasi gibi unsurlarin ekonomik biiyiime i¢in kritik
oldugunu savunmuslardir (Oztiirk Cetenak ve Isik, 2016). Klasik iktisat teorisi, piyasa aktérlerinin dzgiirce karar
alabilmesi ve devletin miidahalesinin asgari diizeyde olmasi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmistir. Neoklasik
iktisatla birlikte bu anlayis devam etmis, devletin temel gdrevinin bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerini tesis etmek
oldugu vurgulanmigtir (Dam ve Sanli, 2019). O zamandan bu yana &zellikle Neoklasik teorinin temsilcileri,
girigimciligi ve yeniligi sekillendiren 6zgiir piyasa toplumunun roliinii vurgulamistir (Lehmann ve Seitz, 2017).

Ekonomik 6zgiirliik, girisimcilerin daha diisilk maliyetlerle ve daha az giris engeliyle karsilagsmalarini saglamak
ve piyasa mekanizmalarinin bozulmasini en aza indirerek is kararlarinin dogal piyasa kosullarina uygun sekilde
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alinmasii tesvik etmek amaciyla ekonomiye minimal miidahaleyle iliskilendirilmektedir (Baumol, 1990). Bu
Ozgiirliikk, bir ekonomide yenilik¢i aktorlerin yenilik yapma isteklerini ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in daha
fazla tegvik saglayabilmektedir. Yenilik yapma istegi agisindan bakildiginda, uygun bir ekonomik rekabet ortami
hem devlet miidahalesini hem de piyasa engellerini azaltarak piyasada daha fazla rekabetin 6niinii agabilmektedir
(Zhu vd., 2024). Bu tiir bir ortamda, yenilik¢i aktorler rekabetten kaginmak yerine, yenilik yoluyla gii¢lerini
artirmaya odaklanir ve degersiz islere yonelmekten kaginirlar (Bennett, 2021; Zhu vd., 2024).

Yenilik yetenegi agisindan rekabet¢i bir ortam, daha fazla yatinmi tesvik edebilmektedir. Ayrica, ekonomik
ozgiirliik piyasa icinde iiretim faktorlerinin serbest dolasimini saglayarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasina
olanak tanmimaktadir (Sufian ve Habibullah, 2011; Zhu vd., 2024). Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik 6zgiirliik
diizeyi yiikseldikee, yenilik¢i faaliyetlere katilim egilimi de artmaktadir (Lehmann ve Seitz, 2017).

Ekonomik Ozgiirlikk, gelismis finansal piyasalarla dogrudan iliskilidir ve bu durum ayrica yeniligi tesvik
etmektedir. Bunun temel sebebi, girketlerin yeniliklerini belirli bir siire koruyan daha fazla kural ve diizenlemenin
var olmasidir. Ekonomik 6zgiirliik seviyesinin artmasiyla birlikte yenilik hacminin de artmasi beklenmektedir. Bu
gergevede, daha yliksek ekonomik 6zgiirliige sahip lilkelerde yerlesik firmalarin yenilik yapma olasiliginin daha
yiiksek oldugu hipotezi 6ne siiriilmektedir (Zhu ve Zhu, 2017). Ancak diisiik ekonomik 6zgiirliik diizeylerinde bu
faydalar smirli kalmaktadir. Yenilik yapma esnekligi azalir ve yenilikgi sirketler, hiikiimet diizenlemeleri
tarafindan kisitlanarak daha dar bir hareket alanina sahip olur. Bunla birlikte diisiik ekonomik 6zgiirliik
seviyelerinde maliyetler daha distiktiir. Bu durum, kurallar ve diizenlemeler piyasadaki islemleri yonetir ve
belirsizliklerle basa ¢ikarken yenilikgi sirketlere destek saglamasiyla ¢ailanabilir (Gabel vd., 2024). Bunun yaninda
sirketler, diisiik ekonomik 6zgiirliik seviyelerinde 1limli belirsizlikle basa ¢ikabilirken, yiiksek ekonomik 6zgiirliik
seviyeleri sirketleri radikal bir belirsizlikle karsi karsiya birakabilmekte ve inovasyonu da ciddi sekilde
engelleyebilmektedir (Van Waarden, 2001). Bu durum, ekonomik 6zgiirligiin hem firsatlar hem de sinirlamalar
yaratabilecegini gostermektedir.

Ampirik literatiirde ekonomik 6zgiirliik endeksinin dogrudan yabanci yatinmlar (Bengoa ve Sanchez-Robles,
2003; Kapuria-Foreman, 2007: Sambharya ve Rasheed, 2015), ekonomik biiylime (Easton ve Walker, 1997; De
Haan ve Sturm, 2000; De Haan vd., 2006; Lawson, 2006; Williamson ve Mathers, 2011; Oztiirk Cetenak ve Isik,
2016; Dam ve Sanli, 2019), girisimcilik (Sobel vd., 2007; McMullen vd., 2008; Diaz-Casero vd., 2012; Nikolaev
vd., 2018; Stansel, 2019; Afi vd., 2022; Sweindan, 2022; Nunez ve Morales-Alonso, 2024) gibi ekonomik
degiskenler tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Daha fazla ekonomik 6zgiirliik, girisimcilik faaliyetlerinin artmasina olanak saglamaktadir. Ekonomik 6zgiirliik
ortamlarinda, girisimcilerin yenilik¢i fikirlerini deneme firsati bulmasi, nadir goriilen yeni girisimlerin ortaya
¢tkma olasiligini artirir ve girisimcilik faaliyetlerinin hiz kazanmasina olanak saglar (Sobel, 2015). Bu baglamda
yiiksek diizeyde girisimcilik; yeni islerin yaratilmasi, yenilik, kaynaklarin daha verimli kullanim1 ve ekonomik
biiylime agisindan dnemli bir rol oynamaktadir (Baumol, 1990). Artan girisimcilik faaliyetleri, yeni teknolojilerin
ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak taniyarak inovasyonu tegvik etmektedir. Dolayisiyla bir tilkenin ekonomik
ozgiirliik endeksi yiikseldikge, yenilikgi faaliyetlere katilim egilimi de artmaktadir (Lehmann ve Seitz, 2017).

Girisimcilik ve ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliskiye yonelik ampirik ¢aligmalara deginilecek olursa; McMullen
vd. (2008), miilkiyet haklarinin korunmasinin firsat odakli girisimcilik faaliyetlerini tesvik ettigini one siirerken,
zorunluluk kaynakl girisimcilik tizerinde ayn1 etkiye sahip olmadigini belirtmektedir. EK olarak McMullen vd.
(2008), ekonomik ozgiirliigiin girisimcilik faaliyetleri ile giiglii bir iliski icerisinde oldugunu vurgulamaktadir.
Angulo-Guerrero vd. (2017), firsat odakli girisimciligin ekonomik Ozgiirliikkten olumlu etkilendigini fakat
zorunluluk kaynakli girisimciligin daha az etkilendigini belirtmektedir. Stansel'in (2019) gelistirdigi Metropoliten
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi'ni kullanarak yaptigi calismada, ekonomik ozgiirliik ile girisimcilik faaliyeti
arasindaki iligkinin zamana yayilan etkisi gdzlemlenmistir. Benzer sekilde, Afi vd. (2022), daha yiiksek ekonomik
ozgiirliiglin girisimcilik oranlarmi artirdigini dogrulamistir. Ancak, Diaz-Casero vd. (2012), faktdr odakli
ekonomilerde ekonomik 6zgiirliik ile girisimcilik faaliyeti arasinda bir iliski bulamamistir. Ekonomik 6zgiirliikk ve
girisimcilik iligskisine yonelik ampirik bulgular arasinda Kuckertz vd. (2016), ekonomik 6zgiirliigiin
kaldirilmasinin girisimcilik faaliyetini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Nunez ve Morales-Alonso (2024),
ekonomik 6zgiirliigiin yiliksek gelirli ekonomiler i¢in girisimciligin bir belirleyicisi olarak asir1 degerlenebilecegini
savunmaktadir. Bununla birlikte, Nikolaev vd. (2018), firsat motivasyonlu girisimciligin ekonomik 6zgtirliikten
en gilclii sekilde etkilendigini bulmuslardir. Sweindan (2022), ABD eyaletlerinde ekonomik ozgiirlik ve
girisimcilik oranlarini inceledigi ¢aliymasinda, ekonomik 6zgiirliigiin girisimeilik iizerinde olumlu etkilerini ortaya
koymustur. Dang ve Nguyen (2024), ekonomik 6zgiirliigiin girisimciligi 6nemli 6lgiide artirdigini belirtmistir.

Ekonomik 6zgiirliigiin teknoloji lizerindeki etkilerini farkli agilardan ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Okulich-
Kazarin vd. (2020), Le ve Kim (2020), Ciftci ve Durusu-Ciftci (2022), ve IUGA ve Socol (2024) gibi aragtirmalar,
ekonomik 6zgiirliigiin hiikiimetlerin yapay zeka gibi ileri teknolojileri uygulama yetenegiyle olumlu ve anlamh
bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, N’Da vd. (2009), ekonomik 6zgiirliiglin teknolojinin
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ekonomik biiylime iizerindeki etkisini artirdigint bulmustur. Nordin ve Nordin (2017) ise, ekonomik &zgiirligiin
verimlilik biiyiimesindeki i¢ ve dig Ar-Ge iizerindeki aracilik roliinlin karisik sonuglar dogurdugunu
belirtmislerdir. Bu durum, ekonomik &zgiirliigiin teknoloji ve inovasyon iizerindeki etkisinin bazen karmasik
olabilecegini ve degiskenlik gosterebilecegini gostermektedir. Nutassey vd. (2025) tarafindan yapilan arastirma,
yenilik¢i tesislerin, alt-Sahra Afrika (SSA) bolgesinde ekonomik 6zgiirliigiin kapsayici finans iizerindeki etkisini
artirdigimn1 ve belirli esiklerin agilmasiyla bu etkinin zayifladigini ortaya koymustur. Bu bulgu, teknolojik
gelismelerin ekonomik 6zgiirliikle etkilesiminde belirli esik degerlerinin 6nemli bir rol oynadigini ve bu esiklerin
gecilmesinin ardindan teknolojik gelismenin etkisinin azalabilecegini gostermektedir. Zheng (2019), Cin’deki
yiiksek teknoloji sirketleri iizerinde yaptig1 calismada, kisa ve orta vadede kurumsal gelir vergisi yiikiiniin
azaltilmasinin sirketlerin Ar-Ge yatirimlarini tesvik ettigini ve bu etkinin 6zellikle orta vadede daha belirgin hale
geldigini belirtmistir. Lu vd. (2023) ve Liu (2022), Cin’deki firmalarla yapilan arastirmalarda, vergi yiikiiniin
azaltilmasmin yenilik¢i ¢ikti yeteneklerini artirarak ekonomik 6zgiirliigiin teknolojik gelismeye olan katkisim
pekistirdigini géstermektedir. Bu bulgular, ekonomik 6zgiirliigiin vergi diizenlemeleri ve finansman kisitlamalart
gibi unsurlar yoluyla teknoloji iizerindeki olumlu etkisini agiklamaktadir. Son olarak, Tang vd. (2022) hiikiimetin
Ar-Ge harcamalarinin sirketlerin teknolojik inovasyonunu artirabilecegini bulmus, bu da devlet miidahalesinin,
ozellikle ekonomik 6zgiirliikkle birlikte, teknoloji tizerindeki etkisini giiglendirdigini gostermektedir.

Yenilik ve teknoloji ile ekonomik 6zgiirlitk arasindaki iligkiyi aragtiran Almeida vd. (2013), Ar-Ge ve finansal
kisitlamalarin yenilik verimliligi izerinde olumlu etkileri oldugunu, ayrica ekonomik 6zgiirliigiin gelismis finansal
piyasalarla iligkilendirildigini ve yeniligi tesvik ettigini gdstermistir. Ekonomik 6zgiirliik ve yenilik iligkisinde ise
Gabel vd. (2024), 73 iilkeyi kapsayan bir veri seti ile ekonomik 6zgiirliik ile ulusal saglik inovasyon sistemleri
arasinda ters U seklinde bir iliski bulmustur. Diger taraftan fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve diizenleyici
faktorlerin yenilik faaliyetleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bazi ¢alismalarda (Kim vd., 2012; Fu ve Yang,
2009) vurgulanmaktadir. Ayrica Zhu ve Zhu (2017), 1984-2006 yillar1 arasinda 29 {ilkeden 5809 firmay1 kapsayan
verileri analiz ederek, bir iilkenin ekonomik 6zgiirliigiiniin isgiicii 6zgiirligii araciligiyla kurumsal yeniligi tesvik
etme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Filipova ve Tancheva'nin (2023) Bulgaristan ekonomisi {izerine
2000-2020 donemini kapsayan calismasi, kiiciik ve orta olgekli ekonomik ozgiirlik endeksinin artiginin
isletmelerin inovasyon harcamalarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

3.EKONOMETRIK YONTEM
3.1. Veri ve Model

Bu ¢alisma, 1996-2021 dénemi i¢in 50 iilkede segilmis ekonomik 6zgiirlikk gostergelerinin teknoloji seviyesi
iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Ulkelerin ekonomik &zgiirliik verilerinin 1995 yilindan baslamasina ragmen,
analiz donemi olarak 1996 yilinin baslangi¢ kabul edilmesinin nedeni; 1995 yilinda iilkelere ait ekonomik 6zgiirliik
verilerinde yasanan ¢ok fazla veri kaybidir. Patent bagvurularina iliskin verilerin ise 2021 yilina kadar olmasi,
orneklemimizin zaman kisitini olusturmaktadir. Ayrica sdz konusu dénemde yeterli veriye sahip olmayan iilkeler
veri setimizden ¢ikarilmig olup 50 iilke {izerinden ¢alisma gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Ekonomik Ozgiirliik Gostergelerinin Korelasyon Matrisi

Miilkiyet Devlet Vergi Hiikiimet Is Parasal Ticari Yatirim Finansal
Haklart Biitiinliigii Yiki Harcamalari Ozgiirligii ~ Ozgiirlik ~ Ozgiirlik ~ Ozgiirliigin  Ozgiirliik

Miilkiyet

Haklarn 1,000

Devlet

Biitiinliigii 0.871 1,000

Vergi Yiikii -0,423 -0,491 1,000

Hitkiimet 0463 0525 0672 1,000

Harcamalan

Is Ozgirligic 0,696 0,701 0,212 -0,334 1,000

Parasal 0,451 0509  -0,155 -0,211 0,387 1,000

Ozgiirliik

Ticari

Jean 0,480 0,513 -0,072 -0,364 0,517 0,375 1,000

Ozgiirliik

Yatnm 0,673 0,612 0,224 -0,385 0,571 0,319 0,546 1,000

Ozgiirligi

Finansal 0,656 0,625 -0,234 -0,384 0,588 0,377 0,527 0,691 1,000

Ozgiirliik

Literatiirdeki ¢aligmalardan hareketle, iilkelerin teknoloji diizeyinin gostergesi olarak belirli bir donemde bir
iilkede yapilan yerli ve yabanci patent bagvurularinin toplami bagimli degisken olarak secilmistir. Modelde, sekiz
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bunlar; kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila (GSYIH), beseri sermaye,
ticaret 0zgiirliigii, yatirim 6zglirliigl, vergi yiiki, is 6zgiirligii, hikkiimet harcamalar1 ve parasal 6zgiirliik olarak
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siralanmaktadir. Ticaret 6zgiirliigi, is 6zgiirligii, vergi yiikii, yatirim 6zgiirliigii, hitkiimet harcamalar1 ve parasal
ozgilirliik gostergeleri, ekonomik 6zgiirliik endeksinin alt gostergeleri olarak modele dahil edilmistir. Bunun
yaninda ekonomik 6zgiirliik endeksi on iki alt gostergeden olugsmasina ragmen, yarginin etkinligi, mali saglik ve
caligma Ozgirliigli gostergelerinde ciddi veri kaybi oldugu icin bu gostergeler ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Ayrica, Tablo 1'de goriildiigii iizere devlet biitiinliigii, miilkiyet haklar1 ve finansal 6zgiirlilk gostergelerinin diger
ekonomik 6zgiirliik gostergeleriyle yiliksek korelasyon gostermesi nedeniyle modele dahil edilmemistir. Kisi
basina diisen GSYIH ve beseri sermaye degiskenleri, modelin aciklayiciligmi artirmak amacryla kontrol
degiskenleri olarak modele eklenmistir. Buna ek olarak Hausmann vd. (2007), Hidalgo ve Hausmann (2009), Lee
ve Vu (2020), Sadeghi vd. (2020) calismalari, ekonomik karmasiklik endeksinin bir yandan bilgi yogunlugunu,
isglictiniin becerilerini, teknoloji seviyesini ve beseri sermayenin kalitesini 6l¢tiigiinii belirtmistir. Mesagan ve Vo
(2024), igsel biiylime modelinde beseri sermaye yerine ekonomik karmasiklik endeksini kullanmistir. Ayrica
ekonomik karmasiklik endeksi, diger beseri sermaye gostergelerine kiyasla daha az veri kaybina sahiptir. Bu
sebeplerle, ekonomik karmasiklik endeksinin teknoloji diizeyiyle de iliskili olacagi 6ngoriildiigiinden, modelde
beseri sermaye yerine kullamlmistir. Modelde yer alan kisi basma diisen GSYIH ve teknoloji diizeyi, diger
degiskenlerle farkli veri biiytikliiklerine sahip oldugu igin logaritmalar1 alimmistir. Farkli biiyilikliikteki verileri
analiz ederken, logaritma almanin birimleri 6l¢eklendirmesi saglanarak analizlerin daha karsilastirilabilir hale
gelmesi amaclanmistir. Teknoloji diizeyi ve GSYIH degiskenleri Diinya Bankasi veri tabanindan, ekonomik
karmasiklik verisi ise "Harvard Growth Lab" veri tabanindan temin edilmistir. Ekonomik 6zgiirliik gostergeleri
ise "The Heritage Foundation" veri tabanindan elde edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, s6z konusu degiskenler
kullanilarak olugturulan model, Denklem 1'de sunulmustur. Ayrica, ¢aligmada kullanilan degiskenlerin 6zeti Tablo
2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlari

Degisken Tanim Kaynak
LNTEC Teknoloji  Seviyesi (yerli ve yabanci patent Diinya Bankasi (2024)
bagvurularmnin toplaminin logaritmasi) )
LNGDP Logaritmast alinmis kisi bagina GSYIH (2015 sabit Diinya Bankasi (2024)
Dolar fiyatr)
H Beseri Sermaye (ekonomik karmagiklik endeksi) Harvard Growth Lab (2019)
TAX Vergi Yiiki The Heritage Foundation (2024)
BUS Is Ozgiirliigii The Heritage Foundation (2024)
MON Parasal Ozgiirliik The Heritage Foundation (2024)
TRA Ticari Ozgiirlitk The Heritage Foundation (2024)
GOV Hiikiimet Harcamalar1 The Heritage Foundation (2024)
INV Yatirim Ozgiirliigii The Heritage Foundation (2024)

Calismanin modeli, bazi ampirik ¢aligmalardan (Lehmann ve Seitz, 2017; Zhu ve Zhu, 2017; luga ve Socol, 2024;
Zhu vd., 2024) yararlanilarak olusturulmus olup Denklem 1°de gésterilmektedir. Denklem 1' de @, sabit terimi

ifade etmektedir. &,
LNTEC, =@, +#LNGDP, +¢,H, + ATAX, +¢,BUS, + AMON,, + 4 TRA, + 4, INV, + ¢,GOV, + ¢, @

3.2. Metodoloji

hata terimidir. Ayrica i kesit diizeyini, t zaman boyutunu gdstermektedir.

Caligmanin ampirik arastirma yontemi dort adimdan olusmaktadir. ilk olarak, degiskenlerin ve modelin egim
katsayilarinin homojenligi ve yatay kesit bagimliligi test edilmektedir. Ardindan, serilerin birim kdk ve duraganlik
ozellikleri incelenmektedir. Ugiincii adimda modelin kapsami dahilinde es biitiinlesme yontemi ile uzun dénemli
bir iligki test edilmektedir. Son adimda ise Panel ARDL yontemi kullanilarak uzun ve kisa donem katsay1
tahminleri yapilmaktadir.

3.2.1. Yatay kesit bagimliligi ve egim homojenligi testleri

Diinya giderek daha kiiresel bir yapiya biiriindiikce, iilkeler arasindaki karsilikli bagimhilik artmaktadir. Bu
bagimlilik nedeniyle, ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki kesitler arasi bagimliligin tespiti dnem
tasimaktadir (Tiwari vd., 2023). Bu baglamda, panel veri analizinin ilk adimi, yatay kesit birimleri arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda (T > N) veya kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda (N > T) yatay kesit bagimliligini tespit etmek igin
kullanilan testler farklilik gosterebilmektedir. Pesaran (2004, 2021) yatay kesit bagimliligi (CD) testi, her iki
durumda da kullanilabilmektedir (Tiwari vd., 2023). Bu ¢aligmada yatay kesit bagimlhiliginin varligi, Pesaran
(2004) CD testi araciligiyla arastirilmaktadir. Pesaran CD test istatistigi Denklem 2°de gosterilmektedir. Ayrica
Pesaran CD testinde olasilik degeri, yatay kesit bagimsizlig1 bos hipotezi altinda degerlendirilmektedir.
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Homojenlik testi, lilkelerden birinde meydana gelen degisimin diger iilkeleri ayn1 diizeyde etkileyip etkilemedigini
test etmektedir (Tiwari vd., 2023). Bu ¢alismada egim homojenlik katsayisini degerlendirmek i¢in Blomquist ve
Westerlund (2013) tarafindan gelistirilen egim homojenligi testi kullanilmigtir. Blomquist ve Westerlund (2013)
egim homojenligi testi, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan sunulan testi uygulayarak homojen egim
katsayilarinin bos hipotezi altinda normal dagilhimli bir test istatistigi tiretmektedir. Blomquist ve Westerlund
(2013) testi, havuzlanmis sabit etkiler regresyonu ve kesitsel birime 6zgii regresyon ile elde edilen katsayilar
arasindaki mesafeyi karsilastirmaktir (Bersvendsen ve Ditzen, 2021). Ayni zamanda test, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarini basarili bir sekilde ele almasi nedeniyle diger testlerden avantajhidir (Lin vd., 2024).
Blomquist ve Westerlund (2013) testi, HAC tutarli test istatistigini kullanmaktadir. HAC test istatistigi Denklem
3’de gosterilmektedir (Bersvendsen ve Ditzen, 2021).

AHAC = \/ﬁ{ N l\S/H—Z/T(:—_ k2 J (3)

3.2.2. Birim kok testi

Calismada serilerin duraganlik seviyeleri, Pesaran (2007) CIPS testi kullanilarak belirlenmektedir. CIPS testi,
birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate aldig1 i¢in bu durumda 6zellikle faydalidir (Perone, 2024).
Ayrica test, heterojenligin varliginin ortaya ¢ikardigi zorluklari ele alarak verilerin duragan olmadigina dair saglam
ve giivenilir bir analiz saglamaktadir. CIPS testi, kesit (N) ve zaman (T) boyutlar1 kii¢iik olsa bile tutarli sonuglar
verebilmektedir. Ote yandan, T > N ve N > T durumlarinda bile kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007). Pesaran
(2007) CIPS test istatistigi Denklem 4’de gosterilmektedir.

N
CIPS :%ZCADE 4)
i=1

CIPS istatistikleri, her bir panel birimi i¢in bireysel yatay kesiti genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) istatistiklerine
dayali olarak hesaplanmaktadir. CIPS testinin bos hipotezi; serinin birim koke sahip oldugunu, alternatif hipotezi;
serinin duragan oldugunu varsaymaktadir. Hesaplanan test istatistigi ile kritik degerler karsilastirilarak serinin
duraganligi hakkinda bir karar verilebilir. Hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiikse, bos hipotezin
reddedildigini ve serinin duragan oldugunu gostermektedir. Diger yandan test istatistigi kritik degerlerden
kiigiikse, alternatif hipotezin ve serinin birim koke sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.2.3. Esbiitiinlesme analizi

Es biitlinlesme baglantisi, degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlendikten sonra uzun dénemli bir iliskinin
varligi agisindan kontrol edilmelidir. Yatay kesit bagimliligi, birim kok testlerinde oldugu gibi es biitiinlesme
analizlerine de dahil edilmelidir. Aksi takdirde, sapmali sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Tiwari vd., 2023). Bu
dogrultuda ¢alismada, Durbin-Hausman (DH) panel es biitiinlesme testi kullanilmigtir. DH testinin ¢aligmada
tercih edilme nedeni olarak oncelikle, es biitiinlesme testinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasidir. Bu testin
ikinci 6zelligi ise bagiml degisken duragan olmadig: siirece ¢esitli biitiinlesme derecelerine sahip aciklayici
degiskenlere analiz imkan1 vermesidir (Westerlund, 2008). Bunun yani sira Durbin-Hausman testinin, panelin
parametrelerinin birimler arasinda homojen hem de heterojen olmasina izin vermesi de tercih edilme nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda DH panel es biitiinlesme testi, Durbin-Hausman istatistigi kullanilarak
hesaplanmaktadir. Panel parametreler birimler arasinda homojen ise, DH Panel test istatistigi kullanilmaktadir.
Eger parametreler birimleri heterojen ise, DH Grup test istatistigi kullanilmaktadir. DH es biitiinlesme test
istatistikleri Denklem 5 ve Denklem 6°da yer almaktadir (Westerlund, 2008).

no. T

DHg = Zsi ((77. _(bi)zzéi%—l ®)
i=1 t=2
n n T

DH P Sn (é_ @)ZZ éi%—l (6)
i=l t=2

Denklem 5 ve Denklem 6’da, DHgy ve DH, sirastyla grup ve panel istatistiklerini temsil etmektedir. Her iki test
istatistiginde de es biitiinlesme olmadigini destekleyen sifir hipotezine karsi, es biitiinlesmeyi ifade eden alternatif
hipotez test edilmektedir.
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3.2.4. Panel ARDL tahmincisi

Calismada, uzun ve kisa donem katsay1 tahminleri i¢in Pesaran vd. (1999) tarafindan tanitilan Havuzlamig
Ortalama Grup (PMG) yaklagimi kullamilmigtir. Bu yaklagim, bagimh degiskenin I(1) olmasi kosuluyla,
degiskenlerin duraganlik derecelerine bakilmaksizin olast uzun dénemli iliskilerin test edilmesine olanak tanidigi
icin Onemli bir yontemdir. Ancak, degiskenler ikinci dereceden duragan (I(2)) oldugunda bu teknik
uygulanamamaktadir. Bunun yani sira, PMG yontemi hem ig¢sel hem de digsal degiskenler i¢in gecikme
uzunlugunu dahil ederek icsellik sorunlarini ortadan kaldirdigi i¢in tutarli ve verimli tahminler sunmaktadir
(Attiaoui vd., 2017).

PMG yaklasimina alternatif olarak, Pesaran ve Smith'in (1995) gelistirdigi Ortalama Grup (MG) tahmincisi ile
Weinhold’un (1999) gelistirdigi Dinamik Sabit Etkiler (DFE) tahmincisi de kullanilabilmektedir. MG tahmincisi,
her iilke i¢in modeli ayr1 ayr1 tahmin eder ve ardindan tiim katsayilar1 basit bir aritmetik ortalama ile birlestirir. Bu
yontemde sabit terim, egim katsayilar1 ve hata varyanslarmin iilkeler arasinda farklilik gdstermesine izin verilir.
DFE tahmincisi ise, her grup i¢in verilerin bir arada degerlendirilmesi esasina dayanir ve hem uzun donem hem
de kisa donem katsayilarinin tiim gruplar arasinda esit olmasini kisitlar. PMG tahmincisi, hem havuzlama hem de
ortalama alma islemlerini bir araya getirdigi i¢in, MG ve DFE tahmincilerinin bir kombinasyonu olarak
Onerilmistir (Ben-Salha vd., 2021). Ayrica PMG'nin temel avantaji, iilkeler arasi ¢alismalar1 analiz etmek igin
uygun olan ve heterojen panelleri kapsayabilen dinamik bir heterojen gerceve sunarak daha saglam sonuglar
iretebilmektedir (Mesagan ve Olunkwa, 2022). Ek olarak literatPanel ARDL y6ntemlerinin yatay kesit bagimliligi
ve heterojen paneller i¢in kullanildigina dair ampirik ¢alismalar (Ben-Salha vd., 2021; Hongxing vd., 2021;
Mesagan ve Olunkwa, 2022; Afolabi, 2023; Mesagan ve Vo, 2024; Qing VD., 2024) da bulunmaktadir. PMG, MG
ve DFE tahmincilerin hicbiri digerinden {istiin olarak goriilmemektedir (Mesagan ve Vo, 2024). Bu baglamda
Pesaran vd. (1999), PMG, MG ve DFE tahmincileri arasinda en etkin olan tahmincinin belirlenebilmesi amaciyla
Hausman (1978) testini 6nermektedir (Ben-Salha vd., 2021).

4. BULGULAR

Sekil 1, 1996-2021 doneminde ¢aligma 6rnekleminde yer alan iilkelerin ortalama ekonomik 6zgiirliik endeksi ve
logaritmas1 almmus ortalama patent bagvurular1 arasindaki iliskiyi sunmaktadir. Ornegin, Sekil 1'de Kanada'nin
ekonomik 6zgilirlik seviyesi yaklagik 75-80 araliginda, logaritmasi alinmig ortalama patent bagvurulari ise 10-11
araliginda bulunmaktadir. Sekil 1'e gore, yiiksek ekonomik 6zgiirliige ve patent bagvurularina sahip iilkeler; ABD,
Avustralya ve Ingiltere'dir. Bunun yaninda diisiik ekonomik dzgiirliige ve patent bagvurularina sahip iilkeler ise
Banglades, Hirvatistan, Vietham ve Moldova olarak goze carpmaktadir. Ayrica Sekil 1’de ortalama diizeyde bir
patent basvuru degerine sahip olan Singapur, yiiksek ekonomik 6zgiirliik diizeyine sahip olarak diger iilkelerden
ayrildig1 gortilmektedir. Son olarak Sekil 1°de gosterilen ekonomik 6zgiirliikk ve patent bagvurularma iligkin
ortalama degerler Ek Tablo 1°de gdsterilmektedir.

[
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Sekil 1. Ortalama Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve Logaritmasi Alinms Ortalama Patent Basvurular

443



UNSAL

Analiz sonuglarina gegilmeden once degiskenlere iligkin tanimlayict istatistikler arastirilmig ve Tablo 3’te
raporlanmistir. Buna ilaveten, degiskenlere ait grafikler Sekil 2’de gosterilmektedir. Tablo 3’te biitiin
degiskenlerin gdzlem sayisinin esit olmasi, calismada dengeli bir panel ile ¢aligildigini gostermektedir.

Tablo 3. Tammlayic istatistikler

Degisken Gozlem Saysi Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
LNTEC 1300 8,1640 2,1128 3,1355 14,2765
LNGDP 1300 9,4892 11272 6,3544 11,3910

H 1300 0,8255 0,798 -1,1578 2,8589
TAX 1300 68,9591 13,8639 29,8 94,3
BUS 1300 73,0999 13,3849 355 100
MON 1300 76,7061 12,7417 0 954
TRA 1300 77,5272 11,9147 95
GOV 1300 56,7503 25,1303 99,3
INV 1300 65,1615 17,2607 15 90

Sekil 2, her bir degiskenin 6rneklem dénemindeki yillik degerlerini gostermektedir. Ayrica, Sekil 2°de yer alan
grafikleri inceleyerek, degiskenlerde birim kokiin varligina iliskin on bilgiler elde edilmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda Sekil 2, degiskenlerin trend, sabit veya diger benzer 6zellikler gosterip gostermediginin belirlenmesine
de yardimei olacaktir. Bu dogrultuda ¢alismada kullanilan degiskenlerin, trend ve sabit igerdikleri goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, birim kdk analizinde kullanilacak modelleri belirlemede yol gdsterici olacaktir.
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Yatay kesit bagimliliginin ve egim homojenliginin test edilmesi, ¢alismanin ampirik analizinin baslangi¢
adimlaridir. Caligmada, yatay kesit bagimliligini tespit etmek i¢in uygulanan Pesaran CD test sonuglar: Tablo 4’de
gosterilmektedir. Tablo 4’e gore yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Yani ¢alismada kullanilan modelde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimhihig: ve Egim Homojenligi Sonuclari
Pesaran (2004) CD test sonuclari

Olasihik Ortalama Korelasyon

CD Test istatistigi Degeri Korelasyon Katsayisi Sonug¢

Degeri Katsayisi
2,29%* 0,022 0,013 0,410 Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Blomquist ve Westerlund (2013) test sonuglari
Test Test Istatistigi Degeri Olasilik Degeri Sonug¢
Delta Testi 3,017*** 0,003 Heterojen
Diizeltilmis Delta Testi 3,985*** 0,000 Heterojen

Pesaran CD test bos hipotez: Yatay kesit bagimliligi yoktur. ** ve *** %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Blomquist ve
Westerlund (2013) test bos hipotez: Egim katsayilart homojendir.

Ayni zamanda Tablo 4, egim katsayilarinin homojenligini analiz eden Blomquist ve Westerlund (2013) test
sonuglarmi da gostermektedir. Tablo 4’¢ gore Delta testi ve Diizeltilmis Delta testinin olasilik degerleri %1
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in egim homojenligi bos hipotezini reddedilerek, katsayilarin heterojen
oldugu varsayimini kabul etmektedir. Modelde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligin tespit edilmesinden sonra,
bu durumlara uygun birim kok analizi ile degiskelerin duraganlik seviyeleri belirlenmistir. Birim kok test sonuglari
Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Panel Birim Kok Test Sonuglar:

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Degisken Diizeyde Birinci Farkta Sonug Diizeyde Birinci Farkta Sonug¢
LNTEC -1,847 -4,586%%* I(1) -2,356 -4,610%%* I(1)
LNGDP -2,443%%% - 1(0) -2,043 -3,453%%% I(1)
H -2,133%* -5,127%** 1(0) -2,881%*% - 1(0)
TAX -2,528%** - 1(0) -2,873%** - 1(0)
BUS -1,841 -4,866%** I(1) -2,203 -5,273%*% I(1)
MON -2,669%** - 1(0) -2,751%%% - 1(0)
TRA -2,453*** - 1(0) -3,469*** - 1(0)
Gov -2,115%* -4,881%** 1(0) -2,509 -4,941%%% I(1)
INV -1,839 -4,264*** 1(1) -2,417 -4,434*** 1(1)

*kk 951 anlamhilik diizeyini gostermektedir. Sabitli modelde, %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerindeki kritik degerler sirasiyla; -2,04, -2,11
ve -2,23 seklindedir. Sabitli ve trendli modelde, %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeylerindeki kritik degerler sirasiyla; -2,54, -2,61 ve -2,73
seklindedir.

Tablo 5'te yer alan CIPS birim kok testi sonuglari, sabitli modelde LNGDP, H, TAX, MON, GOV ve TRA'nin
seviyede duragan oldugunu, LNTEC, BUS ve INV degiskenlerinin ise birinci farkta duragan oldugunu
gostermektedir. Tablo 5'te sunulan sabitli ve trendli model sonuglarina gore ise H, TAX, MON ve TRA'nin
seviyede, LNTEC, LNGDP, BUS, GOV ve INV degiskenlerinin ise birinci farkta duragan oldugu belirlenmistir.
Bu durumda modeldeki veriler, 1(0) ve I(1) seviyelerinde karisik bir sekilde duragan hale gelmistir. Ayrica bagimli
degiskenin de birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Serilerdeki farkli biitiinlesme dereceleri dikkate
alindiginda ve bagimli degiskenin I(1) seviyesinde olmasi, DH panel egbiitiinlesme testi ve Panel ARDL testinin
uygulanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak DH test sonuglart Tablo 6'da raporlanmuistir.

Tablo 6. DH Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

Test Test Istatistigi Degeri Olasihk Degeri
DH Grup 28,854*** 0,000
DH Panel 4,974%** 0,000

DH testi bos hipotez: Eg biitiinlesme yoktur. ***, %1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Tablo 6'daki her iki test istatistigi de bos hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Ancak ¢alismada
kullanilan model heterojen oldugu i¢in DH Grup testinin sonuglar1 degerlendirilmelidir. Bu baglamda DH Grup
testinin sonuglarina gore es biitiinlesme iliskisi gegerlidir. Diger bir deyisle; LNTEC, LNGDP, H, TAX, MON,
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TRA, BUS, GOV ve INV serileri uzun déonemde birlikte hareket etmektedir. Bu dogrultuda, uzun ve kisa donem
katsayilar1 Panel ARDL tahmincileri kullanilarak hesaplanmig ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Panel ARDL Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken: LNTEC

PMG MG DFE
Degisken Katsay: Olasihk Katsay1 Olasihk Katsay: Olasihk
Uzun Donem
LNGDP 0,23928* 0,063 0,3207703 0,575 0,1847945 0,633
H 1,2114*** 0,000 1,096494 0,427 0,3028119 0,295
TAX -0,02191*** 0,000 -0,0167022 0,248 -0,0137347 0,130
BUS 0,01527*** 0,000 -0,0282451 0,429 0,01361* 0,063
MON -0,01584*** 0,000 0,0045161 0,761 -0,0178*** 0,003
TRA -0,00735*** 0,000 0,0154189 0,489 0,0029498 0,769
INV 0,00370*** 0,004 0,0175326 0,236 -0,01289** 0,033
GOV 0,01179*** 0,000 -0,004123 0,614 -0,0020004 0,762
Kisa Dénem
ECT -0,14555*** 0,000 -0,73373*** 0,000 -0,11956*** 0,000
LNGDP 0,4441609 0,150 0,1998427 0,441 0,2664379 0,127
H -0,118658 0,207 0,3082668 0,119 -0,0249037 0,700
TAX -0,0005341 0,903 0,0035526 0,533 -0,0007889 0,671
BUS -0,0006408 0,818 -0,0053747 0,176 -0,0014961 0,333
MON 0,0007235 0,768 0,0057892 0,114 0,0011676 0,311
TRA 0,001113 0,66 0,0001086 0,980 -0,0021003 0,160
INV -0,0007078 0,552 0,0019865 0,470 0,0003372 0,780
GOV -0,0024508 0,492 -0,0039104 0,401 -0,0001289 0,904
Hausman Testi 1,25 0,9961 191 0,9836

*xE Rk ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir. ECT, Hata Diizeltme Katsayisini ifade etmektedir. Hausman testi
Ho: PMG daha etkin bir tahmincidir.

Tablo 7’de yer alan Hausman test sonuglarina gére PMG’nin, diger tahmincilere gore daha etkin bir tahminci
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Tablo 7 uzun dénem sonuglari, H, BUS, INV ve GOV degiskenleri %1
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bagimli degisken olan LNTEC’i etkiledigini
gostermektedir. Benzer sekilde LNGDP degiskeni de %10 anlamlilik diizeyinde bagimli degiskeni pozitif olarak
etkilemektedir. Bunun yaninda Tablo 7°de TAX, MON ve TRA’nin uzun dénemde olasilik degeri %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir ve bagimli degisken olan LNTEC’i negatif olarak etkilemektedir. Baska bir deyisle,
uzun dénemde kisi basina GSYIH, beseri sermaye, is 6zgiirliigii, yatirim 6zgiirliigii ve hiikiimet harcamalar
teknoloji seviyesini arttirmaktadir. Ote yandan uzun dénemde; vergi yiikii, parasal 6zgiirliik ve ticari 6zgiirliik
teknoloji seviyesini azaltmaktadir. Panel ARDL analizinde Hata Diizeltme Katsayist (ECT), kisa donemde
meydana gelen bir sapmanin uzun dénemde ne kadar bir siirede tekrar dengeye gelecegini gdsteren bir degiskendir.
Hata diizeltme katsayisinin analiz sonucunda negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi1 beklenir. Bu
baglamda Tablo 7°de yer alan PMG sonuglarinda ECT, %1 seviyesinde anlamli ve negatif isarete sahiptir. Tablo
7 kisa donem PMG sonuglarina bakildiginda, modelde yer alan higbir bagimsiz degiskenin istatiksel olarak anlamlt
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda ekonomik &zgiirliik gostergeleri, kisi basina GSYTH ve beseri sermaye kisa
donemde teknoloji seviyesini ¢aligma 6rneklemi kapsaminda etkilememektedir.

5. TARTISMA

Calismada elde edilen Panel ARDL-PMG bulgulari, ekonomik 6zgiirliigiin teknoloji seviyesi tizerindeki etkisini
inceleyen ampirik literatiir ile hem benzerlikler hem de farkliliklar tagimaktadir. Uzun dénem sonuglarina gore,
kisi basina diisen GSYIH, beseri sermaye, is 6zgiirliigii, yatirim 6zgiirliigii ve hiikiimet harcamalarmin teknoloji
seviyesini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirdigi goriilmiistiir. Bu bulgular, Okulich-Kazarin vd.
(2020), Le ve Kim (2020) ve IUGA ve Socol (2024) gibi ¢alismalarin ekonomik 6zgiirliigiin teknolojiye olan
olumlu katkisin1 vurgulayan sonuglartyla uyumludur. Ornegin, bu arastirmalar ekonomik dzgiirliigiin yapay zeka
gibi ileri teknolojilerin uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
hiikiimet harcamalarinin teknolojiye olan olumlu etkisi, Tang vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada hiikiimetin
Ar-Ge harcamalarinin inovasyonu artirdigi sonucuyla paralellik gostermektedir. Bunun yani sira, hiikiimet

446



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 9/2 (2025)

harcamalarinin teknoloji iizerindeki etkisi, devlet miidahalesinin ekonomik 6zgiirliikle etkilesim halinde
olabilecegine isaret eden Almeida vd. (2013) ve Zhu ve Zhu (2017) tarafindan da desteklenmektedir.

Negatif etkiler agisindan, uzun dénemde vergi yiikii, parasal 6zgiirliik ve ticari 6zgiirliigiin teknoloji seviyesini
azalttig1 bulgusu literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu ve bazilartyla ¢eligkili sonuglar sunmaktadir. Zheng (2019)
ve Lu vd. (2023) gibi ¢aligmalar, vergi yiikiiniin azaltilmasinin Ar-Ge yatirimlarini tesvik ettigini ve teknolojiye
olan katkisini artirdigini géstermistir. Bu durum, calismamizda vergi yiikiiniin teknoloji seviyesi tizerindeki negatif
etkisi ile ortiismektedir. Ancak, ticari 6zgiirlilk ve parasal 6zgiirliigiin negatif etkisi, genelde literatiirde daha az
vurgulanan bir konudur. Ornegin, Nordin ve Nordin (2017) ticari dzgiirliigiin teknoloji iizerindeki etkisinin
karmasik ve baglama bagli olabilecegini belirtirken, calismamiz bu iliskinin negatif bir yoniine dikkat cekmistir.

Kisa dénem bulgulari, modeldeki bagimsiz degiskenlerin teknoloji seviyesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadigmi gostermektedir. Bu sonug, Zhu ve Zhu (2017) gibi arastirmalarda ekonomik 6zgiirliigiin
kisa vadede degil, daha uzun vadede yeniligi tesvik edebilecegi yoniindeki bulgularla uyumludur. Ayrica, Zheng
(2019) ve Gabel vd. (2024) gibi calismalar da ekonomik &zgiirliik ve teknoloji arasindaki iligkinin zaman igerisinde
degiskenlik gosterebilecegine ve uzun vadeli etkilerin daha belirgin olabilecegine isaret etmektedir.

Son olarak, literatiirde ekonomik 6zgiirliik ve teknoloji arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilan esik etkisi
hipotezleri, ¢aligmamizin bulgularinda dogrudan ele alinmasa da belirli alt gostergelerin (6rnegin, vergi yiikii ve
ticari 0zglirliik) teknoloji lizerindeki etkilerinin farkli baglamlarda gesitlilik gdsterebilecegine isaret etmektedir.
Nutassey vd. (2025), belirli esiklerin asilmasiyla ekonomik ozgiirlilkle teknoloji arasindaki iligkinin
zayiflayabilecegini belirtirken, Gabel vd. (2024) ters-U seklindeki iliskiyi vurgulamigtir. Bu bulgular,
calismamizdaki bazi ekonomik 6zgiirliik alt gostergelerinin negatif etkilerini anlamak i¢in faydali bir ¢erceve
sunmaktadir. Ozellikle yiiksek diizeyde ekonomik oOzgiirliigiin, belirli bir noktadan sonra teknoloji seviyesi
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gdstermektedir. Bu durum, ekonomik 6zgiirliigiin asirt seviyelerde,
diizenlemelerin gevsemesi veya piyasalardaki dengesizlikler nedeniyle uzun vadede inovasyon ve teknoloji
gelisimini engelleyebilecegi anlamina gelebilir.

6. SONUC VE POLITIiKA ONERILERI

Bu calisma, Neoliberal ekonomik teorinin temelinde yer alan ekonomik 6zgiirliigiin, teknoloji diizeyi tizerindeki
etkilerini analiz ederek literatiire katkilar sunmaktadir. Neoliberal teori, ekonomik o6zgiirliigiin girisimcilik,
yenilik¢ilik ve genel refah iizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapmislardir (Giorgio, 2024). Calisma bu baglamda,
ekonomik 6zgiirliigiin bazi alt gostergelerinin teknoloji diizeyine olan etkisini 1996-2021 dénemi igin 50 iilke
kapsaminda inceleyerek bulgular ortaya koymustur.

Calismada degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin tespit edebilme amaciyla DH egbiitiinlesme analizi
kullanilmistir. Ayrica uzun ve kisa donem katsayilari, Panel ARDL y6ntemi uygulanarak tahmin edilmigtir. Analiz
sonuglarma goére, uzun dénemde kisi basina GSYTH, beseri sermaye, is 6zgiirliigii, yatirim dzgiirliigii ve hiikiimet
harcamalar1 teknoloji diizeyini artiran unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, ekonomik 6zgiirliigiin daha
yiiksek oldugu ortamlarda yenilik¢i faaliyetlerin artacagi ve teknoloji seviyesinin yiikselecegi yoniindeki teorik
beklentileri dogrulamaktadir. Ozellikle is ve yatirim dzgiirliigii, girisimcilerin ve firmalarin daha dzgiir hareket
etmelerine olanak saglayarak, yenilik¢i faaliyetleri tegvik etmektedir. Hikkiimet harcamalarinin pozitif etkisi ise,
dogru yonlendirilmis kamu harcamalarinin teknolojiye ve yenilige katkida bulunabilecegini gdstermektedir.
Bunun yaninda Kisa donem sonuglari ise ekonomik &zgiirliik gostergelerinin, kisi basina diisen GSYIH nin ve
beseri sermayenin teknoloji seviyesi izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Bu
bulgu, ekonomik 6zgiirliik ve teknolojik gelisim arasindaki iliskinin daha ¢ok uzun vadede etkili oldugunu
gostermekte ve literatiirdeki benzer calismalar1 desteklemektedir. Ote yandan vergi yiikii, parasal 6zgiirliik ve ticari
Ozglirliigiin teknoloji seviyesini diislirdiigii goriilmiistiir. Bu bulgu, yiiksek vergi ylikii ve parasal belirsizliklerin
firmalarin yenilik¢i faaliyetlerine zarar verebilecegini, ticari 6zgiirligiin sinirlanmasinin ise uluslararasi: rekabeti
zayiflatarak teknoloji gelisimini olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Calismamiz, ekonomik 6zgiirliigiin
bazi bilesenlerinin teknoloji seviyesini artirirken, digerlerinin bu etkiyi zayiflattigini gdstermektedir.

Bu c¢aligma, ekonomik 6zgiirliigiin teknoloji seviyesi lizerindeki etkisini analiz etmede 6nemli sonuglar sunmakla
birlikte bazi kisitlamalar icermektedir. Oncelikle ekonomik 6zgiirliik endeksine ait on iki alt gdsterge bulunmasina
ragmen, yargmin etkinligi, mali saglik ve c¢aligma ozgiirliigii gostergelerinde ciddi veri kaybr oldugu igin bu
gostergeler calismaya dahil edilmemistir. Bu durum, ¢alismanin kapsamini sinirlamis ve ekonomik 6zgiirliigiin
teknoloji lizerindeki etkisini tam anlamiyla degerlendirmeyi zorlastirmistir. Ayrica devlet biitinliigi, miilkiyet
haklar1 ve finansal Ozgiirlik gostergelerinin diger ekonomik o6zgiirliik alt gostergeleriyle yiiksek korelasyon
gostermesi nedeniyle modele dahil edilmemis olmasi, analiz edilen degisken setini daraltmigtir. Gelecekteki
¢alismalar icin, bu kisitlamalarin giderilmesi adina eksik veri bulunan gostergelerin tamamlanarak modele dahil
edilmesi onerilmektedir. Boylece, ekonomik 6zgiirliigiin teknoloji seviyesi iizerindeki etkisi daha kapsamli bir
sekilde ele alinabilir. Ayrica teknoloji degiskeninin daha farkli ve ¢esitli gostergelerle zenginlestirilmesi, analiz
edilen iliskinin daha derinlemesine anlasiimasini saglayabilir. Ornegin, teknolojiye yonelik Ar-Ge harcamalar
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veya yenilik¢i ¢iktilarin farkli 6lgiitleri modele eklenerek daha detayli analizler yapilabilir. Daha genis ve kapsayict
veri setlerinin kullanimi, ekonomik 6zgiirlikk ve teknoloji arasindaki iligkinin dinamiklerini daha net bir sekilde
ortaya koyabilir ve literatiire daha genis bir bakis agist kazandirabilir.

Girisimcilerin pazara girisini kolaylastiran ve biirokratik engelleri azaltan politikalar, teknolojiye dayali yenilikgi
faaliyetleri tesvik edebilir. Ayrica, yiiksek vergi yiikii ve parasal belirsizliklerin teknoloji tizerindeki olumsuz
etkileri dikkate alinarak, vergi sistemlerinde yapilacak reformlar ve parasal istikrar1 saglayacak politikalar da
biiylik 6nem tasimaktadir. Vergi yiikiiniin azaltilmasi ve ekonomik belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, firmalarin
yenilik siireglerine daha fazla kaynak ayirmasina olanak taniyacaktir. Bunun yani sira, ticari Ozgiirligiin
artirtlmasi, uluslararasi ticareti kolaylastirarak teknoloji transferini destekleyebilir ve iilkelerin rekabet giiciinii
artirabilir. Ticaret politikalarinin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi 6nemlidir. Son olarak, kamu harcamalarinin
teknoloji ve yenilik faaliyetlerine yonlendirilmesi, dzellikle Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasi ve iiniversite-sanayi
ig birliklerinin desteklenmesi, teknolojik gelismeleri hizlandirici bir etki yaratacaktir. Ekonomik 6zgiirliigii artirici
adimlar atildikga, iilkelerin teknolojik gelismelerine ve dolayisiyla ekonomik biiyiimelerine katki saglanabilecegi
aciktir. Ancak, ekonomik oOzgiirliik artarken dengeyi koruyacak diizenlemelerin de yapilmasi gerektigi
unutulmamalidir.

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

This study aims to investigate the impact of selected sub-indicators of economic freedom on the level of technology
in 50 countries between 1996 and 2021. Neoliberal economic theory suggests that economic growth and prosperity
can be achieved through increased economic freedom, which fosters innovation, entrepreneurship, and
technological development. Economists in favor of neoliberalism argue that economic freedom, characterized by
respect for property rights, market competition, individual decision-making, and free international trade, enhances
individual welfare, economic progress, global democracy, and poverty reduction. Economic freedom is also seen
as a key determinant of companies' ability to engage in business activities, as well as of societal health, prosperity,
and economic progress.

The positive effects of economic freedom on technological advancements have been well-documented in the
literature, indicating that greater economic freedom leads to increased entrepreneurship and technological
progress. In countries with high economic freedom, the private sector’s desire and capacity for innovation
significantly increase, contributing directly to technological development. In contrast, in countries with low
economic freedom, government interventions, regulations, and bureaucratic obstacles tend to limit innovation and
stifle entrepreneurship, ultimately negatively impacting economic growth.

The Economic Freedom Index consists of twelve equally weighted components: property rights, government
integrity, tax burden, government spending, business freedom, monetary freedom, trade freedom, investment
freedom, financial freedom, judicial effectiveness, fiscal health, and labor freedom. However, the importance of
each component as a measure of overall economic freedom may vary. Given the limited studies on the impact of
sub-indicators of economic freedom on the level of technology, this study fills a gap in the literature by providing
new insights into this relationship. This research aims to determine how changes in sub-components of economic
freedom impact technological advancements across countries.

2. Theoretical and Empirical Literature

The study builds upon the theoretical foundations of Adam Smith, who argued that individual freedom—
particularly the freedom to interact, establish contracts, start businesses, and use knowledge—shapes economic
growth and prosperity. Following this line of thought, neoclassical economists have emphasized the role of free
markets in shaping entrepreneurship and innovation. Economic freedom reduces the barriers to entrepreneurship
and innovation by minimizing government intervention and market distortions. This freedom encourages
innovation by creating a competitive environment where innovative actors focus on gaining strength through
innovation rather than avoiding competition.

Moreover, a competitive market driven by economic freedom can lead to more efficient use of resources and higher
investments. Studies have shown that countries with higher levels of economic freedom tend to experience more
innovative activities. Additionally, economic freedom is associated with well-developed financial markets, which
promote innovation by providing firms with access to financing and stable regulations that protect their
innovations. However, excessive economic freedom may also pose challenges, such as radical uncertainty and
deregulation, potentially hindering long-term innovation and technology development.

3. Data and Methodology

This study examines the effects of selected sub-indicators of economic freedom on the level of technology in 50
countries from 1996 to 2021. The data includes variables such as GDP per capita, human capital, trade freedom,
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investment freedom, tax burden, business freedom, government spending, and monetary freedom. Patent
applications (both domestic and international) are used as a proxy for the level of technology in each country.
Economic freedom data is obtained from The Heritage Foundation, while GDP and technology data are sourced
from the World Bank.

The empirical analysis follows four key steps. First, cross-sectional dependence and slope homogeneity tests are
conducted to assess the relationships between variables across countries. Second, unit root tests are performed to
determine the stationarity of the data. Third, the long-term relationship between economic freedom indicators and
the level of technology is tested using the Durbin-Hausman panel cointegration analysis. Lastly, the long-term and
short-term coefficients are estimated using the Panel ARDL method.

4. Findings

The results of the DH panel cointegration analysis reveal that a long-term relationship exists between the sub-
indicators of economic freedom and the level of technology. The Panel ARDL estimation indicates that, in the
long run, GDP per capita, human capital, business freedom, investment freedom, and government spending have
a positive impact on the level of technology. These findings suggest that environments with higher economic
freedom encourage innovative activities and increase the level of technology. Specifically, business and
investment freedom allows entrepreneurs and firms to operate with greater flexibility, fostering innovation.
Additionally, well-directed government spending can contribute to technological advancements through public
investments in research and development.

On the other hand, the study finds that tax burden, monetary freedom, and trade freedom have negative effects on
the level of technology. High taxes and monetary uncertainty reduce firms' ability to engage in innovative
activities, while restrictions on trade limit international competition, which is crucial for technological
development. These results are consistent with existing literature, which emphasizes the importance of a low-risk
environment for innovation.

5. Discussion and Conclusion

This study contributes to the literature by highlighting the varying effects of economic freedom sub-indicators on
the level of technology. The findings show that while some components of economic freedom—such as business
freedom and investment freedom—positively influence technological advancements, others—Ilike tax burden and
monetary freedom—have adverse effects.

Based on these results, several policy recommendations can be made. First, governments should implement
policies that enhance business and investment freedom by reducing bureaucratic barriers and providing a more
flexible environment for entrepreneurs. Tax reforms and monetary stability are essential to support innovation and
technological progress. Lowering the tax burden and reducing monetary uncertainty will enable firms to allocate
more resources to R&D and innovation.Policies that increase government spending on technology and
innovation—particularly through R&D investments and university-industry collaboration—are critical for
fostering technological development. Lastly, improving international trade policies will support technology
transfer and enhance countries’ global competitiveness. In conclusion, increasing economic freedom can
contribute to technological advancements and economic growth. However, it is crucial to strike a balance in
economic freedom policies to avoid the potential negative consequences of excessive deregulation and uncertainty.
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Ek Tablo 1. Ekonomik ozgiirliik ve logaritmasi alinmis toplam patent bagvurularina ait ortalama degerler

Logaritmasi Logaritmasi

Ortalama Ekonomik Almms Ortalama Ortalama Ekonomik Almmis Ortalama

Ulke Ozgiirliik Patent Basvurular: Ulke Ozgiirliik Patent Basvurulari
Arjantin 56,16923 8,476608 Giiney Kore 70,43462 11,94148
Avustralya 79,83462 10,10769 Letonya 67,10384 5,08907
Avusturya 70,03461 7,777159 Litvanya 69,43077 4,828833
Banglades 51,65 5,722858 Malezya 67,06923 8,712811
Brezilya 56,79615 9,967392 Meksika 64,16154 9,555393
Bulgaristan 60,73462 5,933306 Moldova 56,86154 5,257754
Kanada 76,23462 10,50234 Hollanda 74,11154 7,931767
Sili 76,70385 7,924539 Yeni Zelanda 81,72308 8,825871
Cin 53,77692 12,54278 Norveg 69,41538 8,109038
Kolombiya 65,84231 7,46093 Filipinler 60,29231 8,053349
Kosta Rika 66,31154 5,945817 Polonya 63,23462 8,436324
Hirvatistan 56,17308 5,905109 Portekiz 64,52692 5,923841
Cek Cumhuriyeti 69,97692 7,279585 Romanya 59,70385 7,105247
Danimarka 74,27692 7,441978 Rusya 52,75385 10,47255
Estonya 75,40769 4,579769 Singapur 87,96539 9,171801
Finlandiya 71,78077 7,581738 Slovakya 64,24231 6,12345
Fransa 62,04231 9,711347 Giiney Afrika 62,86923 8,824303
Giircistan 65,02692 5,908982 Ispanya 67,01538 7,951924
Almanya 70,68846 11,02186 Isveg 70,38077 8,017593
Yunanistan 58,83846 6,278181 Isvigre 79,86154 7,667761
Guatemala 62,21154 5,638566 Tayland 65,69615 8,692862
Macaristan 64,40385 7,039391 Tirkiye 60,54615 8,043866
Hindistan 52,92692 10,14184 Ingiltere 77,30769 10,12787
Israil 67,39616 8,774974 ABD 77,39231 12,96214
Japonya 71,18462 12,80216 Vietnam 49,19616 7,908522
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