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OZET

Uzmanhk alanlarimin gelistigi ve ayrintili bir hal aldigi giiniimiizde hakimin teknik ve ozel konularda bilgi sahibi
olma ihtimali azalmaktadwr. Bu durumda hakimin ozel ve teknik bilgi sahibi kisilerden yardim istemesi gerekmektedir. Tiirk
Hukuk Sistemimiz; ¢oziimii, uzmanligi, ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, siirecin hizlanmasi ve adaletin saglanmast
icin, mahkemelere bilirkisiden yararlanma imkamn vermistir. 3568 sayui meslek yasasinda SMMM ve YMM lerin mali
davalarda bilirkisilik yapmalar: ¢alisma konular arasinda belirlenmigtir.

Uzmanlasmamn artmasiyla yargida bilirkisilik miiessesesinin énemi gittikce artmaktadir. Ancak zaman zaman bu
onemli miiessese amacindan uzaklagarak kendisinden beklenen faydayr saglayamamaktadir. Bu calismada, bilirkisilik
miiessesesi ile ilgili yasanan sorunlarin, muhasebe uzmanlik alamyla ilgili bilirkisilik baglaminda, SMMM ve hakimlerce,
degerlendirilmesi yapilarak, tespit edilen sorunlarin ¢oziimii i¢in oneriler olusturulmugstur.

; Bu amagla, hazirlanan anket dava yogunlugu fazla olan iller siralamasina gore ilk ii¢ il olarak Istanbul, Ankara ve
Izmir de toplam 190 hakim ve 204 SMMM ’ye yiizyiize uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére, bilirkisilik miiessesesi icin
ifade edilen sorunlarin SMMM bilirkisiler icin biiyiik oranda gecerli olmadigi belirlenmistir. Ancak SMMM ler tarafindan
yapulan bilirkigilik miiessesesinin daha etkin bir hale getirilmesi beklentisi oldugu tespit edilmistir.
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A Study on The Perception of Accounting Professionals and Judges About The
Problems Encountered in Expert Witnessing

ABSTRACT

In our day, as the fields of expertise improve and get more detailed, the possibility of a judge to be knowledgeable
with technical and specific subjects decreases. In such cases, the judge needs to ask for information to individuals having
specific and technical knowledge. The Turkish Judicial System allows the courts to consult experts in order to accelerate the
process and secure the justice, in cases the solution of which requires expertise and specific or technical knowledge. In the
law act 3568, experts have been defined as duties in financial consultants and independent auditors’ field.

The importance of the institution of expertise increases, as specialization rises. However, that important institution
sometimes moves away from its aim and thus, is unable to provide the expected benefit. In this study, the problems of the
institution of expertise were assessed in the context of expertise in specialized field of accounting, by the professionals of the
field and judges, and suggestions were made as to the solution of identified problems.

To this end, the prepared survey was applied face-to-face on 190 judges and 204 independent accountants and
financial advisors in Istanbul, Ankara and Lzmir which rank among the top three cities having the highest number of lawsuits.
According to the results of the study, the problems expressed about the institution of expertise were found not to be
substantially applicable for independent accountant and financial advisor experts. Nevertheless, it was confirmed that the
expertise activities of independent accountants and financial advisors are expected to be more effective.
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1. GIRIS

Son yiizy1l i¢inde insanoglunun edindigi bilgi miktarmm, insanligin baslangicindan
beri edindigi miktara yakm oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiay1 dogrularcasina, bilim ve
teknoloji gectigimiz ylizyil i¢inde bas dondiiriici bir hizla gelismistir ve gelismeye devam
etmektedir. Bu sayede insanlarin bilgi diizeyi artmus, icra edilen meslekler ¢ok daha karmagik
bir hal almis ve bu nedenle kigiler mesleklerinde uzmanlagma yoluna gitmislerdir. Bilgi

diizeyinin yiikselmesine paralel olarak, uyusmazliklari ¢cozmekle gorevli olan hakimlerin isi
de bir hayli zorlagsmistir (Bulut, 2001: 1).

Bilirkisilik, yargilamada hakimin hukuk bilgisi disinda uzmanlig1 gerektiren bilgiye
ihtiya¢ duymast durumunda, yargilamada hakimin isini kolaylastiran yollardan birisidir.
Ozellikle son yillarda daha ayrintili uzmanlik alanlarinin olusmaya baslamasi ile birlikte
alanlarinda uzman bilirkisilerin davalardaki iglevleri artmaya baglamistir.

Yargi kararlar1 ¢ogu zaman bilirkisi raporuna dayanmakta ve bilirkisi adalet
dagitiminda ¢ok 6nemli ve etkin bir rol oynamaktadir. Bilirkiginin yasal ve vicdani ¢ok
onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle gdrevin saglikli bicimde tanimlanmas1 ve
biiyiik bir titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu gilinkii uygulamada bilirkisilik anlamini,
Onemini ve saygmligini 6nemli dl¢iide yitirmis gériinmektedir (Tankut ve Ersoy, 2014: 877).

2. BILIRKISILIK MUESSESESI ILE iLGILi KAVRAMLAR

Yargi gorevinin yerine getirilmesi dnceden belirlenen birtakim usullere baglanmaistir.
“Muhakeme hukuku” adi altinda toplayabilecegimiz bu usuller, medeni muhakeme, ceza
muhakemesi ve idari muhakeme gibi bdliimlere ayrilmaktadir. Muhakeme hukuku, devletin
yargl glciinlii temsil eden organlarmin, uyusmazliklar1 ¢ézerken izleyecekleri yontemleri
diizenleyen hukuk dalidir (Centel ve Zafer, 2008: 3). Bilirkisilik kurumu, yargilama usuliine
iligkin kanunlarimizda diizenlenmis bir konudur. Yargilama usuliine iliskin kanunlarimiz,
mahkemeye gelen bir dava veya talebin hukuka uygun ve akilci bir yontemle karara
baglanmas1 amaciyla izlenecek usul ve esaslari gosteren kurallar biitliiniidiir ve bilirkigilik
kurumu ile ilgili hiikiimler de yer almaktadir.

[k zamanlarda bilirkisilik kurumunun olmamasi nedeniyle bu bosluk benzer
kavramlardan yararlanilarak ifade edilmis, 6rnegin bilirkisi “tanik”, “seckin tanik”, “hukuk
danigmani1”, “arbiter”, “kesfin bir vasitas1”, gibi kavramlar igerisinde degerlendirilir olmustur.
Yiiriirlikten kalkan usul kanunlarimizda “ehlihibre” ve “ehli vukuf”, doktrinde “ekspertiz”,
“resmi muhammim” gibi tanimlar kullanilsa da giinlimiizde artik “bilirkisi kavrami™ bir biitiin
olarak belirtilen kavramlarin yerine kullanilmakta ve yenilenen usul kanunlarimizda soz

konusu kavram gegmektedir (Car, 2009: 7-8).

Usul kanunlarimizda bilirkisilik kurumu ayrmntili olarak diizenlenmistir ancak
bilirkiginin tanimi yapilmamistir. Bilirkisi kavramimin tanimi i¢in kanun hiikmiinde gerekli
bazi unsurlara yer verilmistir. Ornegin, “Mahkeme, ¢dziimii hukuk disinda, 6zel ve teknik bir
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bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.” (HMK m.
266) hiikkmiindel; bilirkisinin tanimi, yargilama siirecinde 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren
konularda hakim tarafindan bilgi ve goriisiine bagvurulan uzman kisiler seklinde bir ¢ikarimla
yapilabilir.

Sozliklerde bilirkisi; belli bir konuda iyi anlayan ve bir anlasmazlig1 ¢6ziimlemek i¢in
kendisine basvurulan kimse; ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
gorlisiine basgvurulan kisi; ehli vukuf, “iy1 bilgisi olan”, ehli hibre ise “bir seyi ¢cok iyi bilen”
seklinde tanimlanmistir (Mecek, 2011: 4). Literatiirde farkli bilirkisi tanimlar1 bulunmaktadir:

Bilirkisi 6zel ve teknik konuda hazirladigi raporla mahkemenin karar vermesini
kolaylastiran ve yardim eden kisidir. Bilirkisi, hakim tarafindan 6zel ve teknik bilgisi ve
yetenekleri goz 6niinde bulundurularak segilen bir veya daha fazla kisidir (Y1ldirim vd., 2011:
14).

Bir davanin ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan Onem tasiyan, agikliga
kavusturulmasi ya da tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, mahkemece oy ve
goriisiine bagvurulan tiglincii kisi ya da kisilere bilirkisi denir (Tanriver, 2009: 575).

Bilirkisinin, 6zellikle maddi vakanm, maddi gercekligin tespitinde, ortaya konmasinda
tanik gibi hakim yardimcisi, dolayisiyla bir ispat araci olarak diisliniilmesi miimkiindiir.
Bilirkisinin yaptig1 is bir anlamda danmismanlik hizmetidir. Bilirkisilik miiessesesi yargi
sisteminin isleyisi ve adil yargilamanin saglanmasi agisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

3. BILIRKISILIK KURUMU iLE ILGILI KARSILASILAN SORUNLAR

Hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel veya teknik bilgisi ile hakime yardimei olan
bilirkisi, yargi sistemi icerisinde biiylik bir dneme sahiptir. Ancak, bilirkisilik kurumunun
yasanan bir takim sikintilar nedeniyle yargmin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu iddia
edilmektedir.

Diinya Bankasinin destegiyle bilirkisilik miiessesesi, konunun uzmani yabanci
akademisyenlerin de katilimi ile 1 Kasim 2010 tarihinde diizenlenen bir calistay ile ele
alimmustir. Bu amagcla Diinya Bankasi tarafindan Fransa, Almanya, Italya ve ABD’deki
bilirkisilik uygulamalarini inceleyen ve iilkemiz uygulamasmi g6z Oniinde bulundurarak
cesitli c¢ikarimlarda bulunan bir rapor hazrrlanmistir. Ayrica yine konuyla ilgili Adalet
Bakanligi’nmn I¢ Denetim Birimi Baskanligi'nca 2010 yili i¢ denetim programina istinaden
arastirma- inceleme gercgeklestirilmis buna iliskin bilirkisilik miiessesesiyle ilgili sorunlarin
yer aldig1 bir rapor daha hazirlanmistir (ABGM, 2010). Konuyla ilgili olarak yapilan
akademik arastirmalar da incelendiginde (Akyol, 1991, Arslan, 2000, Ascioglu, 2000,
Salkaya, 2000, Tériiner, 2000, Bulut, 2001, Deryal, 2004, Inan, 2005, Soydan, 2008, Cmnar,
2009, Tanrtver, 2009, Yiicel, 2011) bilirkisilik miiessesesinde yasanan sorunlar agsagidaki gibi
stralanabilir:

! Benzer hiikiim CMK m.63 ile ifade edilmistir.
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1. Bilirkisiden Kaynaklanan Sorunlar:
> Alaninda yetkin (ehliyetli, uzman) olmayan kisilerin bilirkisi olarak

gorevlendirilmesi.

> Bilirkisilerin toplum igerisinde c¢esitli meslek gruplariyla i¢ ice olmalar
sebebiyle ya da siirekli ayni kisilerin bilirkisi olarak atanmasi sebebiyle tarafsiz
davranamamasi.

> Tarafsizig1 saglamaya yonelik vicdani baski yaratan yemin kurumunun
ciddiyete alinmamas: ve bilirkisilere usuliine uygun yemin verdirilmemesi.

> Bilirkisilerin, gercegi saklayan veya carpitan raporlar diizenleyerek adaleti
yaniltmalar1.

> Dava konusunun kendi uzmanlik alani diginda oldugunu bilmelerine ragmen,

bilirkigilerin durumu yetkili makama bildirmemeleri.

> Bilirkisilerin rapor hazirlamakta zorlandiklar1 konularda raporu kismen ya da
tamamen alt bilirkisilere tanzim ettirmeleri.

> Hakim tarafindan bilirkisiye gbénderilen dosyalarin etraflica
incelenmemesinden, sorunlar ve yardim istenen konular agik ve net bir sekilde ortaya
konulmamasindan veyahut uyusmazlikla ilgili bilgi ve belgelerin gonderilmemesinden veya
eksik gonderilmesinden dolayr kendilerine gelen uyusmazligi tam olarak anlayamamasi
durumunda bilirkisilerin gérev alanini ve smirlarini tam olarak kavrayamamasi.

> Bilirkisilerin davanin taraflar1 ile, dosyada eksik bilgi ve belgelerin
tamamlanmasi veya bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi gibi nedenlerle yasal olmazsa da
iligki igerisine girmeleri. Mahkeme tarafindan belirlenen iicretten ayr1 ve farkli {icretlerin
taraflar tarafindan bilirkisiye onerilmesi.

> Raporlarin yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan hazirlanmasi.

> Bilirkisiler tarafindan gerekgesiz rapor hazirlanmasi, olay hakkinda sadece
soyut goriis bildirilmesi.

> Bilirkisilerin kurul teskil edecek bir sekilde gorevlendirildiginde, gerekli
hassasiyeti gosterip, koordineli bir bigimde ortaklasa bir caligma yapmamalari. Raporun
kurulda yer alan bir bilirkisi tarafindan hazirlanmasi, digerlerinin ise sadece imza ile
calismaya katilmalar1.

2. Hakimden Kaynaklanan Sorunlar:

> Bilirkisi listelerinin meslek oOrgiitleri ile yeterince igbirligi yapilmadan ve
kisilerin yetkinlikleri objektif kistaslarla degerlendirilmeden sagliksiz bir sekilde
olusturulmasi. Hakimin bilirkisi gorevlendirmelerinde kullandig: il adli yargi komisyonlarinca
diizenlenen listelerin sadece ceza davalarinda kullanilmasi, hukuk ve idari yargida goriilmekte
olan davalarda bdyle bir listenin olusturulmamasi.

> Bilirkisi se¢iminde ve gorevlendirilmesi hususunda hakimin yeterli ve gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi. Hakimlerin is yogunlugu sebebiyle yersiz bilirkisi incelemeleri
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yaptirmalar1 ve uyusmazlik ile ilgili etraflica inceleme yapmadigindan bilirkisiden talep
edilen hususun tam olarak acik ve net bir sekilde belirtmemeleri.

> Bilirkisi raporlar1 ile ilgili olarak gerekli goriiliirse durugmada bilirkisiden
aciklamalar yapmasi istenmesi husussunda yasa hiikmii olmasma ragmen, genellikle
bilirkisilerin durusmalarda dinlenmemesi.

> Bilirkisilerin hukuki statiisii, yetkileri, ylkiimliiliikleri ve sorumluluklari
hususunda yeterli yasal dilizenlemenin bulunmamasi ve bilirkisiler i¢in disiplin
mekanizmasinin bulunmamasi.

3. Bilirkisi Raporlan le Tlgili Sorunlar:

> Raporun siiresi’ iginde mahkemeye sunulmasi hususunda hem yargi mercileri
hem de bilirkisiler tarafindan gerekli hassasiyetin gosterilmemesi. Ayrica uygulamada rapor
ve eklerini sliresinde vermeyen bilirkisilere disipliner ve cezai yaptirimlarin uygulanmasinda
gerekli duyarhilik ve 6zenin gdsterilmemesi.

> Uygulamada “dosyanin bilirkisiye tevdiine”, “dosya ve eklerinin bilirkisiye
havalesine”, “taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda bilirkiginin goriisiiniin alinmasina”
gibi genel ibarelerin kullanilarak bilirkisilerden yardim istenmesi. Gorev alani ve sinirm agik
ve net bir sekilde tam olarak belirtilmemesi. Taraflarmm goriisii alinmadan 6zellikle hangi
sorulara cevap istendigi hususu acik ve kesin bir dille belirtilmeden bilirkisilerden rapor
istenmesi ve igerik yoniinden yetersiz raporlarin alinmasi.

4, Bilirkisi Incelemesinin Kapsam ile Ilgili Sorunlar:

> Mahkemeler her konuda ve en kiiglik tereddiitte yeterince arastirma ve
inceleme yapmadan, kanunda aksi hiikiim olmasina ragmen genel ve hukuki konularda bile
bilirkisiye basvurulmasi.

5. Bilirkisi Ucreti Ile Ilgili Sorunlar:

> Bilirkisi iicretlerinin dava miktari ile orantili olmamasi ve ¢ok diistik kalmasi.
Boyle bir durumun goérevin ehil ve uzman kisilerce tercih edilmemesi, bilirkisilik gérevinden
kacmamayanlarin ise isteksiz ve ciddiyetsiz bir sekilde ¢alismalar1 ya da mahkeme disinda
taraflardan ticretten ayr1 menfaatler beklenmesi gibi sorunlara yol agmasi.

4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bilirkisilik miiessesesi hakkinda, miiessesesinin problemlerini dile getiren pek cok
yazmla karsilasilmistir. S6z konusu problemlerin, muhasebe uzmanlik alaniyla ilgili
bilirkisilik kurumunu kapsayip kapsamadigi arastirilmistir, ayrica belirtilen sorunlarin
¢Ozlimii i¢in Oneriler olusturulmustur.

2 Rapor verme siiresi; isin niteligine gore belirlenmekte olup, kanunda iist smnir ii¢ ay olarak belirlenmistir.
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Aragtirma anket yontemi ile gerceklestirilerek, hazirlanan anket formu3 hakimler ve
SMMM’lere yiiz yiize uygulanmistir. Anket formu ulasilmak istenen amaca yonelik olarak 5
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 7 soru, ikinci, tglincli, dordiincii bolimler bilirkisilik miiessesesinde yasanan
sorunlarla ilgili olarak katilimcilarin algilar1 besli Likert dlgegi ile dlgiilmesine yonelik 37
sorudan olusmaktadir.

Anket yontemiyle toplanan veriler SPSS 20.0 paket programina aktarilmis ve frekans
dagilimi, ortalamalar, giivenilirlik, faktor analizi, T Testi, Korelasyon Testi gibi istatistiki
yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

4.2. Arastirmann Evreni ve Ornegi

Calismanm hedef kitlesini Tiirkiye’deki hakimler ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde mevcut olan yarg: teskilati; adli yargi
mahkemeleri ve idari yargi mahkemeleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Calismamizda adli
yargi mahkemelerinde gérev yapan, muhasebeci bilirkisisinden destek alan hakimlerle ve
bilirkisi listelerinde yer alan SMMM ’lerle anketler yapilmistir.

Anketin yapilacag: yerler Istanbul, Ankara ve Izmir olarak belirlenmistir. S6z konusu
yerler, Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin yayimladig1 “Adli
Istatistikler 2012” baslikli raporuna gore hukuk mahkemelerinde agilan davalarda yogunluk
gosteren illerdir. Bu iller dava sayis1 siralamasinda ilk {i¢ sehirdir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 2012-2016 Stratejik Planinda; Adli Yargi’da
2011 yili itibariyle toplam 5.343 kisi hakimin gorev yaptigi tespit edilmistir. Anketin
yapilacagi iller olarak belirlenen illerde hakim sayist 3414 kisidir ve %95 giiven diizeyinde
orneklem hacmi 1815 hakim olarak hesaplanmustir. Hata pay1 %4,746 seklinde disiiriilerek
190 hakim ile anket yapilmistir.

Calismada, degerlendirecegimiz mahkemelerde, muhasebe destegi verebilecek
SMMM toplam sayis1 76.832 kisidir.7 Arastirma i¢in secilen illerdeki adalet komisyonlarinca
belirtilen bilirkisi listelerinde yer alan SMMM sayis1 1.782 kisidir8 ve %95 giiven diizeyinde
orneklem hacmi 3179 SMMM olarak hesaplanmistir. %6,4610 hata payi ile evreni temsil
eden 204 SMMM ile anketler yapilmistir.

®Anket sorulari gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra, hedef kitle ile s6zlii miilakatlar neticesinde
olusturulmus olup, taslak olarak Adiyaman’da SMMM ve hakimlere pilot olarak uygulanmustir. Giivenilirlik
analizi yapilmis ve sonug 0,883 ¢cikmustir. Taslak revize edilerek anket esas ¢aligmaya hazir hale getirilmistir.
* Nisan 2014 her bir sehirdeki adliye sitelerinden alinan verilerdir.

® www.raosoft.com sitesinden yararlanilmistir.

6 Www.surveysystem.com sitesinden yararlanilmistir.

" TURMOB’un iiye istatistikleri ile ilgili 2014’te hazirladigi rapordan derlenmistir.

8 Adliye Komisyonlarinca ¢ikarilan bilirkisi listelerinden derlenmistir.

° www.raosoft.com sitesinden yararlanilmustir.

19 \www.surveysystem.com sitesinden yararlanismustr.
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Basit tesadiifi rnekleme yontemi ile belirlenen drneklemin illere dagilim; Istanbul’da
100 hakim, 100 SMMM, Ankara’da 50 hakim, 50 SMMM ve izmir’de 50 hakim, 50 SMMM
seklinde tespit edilmistir. Yontem olarak, yiiz yiize anket yontemi uygulanmustir.

4.3.Arastirmanin Sonuclari ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Calismada katilimc1 olarak hakimlerin ve SMMM’lerin genel 6zelliklerini belirlemek
amactyla hazirlanan sorulara iliskin elde edilen bulgular ve frekans dagilimlar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Genel Ozellikleri

SMMM Hakim Toplam
N %
N % N %
. Erkek 171 83,8 114 60,0 285 72

Cinsiyet

Kadin 33 16,2 76 40,0 109 28

25-35 47 23,0 11 5,8 58 15
Yas 35-45 65 31,9 118 62,1 183 46

45 lizeri 92 45,10 61 32,1 153 39

N Lisans 189 92,6 186 97,9 375 95

Egitim

Lisansiistii 15 7,4 4 2,1 19 5

0-5 yil 21 10,3 1 0,5 22 6
Kidem 6-10 yil 41 20,1 14 7,4 55 14

10-20 y1l 70 34,3 130 68,4 200 50

20 w1l iizeri 72 35,3 45 23,7 117 30

Istanbul 99 48,5 90 47,4 189 48
Sehir Ankara 50 24,5 56 29,5 106 27

[zmir 55 27,0 44 23,2 99 25

10'dan az 129 63,2 0 0 129 33

10-50 aras1 48 23,5 0 0 48 12
Bir yildaki 51-100 arast 14 6,9 5 2,6 19 5
dosya 101-500 arasi 8 3,9 39 20,5 47 12
sayisi

501-1000 aras1 3 1,5 79 41,6 82 21

1001-1500 aras1 0 0 52 27,4 52 13

1500 ve tizeri 2 1,0 15 7,9 17 4

Tablo 1°de goriilecegi lizere ankete katilanlarin %72’s1 erkektir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%85) 35 yas lizeri olup, is tecriibesi 10 yilin tizerindedir. Hakimlerin %68’1 10-20
yil aras1 deneyimli, %240 20 yil {izeri deneyimli ve SMMM’lerin %34’ 10-20 yil arasi
deneyimli, %35°1 20 y1l lizeri deneyimlidir. Arastirmanin deneyimli, mesleginde ehil kisiler
lizerinde uygulanmasi avantaji edinilmistir. Ankete katilanlarin %951 lisans mezunudur, %48
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Hakim, %52°si SMMM’lerden olugmaktadir. Katilimcilari %55°1 100’1in iizerinde dosya ile
bilirkisilik miiessesesinin i¢indedir.

4.4. Faktor, Giivenilirlik ve Korelasyon Analizi Sonuclan

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskenden olusan veri setini
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni degiskenler igceren veri setlerine doniistiirmek
kisacas1 veri indirgemek igin basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2013:209). Veri setinin
faktor analizine uygunlugunun degerlendirmesinde; korelasyon matrisinin olusturulmasi,
Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri olarak isimlendirilen i¢ yontem
kullanilmaktadir (Kalayci, 2010:321).

Tablo 2: KMO Analizi Tablosu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,947
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8368,484
Df 12751
Sig. 0,000
Eigen Value (Topl. Ozdeger)| 043

Tablo 2’ye gore; bilirkisilik  miiessesesinin  muhasebeciler  kapsaminda
degerlendirilmeye ¢alisildigr 44 sorudan olusan faktor degiskenlerinin genel olarak KMO
degerinin 0,50°den biiyiik olmasi (0,947) ve Barlett degerinin 0,000 olmasi nedeniyle
degiskenlerin faktor analizine uygun olduklar1 sonucu elde edilmistir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama oranlar1 ise 0,43 tiir.

Ankette bilirkisilik miiessesesi ile ilgili yasanan sorunlar dort boyutta degerlendirilmis
olup;

1. Boyut: Bilirkisilerin nitelikleri ile ilgili karsilagilan sorunlar1 igerdiginden
“Bilirkisi Nitelikleri” seklinde isimlendirilmis ve “BN” seklinde kodlanmustir.

2. Boyut: Bilirkisilerin gorevlendirilmeleri ile ilgili karsilasilan sorunlar
icerdiginden “Bilirkisi Gorevlendirilmeleri” seklinde isimlendirilmis ve “GR” seklinde
kodlanmustir.

3. Boyut: Bilirkisilerin gorevlerini ifa ederken karsilasilan sorunlar1 icerdiginden
“Bilirkisi Gorevleri” seklinde isimlendirilmis ve “BG” seklinde kodlanmuistir.

4. Boyut: Bilirkisilerin hazirladig1 raporlar ile ilgili karsilagilan sorunlar:
icerdiginden “Bilirkisi Raporlar1” seklinde isimlendirilmis ve “BR” seklinde kodlanmastir.

Asagidaki tabloda yapilan faktor analizine iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Tablosu (Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri)

Faktorler Faktor Yiikleri Cronbach's Alpha Faktorlerdeki Degisken Sayist

BN 1 ,805

BN 2 ,459

BN 3 830 0,69 4
BN 4 780

GR1 ,706

GR?2 ,627

GR3 ,484

GR4 *,397

GR5 ,445

GR 6 ,710

GR7 728 0,812 12
GR 8 ,652

GR9 ,536
GR 10 697
GR 11 ",165
GR 12 673

BG 1 " 265

BG 2 ,820

BG 3 /800 0,656 4
BG 4 657

BR1 622

BR 2 617

BR3 1730

BR 4 1004

BR5 1923

BR6 ,694

BR7 ,644 0,857 17
BR S ,548

BR9 ,595

BR 10 ,708

BR 11 270

BR 12 122

BR 13 ,819

BR 14 ,760

BR 16 1928

BR 17 ,656

*Faktor yiikleri 0,401 altinda oldugu igin analizlerden ¢ikarilmustir.

Faktor analizinde veri sayis1 350 ve iizerinde ise maddelerin faktor yiiklerinin 0,40 ve
iizerinde olmasi kabul géormektedir (Kalayci, 2010:330). Buna gore; GR 4, GR11, BG 1 ve
BR 15 faktér maddeleri analizler disinda tutulmustur.

Giivenirlik katsayis1t 0 ile 1 arasinda degerler ile Olgiiliir. Deger 1’e yaklastikca

giivenirlik diizeyi artig gosterir. Cronbach’s Alpha degerlerinin yorumlanmasi asagida
belirtilmistir. Olgek (a);
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0,00 < a < 0,40 ise glivenilir degil,.
0,40 < 0 < 0,60 ise giivenirligi diisiik,
0,60 < a < 0,80 ise oldukca giivenilir,

YV V VYV V

0,80 < a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilir,
olarak kabul edilir (Kay1s, 2010:403).

Toplamda 394 kisiye uygulanan anketimize gilivenilirlik analizi yapilmig ve
Cronbach’s Alpha degeri 0,938 ¢ikmustir. Elde edilen sonuca gore anketimize verilen cevaplar
yiiksek derecede giivenilir kabul edilebilir.

Her bir faktor ig¢in giivenilirlik katsayilar1 da faktor analizi sonuglariyla beraber
degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktorden birincisi “Bilirkisi
Nitelikleri” (BN) olarak adlandirilan faktoriin hesaplanan glivenirlik degeri 0,690 olmustur.
Ayrica maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik yik BN 2 (0,459) faktor
maddesinde ve en yiiksek yiik ise BN 3 (0,830) faktéor maddesinde olmustur. Elde edilen
sonuglara gore bu faktdr grubunda yer alan sorulara verilen cevaplar oldukca giivenilir kabul
edilebilir. Faktor yiikleri degerlendirildiginde, 0,40 ve iizeri degerler kabul edilebilir. En
disiik yiik olarak 0,459 kabul edilebilir bir deger olup, s6z konusu anket sorusunun
olusturulan grupla ilgisinin oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen sonuglara gore bu faktor
grubunda ilgisiz soru bulunmamaktadir.

Tablo incelendiginde Bilirkigilerin Gorevlendirmeleri (GR) olarak adlandirilan ikinci
faktoriin hesaplanan giivenirlik degeri 0,812 olarak gerceklesmistir. Giivenirligi kabul
edilebilecek bu degerler ile birlikte bu maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik yiik
GR 5 (0,445) faktor maddesinde ve en yliksek yiikk ise GR 7 (0,728) faktér maddesinde
olmustur. Elde edilen sonuglara gére bu faktor grubunda yer alan sorulara verilen cevaplar
yiiksek derecede giivenilir kabul edilebilir. GR 4 ve GR 11 faktor maddeleri 0,40°n altinda
oldugu icin analizden ¢ikarilmistir. Diger degerler kabul edilebilir araliktadir. GR4 ve GR 11
hari¢ bu grupta ilgisiz soru bulunmamaktadir.

Bilirkisilerin Gorevleri (BG) olarak adlandirilan faktorde, faktor yiikii en diisiik olan
degiskenin 0,657 ile BG 4, faktor yiikii en yiiksek olan degiskenin ise 0,820 ile BG 2 oldugu
goriilmektedir. Faktoriin giivenirlik diizeyi 0,656 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore bu grupta yer alan sorulara verilen cevaplar oldukca giivenilir kabul edilebilir. BG 1
faktor maddesi 0,40’m altinda oldugu icin cikarilmistir. Diger degerler kabul edilebilir
aralikta olup BG1 hari¢ grupta ilgisiz soru bulunmamaktadir.

Bilirkisi Raporlar1 (BR) olarak adlandirilan kisimda en diisiik faktor yiikii 0,504 olarak
BR 4, en yiiksek faktor yiikii 0,819 ile BR 13’tiir. Giivenilirlik 0,857 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen sonuclara gore BR olarak adlandirilan faktdrde yer alan sorulara verilen cevaplar
yiiksek derecede giivenilir kabul edilebilir. Faktor grubu igerisinde yer alan BR 15 faktor
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maddesi analiz disinda tutulmustur. Diger degerler kabul edilebilir aralikta ve gruplarda
ilgisiz soru bulunmamaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Tablosu

BN GR BG BR
Pearson Correlation 1
BN Sig. (2-tailed)
N 394
Pearson Correlation 613" 1
GR Sig. (2-tailed) ,000
N 394 394
Pearson Correlation 5257 | 720 1
BG Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 394 394 394
Pearson Correlation 631" | ;7877 | 17T 1
BR Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 394 394 394 394

**Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)

Korelasyon analizi ile, bilirkisilik miiessesesinin muhasebeciler kapsaminda
degerlendirilmesine yonelik olusturulan anketteki sorulara verilen cevaplarin yer aldiklari
faktor gruplar1 itibariyle birbirleri arasinda iligski diizeyi, derecesi, yonii ve anlamlilig
Olciilmiistiir. Pearson korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki kriterlere gore yorumlanir
(Sungur, 2010:116).

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Korelasyon degerleri incelendiginde, %1 anlamlilik diizeyinde iliskiler saptanmistir.
Buna gore iliski diizeyi %99 ihtimalle agiklanmistir. Degerler pozitif olarak saptanmuistir.
Buna gore ise ayn1 yonlii iliskiler s6z konusudur. Iliskinin diizeyi ile ilgili olarak yukaridaki
deger araliklara gore belirlenen yiiksek, diisiik gibi ifadelerle dereceler belirlenmistir.

Korelasyon analizi tablosu incelendiginde;

BN faktorii ile; GR faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve orta derecede
(0,613) bir iligski vardir. BG faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve orta derecede
(0,525) bir iligki vardir. BR faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve orta derecede
(0,631) bir iliski vardir. Bu baglamda Bilirkisi Nitelikleri arttik¢a, Bilirkisi
Gorevlendirilmeleri, Bilirkisi Gorevleri ve Bilirkisi Raporlar1 da ayni yonde artacaktir.
Dolayisiyla daha uygun gorevler, raporlar ve gorevlendirilmeler i¢in nitelikli bilirkisilerden
faydalanilmas1 gerektigi soylenebilir.
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GR faktori ile, BG faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve yiiksek
derecede (0,720) bir iligki vardir. BR faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve
yiiksek derecede (0,787) bir iligki vardir. Bu baglamda Bilirkisi Gorevlendirilmeleri arttikga,
Bilirkisi Gorevleri ve Bilirkisi Raporlari da aym1 yonde artacaktir. Dolayisiyla daha iyi
gorevler, raporlar i¢in gorevlendirilmelerin uygun yapilmasi gerektigi soylenebilir.

BG faktori ile, BR faktorii arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve yiiksek
derecede (0,717) bir iliski vardir. Bu baglamda Bilirkisi Gorevleri arttik¢a, Bilirkisi Raporlari
da ayni1 yonde artacaktir. Dolayisiyla daha iyi raporlarin iyi gorevler sonucu ortaya ¢iktigi
soylenebilir.

4.4. Tiirk Hukuk Sisteminde Bilirkisilik Miiessesesinde Yasanan Sorunlarin
Varhginin Muhasebe Uzmanlhik Alan1 Cercevesinde Arastirilmasi

Ankette; katilimcilarm, bilirkisilik miiessesesinde yasanan sorunlarin olmadigi, kimi
zaman sorunlarm oldugu seklinde dile getirilerek, katilim diizeyleri bes noktali Likert
Olceginde “kesinlikle katiliyorum” igin “5”, “kesinlikle katilmiyorum” i¢in “1” olarak
degerlendirilmistir. Miiessese ile ilgili sorunlar dort gruba (Bilirkisi Nitelikleri, Bilirkisi
Gorevlendirmeleri, Bilirkisilerin Gorevleri, Bilirkisi Raporlar1) ayrilarak toplamda 37 yargi
ifadesi ile degerlendirme yapilmig ve toplanan veriler normal dagilim gosterdigi igin
parametrik testler uygulanmistir.

Bilirkisilik miiessesesindeki sorunlarm degerlendirildigi anketteki boliimlerden BN,
BG, BR’deki ifadeler hakimler tarafindan degerlendirilmeye alinmis, GR’deki ifadeler ise
SMMM’lerce degerlendirmeye alinmis olup, katilimeilarin her bir soru i¢in verdigi yanitlarin
her birinin ayr1 ayri ortalamalar1 ve grup ortalamalar1 tablolar olusturularak verilmistir.
Ortalamalarm yorumlanmasi asagidaki kriterlere gore yapilmustir.

Sorulara verilecek en yiiksek cevap 5 en diisiik cevap 1 oldugundan asagidaki formiil
yoluyla ortalamalar anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Grup aralig: degerleri= (5 -1) /5 =10,80
olacaktir. Boylelikle ortalamalara yiiklenecek anlamlar da soyle olacaktir;

Katilma Derecesi Derecelere Iliskin Araliklar
@ > 1,00-1,80 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 > 1,81-2,60 = Katilmiyorum

3 > 2,61-340 =Kararsizim
4 - > 3,41-4,20 = Katiliyorum
B) > 4,21 -5,00 = Kesinlikle Katiliyorum

Bilirkisilik miiesesesi ile ilgili yasanan sorunlara iligkin belirlenen boyutlara gore
toplanan verilerin analizi sonucu asagidaki bulgulara ulasilmstir.
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Tablo 5: Bilirkisilerin Nitelikleri Ile ilgili Sorulara Hakimlerin Katilma Diizeyi

Std. Faktor
Ortalama Sapma ort.
BNI1 Bilirkisiler, uyusmazlik konusu ile ilgili ehil ve uzman
kisilerdir. 4,64 554
BN2 Bilirkisilerin, davanin ¢oziimiine yonelik hukuki becerileri
vardir. 3,54 883
BN3 Bilirkisilerin, davanin ¢dziimiine yonelik teknik becerileri 4,26
vardir. 4,45 ,519
BN4 Bilirkisiler, tarafsiz ve diiriist bir sekilde gorevlerini icra
etmektedirler. 4,40 502

Tablo 5’de bilirkisilerin nitelikleri ile ilgili yargilara katilma diizeylerini belirtmeleri
istenen hakimlerin verdikleri yanitlarin ortalama degerleri gosterilmistir. Tabloda yer alan
sonuglara gore; bilirkisilerin nitelikleri ile ilgili her hangi bir sorun tespit edilmemistir. Bu
grupta hakimlere, SMMM olarak kendilerine yardimci olan bilirkisilerin nitelikleri ile ilgili
sorunlarin olmadigini belirten ifadelere katilma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Buna
istinaden bu grubun ortalamasi 4,26 ile kesinlikle katilma diizeyinde bir sonug elde edilmistir.
Buna gore; muhasebeci bilirkisilerin

v ehil ve uzman,
v hukuki ve teknik becerileri olan kisilerden oldugu ve
v gorevlerini tarafsiz ve diiriist bir sekilde ifa ettikleri sdylenebilir.

Ancak bu grupta en diisik ortalama 3,54 ile muhasebeci bilirkisilerin hukuki
becerilerinin olduguna katilma diizeyi ile ilgili BN2 kodlu soruya aittir. En yiiksek ortalama
4,64 ile muhasebeci bilirkigilerin uyusmazlik konusu ile ilgili ehil ve uzman kisiler olduguna
katilma diizeyi ile ilgili BN1 kodlu soruya aittir. Muhasebeci bilirkisi yardimi gerektiginde,
konuyla ilgili ehil ve uzman kisiler bulunabildigi ancak s6z konusu kisilerin hukuki
becerilerinin olduguna ayni diizeyde katilim olmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica bulunan ortalama degerler test degeri “3” alinarak tek 6rneklem t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonucu tablo 6’da asagidaki gibidir:

Tablo 6: Bilirkisi Nitelikleri Ile Ilgili Bulgulara Tek Orneklem T Testi Analizi

Std. . Ortalama
.. LI Deviation U <1ty Farkliliklari
DEGISKENLER
BNI1 Bilirkisiler, uyusmazlik konusu | 190 4,64 ,554 40,749 ,000** 1,637
ile ilgili ehil ve uzman
kisilerdir.
BN2 Bilirkisilerin, davanin 190 | 3,54 ,883 8,384 ,000** 0,537
¢Ozlimiine yonelik hukuki
becerileri vardir.
BN3 Bilirkisilerin, davanin 190 4,45 ,519 38,416 ,000** 1,447
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¢Ozlimiine yonelik teknik
becerileri vardir.

BN4 Bilirkisiler, tarafsiz ve diiriist 190 4,40 ,502 38,453
bir sekilde gérevlerini icra
etmektedirler.

,000**

1,400

**p< 0,01

Yapilan analiz sonucu “H1: BN ile ortalama deger 3 arasinda anlamli bir iligki vardir”

seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir. Tablodaki ortalama degerlerin hepsinin %1

anlamlilik seviyesinde 3’ten biiyilk olmasi sebebiyle bilirkisilerin nitelikleri ile ilgili

sorunlarin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 7°de bilirkisilerin gorevlendirilmeleri ile ilgili yargilara katilma diizeylerini

belirtmeleri istenen SMMM’lerin verdikleri yanitlari ortalama degerleri gosterilmistir.

Tablo 7: Bilirkisilerin Gérevlendirilmeleri Ile Tlgili Sorulara SMMM’lerin Katilma Diizeyi

Std. | Faktor
Ortalama Sapma| Ort.

GR1 Uyusmazlikla ilgili dava dosyasi yetkili adli makamlarca etraflica incelenmektedir. 3,59 ,940

GR2 Uyusmazlikla ilgili hukuki ve genel bilgiler i¢in bilirkisiye bagvurulma-mak-tadir. 3,43 ,957

GR3 Uyusmazligin ¢oziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiriyorsa bilirkisiye 4,06 ,522
basvurulmaktadir

GR4 Ayni uzmanlik alaninda, siirekli olarak ayni kisiler bilirkisi olarak gorevlendirilme- 3,37 1,040
mektedir.

GRS Onceden, uyusmazlik konusu ile ilgili bilirkisi olarak gérevlendirilecek kisi veya 2,98 1,066
kisilerle goriis alig-verisi yapilmaktadir

GRO6 Bilirkisiye sorulacak sorular agik ve ayrintili olarak dnceden belirlenmektedir. 3,55 1,003

GR?7 Bilirkiginin gorev alanimin ¢evresi, agik ve kesin bir dille ¢izilmektedir. 3,67 ,897 3,26

GR8 Uyusmazlik konusu ile ilgili gerekli tiim bilgi ve belgeler, bilirkisilere teslim 3,73 ,878
edilmektedir.

GRO Bilirkisilerin hukuki statiisii, yetkileri ve yiikiimliiliikleri mevzuatta belirtilmektedir. 3,98 ,515

GR10 Gergege aykirt bilirkisilik sugundan dolayi, suglu sayilan bilirkisilere cezai 3,60 ,913
yaptirimlar uygulanmaktadir.

GR11 Gorevlendirilen bilirkisilere yemin verdirilmektedir. 4,23 ,419

GR12 Bilirkisi {icretleri igin niteligine gore belirlenmektedir. 3,63 ,956

Tabloda yer alan sonuglara gore; bilirkisilerin gorevlendirilmeleri hususunda her hangi

bir sorun tespit edilmemistir. SMMM’lere bilirkisi gdérevlendirmeleri esnasinda sorunlarin

olmadiginit belirten climleler kullanilarak katilma diizeylerini belirtmeleri istenmistir, buna
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istinaden bu grubun ortalamasi 3,26 ile katilma diizeyinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna
gore;

v dosyanin bilirkisiye, etraflica incelenerek tevdi edildigi,

v hukuki ve genel bilgiler i¢in bile bilirkisilere miiracaat edilmedigi, teknik ve

ozel bilgiler i¢in bilirkisiye bagvuruldugu,

v stirekli ayni kisilerin bilirkisi olarak se¢ilmedigi,

v gorevlendirme yapilmadan 6nce yardimi diistiniilen bilirkisilerle goriis alig-
verisi yapildigi,

v bilirkisiye sorulacak sorularm agik ve ayrintili olarak belirlendigi,

v bilirkisilerin gérev alanlarinin kesin olarak belirlendigi,

v konu ile ilgili biitiin bilgi ve belgelerin bilirkisilere teslim edildigi,

v mevzuatta hukuki statii- yetki ve yiikiimliiliiklerin tanimlandigi,

v gercege aykiri bilirkisilik sugundan dolay1 cezai yaptirimlarin uygulandigi,

v yemin mekanizmasinin isledigi,

v

iicretin isin niteligine uygun olarak belirlendigi sdylenebilir.

Ancak bu grupta en diisiik ortalama 2,98 ile uyusmazlik konusunun bilirkisi olarak
gorevlendirilecek kisilerle goriis alig-verisi yapildigina katilma diizeyi ile ilgili GRS kodlu
soruya aittir. En yliksek ortalama 4,23 ile goérevlendirilen bilirkisilere yemin verdirildigine
katilma diizeyi ile ilgili GR11 kodlu soruya aittir. Konuyla ilgili yemin mekanizmasinin
isledigi ve dolayisiyla vicdani baskinin olustugu sdylenebilir. Ancak goriis-aligverisi yapilarak
gorevlendirmelerin yapildig1 hususuna ayni diizeyde katilim olmamustir.

Tablo 8’de verilen yanitlarin ortalama degerleri, test degeri “3” alinarak tek 6rneklem t
testi analizi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 8: Bilirkisi Gorevlendirilmeleri ile Tlgili Bulgulara Tek Orneklem T Testi Analizi

= N | Mean S.td'. T Sig Ortalama

DEGISKENLER Deviation " | Farklihiklar:

GR1 Uyusma;hkla ilgili daya dosyast yetkili adli makamlarca 204 | 359 940 8,937 | 000%* 0,588
etraflica incelenmektedir.

GR2 Uyusmazlikla ilgili hukuki ve genel bilgiler i¢in
bilirkisiye bagvurulma-mak-tadir.

GR3 Uyusmazligin ¢oziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiriyorsa
bilirkisiye bagvurulmaktadir

GR4 Ayni uzmanlik alaninda, siirekli olarak ayni1 kisiler
bilirkisi olarak gorevlendirilme-mektedir.

GRS Onceden, uyusmazlik konusu ile ilgili bilirkisi olarak
gorevlendirilecek kisi veya kisilerle goriis alis-verisi 204 | 2,98 1,066 -,328 ,743 -0,025
yaptlmaktadir

GRO6 Bilirkisiye sorulacak sorular agik ve ayrintili olarak
onceden belirlenmektedir.

204 | 3,43 ,957 6,365 | ,000** 0,426

204 | 4,06 ,522 28,977 | ,000** 1,059

204 | 3,37 1,040 5,115 | ,000** 0,373

204 | 3,55 1,003 7,884 | ,000** 0,554

37



The Journal of Accounting and Finance July/2016

GR?7 Bilirkisinin gorev alanimin ¢evresi, agik ve kesin bir dille
cizilmektedir.

GR8 Uyusmazlik konusu ile ilgili gerekli tiim bilgi ve
belgeler, bilirkisilere teslim edilmektedir.

204 | 3,67 ,897 10,615 | ,000** 0,667

204 | 3,73 878 11,797 | ,000** 0,725

GRO Bilirkisilerin hukuki statiisii, yetkileri ve yiikiimliiliikleri
mevzuatta belirtilmektedir.

GR10 Gergege aykir bilirkisilik sugundan dolayi, suglu
sayilan bilirkigilere cezai yaptirimlar uygulanmaktadir.

204 | 3,98 ,515 27,170 | ,000** 0,980

204 | 3,60 913 9,360 |,000** 0,598

GR11 Gorevlendirilen bilirkigilere yemin verdirilmektedir. 204 | 4,23 ,419 41,781 | ,000** 1,225
GR12 Bilirkisi iicretleri isin niteligine gore belirlenmektedir. 204 | 3,63 ,956 9,370 | ,000** 0,627
*%
p< 0,01

Yapilan analiz sonucu “H2: GR ile ortalama deger 3 arasinda anlamli bir iligki vardir”
seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir. GR 5 maddesindeki ifade ile ortalama deger
arasinda anlaml bir iligki yoktur. Tablodaki ortalama degerlerin GR 5 harig, hepsinin %1
anlamlilik seviyesinde 3’ten biiyiik olmasi sebebiyle bilirkisilerin gorevlendirilmeleri ile ilgili
sorunlarin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 9°da bilirkisilerin gorevlerini ifa etmeleri ile ilgili yargilara katilma diizeylerini
belirtmeleri istenen hakimlerin verdikleri yanitlarin ortalama degerleri gosterilmistir.

Tablo 9: Bilirkisilerin Gorevlerini Yerine Getirmeleri Ile Ilgili Sorulara Hakimlerin Katilma

Diizeyi
Std. Faktor
Ortalama Sapma Ort.

BG1 Bilirkisi, sorunun kendi uzmanlik alanina girmedigini ya da dzel bilgileri 3,95 ,939

gerektirdigini diisiindiiglinde durumu kendisini gérevlendiren makama

bildirmektedir.
BQ2 Bilirkisiler, kurul teskil edecek sekilde gorevlendirilmeleri durumunda, 4,32 ,587

kurul seklinde ¢alismaya 6zen gostermektedirler. 498
BG3 Kurul i¢inde gérevlendirilen farkl: bilirkisiler, goriis farkliliklarini, ortak 4,27 ,503 ,

hazirlanan rapora muhalefet serhi diiserek belirtmektedirler.
BG4 Bilirkisiler, gérevlendirme yazisinda kendilerine taninan siire igerisinde 4,26 ,546

rapor ve eklerini mahkemeye gondermektedirler.

Tabloda yer alan sonuglara gore; bilirkisilerin gorevlerini ifa ederken her hangi bir
sorun tespit edilmemistir. Hakimlere bilirkisilerin gorevlerini ifa ederken sorunlarin
olmadigni belirten climleler kullanilarak katilma diizeylerini belirtmeleri istenmis, buna
istinaden bu grubun ortalamasi 4,28 ile katilma diizeyinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna
gore;

v bilirkisilik yapanlarin uyusmazligin kendi uzmanlik alanma girmedigini

diisiindiiklerinde, durumu yetkili makamlara bildirdikleri,

v kurul seklinde gorevlendirmelerde kurul seklinde ¢alismaya 6zen gosterdikleri,
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v gorlis farkliliklarint ortak hazirlanan rapora muhalefet serhi diiserek
belirttikleri,

v raporlar1 ve eklerini tanmnan silire zarfinda mahkemeye teslim ettikleri
sOylenebilir.

Ancak bu grupta en diisik ortalama 3,95 ile sorunun kendi uzmanlik alanina
girmedigini ya da 6zel bilgileri gerektirdigini diisiindiigiinde durumu kendisini gorevlendiren
makama bildirdigine katilma diizeyi ile ilgili BG1 kodlu soruya aittir. En yiiksek ortalama
4,32 ile kurul teskil edecek sekilde gorevlendirilmeleri durumunda, kurul seklinde ¢calismaya
ozen gosterdiklerine katilma diizeyi ile ilgili BG2 kodlu soruya aittir. Konuyla ilgili olarak;
ekip caligmalarinda o6zenle gorevlerini yapmalar1 hususunda katilim yiiksek olurken
uyusmazligin kendi uzmanhk alaniyla ilgili olmadiginda durumu bildirme hususuna ayni
diizeyde katilim olmamastir.

Tablo 10°da verilen yanitlarin ortalama degerleri, test degeri “3” alinarak tek 6rneklem
t testi analizi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 10: Bilirkisi Gorevlerini Yerine Getirmeleri ile Ilgili Bulgulara Tek Orneklem T Testi

Analizi
Std. . Ortalama
. N | Mean Deviation T Sig. Farkhhklari
DEGISKENLER
BG1 Bilirkisi, sorunun kendi uzmanlik alanina 190 3,95 ,939 13,987 | ,000** 0,953

girmedigini ya da 6zel bilgileri gerektirdigini
diistindiigiinde durumu kendisini gérevlendiren
makama bildirmektedir.

BG?2 Bilirkisiler, kurul teskil edecek sekilde 190 | 4,32 ,587 30,914 | ,000*%* 1,316
gorevlendirilmeleri durumunda, kurul seklinde
caligmaya dzen gostermektedirler.

BG3 Kurul i¢inde gérevlendirilen farkl: bilirkisiler, 190 4,27 ,503 34,922 | ,000*%* 1,274
goriis farkliliklarini, ortak hazirlanan rapora
muhalefet serhi diiserek belirtmektedirler.

BG4 Bilirkisiler, gérevlendirme yazisinda 190 4,26 ,546 31,751 | ,000*%* 1,258
kendilerine taninan siire igerisinde rapor ve
eklerini mahkemeye gondermektedirler.
**p< 0,01

99

Yapilan analiz sonucu “Hs: BG ile ortalama deger 3 arasinda anlamli bir iliski vardir
seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir. Tablodaki ortalama degerlerin hepsinin %1
anlamlilik seviyesinde 3’ten biiyiik olmasi sebebiyle bilirkisilerin faaliyetleriyle ilgili
sorunlarm olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 11°de bilirkisilerin hazirladiklar: raporlar ile ilgili yargilara katilma diizeylerini
belirtmeleri istenen hakimlerin verdikleri yanitlarin ortalama degerleri gosterilmistir.
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Tablo 11: Bilirkisilerin Hazirladiklar1 Raporlar Ile Ilgili Sorulara Hakimlerin Katilma Diizeyi

o] S, o
BRI Bilirkisi raporlari, baskalarma tanzim ettirilme-mek-tedir. 4,26 ,495
BR2 Bilirkisi raporlari, kabul edilebilir, makul ve gergekei bir gerekceye 4,17 ,389
dayandirilmaktadir.
BR3 Bilirkisi raporlari, sekil agisindan 6nemli eksiklik veya yanliglik igerme-mek-tedir. 4,19 470
BRA4 Bilirkisi raporlarinda, hatalar, hukuki kavram eksiklikleri ve yetersizlikler goriilme-mek-tedir. 3,86 1,000
BRS5 Bilirkisiler, gergegi saklayan veya ¢arpitan raporlar diizenleme-mek-tedirler. 4,30 ,482
BR6 Bilirkisi raporlari, gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan olusturulma-mak-tadir. 4,24 ,516
BR?7 Bilirkisiler, teknik konulari agik bir dille ve 6gretici bir bicimde agiklamaktadirlar. 4,23 ,459
BRS Bilirkisi raporlarinda yer alan agiklamalar, bilirkisinin uzmanlik alaniyla sinirlidir. 4,28 ,464
BRO Bilirkisi raporlart, her somut olaya dayalt olarak ayr1 ve orijinal olarak hazirlanmaktadir. 4,24 476 | 4,21
BR10 Bilirkisi raporlar, bilirkisinin kendi alaninda bilgi ile basit ve kesin yargilar icermektedir. 4,24 ,465
BR11 Bilirkisi raporlari, agik-segik ve olabildigince kisadir. 3,98 ,957
BR12 Bilirkisiler, bilinmeyen hususlari da raporlarinda agikca belirtmektedirler. 4,25 ,524
BR13 Anlasilmayan ve eksik raporlardan dolay1 ek raporlar istenmektedir. 4,32 ,466
BR14 Hatali raporlardan dolay: yeni bilirkisiler gérevlendirilmektedir. 4,20 427
BR15 Aciklamalarda bulunmak tizere bilirkisiler, durugsmalara ¢agrilmaktadirlar. 2,69 1,201
BR16 Bilirkisi raporu, durugmadan dnce taraflara teblig edilmektedir. 4,26 ,465
BR17 Bilirkisi raporunun aksine karar veril-me-mek-tedir. 4,26 ,498

Tabloda yer alan sonuglara gore; bilirkisilerin hazirladiklar: raporlar ile ilgili her hangi

bir sorun tespit edilmemistir. Katilimcilara s6z konusu sorunlari olmadigini belirten climleler

kullanilarak ayrica bazi sorunlar ifade edilerek katilma diizeylerini belirtmeleri istenmis, buna
istinaden bu grubun ortalamasi 4,21 ile katilma diizeyinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna

gore;
raporlarm bagkalarma tanzim ettirilmedigi,

gerekgesiz raporlar hazirlanmadigi,

raporlarda hukuki kavram yetersizliginin olmadig;,

AN N NN Y U N NN

<

icerdigi,
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gercegi saklayan veya ¢arpitan raporlar hazirlanmadigi,

raporlarin gerekli arastirma ve incelemeden sonra hazirlandigi,

raporlarin sekil agisindan 6nemli eksiklik veya yanligliklar icermedigi,

raporlarda teknik konularin acik bir dille dgretici bigimde ifade edildigi,

her somut olaya dayal1 olarak ayr1 ve orijinal raporlar hazirlandigi,

raporlarda yer alan agiklamalarin bilirkisilerin uzmanlik alaniyla sinirl oldugu,

raporlarin bilirkisilerin uzmanlik alaninda bilgi ile basit ve kesin yargilar
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v raporlarin yeterince agik-se¢ik ve kisa oldugu,
v raporlarda bilinmeyen hususlarin belirtildigi,
v raporun durusmadan once teblig edildigi olumlu manada sdylenebilirken,

ebilirkisilerin hazirladiklar1 anlasilmayan ve eksik raporlardan dolayr ek raporlar
istendigi

ehatali raporlardan dolayr ayni uyusmazlik konusu i¢in yeni bilirkisilerin
gorevlendirildigi,

e aciklamalarda bulunmak iizere bilirkigilerin durugmalara ¢agrilmadigi,

e raporun aksine karar verilmedigi gibi sakincali durumlarin tespit edildigi soylenebilir.

Bu grupta en diisiik ortalama 2,69 ile agiklamalarda bulunmak iizere bilirkisilerin

durugmalara cagrildigina katilma diizeyi ile ilgili BR15 kodlu soruya aittir. En yiiksek
ortalama 4,32 ile hatali raporlardan dolay1 yeni bilirkisilerin gérevlendirilmesine katilma
diizeyi ile ilgili BR 14 kodlu soruya aittir. Ulkemizde bilirkisiler sadece yazili raporlar1 ile
mahkemeye yardimci olmakta, aciklamalarda bulunmak iizere durusmalara cagrilmamaktadir.

Dolayisiyla bu durumu ifade eden maddeye katilim diizeyi diistiktiir. Hatali raporlardan dolay1
yeni bilirkisi gérevlendirilmesi hususuna ise yliksek diizeyde katilim s6z konusudur.

Tablo 12’de verilen yanitlarin ortalama degerleri, test degeri “3” alinarak tek 6rneklem
t testi analizi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 12: Bilirkisilerin Hazirladiklar1 Raporlar ile ilgili Bulgulara Tek Orneklem T Testi

Analizi
Std. . Ortalama

DEGISKENLER b bSEELT) Deviation i Sig. Farkhihklari
BRI Bilirkisi raporlari, bagkalarma tanzim ettirilme- 190 4,26 ,495 35,008 ,000** 1,258
mek-tedir.

BR2 Bilirkisi raporlari, kabul edilebilir, makul ve 190 4,17 ,389 41,395 ,000** 1,168

gercekei bir gerekceye dayandirilmaktadir.
BR3 Bilirkisi raporlart, sekil agisindan 6nemli 190 4,19 ,470 35,020 ,000** 1,195

eksiklik veya yanliglik igerme-mek-tedir.
BR4 Bilirkisi raporlarinda, hatalar, hukuki kavram 190 3,86 1,000 11,820 ,000** 0,858
eksiklikleri ve yetersizlikler goriilme-mek-tedir.

BRS Bilirkisiler, ger¢egi saklayan veya garpitan 190 | 4,30 ,482 37,181 ,000** 1,300
raporlar diizenleme-mek-tedirler.

BR6 Bilirkisi raporlari, gerekli inceleme ve aragtirma | 190 4,24 ,516 33,034 ,000** 1,237
yapilmadan olugturulma-mak-tadir.

BR7 Bilirkisiler, teknik konular1 agik bir dille ve 190 4,23 ,459 36,989 ,000** 1,232
Ogretici bir bicimde agiklamaktadirlar.

BRS Bilirkisi raporlarinda yer alan agiklamalar, 190 4,28 ,464 38,168 ,000** 1,284
bilirkisinin uzmanlik alaniyla sinirhdir.

BRO Bilirkisi raporlari, her somut olaya dayali olarak | 190 4,24 476 35,952 ,000** 1,242
ayr1 ve orijinal olarak hazirlanmaktadir.

BR10 Bilirkisi raporlari, bilirkiginin kendi alaninda 190 4,24 ,465 36,821 ,000** 1,242

bilgi ile basit ve kesin yargilar igermektedir.
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BR11 Bilirkisi raporlar, agik-secik ve olabildigince 190 3,98 ,957 14,182 ,000** 0,984
kisadir.

BR12 Bilirkisiler, bilinmeyen hususlar1 da 190 4,25 524 32,958 ,000** 1,253
raporlarinda agike¢a belirtmektedirler.

BR13 Anlagilmayan ve eksik raporlardan dolay1 ek 190 4,32 ,466 38,916 ,000** 1,316
raporlar istenmektedir.

BR14 Hatali raporlardan dolay1 yeni bilirkisiler 190 4,20 A27 38,771 ,000** 1,200
gorevlendirilmektedir.

BR15 Agiklamalarda bulunmak tizere bilirkisiler, 190 2,69 1,201 -3,564 ,000** -0,311
durusmalara ¢agrilmaktadirlar.

BR16 Bilirkisi raporu, durusmadan 6nce taraflara 190 4,26 ,465 37,455 ,000** 1,263
teblig edilmektedir.

BR17 Bilirkisi raporunun aksine karar veril-me-mek- | 190 4,26 ,498 34,974 ,000** 1,263
tedir.

**p< 0,01

Yapilan analiz sonucu “H3: BR ile ortalama deger 3 arasinda anlamli bir iligki vardir”
seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir. BR 15 maddesindeki ifade ile ortalama deger
arasinda anlaml bir iligki yoktur. Tablodaki ortalama degerlerin BR 15 hari¢, hepsinin %1
anlamlilik seviyesinde 3’ten biiylik olmasi sebebiyle hazirlanan raporlarla ilgili sorunlarin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ancak bazi ifadelerde BR 13, 14, 17°de ortalamalarin 3’ten
biiylik olmasi ile sorunlara isaret eden ifadelere katilim diizeyi gosterilmistir. Bu sebeple s6z
konusu ifadeler ve ortalamanin 3’ten kiiclik oldugu BR 15 ifadesi raporlama ile ilgili
sorunlara isaret etmektedir.

5. SONUC

Mahkemeye intikal etmis, muhasebe bilimi ile ilgili bilgi iceren sorunlari, hakimin
hukuk ve genel bilgisi ile ¢oziimleyemeyecegi diisiiniildiigiinde, mevcut sistem g¢ercevesinde
bilirkisilerden yardim alabilecegi bilinmektedir. Bu baglamda muhasebe bilgisine sahip
kisilerden bilirkisi olarak yardim alinmaktadir. Bu kapsamda SMMM, YMM, s6z konusu
alandaki O0gretim tyeleri bilirkisi olarak hakime yardimci olmaktadir. Ancak bilirkisilik
miiessesesinde bir takim sorunlarin oldugu bilinmektedir.

Calismada, bilirkisilik miiessesesinde yasanan sorunlarin muhasebeci bilirkisileri
kapsayip kapsamadigi arastirilmistir. Arastirma, anket sorularinin olusturularak muhasebeci
bilirkisi yardimi alan hakimlere ve bilirkisilik yapan SMMM’lere uygulanmasi suretiyle
verilerin toplanmasi1 ve SPSS ile degerlendirilmesi ile ytirtitilmiistiir.

Anketlerin uygulanmasiyla derlenen verilerin degerlendirilmesi sonucu, ortaya ¢ikan
bulgular 6zetle;

> Bilirkisilik miiessesesinde yasanan problemler mali miisavir ve hakimlerin
degerlendirmesi sonucu SMMM olarak bilirkisilik yapanlar1 kapsamamaktadir.

> Hazirlanan raporlara itirazin dava taraflarinca sik uygulanmas: ile ya da
durugsmalara acgiklamalarda bulunmak {izere katilimi saglanmayan bilirkisilerden dolay1
raporun anlasilir kilinmamasi, 6nemli hususlara dikkat c¢ekilmemesi, raporun yeterince

degerlendirmeye alinamamasi gibi sakincalar1 da beraberinde tasiyan bir uygulama ile
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anlagilmayan, eksik veya hatali raporlardan dolay:1 ek raporlarin istenmesi ve yeni bilirkisi
incelemelerinin yaptirilmasi sz konusudur. Bu tiir uygulamalar uyusmazlhigin ¢éziimiinii
siirincemede birakmakta, bilirkigilik miiessesesinin bir ileri boyuta tasmmasi gerektigi
hususuna dikkat ¢ekmektedir.

> Hazirlanan rapora aksi karar verilmemesi s6z konusudur. Konu ile ilgili
doktrin, Yargitay ve Danistay’m tutumu farklilasmakla'™ beraber bdyle bir uygulamanin
hakimin bagimsizlig1 ilkesine ters diismesi ve bilirkisiyi hakim yerine koymasi sebebiyle
sakincalarnm oldugu disiiniilmektedir. Bu tiir uygulamalar bilirkisilik miiessesesini
suiistimale agik birakarak adalete olan giivenin 6nemini yitirmesine sebep olmaktadir.

Sonuglarla ilgili olarak, anketler uygulanirken yapilan yiiz yiize miilakatlar neticesinde
hakimlerin genel anlamda muhasebeci bilirkisilerden memnun olduklar1 sdylemleriyle
karsilagilmistir. Ayrica bilirkisilik miiessesesinin  sorunlarin1  degerlendirmeye yonelik
olusturulan boyutlardan, Bilirkisi Nitelikleri, Bilirkisi Gorevleri ve Bilirkisi Raporlari
kisimlari ile ilgili hakimlerin degerlendirmeleri 6l¢iilmiis, ortalamalar sirasiyla; 4,26 - 4,28 ve
4,21 seklinde olmustur. Elde edilen bulgular miilakatlardaki soylemlerle benzer sonuglardir.

Ancak raporlama asamasinda problemli uygulamalar s6z konusudur. Bilirkisi
Raporlar1 kisminda BR 13, 14, 15 ve 17 ile dlglilen sorun ifade eden ve edecek bazi
uygulamalar, lilkemizde uygulanan bilirkisilik miiessesesinin daha kapsamli ve yetkin hizmet
icin bir ileri boyuta taginmasi gerektigini ortaya koymustur.

Yeni ve ek bilirkisi incelemeleri yaptirmanin yargi siireci ve kalitesine olumsuz
etkisinin mahkemelerde aktif rol iistlenen muhasebeciler ile meslegin modiilasyonu olarak
degil de bizzat gorevleri arasmmda s6z konusu hizmetleri vermesi ile giderilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu yolla hakimin okudugu rapora baglh kalarak karar vermesinin de
Oniine gecilerek mahkeme esnasinda yapilan agiklamalar ile raporun hakimce degerlendirme
stizgecinden gecirilmesi de saglanmis olacaktir. C6ziim Onerisi olarak mahkemede aktif rol
iistlenen, caligmalariyla fark yaratacak adli muhasebecilik olarak isimlendirilen yurt disinda
faal olan muhasebenin yeni alt dalinin daha etkin olacagi diistiniilmektedir.
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1. EK: Anket Formu

()20 y1l ve tstii

1.Cinsiyetiniz | 3.Yasimz 4. Egitim 5.Mesleki 6. Unvanimz 7. Bilirkisiye 1 yil icinde giden
( ) Bayan () 20-25 Durumunuz kideminiz () Hakim /gelen dosya sayisi
() Erkek () 25-35 () Lisans ()5’denaz () SMMM () 10’dan az
() 35-45 () Lisanstistii () 5-10 aras1 () 10-50 arasi
2. Yasadigimz | () 45 ve iistil () 10-20 arasi () 51-100 arast

() 101-500 aras1

() Istanbul () 501- 1000 aras1

() Ankara () 1001-1500 arast
() [zmir () 1500 ve istii
s | £
Asagida muhasebe meslek mensubu bilirkisilerin degerlendirilmesi icin baz bilgiler ﬁ . . S 5 ﬁ 5
verilmigtir. Verilen bilgilere gire katilma diizeyinize uygun olan secenegi isaretleyiniz. | = E = E = E 5 = E
ZES|ES| & 5 | 3§
XS |M5S| M N N
BN1 Bilirkisiler, uyusmazlik konusu ile ilgili ehil ve uzman kisilerdir.
BN2 Bilirkisilerin, davanin ¢dziimiine yonelik hukuki becerileri vardr.
BN3 Bilirkisilerin, davanin ¢ziimiine ydnelik teknik becerileri vardir.
BN4 Bilirkisiler, tarafsiz ve diiriist bir sekilde i&irevlerini icra etmektedirler.
Gri Uyusmazlikla ilgili dava dosyasi yetkili adli makamlarca etraflica
incelenmektedir.
Uyusmazlikla ilgili hukuki ve genel bilgiler i¢in bilirkisiye
Gr2
basvurulmamaktadir.
Uyusmazligin ¢dziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiriyorsa bilirkisiye
Gr3
bagvurulmaktadir.
Gra Ayn1 uzmanlik alaninda, siirekli olarak ayni kisiler bilirkisi olarak
gorevlendirilmemektedir.
Gr5 Onceden, uyusmazlik konusu ile ilgili bilirkisi olarak gdrevlendirilecek kisi
veya kisilerle goriis alig-verisi yapilmaktadir.
Gré Bilirkisiye sorulacak sorular agik ve ayrintili olarak 6nceden
belirlenmektedir.
Gr7 Bilirkisinin gérev alaninin gevresi, agik ve kesin bir dille ¢izilmektedir.
Gr Uyusmazlik konusu ile ilgili gerekli tiim bilgi ve belgeler, bilirkisilere
teslim edilmektedir.
Gro Bilirkisilerin hukuki statiisii, yetkileri ve yiikiimliiliikkleri mevzuatta
belirtilmektedir.
Gergege aykiri bilirkisilik sugundan dolayi, suglu sayilan bilirkisilere cezai
Gri0
yaptirimlar uygulanmaktadir.
Grll Gorevlendirilen bilirkisilere yemin verdirilmektedir.
Gri2 Bilirkisi iicretleri isin niteligine gore belirlenmektedir.
Bilirkisi, sorunun kendi uzmanlik alanina girmedigini ya da 6zel bilgileri
BG1 gerektirdigini diisiindiigiinde durumu kendisini gérevlendiren makama
bildirmektedir.
Bilirkisiler, kurul teskil edecek sekilde gorevlendirilmeleri durumunda,
BG2 . R A .
kurul seklinde ¢alismaya dzen gostermektedirler.
BG3 Kurul iginde gorevlendirilen farkli bilirkisiler, goriis farkliliklarini, ortak
hazirlanan rapora muhalefet serhi diiserek belirtmektedirler.
Bilirkisiler, gérevlendirme yazisinda kendilerine taninan siire igerisinde
BG4 . N .
rapor ve eklerini mahkemeye géndermektedirler.
BR1 Bilirkisi raporlari, baskalarma tanzim ettirilmemektedir.
BR2 Bilirkisi raporlari, kabul edilebilir, makul ve gercekei bir gerekgeye
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dayandiriimaktadir.
Bilirkisi raporlari, sekil agisindan 6nemli eksiklik veya yanlislik
BR3 . .
icermemektedir.
BR4 Bilirkisi raporlarinda, hatalar, hukuki kavram eksiklikleri ve yetersizlikler
goriilmemektedir.
BR5 Bilirkisiler, gercegi saklayan veya carpitan raporlar diizenlememektedirler.
Bilirkisi raporlari, gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan
BR6
olusturulmamaktadir.
Bilirkisiler, teknik konulari agik bir dille ve 6gretici bir bigimde
BR7
aciklamaktadirlar.
BRS Bilirkisi raporlarinda yer alan agiklamalar, bilirkisinin uzmanlik alaniyla
sinirlidir.
Bilirkisi raporlari, her somut olaya dayali olarak ayr1 ve orijinal olarak
BR9
hazirlanmaktadir.
Bilirkisi raporlari, bilirkisinin kendi alaninda bilgi ile basit ve kesin yargilar
BR10 . .
icermektedir.
BR11 Bilirkisi raporlari, agik-secik ve olabildigince kisadir.
BRI12 Bilirkisiler, bilinmeyen hususlari da raporlarinda acikea belirtmektedirler.
BR13 Anlagilmayan ve eksik raporlardan dolay: ek raporlar istenmektedir.
BR14 Hatali raporlardan dolay1 yeni bilirkisiler gérevlendirilmektedir.
BR15 Aciklamalarda bulunmak iizere bilirkisiler, durugmalara ¢agrilmaktadirlar.
BR16 Bilirkisi raporu, durugmadan dnce taraflara teblig edilmektedir.
BR17 Bilirkisi raporunun aksine karar verilmemektedir.
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