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Ceza Muhakemesinde Sug Siiphesi ve Dereceleri

Suspicion of Crime and Its Degrees in Criminal Procedure

Hamide ZAFER™™, Yagiz YAVUZ"™

a2 N

0z

Ceza muhakemesinin harekete ge¢mesi ve belirli muhakeme islemlerinin yapilabilmesi sug siiphesinin
(tahminin) ¢esitli derecelerdeki yogunluguna baghdir. Bu ¢alismada, Alman Ogretisi de dikkate
aliarak, sorusturma baslatmaya yeterli olan bir sugun islendigine dair basit siiphe kavrami, koruma
tedbirleri bakimindan s6z konusu olan makul siiphe ve kuvvetli siiphe kavramlari ile iddianamenin bir
unsuru olan yeterli siiphe kavramlar1 irdelenmistir. Caliymanin odak noktasini, basit sug stiphesinin
belirlenmesi tegkil etmektedir. Ozellikle sorusturmanin baglatilmas i¢in gerekli olan basit sug siiphesinin
varliginin aragtirilmasi anlamina gelen ve sorusturma evresinin 6niinde yer alan 6n sorugturma
agsamasl, Alman 6greti ve uygulamasindan 6rneklerle ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Hukuka uygun
olan eylemlerin, bir sug stiphesinin tesisine temel teskil edip edemeyecegine ve bu suretle sorusturma
evresinin baslatilmasini mesrulastirip mesrulagtirmayacagina iliskin olarak Edathy davasi baglaminda
Alman 6greti ve uygulamasinda ortaya ¢ikan gortisler de ¢alismaya yansitilmustir. Baglangig stiphesinin
suga yonelik olmasi gerekir. Faile iligkin basit stiphenin olaya iligkin basit siipheden sonra ortaya ¢ikmig
olmasi sorusturmanin teknik agidan baglama tarihini etkileyemeyecektir. Calismada i¢ hukuktaki
makul siiphe ve kuvvetli sug siiphesi kavramlarmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda
nasil degerlendirildigi de irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit sug stiphesi, Makul stiphe, Kuvvetli sug siiphesi, Yeterli siiphe, Sorusturmanin
baslamasi, Edathy davasi, On sorusturma.
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ABSTRACT

The initiation of criminal proceedings and the ability to carry out certain procedural actions depend
on the intensity of the suspicion (estimation) of a crime in various degrees. In this study, taking into
account the German doctrine, the concept of simple suspicion that a crime has been committed, which
is sufficient to initiate an investigation, the concepts of reasonable suspicion and strong suspicion,
which are relevant in the context of protective measures, and the concept of sufficient suspicion, which
is an element of the indictment, are examined. The study primarily focuses on determining simple
suspicion of a crime. The preliminary investigation phase, which precedes the investigation phase and
involves examining the existence of simple suspicion necessary to initiate an investigation, is elaborated
with examples from German doctrine and practice. The study also reflects views emerging in German
doctrine and practice, particularly in the context of the Edathy case, regarding whether lawful actions
can form the basis of a suspicion of crime and thereby legitimize the initiation of the investigation
phase. Initial suspicion must be related to the crime. The fact that the simple suspicion regarding the
perpetrator emerged after the simple suspicion regarding the incident will not affect the technical
starting date of the investigation. The study also examines how the concepts of reasonable suspicion and
strong suspicion of a crime are evaluated in the jurisprudence of the European Court of Human Rights.

Keywords Simple suspicion of a crime, Reasonable suspicion, Strong suspicion of a crime, Sufficient
suspicion, Initiation of investigation, Edathy case, Preliminary investigation.
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GIRIiS
Ceza muhakemesinin yapisi geregince adli makamlar, kanun koyucu tarafindan sorusturma ve
kovusturma olarak adlandirilan siireglerde siirekli olarak hukuken sug olarak nitelendirilmesi ihtimal

dahilinde olan bir olayn failinin kim oldugu ve olayin gergeklesme sekli hakkinda bir degerlendirme
yapmak, ge¢miste gerceklesen vakianin failini ve gerceklesme seklini anlamak zorunda kalmaktadir.

Gegmisin karanliginda kalan bir olayin veya olaylar zincirinin giiniimiize tasinmasi deliller aracilig1
ile olmakta ve giivenilir delillere ulagildik¢a olayin faili ve gerceklesme sekli adim adim giin
yiziine ¢itkmakta veya giin yiiziine ¢iktig1 kabul edilmektedir. Hiitkiimle birlikte olay aydinlatilmig
sayllmaktadir. Hikiim agamasina kadar olayin gerceklesme sekli ve failinin kim oldugu konusunda
bir tahmin yapilmakta ve bu tahmin ceza muhakemesi islemlerinin dayanagini teskil etmektedir.

Delillere ulagilmasi ve karar merciince bu delillerin dogrudan veya tartisilarak degerlendirilmesi ile
olayin aydinlatilmasi arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle delillere ulasilmasi ve
ulagilan delillerin degerlendirilmesi olayin gerceklesme sekline iliskin tahmini kuvvetlendirmekte
veya zayiflatmaktadir. Somut delillere dayanan ve tahmin olarak nitelendirdigimiz bu akil yiiriitme,
olayin gerceklesme sekline ve faile iliskindir. Bu asamada karsilagilabilecek ihtimallerden birisi olayin
sug teskil ettigi ve su¢ olarak nitelendirilen bu olayin belirli bir kisi tarafindan islendigidir. Diger bir
ihtimal ise o belirli kisinin su¢ tanimina uygun olayda bir dahlinin bulunmadig1 veya bulunsa bile
olayda cezalandirilmasinin miimkiin olmadigidir. Mevcut delillere gore bu tahmin, belirttigimiz bu
iki ihtimal arasinda gidip gelmekte yani ya kuvvetlenmekte ya da zayiflamaktadir. Delil durumuna
gore, olayin gerceklesme sekli itibariyle sug teskil ettigi ve belirli bir kisinin bu olay1 gerceklestirdigi
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yoniindeki kuvvetli veya zayif olan bu tahmin, ceza muhakemesinde sug stiphesi, olayin faili ise su¢
stiphelisi olarak adlandirilmaktadir.

Hiikiim verilinceye kadar, kolluk, savcilik ve mahkeme, faile ve olayin gerceklesme sekline iliskin
stiphe tizerine islemlerini gerceklestirir. Hiikiimle birlikte, faile ve olaya iliskin siiphe yerini
belirlilige ve bir yargiya yani kanaate birakir. Hiilkme kadar siipheli/sanik, hiikiimden sonra hiikiim
kesinlesinceye kadar da hiikiim ¢esidine gére masum veya hiikiimlii bir siipheliden (saniktan) s6z
edilir.

Sug siiphesi tek basina giipheli statiisiinii tesis etmedigi gibi, otomatik olarak bir ceza sorugturmasi
baslatilmasinidagerektirmez. Cezamuhakemesinin harekete gegmesivebelirlimuhakemeislemlerinin
yapilabilmesi sug siiphesinin belirli derecelerdeki yogunluguna baghdir!. Her sorusturma islemi en
azindan belirli bir yogunluga erismis sug stiphesini sart kosar. Ceza muhakemesinde sorusturma
makamlarinin miinferit tedbirleri i¢in farkli stiphe dereceleri 6ngoriilmistir. Ancak kanunda bu
stiiphe dereceleri tanimlanmadig: gibi en azindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tutarl bir
terminoloji kullanim1 da mevcut degildir. Alman CMK'da temel olarak siiphe derecelerinin baslangig
stiphesi, yeterli siiphe ve kuvvetli sliphe seklinde ayrildig1 goriilmektedir. Bu siiphe derecelerinin
birbirinden ayirt edilmesi bityitk dnem tagimaktadir?. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'muzda
ve Kanun'a uygun olarak Tiirk 6gretisinde siiphe dereceleri, - baslangi¢ siiphesi olarak da adlandirilan
- basit giiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe seklinde belirlenmistir?.

Ceza muhakemesinde (6zellikle temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleyi zorunlu kilan) belirli
islemlerin dayanagini belirli giiphe derecelerinin olusturmasi nedeniyle, bu islemlerin denetiminin
saglanabilmesi ve islemin objektifligi konusunda iglemin muhatabinin ve kamuoyunun adalet

1 Lutz Meyer-GofSner ve Bertram Schmitt, Strafprozessordnung (59. Auflage, CH Beck 2016) Einl. kn.77. Her muhakeme
bir stipheyi yener. Bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Beta 1989) 281.

2 Lars Bierschenk, Johannes Koranyi ve Sebastian Weikinger, Strafprozessrecht (2. Auflage, Kohlhammer 2023) kn.89.
Stiphe, kesinlik arz etmez. Daima kuskuyla doludur. Bkz. Kai Ambos, Délling/Duttge/Konig/Rissner Gesamtes Strafrecht
(5. Auflage, Nomos 2022) 2 §170 kn.2.

3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Segkin 2023) 336-338; Mustafa Ozen, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, Adalet 2023) 1191-1193. Ogretide bir gériis, siipheyi basit ve
yogun siiphe seklinde ikiye ayirarak incelemekte, yogun siipheyi de kendi igerisinde yeterli ve kuvvetli siiphe bi¢iminde
ayirmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Segkin 2023) 445. Siipheli
veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla gozlem altina alinma karari verilebilmesi i¢in o kisinin o
fiili isledigi yolunda kuvvetli siiphenin bulunmasi (CMK m.74/1), gozalt1 tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yakalananin bir
sugu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varhigr (CMK m.91/2), tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi
i¢in kuvvetli sug siiphesinin (CMK m.100/1) mevcudiyeti, arama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in arama
yapilacak yerde stiphelinin veya sanigin yakalanabilecegine veya sug delillerinin elde edilebilecegine dair makul siiphenin
varhigi (CMK m.116/1), tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma (CMK m.128/1), sirket yénetimi i¢in kayyim tayini (CMK
m.133/1), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m.134/1),
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK m.135/1), gizli sorusgturmaci gérevlendirilmesi (CMK m.139/1),
teknik araglarla izleme, ses veya gériintii kayd: (CMK m.140/1) koruma tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in kuvvetli sug
stiphesinin varligi, kamu davasinin agilmasi igin (CMK m.170/1) yeterli sug siiphesinin varligs, uzlagtirma kapsaminda
yer alan suglarda dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi igin sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi
ve kamu davasi agilmast igin yeterli siiphenin bulunmasi (CMK m.253/4), hakimin tarafsizhgin stipheye diisiirecek
sebeplerin mevcudiyeti nedeniyle hakimin reddi (CMK m.24/1) davas: agilabilmesi igin red nedenlerinin mevcudiyetine
yonelik basit siiphenin varlig: gerekmektedir.
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duygusunun korunabilmesi i¢in stiphe derecelerinin tespitine iligkin kriter arayigimiz bizi bu
calismay1 yapmaya sevk etmistir. 5271 sayilh CMK’'miz ve 6gretimiz, Alman CMK’s1 ve 6gretisini takip
ettigi icin calismamizda biz de 6zellikle sorugturmayi baslatan siiphe baglamindaki agiklamalarimizi
Alman CMK ve 6gretisini esas alarak yapmayi tercih ettik.

I. BASLANGIC SUPHESI / BASIT SUPHE

A. GENEL OLARAK

Alman CMK’ya gore, ceza sorusturmasinin baglatilabilmesi i¢in, baglangig siiphesi olarak adlandirilan
bir stiphe derecesi gerekli ve yeterlidir. Alman CMK §152/2’ye gore, “kanunla aksi belirtilmedigi
stirece, maddi olaya dair yeterli fiili dayanak noktalar1 mevcutsa, kovusturulabilen tiim suglarda
savcilik harekete gecmekle yikiimlidiir” Alman CMK m.152/2de yer alan “yeterli fiili dayanak
noktalarr” ifadesi, Alman 6greti ve uygulamasinda baslangic stiphesi (Anfangsverdacht) seklinde
isimlendirilmektedir. Buna gore baslangi¢ siiphesi, sorusturulabilir bir sucun islendigine dair az da
olsa bir olasiliktir. Bir sugun islenmis olma ihtimali yeterlidir. Ancak bunun salt varsayimin 6tesine
gecmesi gerekir. Yani baslangic siiphesi, takip edilebilir bir sugun mevcudiyetine dair, somut olgularla
desteklenen ve kriminalistik tecriibelere dayanan bir belirtidir>. Mevcudiyeti halinde sorusturma
evresinin kapisini agar. Bu itibarla, baslangi¢ siiphesi sorusturma evresinin 6n kosuludur®.

5271 sayili CMK m.160/1%e gore de ceza sorusturmasinin baglatilabilmesi i¢in, basit siiphe olarak
adlandirilan bir baslangi¢ stiphe derecesi gerekli ve yeterlidir. Hitkme goére, “Cumbhuriyet savcisi,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya
baglar” 5271 sayili CMK m.158e 15.8.2017 tarih ve 694 sayili KHK m.145 ile eklenen ve 1.2.2018
tarih ve 7078 sayili Kanun'un 140. maddesiyle aynen kabul edilen 6. fikra hitkmiine gore, “ihbar
ve sikéyet konusu fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin
acikca anlagilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma

4 TFriedrich-Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (8. Auflage, CH Beck 2022) §12 kn.64. Isvigre ceza
hukukunda da baslangig stiphesi, bir sugun islendigine dair en azindan belirli dayanak noktalarina istinaden ortaya ¢ikan
stiphe bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bkz. Stefan Seiler, Strafprozessrecht (19. Auflage, facultas 2022) 179 kn.620. Tiirk
dgretisinde de baslangig siiphesi isimlendirmesi kimi yazarlarca kullanilmaktadir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan
ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Seckin 2023) 166.

5  Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.89; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (30. Auflage,
CH Beck 2022) §39 kn.15. Benzer baska bir tanima gore baslangi¢ stiphesi, kriminalistik tecriibeye gére, takip edilebilir
bir sugun islenmesini miimkiin kilan somut fiili dayanak noktalar1 anlamina gelir. Bkz. Urs Kindhéuser ve Kay H
Schumann, Strafprozessrecht (6. Auflage, Nomos 2022) §4 kn.10. Muglak belirtiler ve salt varsayimlar yeterli degildir.
Bunlar bir kimsenin bir sugla itham edilmesini megrulastirmaz. Bkz. Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §152 kn.4. Yani
varsayimlara dayanilarak sorusturma evresine baglanamaz. Bkz. Werner Beulke ve Sabine Swoboda, Strafprozessrecht
(16. Auflage, CF Miiller 2022) kn.175. Benzer sekilde, sorusturmanin ilerletilmesi igin bir sebep saglamayan, biitiiniiyle
temelsiz suglamalar igeren ihbarlar da baglangi¢ siiphesi dogurmaz. Bkz. Seiler (n 4) 180 kn.621.

6  Tonio Walter, Strafprozessrecht (Mohr Siebeck 2020) kn.92. Stiphenin, sorusturmanin baginda, yetkililerin delillere
dayanan bir tahmininden ibaret oldugu hususunda bkz. Oztiirk (n 3) 444.
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yapilmasina yer olmadigina karar verilir’’. 5271 sayili CMK m.160/1 ve 158/6 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisinin sorusturma baglatma mecburiyetinin dogabilmesi icin
bir sugun iglendigine dair siipheyi ortaya koyan, soyut olmayan, somut yani belirli ve ispatlanabilir
bir halin (olgunun/olaylarin) varlig: gereklidir.

5271 sayili CMK m.160/1de “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hilin” varlig1 sucun islendigine
dair “basit stiphe derecesini” ifade etmektedir. Sugun islendigine dair basit siiphe, somut olgulara,
olaylara dayanmalidir®. Olgu, var oldugu, dogru oldugu veya gergeklestigi kabul edilen seydir. Yalan
olmayan, dogru olan sey, hakikat olarak da tanimlanabilir’. Somut olgu, su¢ tanimina uyan fiilin
gergeklestigini ve failini isaret eden yan olaylarin delillerle ortaya koyulmus veya ortaya koyulabilir
olmasini ifade eder. Delillendirilebilen, yani ispat edilebilen ve sugun iglendigine ve/veya faile isaret
ederek suga iligkin siiphe uyandiran, diger bir ifadeyle kafamizda acaba mi1 sorusunu doguran yan olay
veya olaylarin varlig1 sorusturma baglatilmast igin yeterlidir. Ornegin bir kiginin cinayet saatinde olay
mahallinde bulundugunun ve/veya maktulle aralarinda alacak-borg iligkisinden dogan bir husumetin
oldugunun tanik beyanlari ile tespit edilmesi gibi. Delillendirilen yan olay veya olaylarin yogunlugu,
suga iliskin somut siipheyi de derecelendirmeye yardim etmektedir. Delillendirilmeyen olaylara
dayanilarak olusturulan siiphe soyut bir varsayimdan ibarettir. Belirtelim ki, sorusturma makamlarinin
su¢ tanimina uygun sug unsurlarini dogrudan dogruya ortaya koyan delillerle sugu 6grenmeleri ve
sorugturmay basit stiphenin 6tesinde, hatta 6grenme esnasindaki delillerin niteligine gore suga iligkin
kesin kanaate yakin bir siipheyle de baglatmis olmalari miimkiindiir. Sorusturmanin baglamast igin
kollugun ve Cumbhuriyet savcisinin somut bir sorusturma islemi yapmasi gerekli degildir. Sug islendigi
stiphesini ortaya koyan ispati miimkiin olaylarin 6grenilmesi ile sorusturma baglar.

Baslangig siiphesinin yogunlugu yeterli siipheden, kuvvetli siipheden ve tabiidir ki mahkumiyet icin
gereken “ispat edilmis olmak”tan daha hafiftir'®. Yani baglangic siiphesi, tiim siiphe derecelerinin
en zayifidir!!. Belirtelim ki, sorusturma evresinde ve ara muhakemede heniiz tam bir ispattan soz

7  Hilkmiin amaci lekelenmeme hakkini korumaktir. Basit siiphenin dahi bulunmadigr hallerde sorusturmaya yer olmadig
karar verilir. Bkz. Ahmet Gokcen, M Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Adalet 2024)
598, 609. Bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi hususunda bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt IT (22. Baski, Adalet 2024) 1427-1429.

8  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Baski, Beta 2022) 98-99; Yenisey ve Nuhoglu (n 3) 336. Ayn
anlamda kullanilan “hafif siiphe” isimlendirmesi igin bkz. Kunter (n 1) 282. Kural olan bireyin yasamini sug islemeden
stirdiirmesidir. Atipik yani olagan dis1 olan ise bireyin sug islemesidir. Bu nedenle, bireyin normal davrani§ bigiminin
disina ¢iktigini gosteren somut olgularin mevcudiyeti halinde bir sug islendigi stiphesi dogar. Bkz. Murat Volkan Diilger
ve $aban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin 2023) 351. Stiphenin belirli vakialara dayanmasi, onu
herhangi bir emareye dayanmayan yalin tahminden ayirir. Bkz. Cumhur $ahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku (14 Baski, Se¢kin 2023) 29-30.

9  TDK, olguyu, varlig1 deneyle kanitlanmuis sey olarak tanimlamaktadir. Bkz. <https://www.sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 8
Eyliil 2024.

10  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.64. Muhakeme ilerledikge, yani maddi gergek arastirildikga siiphe
azalir. Muhakeme sonunda ise kural olarak siiphe kalmaz. [htimalin yerini bellilik alir. Bkz. Kunter (n 1) 283. Istisnai
olarak muhakemenin sonunda mesele siipheli kalmigsa, beraati zimmet asil oldugundan yani herkes aksi sabit olmadik¢a
sugsuz sayildigindan, delil yetersizligi durumunda kisi cezalandirilmaz. Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri Cilt I Genel Kistm (4. Baski, Acar Matbaacilik 1984) 376-378.

11 Kindhéuser ve Schumann (n 5) §4 kn.10. Ogretide bir goriise gore, eldeki deliller sayica az ise veya sayica az olmasa da
delil kuvveti az ise basit siipheden séz edilebilir. Bkz. Oztiirk (n 3) 444.
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edilemez. Bu agamalarda somut olgulara dayanilarak uzak (rastlantisal) olasiliktan yiiksek olasiliga
kadar farkli olasilik derecelerinde degisen bir sug siiphesinin tesisi s6z konusudur!?.

Alman oOgretisine gore, baslangic stiphesinin degerlendirilmesinde sorusturma makamlarinin
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak belirli bir degerlendirme serbestisine (marjina)
sahip olduklar1 da kabul edilmektedir'® 4. Diger bir ifadeyle, yeterli fiili dayanak noktalarinin
bulunup bulunmadigi meselesinin ¢6ziimiinde belirli bir degerlendirme serbestisi mevcuttur.
Ancak bu mesele soyut takdire bagli bir kararla ¢oziimlenemez!>. Bu agamada olayla ilgisiz
degerlendirmelerden kaginilmalidir. Genel geger degerlendirme 6lgiitlerine ve temel usul kurallarina
uyulmalidir. Saveilik bu gerekliliklere kusurlu bir sekilde riayet etmezse, cezai ve disiplin sorumlulugu
glindeme gelebilir. Degerlendirme serbestisinin kétitye kullanilmasi ayni zamanda adil yargilamay:
saglama yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina da gelir'®.

Baslangi¢ stiphesinin suga yonelik olmasi gerekir. Hatanin, hukuka uygunluk sebeplerinin veya
mazeret sebeplerinin mevcudiyeti gibi isnad1 ortadan kaldiran hususlarin ve zamanasimi veya sikayet
sartinin gerceklesmemis olmasi gibi muhakeme engellerinin de arastirilmas: gerekir (Alman CMK
§160/2)'7. Alman égretisinde, bir hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinin kesin suretle tespiti
halinde, baslangig siiphesinin bulunmadig1 ¢ikarimi yapilabilecegi ifade edilmektedir!®.

Baglangi¢ siiphesinin tespiti halinde savcilik resmi bir sorusturma baslatmakla yiikiimliidiir!®.
Savcilik sug siiphesini ihbar yoluyla veya bagka bir suretle 6grenebilir (Alman CMK §160/1). Ihbar,

12 Roxin ve Schiinemann (n 5) §24 kn.1.

13 ibid §39 kn.17. Yazarlara gore, mevcudiyeti daima gerekli olan fiili dayanak noktalarina ek olarak, hukuki inandiricilik
kontrolii de sug siiphesinin bir pargasidir. Inandiricilik siiphesi yani bir davranigin sug teskil edebilecegi varsayim yeterli
degildir. Bkz. ibid §39 kn.19.

14 Bu konuda ayrica bkz. Centel ve Zafer (n 8) 99. “Sug haberinin ciddiyetini takdir yetkisi olaya dayanip dayanmamanin
degerlendirilmesi olarak anlagilmalidir” Bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 3) 5.337.

15 Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §152 kn.4. Bir goriise gore, Alman CMKida kullanilan “yeterli fiili dayanak noktalar1”
formiilasyonu belirsiz bir hukuki kavramin tipik bir 6rnegidir. Bu suretle kanun koyucu, uygulayiciya olaya 6zel yakinlig
ve yetkinligi nedeniyle belirli bir 6ngorii alani (serbestisi) tanimak istemistir. Bkz. Matthias Jahn, ‘Strafprozessrecht
Begriindung der Beschuldigteneigenschaft’ (2007) JuS 962, 963.

16  Walter (n. 6) kn.93.

17 Kindhduser ve Schumann (n 5) §4 kn.11. Waltere gore, muhakeme engelleri varsa veya muhakeme sartlar
gerceklesmemisse baglangic siiphesi bulunmaz. Ornegin, suglanacak kisi dlmiigse veya takibi sikayete bagl bir sucta
sikayet hakkina sahip olan kisi sikayette bulunmayacagini belirtmigse durum boyledir. Bkz. Walter (n 6) kn.92.

18  Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §152 kn.4c. Sugun 6grenilmesi agamasinda hukuka uygunluk nedeni agik¢a ortada
ise sorusturmanin baglatilmamasi gerekir. Yargitay konuyu iddianamenin diizenlenmesi bakimindan degerlendirmistir.
“Kamu davasin agma tekelini elinde bulunduran Cumhuriyet savcist sorusturma evresinin sonunda toplanan delillere gore
sugun islendigi hususunda yeterli stipheye ulastig takdirde iddianame diizenleyecek ve kamu davasini agacaktir. Buna
karsin sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra, kamu davasimin agilmasi icin sugun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkdnini ortadan kaldiran stiphelinin oliimii, af, zamanagimi, sikdyet
stiresinin gegmesi, on ddemenin yerine getirilmesi ve uzlagsmanin saglanmis olmasi gibi durumlarda kovusturmaya yer
olmadigina karar verecektir. Iddianame toplanan delillere gore sucun islendigini gosteren yeterli siiphe olustugunda
hazirlanacagina gore, elde edilen deliller dogrultusunda hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 ya da failin kusursuzlugu
agikea ortada ise Cumhuriyet savcisi yine kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir”. Yargitay CGK, E 2019/9 K
2019/511, 27.06.2019. Bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024.

19  Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.82.
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esasen baslangic siiphesinin kontrol edilmesi onerisi hiiviyeti tagir?’. Bu itibarla ihbar, siiphenin
aragtirilmasi ve geregi halinde sorusturma mercilerinin harekete gegmesi igin bir sebep teskil eder?!.

Sorusturma evresinin baslatilmasi i¢in baglangi¢ stiphesinin halihazirda sugun faili olarak belirli bir
kisiye yoneltilmis olmasi sart degildir?2. Somut olaylara dayanan basit siiphenin baslangigta sadece
fiile yonelik olarak gerceklesmis olmasi sorusturmanin baslamast icin yeterlidir. Baslangig stiphesinin
heniiz belirli bir kisiye yonelik olmamasi halinde, ceza sorusturmas: éncelikle bilinmeyen kisiye
kars1 yiiriitiilir. Bu halde heniiz herhangi bir siiphelinin mevcut olmadig1 bir ceza sorusturmasi s6z
konusudur?3. Sug teskil eden fiilin islenmis olduguna dair somut olaylara dayanan basit siiphe ile bu
sucun failinin kimligine iliskin basit stiphe ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Yasal bir davranigin bir sug siiphesinin tesisine temel teskil edip edemeyecegi ve bu suretle sorugturma
evresinin baglatilmasini megrulastirip mesrulagtirmayacagi Alman 6greti ve uygulamasinda Edathy
davasi cergevesinde tartigilmistir. Bu dava 6zelinde incelenen yasal davranis pornografik olmayan
¢iplak fotograflar satin almaktir?%. Almanya Federal Meclisi eski milletvekili Sebastian Edathy’nin
internet tizerinden 9-14 yas arasi ¢iplak erkek ¢ocuklarina ait resim ve filmleri siparis ettigi bilgisine
dayanarak savcilik, politikaci hakkinda ceza sorusturmasi baglatmis ve ardindan 6zel konutu icin
arama emri c¢ikartmistir. Bununla birlikte, siparis konusu filmler Alman CK §184bdeki ¢ocuk
pornografisini cezalandiran sug tipinin kapsamina girmeyen yasal filmlerdir. Savcilik pornografik
olmayan filmlerin ele gecirilmesinden, politikacinin pedofilik egilimleri oldugu ¢ikarimini yapmustir.
Kriminalistik deneyimi (adli tecriibe), bu tiir filmleri siparis eden bir kimsenin evinde yasadisi
materyallerin de bulunabilme ihtimalini ortaya koymaktadir. Savcilik da bu ihtimale dayanarak
hareket etmistir. Ozetle somut olayda adli makamlarca, ahlaki agidan kinanmasi gereken, ancak
cezalandirilmayan bir davraniga dayanilarak ceza sorusturmasi baglatilmistir?>.

Bir kimsenin cezalandirilabilir bir hareket yaptig1 sonucuna varmak igin, cezalandirilmayan bir
hareketin baglant1 noktast olarak kullanilmasi miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle yasal ¢iplak
fotograflar satin alan kisinin, deneyimlere gore yasadisi pornografiyle de ilgilendigi ¢ikariminda

20  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.65. Thbar ve sikayet, sorusturma makamlarini bir baslangig siiphesinin
mevcut olup olmadigini incelemekle yiikiimlii kilar. Bkz. Ambos (n 2) 2 §158 kn.1.

21  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.66.

22 Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.15.

23 Meyer-Gof8ner ve Schmitt (n 1) §152 kn.5. Ornegin Alman Federal Yitksek Mahkemesi kararina yanstyan bir olayda,
H, karis1 G ile kiz1 J'yi 6ldiirmiis ve cesetleri ormanda saklamigtir. Sugtan birkag giin sonra G ve J'nin kayboldugu
bildiriminde bulunmustur. Bu bildirim tizerine polis tarafindan 6ncelikle kayip arama prosediirii izlenmis, Hnin tanik
sifatiyla ifadesi alinmustir. Polisin olay1 savciliga intikal ettirmesi tizerine savcilik tarafindan kimligi belirsiz kisiye kars:
ceza sorusturmast baslatilmigtir. Ancak sugtan on ay sonra H'nin miilkiiniin yakininda G’nin plastik kartlarinimn (6rn.
kredi kart1) oldugu bir deri ¢anta bulundugunda, H'nin ilk kez stipheli sifatiyla ifadesi alinmustir. $tiphelisiz baslayan ceza
sorusturmasi bu andan itibaren H'ye yonelmis ve ceza sorusturmasi siiphelisi olan bir ceza sorugturmasi olarak devam
etmistir. Savcilik ve polis kart gantasi bulunana kadar, H aleyhinde somut ve ciddi bir siipheyi tesis edecek herhangi
bir olgunun heniiz mevcut olmadigini varsaymistir. Bkz. Jahn (n 15) 962, 963. Stiphelisi belli olmayan olay tizerine
sorusturmanin baglayacagi hakkinda bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski, Nisan Kitabevi 2023)
320.

24 Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.16.

25  Elisa Hoven, ‘Die Grenzen des Anfangsverdachts — Gedanken zum Fall Edathy’ (2014) NStZ 361, 361.
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bulunularak bu kisi hakkinda ceza sorusturmasi baslatilabilir mi?2°. Oncelikle ifade edilmelidir
ki baslangi¢ siiphesinin tespitinde sorusturma makamlarinin belirli bir degerlendirme serbestisi
vardir. Sorugturma makaminin olaya yakin olmasi, adli deneyime dayanan bu tiir bir serbestinin
taninmasina mesruiyet kazandirmaktadir. Ancak bu sorusturma makaminin baglangi¢ siiphesinin
tespitinde herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1 anlamina gelmez. Cumhuriyet savcist genel mantik
kurallarina ve anayasal sinirlara bagh olmaya devam eder. Bu itibarla kararin keyfilikten arinmig
olmasi gerekir?’. Alman uygulamasinda somut 6rnekte, bir su¢ tanimina uygun bir fiilin varligina
iliskin tahminin yani baslangi¢ siiphesinin (basit siiphenin), ispatlanabilir somut davranis ve olaylarin
kriminolojik veriler ve mantik kurallar: ¢ercevesinde mesleki tecriibeyle yapilan bir degerlendirmeye
dayandirildig: gortilmektedir.

Alman 06gretisinde, bir sugun islendiginin sabit oldugu hallerde, bir kimsenin yasal davraniginin
da baglangi¢ siiphesi meydana getirebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin bir kisi bigaklanarak
oldirilmis olarak bulunur. Bigaklanan kiginin kardesi ile husumeti oldugu ve bu kardesin olay giinii
bir bigak satin aldi1 ortaya ¢ikar. Sug aleti olarak kullanilan bir ¢ekicin veya bigagin edinilmesi o kisi
bakimindan baslangi¢ siiphesi tesis eder. Burada baslangi¢ stiphesi 6ziinde yasal bir davranig olan
bigak edinme hareketine dayanmaktadir. Ancak Edathy olayindan farki, bu durumda sorugturma
organlarinin elinde somut bir sugun islendigine (bir kimsenin bicaklanarak éldiiriildigiine) dair kesin
bir bilginin mevcut olmasidir?®. Belirtelim ki, s6z konusu 6rnekte, olaya iliskin ceza sorusturmasi
adli makamlarin bigcaklanarak 6ldiiriilmiis bir kisinin cesedinden haberdar olmas: ile baslamustir.
Ancak failin kimligine iliskin baslangic stiphesi, yani siipheliye isaret eden baslangi¢ siiphesi o kisinin
yasaya uygun davranislarinin olayin biitiinii iginde degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Edathy davasinda ise, hukuken izin verilen hareket, suca ve faile iliskin siiphe icin tek baglant:
noktast olarak kullanilmigtir. Siiphelinin yasal davranisi somut olarak islenmis bir sugla
irtibatlandirilmamistir. Yasal bir davranigtan (fotograf ve video satin alinmasi) hareketle, siiphelinin
karakter egilimi (pedofili) hakkinda sonug ¢ikarilmis, bu kisilik yapisinin onu genel olarak sug isleme
hususunda siipheli yaptig1 varsayimu ile ceza sorusturmasi baslatilmistir?®. Edathy’nin yasal davranisi,
Ozel bir egiliminin belirtisi olarak degerlendirilmis ve hakkinda genel bir sorusturma agmak icin
neden olarak kullanilmistir. Ogretide bu durum, adeta gizli bir baslangic siiphesi kabul edilerek ilgili
kisinin temel haklarina gerekgesiz miidahalelere izin verecegi sebebiyle elestirilmektedir. Cocuk
pornografisini cezalandiran sug tipini genisleterek bir cezai sorumluluk tesis etmek, bu suretle mesru
ceza sorugturmalari igin gereken kosullar1 yaratmak yasama organinin gorevi olmalidir®.

Sonug olarak, Edathy olayinda baslangig siiphesinin bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Somut
bir sucun islendigine dair dayanak noktalari bulunmadan, yalnizca kriminalistik bir hipoteze

26 ibid 362. Esasen baslangic siiphesi salt spekiilasyondan veya kriminolojik hipotezden daha fazlasidir. Ogretide baslangic
stiphesinin varsayim (sani) ile bilme arasinda bir yerde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ibid 362-363.

27  ibid 364.

28  Meyer-Gofdner ve Schmitt (n 31) §152 kn.4a; Hoven (n 25) 364-365. Yasal bir davranisa ancak baska dayanak noktalar:
da eklenirse baslangig siiphesi tesis edilebilir. Bkz. Beulke ve Swoboda (n 5) kn.479.

29 Hoven (n 25) 365.

30 ibid 366.
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dayanilarak ceza sorusturmasi baslatilamaz. Tek basina yasal bir davranisa dayanilarak baslangi¢
stiphesinin kabul edilmesi, spekiilatif ¢ikarimlar yapilmasi ve koruma tedbirlerinin uygulama
alaninin genisletilmesi tehlikesini tagir3!.

Kriminalistik deneyiminin, belirli hareketlerin yalnizca sug ge¢misine sahip bir Kisinin veya adli
makamlarin bilgisi disinda giin yliziine ¢ikmamis ancak islenmekte olan bir sugun failinin hareketleri
olma ihtimaliniisaret ettigi durumlar sorunludur. Bu gibi hallerde adli merciler s6z konusu davranisin,
kendisine eslik eden kosullar1 bilingli olarak gizledigi izlenimini verip vermedigi gibi baska belirtilerin
olup olmadigini da dikkate almaktadir. Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi, yurtdiginda
gizli banka hesabr agilmasinin, vergi kagakg¢ilig1 sucuna iligkin sorusturma bakimindan baslangig
stiphesi olusturabilecegini kabul etmistir. Buna kargilik bu tiir ilave gizleme tedbirleri olmaksizin icra
edilen, yasal oldugu siiphe gotiirmeyen davranislardan baglangi¢ stiphesi tiiretilemez. Aksi halde,
bu yaklagim yasalara uygun hareketleri genel bir siiphe altina sokar ve ortiilii bir baslangi¢ siiphesi
olusturulmasi anlamina gelir. Ornegin vergi tasarruf planlari, vergi kagak¢ilig1 icin baslangig siiphesi
dogurmaz32. Ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kisinin ceza hukukunu ilgilendiren ve
ilgilendirmeyen davraniglar1 arasindaki sinir bolgesinde bulunan hareketlerden baslangic siiphesi
¢ikartilmasinin en azindan anayasal olarak sakincasiz oldugu kanaatindedir®3.

B. BASLANGIC SUPHESININ DENETLENMESI: ON SORUSTURMA

Heniiz somut bir baslangig siiphesi tesis etmeyen ihbarlara istinaden ceza sorusturmasi baglatilmasi
miimkiin degildir**. Uygulamada, baslangic siiphesinin o6zellikle zayif oldugu vakialarda,
(sorusturmanin éniinde) 6n sorusturma olarak adlandirilan 6zel bir usul gelismistir®>. Yukarida
ifade edildigi tizere, Alman CMK’nin diizenlemesine gore, sorusturma evresini baglatan siiphe
baslangi¢ siiphesidir. Baglangi¢ siiphesinin mevcudiyeti icin ise “yeterli fiili dayanak noktalari’nin
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, bazen mevcut dayanak noktalarinin yeterli olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekebilir. Bu halde yapilan arastirmaya 6n sorusturma (Vorermittlung) denir®. Yani
mevcut dayanak noktalarinin gerekli nitelige sahip olup olmadigini agikliga kavusturmak icin sinirh
kapsamda 6n sorusturma yapilabilir?’. Ornegin kusku duyulan ancak tamamen asilsiz olmayan
bir ihbarin mevcudiyeti halinde durum béyledir®®. Diger bir ifadeyle, bir kimsenin dogrulugunu
kanitlayacak bilgi olmadan, ancak polisin veya savciligin icerigini tamamen goéz ardi edemeyecegi
sekilde ihbarda bulunmasi halinde 6n sorugturma yapilabilir®.

31 ibid 367.

32 Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §152 kn.4a.
33  ibid §152 kn.4a.

34  ibid §152 kn.4.

35 Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.17. Uygulamada, baslangi¢ siiphesinin bulunup bulunmadigini agikliga kavusturmak
i¢in sik sik bu tiir sorusturmalarin yapildig: ifade edilmektedir. Bkz. Walter (n 6) kn.111.

36  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.64.

37 Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.82. Bu tiir 6n sorusturmalara ¢ok sinirli dl¢iide izin verilmektedir. Bkz.
Beulke ve Swoboda (n 5) kn.172.

38 Roxin ve Schiitnemann (n 5) §39 kn.18.
39  Walter (n 6) kn.111.
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Uygulamada, bir ceza sorugturmasinin baglatilmasinin gerekli olup olmadigini agikliga kavusturmak
amacryla giderek yayginlasan 6n sorusturmalar Alman CMK’ya yabancidir. Alman CMK’s1 da Tiirk
CMK s gibi bu konuda herhangi bir diizenleme igermemektedir®’. Ogretide, bu tiir sorusturmalarin
ceza sorusturmasi organlarinin hukuki veya fiili nedenlerle baslangi¢ siiphesinin mevcudiyetini
kabul etmesinin miimkiin olmadig1 olay gruplaryla sinirli kalmasi gerektigi vurgulanmaktadir!. On
sorusturma ilgili kisiyi kamuoyunda siipheli olarak damgalanmaktan korur. Bu tiir sorusturmalara
sadece potansiyel siipheliyi kamuoyundan korumaya hizmet ediyorsa ve temel haklara énemli bir
miidahale igermiyorsa izin verilebilir. Ayrica 6n sorusturma sirasinda birtakim tedbirlere miiracaat
edilmesi de miimkiindiir. Internet aramalari, savciligin ve polisin bilgi sistemlerine bagvurulmas,
suglanma potansiyeli olan kisinin ¢evresinde bilgi edinme amacli gortismeler yapilmasi ve gonilli

olarak verilen belgelerin incelenmesi izin verilen 6n sorusturma tedbirleri arasinda sayilabilir?2.

Alman 6gretisinde 6n sorusturma, kimi yazarlarca belirsiz bir “gri alan” olarak degerlendirilmekte
ve bu alana iligkin yasal diizenleme yapilmas: ihtiyacinin bulundugu ifade edilmektedir®®. On
sorusturma, kanunla diizenlenmis olan normal sorusturma evresinden AR (“allgemeines Register”
yani genel kayit) dosya numarasi tahsis edilmesi ve (kendi kaderini tayin hakkina miidahale disinda)
herhangi bir zorlayici araca (Zwangsmittel) bagvurulmamas: nedeniyle ayrilir%. On sorusturmalar,
resmi olarak sorusturma evresinin baslatilmasiyla sug isnadinin dosyada kayitlara ge¢mesinin
veya alenilesmesinin ilgili kisi i¢cin 6nemli 6zel ve mesleki sakincalara yol agabilecegi diisiincesi
ile yaratilmis agamalardir®>. On sorusturma asamasy, ilgili kisiyi koruma ihtiyacindan dogmustur

denilebilir. Bu asamada ceza muhakemesi tedbirleri uygulanamaz*®.

Esasen ceza muhakemesi olasi bir sug faili olarak siipheliye yoneliktir?’. Teknik anlamda siipheli
(Beschuldigter) sifati ancak sorusturma evresinin baglamasiyla elde edilir. On sorugturma yapilan
slirecte ise teknik anlamda bir siiphelinin mevcudiyetinden sz edilemez. Bu halde ancak potansiyel
stipheliden (Verdichtige) soz edilebilir. Esasen bu suretle baglangi¢ stiphesine 6n gelen bir siiphe

derecesi meydana getirilmis olur®s.

40 Sadece Alman CMK §159/1de baslangi¢ siiphesi gerekliliginin dar kapsamli bir istisnasina yer verildigi ifade
edilmektedir. Hitkme gore, bir cesedin kimligi tespit edilemiyorsa veya dogal olmayan bir 6liim belirtisi varsa, bulunan
cesedin savciliga veya yerel mahkemeye bildirilmesi gerekir. Bu hiikiimden hareketle, bu gibi hallerde baslangi¢ stiphesi
bulunmasa bile savciligin durumu arastirmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. ibid kn.111.

41  Beulke ve Swoboda (n 5) kn.479.

42 Walter (n 6) kn.112. Kamusal hayatta yer alan kisiler i¢in resmi sorusturma evresinin baslatilmasi o kisiler bakimindan
adeta “mesleki 6liim cezas1” verilmesi anlamina gelebilir. Bu nedenle bu tiir durumlarda, bir baslangi¢ siiphesinin olup
olmadigini belirlemek igin 6n sorusturma ytiritiliir. Bkz. Heribert Ostendorf ve Janique Briining, Strafprozessrecht (4.
Auflage, Nomos 2021) §7 kn.4.

43 Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.64.

44  Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.17.

45 Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §152 kn.4b

46  ibid §152 kn.4b.

47  Kindhiuser ve Schumann (n 5) §6 kn.1.

48  Friedrich-Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku Cev. Salih Oktar (Yetkin 2019) 72, dn.1.
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Bir goriige gore, boyle bir Kisiye bilgi edinme amagli sorular sorulmasi, tanik dinleme niteligindedir.
Bu nedenle siipheli haklarina iliskin bilgilendirme gerceklesmez. Zira bir kimse ya siipheli ya da
tanik statiisiinde dinlenir. Siipheli ve tanik disinda, susma hakkina sahip olan bilgi veren kisi seklinde
ayr1 bir statii mevcut degildir. Bu kisinin daha sonra siipheli olarak ifadesi alinirsa, haklarina iligkin
bilgilendirilmesi gerekir. Ancak bu kisinin, daha 6nce bilgi edinme amagli sorular sorulmasi sirasinda
yaptig1 agiklamalarla bagl olmadig: konusunda bilgilendirilmesi gerekmez. Bilgi toplamaya yoénelik
sorular sorulmasi sirasinda yapilan agiklamalar, daha sonra olaya iliskin ifade verdiginde siiphelinin
aleyhinde kullanilabilir®®. On sorusturma asamasinda, polisin veya Cumhuriyet savcisinin teknik
anlamda stiphelinin ifadesini almasina izin verilmez. Benzer sekilde, bu agamada temel haklara
miidahale tegkil eden bir tedbire basvurulmas: da yasaktir. Bu nedenle 6n sorusturmada siipheli
haklar1 zedelenemez. Ancak potansiyel baslangig stiphesi altinda olan kisiye yani potansiyel siipheliye
goniilliilitk esasina dayali bilgi toplamaya yonelik sorular sorulabilir®®. Tiirk hukukunda bu durum
hi¢bir kurala bagli olmayan bilgi toplama islemi olarak adlandirilmakta ve kendisine sorular sorulan
kisiler ise bilgisine bagvurulan olarak adlandirilmaktadir!.

Bagka bir goriise gore ise, bu asamada potansiyel baslangi¢ stiphesi altinda bulunan kisinin yani
potansiyel siiphelinin de siipheli haklarindan mahrum birakilmamas: biiyiik 6nem arz eder. Bu
itibarla, 6n sorusturmalarin sorusturulanin lekelenmesine, sorusturma evresinin baglamasinin
gecikmesine yol agmamasi gerekir’?. Isvigre ceza hukukunda, siiphelinin haklarinin dolanilma
tehlikesinin, potansiyel baslangic stiphesi altinda bulunan kisinin (Verddchtige) yasal statiisii
agisindan prensip olarak siipheliyle esit bir konuma getirilmesiyle biiyiik 6l¢clide 6nlendigi ifade
edilmektedir™.

Potansiyel baslangi¢ stiphesi altinda bulunan kisinin aranmas karari verilebilmesi i¢in, hali hazirda
belirli bir sugun islendigine dair yeterli fiili dayanak noktalarinin bulunmasi gerekir. Ancak arama
bir siiphenin temellendirilmesi i¢in gerekli olan olgularin arastirilmasina hizmet etmemelidir. Ayrica
stiphenin, stipheli statiisiinii tesis edecek kadar somut olmasi gerekmez. Bununla birlikte, arama
karar1 verilmesiyle potansiyel baslangi¢ siiphesi altinda bulunan kisi (potansiyel siipheli) kural olarak
resmen siipheli haline gelir’*.

49  Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) Einl. kn.79. Jahna gore de potansiyel baslangi¢ siiphesi altinda bulunan kisinin,
stipheli haklar1 konusunda bilgilendirilmeden, tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Bkz. Jahn (n 15) 963. Bu agamada
sorugturma makami aktif konumdadir. Hentiz somut bir kisiden giiphelenilmemektedir. Yani bireysellestirilmig
bir sug siiphesi mevcut degildir. Genellikle su¢ mahalline ulagtiktan hemen sonra neler olup bittigini 6grenmek igin
bilgi toplamaya yénelik sorular sorulur. Bkz. Beulke ve Swoboda (n 5) kn.174. Ornegin, kaza yapan bir aragtan inen
kisilere arac1 kimin kullandiginin sorulmas: bu kapsamdadir. Bkz. Ostendorf ve Briining (n 42) §10 kn.3. Sorusturma
makamlarmnin siipheliye haklarini bildirme yikimlilagi, bu yikimlaligin kapsam: ve hangi durumlarda alinan
ifadeyi degerlendirme yasag1 olusacagindan hitkmiin tesisinde bu ifadenin kullanilamayacagi hususunda bkz. Wolfgang
Mitsch, ‘Beschuldigtenstatus und Belehrungspflicht’ (2008) NStZ 49-50.

50 Beulke ve Swoboda (n 5) kn.479.

51 Centel ve Zafer (n 8) 260-261.

52 Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.64. Yazarlara gore, 6rnegin cesedin adli muayenesi bir 6n sorusturma
islemidir.

53  Seiler (n 4) 66 kn.188. Bilgi edinme amaciyla sorulan sorulara verilen yanitlarin, ancak teknik anlamda bir ifade ile
dogrulandiginda delil olarak kullanilabilecegi hususunda bkz. ibid 67 kn.189.

54  Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.122.
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On sorusturmalar ya normal sorusturma evresinin baslamasiyla ya da ihbarin takip edilmemesiyle
sonuglanir®®. Potansiyel baslangi¢ siiphesi altinda bulunan kisinin aleyhindeki siiphe noktalar1
baslangi¢ stiphesine dontistiigiinde, yani adli tecriibelere gore kisinin takip edilebilir bir su¢a katilimini
miimkiin kilan somut fiili dayanak noktalarinin mevcudiyeti halinde, ceza sorusturmasi makami
potansiyel stipheliyi resmen siipheli ilan etmekle ytikiimliidiir. Bu stati degisikligi beraberinde

onemli sonuglari getirir. Zira giiphelinin kendisine 6zgii haklar1 ve yiikiimliiliikleri vardir®.

Belirtilmelidir ki, 6n alan sorusturmalari (Vorfeldermittlungen) 6n sorusturmalardan farklh
bir anlam ifade etmektedir. Bu iki sorusturma gekli birbiriyle karistirilmamalidir®’. On alan
sorusturmalarina ceza muhakemesi kanunu kapsaminda izin verilmez. On alan sorusturmalarinda
heniiz islenildiginden siiphelenilen bir sug soz konusu degildir. Sadece sug islenme riski tasiyan
ortamlarda yararl bilgiler aranir. Bu alanda sorusturma yapmak gizli servislerin yetki alanina girer.
Kimi goriislere gore ise, sug islenmesi tehlikesinin 6nlenmesi kapsaminda bu tiir sorusturmalarin
polis tarafindan yiiriitiilmesi de miimkiindiir>®. Giivenlik makamlar1 tarafindan yapilan én alan
sorugturmalar1 kapsaminda elde edilen bulgularin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilip
kullanilamayacag1 ve ne ol¢lide kullanilabilecegi heniiz acgikliga kavusturulmamistir. Alman
ogretisinde kural olarak bu tiir bulgularin delil olarak kullanilamayacag1 goriisii kabul gérmektedir>®.

Belirtelim ki Tiirk uygulama ve dgretisi de ayn1 yonde gelismistir®®.

Alman 6gretisinde proaktif sorusturmalar da (Initiativermittlungen) baslangi¢ stiphesi bakimindan
degerlendirilmektedir. Polisin sugu erken asamada tespit etmek icin belirli su¢ mahallerini
gozlemlemesi veya Cumbhuriyet savcist ve polisin kapsamli bir sorusturma icin belirti elde etme
amaciyla yasal yetkisi ¢cercevesinde bilgi edinmesi ya da hali hazirda toplanmus bilgileri birlestirmesi

bu kapsamda goriilmektedir. Bu asamada heniiz bir sug siiphesi ve sorusturma mercilerinin harekete

55 Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.18.

56 Beulke ve Swoboda (n 5) kn.172; Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 6) $12 kn.69.

57  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.64. On alan, sug 6ncesi yapilan arastirmalara kargilik gelir. Bu nedenle
sorugturma dncesi arastirma evresi olarak da adlandirilabilir. On alan sorusturmalar1 sugun &nlenmesine ve gelecekte
islenmesi muhtemel olan suglar i¢in 6nlem almaya yarar. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku, Internet Hukuku ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykir: Miidahalelere Kars: Korunma Careleri (2. Baski,
Seckin 2023) 34.

58 Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.18. On alan sorusturmalar1 éncelikle birtakim dayanak noktalari (belirtiler) elde
etmeye hizmet eder. Ancak bu asamada herhangi bir baslangig siiphesi mevcut degildir. Bkz. Meyer-Gof3ner ve Schmitt
(n 1) §152 kn.4b.

59  Meyer-Gof3ner ve Schmitt, (n 1) §152 kn.4b.

60 Yargitay CGK, E 2011/93 K 2011/95, 17.05.2011. Bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Eylil 2024. II.
Diinya savagindan sonra istihbarat ve kolluk gii¢lerinin yetki alanlar1 sert ¢izgilerle birbirinden ayrilmaya galigtlmugtir.
iki birimin birbirinden ayrilmasi gerektigi ayrilma ilkesi (Trennnugsgebot) seklinde literatiirde de yerini almustir. Polisin
siyasi amaglarla kullanilmasinin énlenmesi igin bu ilkenin bir sonucu olarak, istihbaratin ve kollugun teskilat olarak

birbirinden ayr1 olmasi gerektigi ve istihbarat 6rgiitlerinin, polisin gérev alaninda bulunan zorlayici tedbirleri uygulama
yetkisinin bulunmadigs, istihbarat ajanlari eliyle kisi 6zgtrlugiint kisitlayici tedbirlerin kullanilamayacagi kabul
edilmektedir. {lkenin ikinci sonucu olarak da farkli istihbarat orgiitlerinin birbirleri arasinda ve bu érgiitler ile kolluk
arasinda istihbari verilerin paylagilmamas: ve istihbari verilerin ceza sorusturma ve kovusturmalarinda kullanilmamasi
kabul edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Fulya Eroglu Erman, ‘Orgiitlii Suglarda Yargilama Sistemi’ (Doktora Tezi, Yeditepe
Universitesi 2016) 25-26.
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gecme yiukimliligti bulunmamaktadir. Tek amag bir baslangi¢ siiphesinin olup olmadigini agiga
cikarmaktir®!,

II. YETERLI SUPHE

Alman CMK §170/1% gore, arastirmalar kamu davasinin agilmasi igin “yeterli sebep (geniigende
Anlass)” ortaya koyarsa savcilik yetkili mahkemeye iddianamesini vererek kamu davasini acar.
Alman CMK §203 gore ise “yeterli siiphe (hinreichende Verdacht)” mevcutsa kovusturma evresine
gecilir®. Kamu davasinin agilmasi igin “yeterli sebep” veya es anlamli olarak kullanilan “yeterli
stiphe” bulunmalidir. 5271 sayili CMK m.170/2'de de “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisy, bir iddianame diizenler”
seklindeki hiikiimle iddianame diizenlenebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin sugun iglendigine dair
yeterli siipheye ulagsmasi gerektigi ifade edilmistir®>. Kanaatimizce iddianamenin diizenlenmesi ve
kovusturma evresine gecilmesi i¢in gerekli olan “yeterli sebep” ve/veya “yeterli siiphe”, siiphe ile delil
arasindaki siki iliski nedeniyle yeterli siipheyi olusturan “yeterli delil” seklinde de ifade edebilir®*.

Sorusturma evresinin efendisi olan savcilik, polisin de yardimiyla iddianamenin diizenlenmesi igin
elverisli sebep olup olmadigini aragtirir. Dosyanin o anki durumuna gore, stiphelinin mahkumiyeti
beraat etmesinden daha olasi ise yeterli sug stiphesi mevcuttur. Savciligin bakis a¢isina gére durum
boyle ise savcilik iddianame diizenleyerek yetkili mahkemeye gonderir®®. Esasen bu savcilik igin
bir yiikiimliiliik teskil eder. Yani sugun islendigine dair yeterli siiphe varsa savcilik ceza davasinin
mecburiligi prensibi geregince iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir®.

61  Schroeder ve Verrel, Strafprozessrecht (n 4) §12 kn.72.

62 ibid §12 kn.64. Bu siiphe derecesi kamu davasinin agilmasinin 6n kosulu olarak goriiliir. Bkz. Beulke ve Swoboda (n 5)
kn.175. Yeterli sug siiphesi teriminin belirsiz bir kavram oldugu, azimsanmayacak bir degerlendirme serbestisi tanidig:
hususunda bkz. Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §170 kn.1. “Kovusturma (evresi) siiphesi” isimlendirmesi igin bkz.
Ostendorf ve Briining (n 42) §7 kn.4.

63 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda bu kavrama karsilik gelecek sekilde “kéafi emareler” terimi
kullanilmigt1. Bkz. Tosun (n 10) s.626. Bu siiphe derecesi esasen sorusturma evresinin ayiklayicilik islevine karsilik gelir.
Yeterli siiphenin bulunmadig: hallerde, béyle bir olayla mahkemelerin bos yere isgal edilmesi 6nlenir. Bkz. Erdener
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (11. Baski, Vedat 2005) 368-369.

64  Delil ile siiphe arasindaki iliski igin bkz. Karakehya (n 23) 229.

65 Kindhéduser ve Schumann (n 5) §3 kn.3. Roxin ve Schiinemannia gore, siiphelinin mahkumiyeti biiyiik bir olasilikla
bekleniyorsa yeterli siiphe vardir ve mahkeme kovusturmayi baglatmakla yiikiimliidiir. Bkz. Roxin ve Schiitnemann (n
5) §42 kn.8. Meyer-Gof3ner ve Schmitte gore, mahkum edilme ve mahkum edilmeme olasilig1 yaklagik olarak ayni ise
kovusturma evresine gecilmelidir. Bkz. Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §203 kn.2. Ambosa gore yeterli siiphe, sugun
ilk degerlendirmesinde, ileride mahkumiyet karar1 verilmesinin olasilikla beklenen bir durum olmasit anlamina gelir.
Yeterli sug siiphesi mevcutsa, muhakeme engeli yoksa ve bir maslahata uygunluk karari ile muhakemeye son verilmesi
imkan1 bulunmuyorsa kamu davas1 agmak igin elverisli sebep var demektir. Bkz. Ambos (n 2) 2 §170 kn.2. Maslahata
uygunluk karari ile kast edilen, Cumhuriyet savcisina iddianame diizenleyip diizenlememe hususunda takdir yetkisi
taninan hallerde savcinin takdir hakkini kullanarak iddianame diizenlememesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Centel ve Zafer
(n 8) 554, 594.

66 Roxin ve Schiinemann (n 5) §40 kn.14. Isvire ceza hukukunda da maddi vakia yeterince agikliga kavusmus gériiniiyorsa
ve mahkumiyet karar1 verilmesi bekleniyorsa savciligin iddianame diizenlemesi gereginden soz edilmektedir. Bunun igin
savciligin siiphelinin mahkumiyetinin akla yatkin ve beraatindan ¢ok daha olas1 oldugu kanaatine varmas gerekir. Bkz.
Seiler (n 4) 207-208 kn.724.
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Ogretide yeterli su¢ siiphesi, sorusturmanin tamamlanmasindan sonra, sorusturma sonucunda
toplanan delillere gére, durusmada esasa iliskin mahkumiyet karari verilmesinin, beraat karari
verilmesinden daha olasi goriinmesi bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Esasen bu suretle énemli dl¢tide
degerlendirme serbestisi olan bir 6ngériide (tahminde) bulunulmaktadir. Bu 6ngorii hem iddianamenin
diizenlenmesine hem de kovusturma evresinin baglamasina etki etmektedir®”. Savcilik kovusturma
evresinin baglayacagi kanaatindeyse iddianame diizenler. Yeterli sug siiphesi, siiphelinin kovusturma
evresinde suqu iglediginin kanitlanabilecegi ve mahkumiyetinin beklenebilecegi ihtimalini ifade eder.
Bu itibarla savcilik, mahkemenin nasil bir hiikiim tesis edecegini tahmin etmek durumunda kalir%,

Saveilik fiili ve hukuki durumu degerlendirdiginde, durusma sonunda muhtemelen mahkumiyet
karar1 verilmesi talebinde bulunacagini éngériiyorsa yeterli sebep var demektir®. Saveilik,
yeterli siiphenin tespitinde belirli bir degerlendirme serbestisine sahiptir. Siiphelinin kendisini
su¢lamalardan kurtarmaya yonelik, dogruluguna dair yeterli belirti bulunmayan beyanlar: dikkate
alinmayabilir. Bununla birlikte, dosyadaki mevcut deliller gz oniine alindiginda, muhakemenin
sonunda mahkemenin in dubio pro reo ilkesine dayanarak beraat karari vermesinin olas: oldugu
gerekgesiyle yeterli siiphenin bulunmadigi kabul edilebilir”®.

Esasen tim sorusturma evresinin amaci iddianame diizenlenmesinin 6n kosulu olan yeterli sug
stiphesinin bulunup bulunmadigin: ortaya koymaktir. Yeterli su¢ siiphesinin mevcudiyeti hem ara
muhakemenin hem de kovusturma evresinin kapisiniagar. iddianame diizenlenmesi ve aramuhakeme
agamasina gecilmesi i¢in gereken yeterli su¢ stiphesinin bulunup bulunmadig degerlendirmesini
savcilik yapar. Ancak kovusturma evresine gegilmesi icin gereken yeterli su¢ stiphesinin mevcut olup
olmadig1 degerlendirmesi ise mahkeme tarafindan yapilir’!.

Belirtilmelidir ki durusma yapilmasindaki kamu yarar1 hi¢bir zaman yeterli sug siiphesinin yerini
alamaz. Yani kovusturma evresine gegilmesi karari verilirken gozetilmesi gereken tek kriter
mahkumiyet olasiligidir. isnadin durugmada tartisilmasindaki kamu yarari veya konunun iist
mahkeme ictihad1 vasitasiyla agikliga kavusturulmasini saglamadaki yarar gibi hususlar dikkate
alinmamalidir’?. Kovusturma evresine gecilmesinden sonra yeterli sug siiphesi ortadan kalkabilir.
Bu durumda sanigin iddianamenin kabulii kararinin geri alinmasini talep etme hakki bulunmaz.
Iddia makami veya savunma ancak beraat talep edebilir’>.

67  Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.89. Alman Federal Yiiksek Mahkemesine gore, mahkumiyet olasiliginin
basit tistiinligii yeterlidir. Daha yiiksek bir olasilik derecesi gerekli degildir. Bkz. Boris Brockers, Délling/Duttge/Konig/
Rossner Gesamtes Strafrecht (5. Auflage, Nomos 2022) 2 §203 kn.2. Bu itibarla kuvvetli sug siiphesinde oldugu gibi bir
yiiksek olasilik aranmaz. Bkz. Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §203 kn.2.

68 Kindhduser ve Schumann (n 5) §10 kn.2. Sugun ilk degerlendirmesinde, durusmada mahkumiyet karar1 verilmesi
olasilig1 bulunuyorsa yeterli sug siiphesi vardir. Bkz. Brockers, (n 67) 2 §203 kn.2.

69  Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §170 kn.2. Ogretide bir goriige gore, sorusturma evresinin sonunda, aragtirma konusu
fiilin sug tegkil ettigi ve suglananin da bu sugun faili oldugu hususunda yeterli delil elde edilmisse yeterli siiphe var
demektir. Bkz. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. Baski, Savas 2023) 326.

70  Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §203 kn.2.

71  Walter (n 6) kn.95.

72 Brockers, (n 67) 2 §203 kn.3; Roxin ve Schiinemann (n 5) §42 kn.8.

73 Meyer-Gofdner ve Schmitt (n 1) §203 kn.3.
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III. KUVVETLI SUPHE

Ozellikle temel haklar1 sinirlayan bazi koruma tedbirlerinin (6rn. tutuklama koruma tedbirinin)
uygulanabilmesi i¢in hem Alman hem Tiirk kanun koyucu, kuvvetli bir su¢ stiphesinin varligini sart
kogmaktadir’*. Ogretide, kuvvetli sug siiphesinin ayn1 zamanda mahkumiyet ihtimalinin de yiiksek
olmas1 anlamima mu geldigi, yoksa salt mahkumiyet olasiliginin mevcudiyetinin yeterli goriilmesi
mi gerektigi tartigmalidir”. Bir goriise gore kuvvetli sug siiphesi, sorusturmanin mevcut durumuna
gore ileride bir mahkumiyet karar1 verilmesi ihtimalinin yiiksek olmasin: ifade eder. Bu ihtimal

sadece belirli olgulardan ¢ikartilabilir”®.

Bagka bir goriise gore ise kuvvetli sug stiphesi, sorusturmanin o ana kadarki durumuna gore,
stiphelinin fail veya serik olarak hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde sug islemis olma ihtimalinin
yiiksek olmasi halinde mevcuttur. Kuvvetli sug stiphesinin varligini kabul etmek i¢in, su¢ islemis
olma ihtimalinin yiiksek olmasi, mahkumiyet ihtimalinin ise varlig1 yeterlidir. Bu goriise gore,
mahkumiyet ihtimalinin yiliksek olmasi gerekli degildir. Zira ceza muhakemesinin erken bir asamasi
olan sorusturma evresinde, muhakemenin bir mahkumiyet karariyla sonuglanip sonu¢lanmayacag:
kural olarak éngoriilebilir degildir’”. Bu itibarla kuvvetli siiphenin mevcudiyeti biri geriye doniik
digeri ileriye ydnelik olmak tizere iki asamali degerlendirme ile belirlenir. Once, belirli olgulara
dayanarak stiphelinin fail veya serik olarak bir su¢ islemis olma ihtimalinin ytiksek oldugu tespitinde
bulunulmalidir. Bunun igin sugun hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde islenmesi, cezalandirilabilir
olmasi gerekir. Bu geriye doniik degerlendirmenin akabinde, ileriye yonelik olarak siiphelinin

mahkum olmasinin muhtemel oldugu éngoriisiinde bulunulmalidir’®,

Stiphe dereceleri arasinda zamansal bir ayrim yapilabilir. Baslangi¢ siiphesi sorusturma evresine ait
bir siiphe derecesidir. Sorusturmanin baginda (yapilmigsa 6n sorusturmadan sonra) ortaya ¢tkmasi
gerekir. Benzer sekilde yeterli su¢ siiphesinin de sorusturma evresinin sonunda, ara muhakemede

ortaya ¢ikmasi aranir. Buna kargilik, kuvvetli su¢ stiphesi zamansal olarak muhakemenin belirli

74  Alman CMKda ayrica, siiriicii belgesine el koyma (Alman CMK §111a), miisadereyi ya da imhay: giivence altina
almak igin el koyma (Alman CMK §111b) ve gozlem altina alma (Alman CMK §126a) gibi tedbirlerin uygulanmas:
i¢in de kuvvetli siiphe aranmaktadir. Bkz. Roxin ve Schiinemann (n 5) §39 kn.16. Bu itibarla kuvvetli sug siiphesinin bir
dizi radikal koruma tedbirinin uygulanmasinin 6n kosulu oldugu soylenebilir. Bkz. Beulke ve Swoboda (n 5) kn.175.
Ogretide bu anlamda “acil/zorlayic1 sug siiphesi” isimlendirmesi de kullanilmaktadir. Bkz. Unver ve Hakeri (n 7) 5.958.

75 Kindhauser ve Schumann (n 5) §9 kn.7.

76  Bierschenk, Koranyi ve Weikinger (n 2) kn.89. Ostendorf ve Briininge gore kuvvetli siiphe, mahkemenin siiphelinin
sugluluguna ikna olmasindan kisa bir siire dnce ortaya ¢ikar. Buna gore, siiphelinin bir sugun faili veya seriki olarak
mahkum olmasi kuvvetle muhtemel olmalidir. Bkz. Ostendorf ve Briining (n 42) §11 kn.74.

77  Kindhéuser ve Schumann (n 5) §9 kn.7. Roxin ve Schiinemann’a gore de siiphelinin sugu isledigine dair yiiksek bir olasiligin
bulunmas yeterlidir. Bkz. Roxin ve Schiinemann (n 5) §30 kn.5. Ornegin kuvvetli siiphenin mevcudiyetini gerektiren
tutuklama karari, ceza muhakemesinin ¢ok erken bir asamasinda verilebilir. Bu agamada hentiz muhakemenin ileride
nasil seyredecegi ongoriillemez. Bu nedenle tutuklama karari ilerideki mahkumiyet ihtimaline dayanilarak verilemez.
Daha ziyade, o ana kadar yiiriitiilen sorugturmanin sonuglarina dayanilarak kisinin suglu bulunma ihtimalinin yiiksek
olmasi aranir. Bkz. Beulke ve Swoboda (n 5) kn.320.

78  Christian Laue, Dolling/Duttge/Konig/Rossner Gesamtes Strafrecht (5. Auflage, Nomos 2022) 2 §112 kn.3.
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bir asamasina ozgillenmemistir. Yani muhakemenin her asamasinda, sorusturma evresinde veya

kovusturma evresinde ortaya ¢ikabilir”®.

Diger siiphe dereceleriyle kiyaslandiginda kuvvetli siiphe hem baslangi¢ siiphesinden hem de yeterli
stipheden daha giicliidiir (yogundur). Yeterli siiphe basit mahkumiyet ihtimalinde mevcuttur. Kuvvetli
stiphe ise (kabule gore sugun islenmesine veya ileride mahkumiyet karari verilmesine yonelik)
daha yiiksek bir ihtimal derecesi gerektirir. Ayrica, yeterli siiphe degerlendirmesi tamamlanmais
sorugturmanin sonucu dayanak alinarak yapilir. Kuvvetli siiphe degerlendirmesi ise, sorusturmanin
mevcut durumuna dayanilarak yapilmaktadir. Yani bu siiphe derecesi mevcut delillere dayanilarak
gerekgelendirilir. Sorugturmanin mevcut durumunun degisebilmesi miimkiindiir®®. Bir olayda
sorusturma evresinde, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan kuvvetli sug stiphesinin mevcut
oldugu, buna karsilik ayni olayda kamu davasinin agilabilmesi icin aranan yeterli sug siiphesinin
bulunmadig1 kabul edilebilir®!. Zira sorusturmanin baginda mevcut deliller kuvvetli sug siiphesinin
bulundugu ¢ikarimina yol agabilir, ancak sorusturma sonucunda siiphelinin lehinde ve aleyhinde
toplanan tim delillere gore yapilan nihai degerlendirmede yeterli sug stiphesinin bulunmadig:
sonucuna erisilebilir. Bu nedenle bir olayda sorusturmanin baglangicinda kuvvetli sug stiphesinin
mevcudiyeti nedeniyle verilen tutuklama karari, ayn1 olayda otomatik olarak yeterli sug stiphesinin
de sabit oldugu, her haliikarda iddianame diizenlenecegi ve kovusturma evresine gegilecegi
kabuliinde bulunulmasini gerektirmez32. Salt varsayimlardan veya sorusturmanin gelecekteki olast
sonuclarindan hareketle kuvvetli stiphe tespitinde bulunulamaz. Kuvvetli siiphe ancak mahkemenin

oniinde kullanilabilecek birtakim olgulardan kaynaklanir®3.

Kuvvetli siipheden s6z edilebilmesi i¢in cezalandirilabilirligin ve takip edilebilirligin (Alman
CMK §130 geregi takibi sikayete bagli suglarda sikayet sart1 hari¢) tiim kosullarinin mevcut olmasi
gerekir®®. Her ne kadar mevcut deliller kuvvetli siipheyi agikga ortaya koyuyor olsa bile, giderilemeyen
muhakeme engelleri varsa, normatif bir kuvvetli sug siiphesinden soz edilemeyecektir®. Zira
sug usuli anlamda takip edilebilir olmalidir. Benzer sekilde, hukuka uygunluk sebebinin, kusuru

kaldiran sebebin veya cezay: kaldiran sebebin varligina yonelik ihtimal, kuvvetli sug stiphesini

79  Walter (n 6) kn.305, 307.

80 Kindhauser ve Schumann (n 5) §9 kn.8; Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) §112 kn.6. Walter’a gore, baslangi¢ siiphesi
mahkumiyetin miimkiin olmasi, yeterli sug siiphesi mahkumiyetin olasi (muhtemel) olmasi, kuvvetli sug siiphesi ise
mahkumiyetin ¢ok olast (kuvvetle muhtemel) olmast anlamina gelir. Bkz. Walter (n 6) kn.109. Ogretide ileri siiriilen
bir goriise gore, 6zellikle kamu davasi agildiktan sonra, kuvvetli sug siiphesinin yeterli siipheden daha yiiksek bir
mahkumiyet olasilig1 gostermesi gerekir. Bkz. Laue (n 78) 2 §112 kn.5. Salt hukuk meselelerinin bir olasilik 6ngériisiine
uygun olmadigi hususunda bkz. Kindhduser ve Schumann (n 5) §9 kn.8.

81 Beulke ve Swoboda (n 5) kn.320.

82 Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) §112 kn.6. Yazarlara gore, sadece kamu davasi agildig1 sirada, kuvvetli siiphenin,
yeterli siipheden daima daha yogun olmas: gerekir. Belirtilmelidir ki, CMK m.141/1-€’ye gore, kanuna uygun olarak
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen kisiler, tutuklama nedeniyle devletten
tazminat isteyebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. $ahin ve Goktiirk (n 8) 312.

83 Laue (n78)2$§112 kn.4.

84 Roxin ve Schiitnemann (n 5) §30 kn.5.

85 Kindhéuser ve Schumann (n 5) §9 kn.8.
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ortadan kaldirir®®. Ancak malvarligina karsi islenen bir suctan ileri gelen zararin miktarinin heniiz

tam olarak belirlenememis olmast kuvvetli sug siiphesinin varliginin kabul edilmesini engellemez®’.

Birden fazla suca birden fazla kisinin katildig1 durumlarda, her bir sug ortagina (fail veya serik) hangi
somut su¢ katkisinin hangi olgulara dayanilarak isnat edildigi kati suretle belirtilmelidir. Gruba
yonelik genel bir degerlendirmede bulunulmasi yeterli olmayacaktir. Ornegin bir terér orgiitiine
destek verilmesi durumunda, somut destek hareketi aciklanmalidir. Beyana karst beyan durumunda,
stiphelinin agiklamalarmin giivenilirligi aleyhinde ek bulgular mevcut degilse kuvvetli sug siiphesinin
bulunmadig: kabul edilmelidir. Sug isnadinin sadece dosya durumuna gore tutarsizlik gosteren ancak
durusmada delillerin ortaya konulmasiyla agikliga kavusturulabilecek belirtilere dayanmasi halinde,
aleyhte sahitlik yapan tek tanigin giivenilmez goriinmesi halinde veya su¢ isnadinin temel olarak, bir
glivenilir kisinin tutarsiz beyanlarina dayanmasi halinde de durum béyledir. Birden fazla dolayli tanigin
yani duydugunu aktaran taniklarin beyanlari da prensip olarak kuvvetli sug siiphesini desteklemez38.

Tutuklama koruma tedbiri Alman CMK §112de diizenlenmistir. Hitkmiin 3. fikrasinda katalog
suglar (6rn. kasten o6ldiirmenin temel ve nitelikli sekilleri gibi) sayilmis, bu suglardan birinin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan hallerde, 2. fikrada zikredilen tutuklama sebepleri
gerceklesmese bile tutuklama karari verilebilecegi ifade edilmistir. Hitkmiin 2. fikrasinda tutuklama
sebebi olarak ozetle kagma veya delilleri karartma tehlikesinin mevcudiyeti ile siiphelinin kagak
olmasi dngériilmiistiir. Ogretide, tutuklama sebebi bulunmadan, sirf 3. fikrada sayilan katalog
suclardan birinin islendigi siiphesiyle verilen tutuklama kararlarmin, tim koruma tedbirlerinin
temel kosulu olan muhakemeyi giivence altina alma amacindan yoksun olacagi, orantililik ilkesi ile
bagdasmayacagi, bir tiir “siiphe cezas1” anlamina gelecegi ifade edilmektedir®®. Bu itibarla 3. fikra
hitkmii hukuk politikasi agisindan sakincali goriilmektedir®. Nitekim Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, 3. fikranin Anayasaya uygun yorumunu yapmuistir. Buna gore, bu hitkme dayanilarak
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, hitkimde sayilan bir katalog sugun islendigine dair kuvvetli
stipheye ek olarak (Kanun'un agik lafzina ragmen) olaymn durumuna gore kagma veya delilleri
karartma tehlikesi tutuklama sebebi de bulunmalidir. Ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu
durumda tutuklama sebebinin kanitlanmasina 2. fikrada oldugu kadar siki kogullar getirmemistir.
Buna gore, kagma veya delilleri karartma tehlikesinin zorunlu olarak somut olgularla kanitlanmasi
gerekmemektedir. Bu itibarla tespiti kolaydir. Daha ziyade miinferit olayin kosullarina gére bu tiir
tehlikelerin g6z ardi edilemez olmasi veya stiphelinin benzer fiilleri tekrarlayacagindan (benzer
tiirden baska suglar isleyeceginden) ciddi sekilde korkuluyor olmasi yeterli addedilir!. Belirtelim ki
Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkl: olarak stiphelinin benzer fiilleri tekrarlama ihtimali bir
tutuklama nedenidir. Diger yonleriyle diizenleme Tiirk hukukunda da aynidir.

86 Laue (n 78) 2 §112 kn.3. Bu nedenle bu tiir durumlarin yiiksek ihtimalle bulunmadig: kabul edilebilir olmalidir. Bkz.
Seiler (n 4) 163 kn.562.

87  Meyer-GofSner ve Schmitt (n 1) §112 kn.5.

88 Laue (n78)26§112 kn.4.

89 Kindhéuser ve Schumann (n 5) §9 kn.26.

90 Beulke ve Swoboda (n 5) kn.324.

91 Kindhiuser ve Schumann (n 5) §9 kn.26; Beulke ve Swoboda (n 5) kn.324.
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Tutuklama karari sorusturma evresinde verildiginde, sorusturma dosyasi bu kararin dayanagini
olusturur. Durugsmada tutuklama karari verilirse, delillerin ortaya konulmasimnin sonucu da
dikkate alinmalidir. Bu nedenle bu asamada tutuklama kararmmin “bu kararin verilmesindeki
gerekgelerle” devam ettirilmesi miimkiin degildir. ilk karardaki gerekgeler yeni durum kargisinda
degerlendirilmeden devam eden sug siiphesinin gerekeesi olarak goriilemez. Hitkiimle tutuklama
veya tutuklulugun devamina karar verilmis ise, kuvvetli su¢ siiphesine iliskin karar bu hitkiimde
ortaya konan olgulara dayandirilmalidir®?.

IV. MAKUL SUPHE

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve 6gretisinde “makul siiphe” derecesi kabul edilmemistir.
Makul stiphe derecesi, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “siipheli veya sanikla ilgili arama”
baglikli m.116da, “yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe
varsa; siiphelinin veya samigin iistli, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir”
hitkmi ile stipheli veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde arama karari
verilebilmesinin bir kosulu olarak 6ngériillmistiir. Bu maddede yer verilen makul siiphe, diger
stiphe derecelerinden farkli olarak sucun islendigine dair bir tahmin (stiphe) derecesi olmayip
stipheli/sanigin veya delillerin hiikiimde belirtilen yerlerde bulunduguna dair tahmini ifade eden
bir siiphe derecesidir. CMK m.117/2de diger kisilerle ilgili arama diizenlenmis ve diger kisilerle ilgili
aramanin yapilmasi ise aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun
kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bagl kilinmis ve makul siipheden s6z
edilmemistir.

Alman CMK'da arama ile ilgili hitkiimde makul siiphe kavramina yer verilmemistir. $iipheli ile ilgili
aramay1 diizenleyen Alman CMK §102de, hitkiimde sayilan ve siipheli olan kisilerin bu kisilere
ait yerlerde bulunabilecegi ve delillere ulagilacagi tahmin ediliyorsa bu yerlerin aranacagindan
bahsedilmektedir. Diger kisilerle ilgili aramay1 diizenleyen Alman CMK §103te, diger kisilerde
aramanin sliphelinin yakalanmasi veya bir sucun izlerinin takip edilmesi veya belirli egyalara el
konulmas: ve ancak aranan Kkisi, iz veya seyin aramanin yapilacag: yerlerde bulundugunu gosteren
olgular mevcutsa kabul edilmistir®>.

Diger stiphe dereceleri Tiirk mevzuatinda tanimlanmamisken makul siiphe kavrami tanimlanmustir.
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde “makul siiphe” derecesi sdyle tanimlanmugtir: “Makul
stiphe, hayatin akigina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan stiphedir. Makul siiphe,
aramanin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranig tutum ve
bicimleri, kolluk memurunun tagindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz éniinde
tutularak belirlenir. Makul stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin

92  Laue (n 78) 2 §112 kn.6.
93  Feridun Yenisey, Salih Oktar ve Ayla Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (3. Baski, Beta 2020) 156-157.
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bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini éngérmeyi gerektiren somut olgular mevcut

bulunmalidir” (Arama Y. m.6)%* %>,

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda makul stiphe derecesi, belirli bir sugun belirli bir kisi tarafindan
islendigine dair tahmini icermeyen bir siiphe derecesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sugun
islendigine dair makul siiphe derecesi kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda karsilik bulmaktadr.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/1-c maddesinde
“Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya
da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran “makul gerekgelerin”
varlig1 halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmasi’nin mimkin

oldugu belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yakalama ve tutulma (yani gozalti veya tutuklama) karari
verilebilmesi i¢in “reasonable suspicion” aranmaktadir. Bu kavram Tiirkgeye genellikle “makul stiphe”
bigiminde gevrilmistir®®. Alman 6gretisinde ise bu kavram yeterli siiphe (hinreichenden Verdacht)
bigiminde anlagilmaktadir®”. AIHS m.5/1-c hiikmiinde yakalamanin ve tutulmanin (gozalt1 ve
tutuklulugun) dayandirilmasi gereken siiphenin “makullagii”, keyfi tutulmaya karst sunulan

giivencenin dnemli bir pargasini teskil etmektedir®®.

94  Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, RG 01.06.2005/25832.

95 AIHM igtihatlarina gore, yakalama koruma tedbiri baglaminda su kriterler dikkate alinarak makul siiphenin varligina
karar verilir: “a) Bir olayin varlig1 ya da bir sahsin bir olayin faili oldugu yoniinde bazi basit bilgi, belge, bulgu ve
emarelerin olmasi, b) Bu bilgi, belge, bulgu ve emarelerin dogrulugunun 6n yargidan arinmig orta zekada bir insanin
akil, mantik kurallari, gézlem ve tecriibeleri ile yakalamanin yapildig1 andaki sartlar nazara alinarak degerlendirilmesi,
¢) Bu ozelliklere sahip bir sahis tarafindan degerlendirilen bilgi, bulgu ve emarelerin dogrulugu hususunda bir takim 6n
aragtirmalarin yapilmas: ve yapilan bu aragtirmalar sonucu eldeki bilgi, belge ve emarelerin dogrulugunu destekleyen
objektif ve gozle goriiliir bazi somut sonuglara ulagilmig olmast”. Fox, Campbell and Hartley v United Kingdom App
no 12244/86 (ECHR, 30 August 1990) Para 167-168. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024;
Murray v United Kingdom App no 14310/88 (ECHR, 28 October 1994) Para 54-63. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int>
Erisim Tarihi 9 Kasim 2024. Makul siiphenin ummadan daha fazla ve fakat yeterli ve kuvvetli siipheden daha dar bir
anlama sahip oldugu hususunda bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 305. Benzer sekilde, makul siiphenin yogunlugu
bakimindan, basit siiphe ile yeterli siiphe arasinda yer aldig1 hususunda bkz. Diilger ve Taskin (n 8) 352-353.

96  “Sozlesme’nin 5. 1 (¢), 5/2, 5/3 ve 5/4 maddeleri mutlak surette sorusturma sirasinda tutuklanmaya, kovugturma siiresince
tutukluluk halinin devamina ve tutuklu yargilanmaya iliskindir. Bu baglamda S6zlesmenin 5. 1 (c) maddesinde yer
alan ve Tiirk¢e'ye “makul veya kabul edilebilir siiphe” olarak ¢evrilmesi gereken “reasonable suspicion” deyimi, 1954
tarihli resmi geviride “bir sug islendigi siiphesi doguran makul sebep” olarak gevrilmisken, halihazirda ATHM’in internet
sayfasinda yer alan ¢eviride ise “kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebep” seklinde, evrilmistir.
S6z konusu farklar ATHM tarafindan Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu davalara iliskin olarak verilen ve Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis {ligkiler Genel Miidiirliigii Insan Haklari Dairesi Bagkanhi tarafindan cevirisi
yaptirilip, ATHM’in igtihatlarinin yayimlandig1 veri bankasinda yer alan Tiirkce kararlara da yansimis bulunmaktadir”
Bkz. Recep Dogan, AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklama Tedbirinin Hukuka Uygunlugunun Denetimi’ Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi (2021 155) 1, 5-6.

97 Laue (n78) 2 §112 kn.5.

98  Sik v Turkey (No.2) App no 36493/17 (ECHR, 24 November 2020) Para 114. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim
Tarihi 9 Kasim 2024.
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Belirtilmelidirki, ATHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregince, tutuklamakorumatedbirinin
uygulanabilmesi i¢in, her seyden 6nce kisinin sug isledigine dair makul bir stiphenin bulunmasi
gerekir. Bu yoniiyle 5. madde tutuklama i¢in kuvvetli sug stiphesini arayan Alman CMK §112 ve Tiirk
CMK m.100 hitkmiinden kismen ayrilmaktadir. Mantiken makul siiphe, kuvvetli stipheden daha az
yogun bir siipheyi ifade etmektedir. ATHS m.5% ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina
gore, tutuklamaya iligkin kararlarin sug siiphesi derecesi i¢ hukukta aranan sug stiphesi derecesinden
daha zayiftir. Ancak uygulamanin tam tersi bir durumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani
uygulamada sézde kuvvetli sug siiphesi standardu ile verilen tutuklama kararlarinin, ATHS m.5/1-c
hitkmiinde gosterilen makul siiphe standardini yakalayamadig1 sdylenebilir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin igtihatlariyla ortaya ¢ikan makul sug siiphesi kriterinin kuvvetli sug siiphesi kriteri
olarak i¢ hukuka uyarlanmasi hak ihlallerinin dnlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, bir kisi yakalandigi ve tutuldugu (goézaltina alindig,
tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verildigi) sirada hakkindaki sug stiphesinin “makul”
olmasi gerekir. Yani makul siiphe, yakalama ve ilk tutulma aninda mevcut olmalidir®®. Makul siipheyi
ortaya koyan delillerin kisinin tutuldugu/tutuklama karari verildigi anda mevcut olmayip daha sonra
toplanarak bu siiphe derecesine ulagilmig olmasi, ilk tutma/tutuklama kararimin da Sézlesme’nin
5/1-c maddesinde belirtilen makul siiphe sartin1 tagidig1 anlamina gelmez.

Mahkemeye gore, makul siiphe gerekliliginin biri olaya iliskin, digeri su¢ teskil eden davranig
olarak nitelendirmeye iliskin olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. lk olarak, olaylara iliskin yonii
incelendiginde, “makul stiphe” kavrami, objektif bir gozlemciyi ilgili kisinin sug¢ islemis olabilecegi
konusunda ikna edecek olgu veya bilgilerin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Neyin “makul” olarak
nitelendirilebilecegi tiim kosullara baglidir'?. Bilgi ve olgularin inandiriciligs, somut olayin kosullart
bir biitiin olarak degerlendirilerek tespit edilir. Yakalanan ve/veya tutuklanan kisinin iddia edilen
sugu isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren makul gerek¢elerin bulundugu konusunda
Mahkemeyi ikna edebilecek, en azindan bazi olaylar1 veya bilgileri Mahkemeye bildirme goérevi,

davali Hikkiimete aittir!0!.

Mahkeme, olgusal yonii degerlendirirken, yakalama ve tutulmanin, mevzu bahis olgularin gercekten
meydana geldigine ve zan altindaki kisilere atfedilebilir olduguna dair “makul bir giiphenin”
gerekcelendirilmesi i¢in yeterli seviyede ve tarafsiz unsurlara dayanip dayanmadigini dikkate

almaktadir!92.

99  Alpergin and Others v Turkey App no 62018/12 (ECHR, 27 October 2020) Para 45. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int>
Erigim Tarihi 9 Kasim 2024.

100 Sabuncuand Others v Turkey App no 23199/17 (ECHR, 10 November 2020) Para 145, 146. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.
int> Erigim Tarihi 9 Kasim 2024.

101 Alpergin and Others v Turkey (n 99) Para 42. Ayni yonde bkz. Is¢i and Others v Turkey App no 67483/12 (ECHR,
20 October 2020) Para 38. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024. ATHM?® gbre, savcilik ve
mahkemeler tarafindan verilen kararlarda belirsiz “dava belgelerine” herhangi bir kesin ifade, belge veya somut sikéyetin
yoklugunda yapilan muglak ve genel atiflar, bagvuranin yakalanmasinin ve tutuklanmasinin dayanag: olarak gosterilen
stiphenin “makulliigiinii” hakli kilmaz. Bkz. Ilgar Mammadov v Azerbaijan App no 15172/13 (ECHR, 29 May 2019).
Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.

102 $1k v Turkey (No.2) (n 98) Para 115.

20



( Hamide ZAFER * Yagiz YAVUZ )

Ikinci olarak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.5/1-c anlaminda, “makul bir siiphenin” varlig i¢in
ilgili davranisin sug olarak nitelendirilebilmesi gerekir. ileri siiriilen olaylara gore, ilgili davranigin
ceza mevzuati hitkiimlerinden birinin kapsamina girdiginin makul olarak kabul edilebilmesi aranir.
Bu itibarla, tutulan bir kisi hakkinda ileri siiriilen eylem veya olaylarin, bunlarin meydana geldigi

tarihte sug teskil etmemesi halinde, makul siiphe bulunmaz!%’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére, bir siiphe eger AIHS tarafindan taninan hak ve
ozgurliklerin kullanilmasini “sug teskil eden bir davranis olarak nitelendirmeyi” igeren bir yaklagima
dayaniyorsa bu siiphe makul olarak degerlendirilemez. Zira aksi yéndeki uygulama, kigilerin ATHS
kapsamindaki hak ve ¢zgiirlitklerini kullanmalarini imkansiz hale getirme riskini doguracaktir!®4,
Sozlesme kapsaminda kalan haklarin kullanilmas: tegkil eden davraniglar, makul siiphe yaratan
eylemler olarak kabul edilemez. Ancak bu eylemlerin disinda veya yaninda kisilerin 6rnegin bir sug
orgiitiine tiye olduklarina, orgiitle ve birbiriyle baglantili olduklarina dair objektif bir gozlemciyi ikna

etmeye uygun ve yeterli deliller, olay ve olgular makul siiphe gerekgesi olabilir!>.

SONUC

Hem Tiirk hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda islevleri itibariyla birbiriyle ortiisen benzer
stiphe dereceleri tasvir edilmistir. Bunlar basit siiphe / baslangi¢ siiphesi, yeterli stiphe ve kuvvetli
stiphe biciminde siralanabilir. Basit giiphe / baslangic siiphesi, her iki kanunda da sorugturma evresini
baslatan siipheye karsilik gelmektedir. Bu itibarla en zayif siiphe derecesidir. Yeterli stiphe ise yine
her iki kanunda iddianamenin diizenlenmesi ve kovusturma evresine gegilebilmesi i¢in mevcudiyeti
gereken siiphe derecesi olarak tasnif edilmistir. Son olarak, kuvvetli stiphe hem Tiirk hem de Alman
kanun koyucusu tarafindan tutuklama gibi temel hak ve 6zgiirliiklere ciddi mtidahale tegkil eden
bazi koruma tedbirlerinin uygulanabilmesinin 6n kosulu olarak konumlandirilmistir. Kuvvetli siiphe

her iki kanuna gére en yogun siiphe derecesidir.

103 Sabuncu and Others v Turkey (n 100) Para 147; Alpergin and Others v Turkey (n 99) Para 43. Ayni yénde bkz. Isci and
Others v Turkey (n 101) Para 39. Mahkemeye gore, “makul siiphenin” varliginin diger yoni, yani sug teskil eden bir
davranis olarak smiflandirma, dayanilan olgularin makul bir sekilde, Ceza Kanunu'nda sug teskil eden bir davranisi
tanimlayan kanun maddelerinin birinin kapsamina girdiginin degerlendirilebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen eylemler veya olaylar, gergeklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa “makul
stiphe” s6z konusu olamaz. Bkz. $1k v Turkey (No.2) (n 98) Para 116.

104 Sik v Turkey (No.2) (n 98) Para 117.

105 Cagdas Yasami Destekleme Dernegi iiyesi veya yoneticisi olan bagvuranlarin, Ergenekon terér orgiitiine tiye olduklar:
iddiasiyla yiiritillen sorugturmalarda gozaltina alinmasina ve bagvurucu Ayse Yiikselin tutuklanmasina iliskin olarak
agtiklar1 davada, ATHM sz konusu dernegin iiyelerinin, yasadist bir érgiite iiye olduklarina, drgiitle ve birbiriyle baglant:
olduklarma dair hiikiimetin bir delil sunamadigini belirterek, dernegin burs verdigi bir kisinin bagka bir yasa dis1 6rgiite
iiye olduguna dair siiphenin, bagvuranlarin da yasadis1 bir orgiite tiye olma sugunu isledigi hususunda objektif bir
gozlemciyi ikna etmeye uygun ve yeterli olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. Bu davada hiikiimet, Dernegin
bazi {iye ve yoneticilerinin isimlerinin Ergenekon orgiitiiniin temel belgelerinde gectigi gerekgesiyle yapilan islemlerin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygun oldugu yoniinde iddiada bulunmustur. Bkz. Ayse Yiiksel and Others
v Turkey App no 55835/09, 55836/09 ve 55839/09, (ECHR, 31 May 2016) Para 56. Bkz. <https://hudoc.echr.coe.int>
Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.
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Alman mevzuati ve Ogretisinde makul siiphe seklinde adlandirilan bir stiphe derecesine
rastlanmamigtir. Buna karsilik Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda bu siiphe derecesine arama
koruma tedbiri baglaminda yer verilmis ve tanimlanmigtir. Bu baglamda makul siiphe, sucun ilgili
kisi tarafindan islendigine dair bir siiphe derecesi olmayip arama yapilacak olan yerde aranacak
esyanin bulunma ihtimaline iliskin bir giiphe derecesi olarak gosterilmistir. Ote yandan, makul
stiphe kavramina, ilgili kisinin sucu isledigine dair bir tahmin derecesi olarak ATHS m.5’te yakalama
ve tutulma (gozalt1 ve tutuklama) tedbirleri ile ilgili olarak yer verilmis ve AIHM igtihatlari ile de
icerigi aciklanmistir. AIHSe gore, makul siiphenin mevcudiyeti yakalama ve tutulmanin (gozalti
ve tutuklamanin) 6n kosuludur. Makul siiphe, s6z konusu kisinin, atili sucu isledigine dair objektif
bir gozlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve bilgilerin neden oldugu siiphedir. Yukarida da
belirttigimiz tizere Tiirk ve Alman mevzuatinda tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
kuvvetli sug siiphesinin mevcudiyeti sart kogsulmustur. Bu kosul Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadi ile makul stiphe seklinde adlandirilarak tarifi yapilmastir.

Sonug olarak, sugun islendigine dair stiphe dereceleri, basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe
olarak tasnif edilebilir.

Sorusturmanin baglamasi sugun islendigine dair basit stiphe kosuluna, iddianamenin diizenlenmesi
sugun islendigine dair yeterli siiphe kosuluna, sorusturma ve kovusturma evrelerinde koruma
tedbirlerine basvurulmasi ise kural olarak sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi kosuluna
baglanmistir.

Tutuklama koruma tedbirinde “kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren olgulardan” (CMK m.100),
adli kontrol koruma tedbirinde tutuklamanin yerine dendiginden bu tedbir bakimindan da “kuvvetli
su¢ siiphesinin varligini gosteren olgulardan” (CMK m.109), tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma tedbirinde “sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerden” (CMK m.128), sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini tedbirinde “sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligindan” (CMK m.133), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinde “sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligindan” (CMK m.135), gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinde “sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasindan” (CMK m.139), teknik araglarla izleme tedbirinde “suclarin islendigi hususunda
kuvvetli stiphe sebepleri bulunmasindan” (CMK m.140) sz edilmektedir.

Yakalama tedbirine kolluk ve vatandaglar tarafindan suciistii halinde bagvurulabilmektedir. Kolluga
ayrica tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren hallerde fiili yakalama
yapma yetkisi verilmistir (CMK m.90). CMK m.91e gore, “sorusturma evresinde ¢agr1 {izerine
gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hékimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir”. Bu hiikiimlere gore, kolluga, suctistii ve
tutuklamanin sucun islendigine dair kuvvetli siiphe kosulunun gerceklesmesi hallerinde yakalama
yetkisi taninmustir. Ayrica, sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda da yakalama emri diizenlenmesi miimkiin oldugundan kollugun basit sug siiphesi
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ile yakalama yapabilecegi diistiniilebilir. Sonug olarak, suctistii halinde ve tutuklamanin kosullarinin
dosya kapsamindan anlagildigi hallerde kollugun yakalama yetkisinin dayanagi olarak kuvvetli
stiphe derecesinin arandigy, ancak siiphelinin ifade igin yapilan davete uymamasi nedeniyle kollugun

yakalama yetkisinin dayanag1 olarak basit siiphe derecesinin de kabul edildigi soylenebilir.

Fiili yakalamanin sonucu gozalti koruma tedbiridir. Gozalt1 kural olarak yukarida ifade edilen
yakalamay1 takip ettigi i¢in gézaltina iliskin siiphe derecesinin, yakalamaya iliskin siiphe derecesi
oldugu diisiiniilebilir. CMK m.91/2’ye gore “gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden
zorunlu olmasima ve Kkisinin bir sucu isledigini distindiirebilecek emarelerin varligina baghdir”

denilmek suretiyle gozalt: tedbiri bakimindan stiphe derecesi netlestirilmistir.

Arama ve basit elkoyma tedbirlerinin (CMK m.116-127) uygulanabilmesi i¢in sugun islendigine dair
bir siiphe derecesi 6ngoriilmemistir. Yukarida da belirttigimiz iizere makul siiphe derecesi aranan
esyanin aranacak yerde bulunmasina iliskin bir siiphe derecesidir. Bu tedbirlerin uygulanmasi bir
ceza sorusturmasinin baglamasini gerekli kildigindan arama ve elkoymanin sugun islendigine dair
basit stiphe derecesi ile baslayan ceza sorusturmasi kapsaminda uygulanan tedbirler oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yukarida belirtilen belirli tedbirler bakimindan hiikiimde agik¢a
kuvvetli sug stiphesi, yakalama bakimindan dolayli olarak kismen kuvvetli sug giiphesi kismen de
baslangi¢ siiphesi, gozalt1 bakimindan ise sugun islendigini disiindiiren emarelerin varlig1 siiphe
derecesi olarak gosterilmistir. Arama ve el koyma tedbirleri bakimindan 6zel bir siiphe derecesi

belirtilmemistir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, ceza muhakemesinde basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli
stiphe derecelerinin net oldugu, ancak yakalama, gozalti, arama ve elkoyma koruma tedbirleri

bakimindan sug siiphesi derecelerinin muallak oldugu soylenebilir.

Belirtelim ki, su¢ siiphesi derecelerinin objektif kriterleri bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirk
uygulamasinda sugun ciddiyeti, kamuoyunun ve taraflarin baskisi, siyasi ve sosyal ¢alkantilar gibi
nedenlerle stiphe dereceleri konusunda karar verilmekte ve muhakeme islemleri yapilmaktadir. Bu
nedenle kanaatimizce, siiphe derecesine iligskin kosulu gerektiren muhakeme islemlerinde, 6zellikle
koruma tedbirleri bakimindan biitiin koruma tedbirlerinde gecerli olacak ve tedbire karar verecek
olan makamin sabit olay ve olgular1 objektif bir tigiincii sahis gibi degerlendirmesini empoze edecek
tek bir stiphe derecesinin kabul edilmesi gerekir. Bu siiphe derecesi nasil adlandirilirsa adlansin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarinda gelisen kriter 1g131nda sekillendirilmelidir. En
onemli husus stiphenin kaynag: olan sabit, somut olaylarin gosterilebiliyor ve sabit olaylarla stiphe

arasindaki bagin dosyay: inceleyen {iglincii sahis tarafindan kurulabiliyor olmasidir.
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