UZAYLILASAN PIYASA ARKEOLOJISi:
Kiiresellesen Arkeolojide Form Disilasma Egilimleri ve Yansimalari

Gegmigin bilgisi ve gecmisin gercekligi tamamen iki ayri varliktir.
(Holtorf, 1998)

0z
Bu ¢alismada disipliner arkeolojinin temel somiirgeci ve arkeolojik etigin simirlarim zorlayan
bir konu tartismaya a¢imistir. Bu nedenle ¢calismanin bashigi form disilasma egilimleri olarak
yorumladigimiz Uzaylilasan Piyasa Arkeolojisi olarak belirlenmistiv. Calismadaki amacimiz
disipliner olmayan form disilasmanin kiiresel arkeoloji ile olan boyutlarimi ve iliskisini
irdelemektiv.  Caliymamizin  ana metodunu ise mevcut bulgularin  yorumlanmasi
olusturmaktadir. Arkeolojik kayitlar: fetislestirme egiliminde olan insa edilmis Batili resmi
arkeoloji argiimani, arkeoloji ile bir dizi piyasa kaygisi arasinda bir takim yerli hareketin
ortaya ¢ikisini saglayan, daha karmasik bir durum yaratmistir. 19. yiizyil kalkinma soylemi
geng bir disipline girerken kapitalizmin ilerlemesinin olumsuz etkileri politik ve ticari bir¢ok
manipiilasyona maruz kalmistir. Bu siiregte popiiler arkeolojik temsilin mevcut durumu,
arkeolojinin  kamusal topluluklara sunulma sekliyle acik¢a c¢elisen bir temsil modeli
sunmaktaydi. Arkeolojideki disipliner bilgi ile gecmis zamanlarin yerel bilgisi arasindaki
asimetrik iliski, ge¢cmisin simdiki zamandaki maddiligiyle iliskili uygulamalara duyulan ilgi,
pivasada yerini ‘‘form disilik” olarak bulmustur. Piyasada arkeolojik pratigin merkezine oturan
bu egilimler arkeolojik disiplinin epistemolojik ve ontolojik varsayimlarimin  tekrar
kurgulanmasina yol agmistir. Arkeolojik bilginin tiretiminin, farkl tarihsel ve politik siireglere
olumsal olarak gomiilii olan gelisim doktrinlerinin dogusu, sonuglarinda farkli alanlarin
dogusuna eslik etmistir. Kdar amach girisimler yoluyla olusturulan ekonomik kalkinma
endiistrisi, sinema, edebiyat, turizm kaynaklarimin iiretiminde arkeolojinin rolii ile
orneklenmektedir. Gegmis yasamlarin arkeolojik disiplinler arast yeniden insalari, bu yeni
tirtinleri tiitketmeye hazir, giderek artan sayida halk igin cazibe merkezlerine doniistiiriilmuistiir.
Sonugta tiim bunlarin 1518inda estetik ve anmitsalligin, basaril ticarilesme icin bilimsel bir
anlatidan acik¢a yararlanan ancak bilimsel bir anlatiyi gerektirmeyen arkeolojik pratigi
tarihsel baglama oturtan, ticari degerlerin yenilenen yiikselisinin kiiresel kapitalizm ile el ele
gittigi soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Piyasa Arkeolojisi, Arkeolojik Kurgu, Uzaylilasan Arkeoloji, Bati
Paradigmasi, Kiiresellesme.

ALIENATING MARKET ARCHAEOLOGY:
Tendencies and Reflections of De-forming in Globalizing Archaeology

Abstract

In this paper, we discuss an issue that pushes the boundaries of disciplinary archaeology's
fundamental colonial and archaeological ethics. For this reason, the title of the study is The
Archaeology of the Alienating Market, which we interpret as trends of de-forming. Our aim in
this study is to examine the dimensions and relationship of non-disciplinary de-forming with
global archaeology. The main method of our study is the interpretation of the findings. The
constructed Western argument for official archaeology, which tends to fetishize the
archaeological record, has created a more complex situation between archaeology and a range
of market concerns that has given rise to a number of indigenous movements. As the 19th
century development discourse entered a young discipline, the negative effects of the advance of
capitalism were subjected to many political and commercial manipulations. During this period,



the current state of popular archaeological representation presented a model of representation
that was clearly at odds with the way archaeology was presented to public communities. The
asymmetrical relationship between disciplinary knowledge in archaeology and local knowledge
of past times, the interest in practices related to the materiality of the past in the present, has
found its place in the market as "de-forming". These tendencies, which have become central to
archaeological practice in the marketplace, have led to a reconfiguration of the epistemological
and ontological assumptions of the archaeological discipline. The emergence of doctrines of
development of the production of archaeological knowledge, contingently embedded in different
historical and political processes, has been accompanied by the emergence of different fields in
their consequences. The industry of economic development through for-profit ventures is
exemplified by the role of archaeology in the production of film, literature, tourism resources.
Archaeological interdisciplinary reconstructions of past lives have been transformed into
centers of attraction for a growing public ready to consume these new products. In light of all
this, it can be argued that aesthetics and monumentality go hand in hand with global capitalism
in the renewed rise of commercial values that place archaeological practice in a historical
context that explicitly draws on, but does not require, a scientific narrative for successful
commercialization.

Keywords: Market Archaeology, Archaeological Fiction, Alienating Archaeology, Western
Paradigm, Globalization.
Giris

Arkeolojinin disiplin statiisiine iliskin tartismalar ve yaklasimlar ne kadar farklilagsa da,
alanin tanimlayici 6zelliginin maddi kiiltiirin incelenmesi oldugu goriisii hepsinin ortak
noktasidir (Preucel, 2006). Bilimsel bir disiplin olarak arkeolojinin yoriingesi, iiretilmesine
yardimc1 oldugu bilginin tahsis edilmesine dayanir; bu bilgi, disiplinin dogusundan bu yana
gelisimi etkilemek icin farkli niyetlerle baglantilidir (Herrera, 2015). Dolayisiyla insanlarin
anlami nasil trettigi, ilettigi ve kodladigina adanmis ¢ok disiplinli bir alan olan arkeolojide
teorik ayriliklart beslemek miimkiindiir (Preucel, 2006). Arkeolojinin kendi bilgi tiiriinii {ireten
epistemik bir kiiltlir oldugu disiiniildiigiinde, geleneksel olarak arkeolojinin bilgi
uygulamalariyla arasina mesafe koymaya ve degersizlestirmeye calistigi iki ana hedefi
olmustur: pseudo-arkeoloji ve arkeolojiye iliskin yerli bakis agis1. Ilki genellikle, arkeologlarla
ayn1 kiiltiirel ve tarihsel gecmisi paylasan, ancak arkeolojik kalintilar hakkinda genellikle
arkeolojik aciklamalara oldukca ters diisen kendi yorumlarini gelistiren meslekten olmayan
insanlar1 (doga bilimcileri) icerir. Ikinci grubu ise yaratiliscilari, ufologlari, vb. meslekten
olmayanlar1 icerir. Disiplin disina cikarken arkeolojinin basina cesitli siirecler gelir. Ilk etapta
arkeoloji yerellesir. Bunun birgok anlami vardir. Arkeoloji genel veya evrensel teoriye ve
ontolojiye bagliligimi birakir. Yerel teorilerle ve cikarlarla iliskilendirilir. Bu siiregteki anahtar
kavram, bilgi ve sosyal iligkilerin ayrilmazligidir. Toplumsal iligkiler i¢in evrensellik diye bir
sey olmadigindan, diinya evrensel olarak bilgiye agik degildir. Bilmek entelektiiel bir varlik
oldugu kadar somut bir sosyal varlik olarak da iliski kurmaktir. Bilgi, diinya tarafindan
degistirilmeye acgik olmayr ima eder. Bilginin ¢ikarlari, 6zel akademik ilgi temelinde
tanimlanmak yerine derlendiginde, kisinin digerine miidahalesi olmaktan ¢ikar ve genisletilmis
bir topluluk veya varliklar kiimesi arasinda siiregelen bir konusmaya doniisiir (Haber, 2015).

Bu tiir keskin ayrimlar, Popper'm yanlislama ydntemiyle bilimi bilim olmayandan
ayirma tutkusunda Ozetlenen erken 20. ylizyil pozitivizminin bir mirasidir. Ancak bu kadar
keskin ayrimlarin gergekten siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegini ve aslinda neden bunu
isteyebilecegimizi sorgulamamiz gerekiyor. Boyle bir mesrulastirma projesinden vazge¢mek,
bir arkeologun piramitlerin uzaydan gelen uzaylilar tarafindan insa edildigini iddia eden bir
teoriye hala karst ¢ikamayacagi anlamina gelmez. ima edilen sey, bilgi iddialarmi ikiye
ayirabilecegimiz basit bir kural olmadigi: gercek ve sahte arkeoloji. Epistemik stireklilikler ve
stireksizlikler, bu tiir kutuplastirici retorigin tasvir ettiginden daha inceliklidir. Bunun bir kismu,



bilimlerin ayriliginin daha yakin zamanda taninmasiyla baglantilidir. 20. yiizyilin baslarindan
ortalarma kadar - Ozellikle pozitivizmin etkisi altinda - tiim bilimlerin birligini ve tek bir
bilimsel yontem fikrini savunan programlarm goriildiigii bir donem olmasina ragmen, yiizyilin
sonuna gelindiginde bilim dedigimiz gesitli uygulamalarin daha gercekei bir tasviri konusunda
kopukluk asikérdi. Sorun sadece biyolojinin kimyaya ya da kimyanin fizige indirgenemez
olmasi degildi; farkli modeller ve gelenekler iizerinde ¢alisan farkli fizik¢iler ve biyologlar bile
farkli diller kullaniyordu. 1990'lara gelindiginde, bilimlerin indirgenemez g¢ogulculugu yeni
ortodoksi haline geldi. Boyle akademik bilginin yerellikler arasinda nasil hareket ettigi
konusunda bilim felsefeleri i¢in yeni bir baslangi¢ noktasi belirdi (Lucas, 2019).

Bu anlamda, bilgi {iretiminin siyasallastirilmis dogasim1 vurgulayan sadece bilginin
yaratildig1 ve yayildig1 kosullar hakkinda diisiinlimsel olmay1 degil, ayn1 zamanda bu kosullari
degistirmeyi de amaglayan iiretim. Elbette, bilgi ve giiclin kesigsimi, 1980'lerden beri arkeolojik
sOyleme hakim olan tamidik bir temadir, ancak bu politize edilmis epistemoloji ile daha muglak
bir ortak geldi: gorecelik. Cogu arkeolog, cogulculugu veya cok sesliligi kucaklarken,
gorecelikten uzak durmay1 segmistir. Bununla birlikte, bu iki pozisyon arasinda arabuluculuk
yapmanin igerdigi epistemolojik meseleler her zaman uzatilmaz veya gercekten kolayca
¢Oziilmez (Lucas, 2019).

Bu calismada, yukarida bahsini ettigimiz ikinci grubun bilgi iiretimine olan akademik
ilginin, arkeolojik bilginin nasil insa edildigine dair soyut ve idealize edilmis modellere ve
normlara odaklanmaktan nasil uzaklasip, somut bicimler ve siireclere odaklanmaya dogru
kaydigini, arkeolojide kullanilan popiiler yaklagimin ge¢cmis ve arkeoloji hakkindaki kamu
bilincini nasil sekillendirip yansittiklari, gecmisin ve bugiiniin nasil manipiile edildigi, bu
iiriinlerin arkeolojik kamusal sdylem {iizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu grubun bu alan igerisindeki tiim etkinliklerini bagliktan da anlasilacagi lizere piyasa
arkeolojisi seklinde tanimlayarak, alt basliklar ile de goriislerimizi desteklemeye caligtik.

Bat1 Paradigmasi Dahilinde Sekillenen Arkeoloji

Yellen'in (1977) "tiim arkeolojik yorumlamalar bir inang sicramasi gerektirir" sdylemi
dahilinde arkeolojinin alan1 (O’brien, 1996), kayitlar1 basitge yorumlamak yerine onu fiilen
aciklayan ve yillar i¢inde biiyiiyiip kiigiilen gercek bir paradigmalar mezarhigidir. Clinkii gegmis
(Verhagen, 2018), duragan ve kesin bir sekilde anlasilabilecek bir sey degil, daha ¢ok simdide
stirekli degisen ve tekrar tekrar yeniden insa edilen bir seydir. En azindan Ronesans'tan bu yana,
temsile iliskin baskin Avrupa fikirleri mimesisi en yiiksek ideal olarak almistir. Bu goriis 19.
yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda doruga ulasmistir. Bu, natiiralizmin, insanin
mimetik yetisinin amansizca ulagmaya calistig1 telos olarak sunuldugu evrimciligin altin
cagiydi; (tahmin edilebilecegi gibi) Greko-Romen temelleri iizerine insa edildi ve daha sonra
Avrupa modernligi araciligryla miikkemmellestirildi (Wilkinson, 2023). Bahrani (2010), “The
Extraterrestrial Orient” olarak adlandirdigi bu durumu sdyle agiklar: Mezopotamya,
Mezopotamya varlig1 i¢in uzay ve zamanin askin ufuklar haline geldigi tarihsel bir anlatinin
yaratilmasi, Avrupanin somiirgelestirilenlere’ hakim olmaya calistigi daha biiyiik sdylemsel
projenin bir pargasiydi. Uygarligin ilerleyisi anlatisi, Avrupa emperyalizminin bir icadi, tarihi
kendi imgesine gore insa etmenin ve Bat1 kiiltiirii i¢in 6ncelik iddia etmenin bir yoluydu. Ancak
diinya uygarliginin bu anlatis1 bir temsildir ve zorunlu olarak Adorno ve Horkheimer tarafindan

! Aslinda “sémiirgecilik” genellikle (Berlejung, 2012) Amerika'nin Ispanyol kolonizasyonu ile baslayarak 1520'den
itibaren kullanilan bir terimdir. Standart tanim su sekildedir: Somiirgecilik, somiirgeciler ve yerel niifus arasindaki bir
dizi esitsiz iliskidir. Koloni sinirlar igindeki sosyal yapi, yonetim orgiitlenmesi, ekonomi, din ve normlar kolonistler
tarafindan sistematik olarak degistirilir. Somiirgeciler, koloninin kendi standartlarina, normlarina, diline ve dinine
tamamen kiiltiirlenmesini bekler, talep eder veya tesvik eder. Dolayisiyla sonug, kiiltiirlerin sentezi degil, tek yonlii
bir kiiltiirlesme ve koloninin kimliginin kaybidir. Somiirgeciler, kolonilerinin bagimsiz gelisimine son verir ve yeni
kurallar empoze eder. Koloni, yeni ve yabanci yoneticilerin (¢ogunlukla ekonomik) ¢ikarlarmma gore disaridan
yeniden yapilandirilir.



"mimesisin orgiitlii kontrolii" olarak tamimlanan seyi gerektirir. Bu mimetik organizasyondaki
retorik yapilarm ekonomisi, kesinlikle prefigiiratif mecazi dillere bagliydi. Bununla birlikte,
anlatim i¢in gerekli kavramsal zemini saglayan metafizik bir haritacilik da igeriyordu. Ve diinya
dis1 bir Mezopotamya'nin haritasim1 ¢ikarmak, bu temsili girisimin basaris1 i¢in gerekliydi.
Edward Said’in sdyleminde yattig1 gibi, “sémiirge istilasi tarihinde haritalar her zaman énce
galipler tarafindan c¢izilir, ¢iinkii haritalar fetih araclaridir. Cografya bu nedenle savas
sanatidir”. Tarihsel haritacilik da galip gelenlerin gereksinimlerine gore ¢izilir ve arkeoloji o
arazinin haritalanmasinda etkilidir. Aymi sekilde, arkeolojik yazida temsil, gercekligin bir
kopyasi degildir: politika ve ideoloji sorunlarindan diizgiin bir sekilde ayrilamayan mimetik bir
etkinliktir. Eski Yunanlilar, mimesis'in her zaman carpitma icerdiginin gayet iyi farkindaydilar,
ancak bazi1 yer degistirmelerle mimesis'i tamamen gergek¢i bir kopya olarak diisiinmeye
basladik. Aristoteles Poetika'da temsili nesne, tarz ve temsil araglari bakimindan {i¢ sekilde
farkli olarak tanimlar. Birincisi temsil edilen sey veya eylem, ikincisi onun temsil edilebilecegi
yol ve sonuncusu temsil aracidir. Mezopotamya arkeoloji teorisinde temsilin birinci ve son
yoniiyle ilgili secimler ele alinirken, ikincisi ¢ogunlukla goz ardi edilir ve ondan herhangi bir
s0z edilmesi radikal bir yikici eylem olarak yorumlanir. Hala bel bagladigimiz Mezopotamya
imgesi, agikga Avrupa merkezli ve emperyalist bir diinya kiiltiirel gelisimi kavrami olan
Dogu'dan Bati'ya dogru bir ilerleme yiiriiyiisii icin gerekliydi (Bahrani, 2010). Ancak bu nokta,
nesnelerin zaman ve mekan ilizerinde nasil birbirine baglandigi sorusunu giindeme getiriyor.
Tipik olarak, daha genis lislup evrenleri, etkilesen ayr varliklar1 ima eden etkilesim terimleriyle
tasarlanir. Etkilesim mimetiktir - Oyle ki "gorintii" benzerligi agisindan bir "prototip" ile
ilgilidir. Yine de, gosterge ile gosterilen arasinda ima edilen mesafe, tartigmali bir sekilde,
sanata yonelik Batili (Resim 1), modern bir estetik yaklasimla baglantilidir (Watts ve Knappett,
2023).

Resim 1. John Gordon ;)voggertraﬁndan cizilen Gobekli epe’nin ingasinin rekonstriiksiyonu
(Boric, 2013).

Uygarligin ilerleyisi anlatisi, Avrupa emperyalizminin bir icadi, tarihi kendi imgesine
gbre insa etmenin ve Bati kiiltiirii i¢in Oncelik iddia etmenin bir aktarim bigimi olarak
goriilmiistiir. Bununla birlikte, anlatim i¢in gerekli kavramsal zemini saglayan diinya dis1 bir
Mezopotamya'nin haritasini ¢ikarmak, bu temsili girisimin bagarisi i¢in gerekliydi. Tarihsel
haritacilik da galip gelenlerin gereksinimlerine gore ¢izilmistir. Mezopotamya imgesi, agikca
Avrupa merkezli ve emperyalist bir diinya kiiltiirel gelisimi kavrami olan Dogu'dan Bati'ya
dogru bir ilerleme yiirlylisii i¢in gerekliydi. Yakin Dogu'nun arkeolojik yorumunda Dogu,
Avrupa'nin 6tekisi olarak insa edilmistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda Dogu, Avrupa'nin
demokratik dinamizmini tanimlamak i¢in durgun ve despotik olarak goriilmeye baslanmistir.
Mesele su ki, "halk" fikri, aslinda Avrupa toplumu i¢inde bir tabaka olan ilkel bir &tekiyi
varsaylyordu ve bu rol ilk olarak Isko¢ Dagllar’'na verilmistir. Bu sekilde belirlenen ilk



"ilkeller", "vahgiler" ve "Dogulular" idi, ancak bu grup kisa siire sonra "halki" icerecek sekilde
genislemistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Bati Uygarligi’nin kokeni olarak Batili bir bilgi
matrisi i¢inde tanimlandiktan ve yerlestirildikten sonra, medeniyetin besigi seklinde tasvir
edilen "Mezopotamya miti", Bat1 hiimanist geleneginde kurumsallagsmigtir. Bu yeniden insa edici
tarihsel eylem, Mezopotamya’y1 Batili tarihsel anlatiya dokuyabilmek i¢in herhangi bir cografi
alandan ayirmistir. Bu ilerleme, tanimi geregi Dogu'yu dislamasi gereken bir ilerlemedir, glinkii
tam da anlagilirligr bir “6teki” ile karsilastirilarak tesis edilir. Kiiltiiriin bu ilklerinin daha sonra
Greko-Romen diinyasina bir uygarlik mesalesi olarak gecirildigi anlatilir. Bu nedenle
Mezopotamya arkeolojik buluntular1 6nceden belirlenmis bir modele gére yorumlanmistir. Bu
matrisin, Avrupamin medeniyetin tek bir organik biitlin olarak ilerlemesi fikriyle
bagdastirilabilmesi i¢in yivli seramik bu anlatida 6tekiligin bir temsili olarak bilingdig1 arzunun
kendini gosterdigi bir uygarligin salt lineer gelisimi iginde ele almmistir (Bahrani, 2010;
Gelbart, 2007).

Bilindigi gibi, kiiltiirlerin, toplumlarin ve hatta irklarin kendilerine ve dogaya gore
yasayan, birbirinden diizgiin bir sekilde ayrildigi seklindeki 6zcii nosyon, yukarida da
degindigimiz tlizere "safliga" biiyiik deger veren ve "melezligi" dejenerasyon ve ciirlime ile
esitleyen 19. yiizy1l Avrupa romantizminin ideallerinden kaynaklanmaktadir. Iyi bilindigi gibi,
Gustaf Kossinna (1858-1931), biyoloji yasalarinin kiiltiir yasalari olduguna (Leach, 2015;
Maran, 2012), maddi kiiltiiriin sinirlarinin etnik sinirlarla ortiistiigiine ve arkeolojinin bolgesel
yerlesim i¢in mesru bir ara¢ olduguna inanmiyordu. Son yirmi yilda, kiiltiirel ve postkolonyal
caligmalarda kiiltiirleraras1 temaslarin yukarida belirtilen yeniden degerlendirilmesi, bu
durumun tamamen tersine ¢evrilmesine yol agmistir; artik kiiltiirel melezlik bir kural ve “saflik”
tehlikeli bir yanilsama olarak goriilmektedir. Chris Gosden’e gore (2004), postyapisalcilik,
Bati'min kesinliklerini ve istlinlikklerini yapibozuma ugratma diirtiisiiyle postkolonyalizmle
ittifak halindeydi. Arkeoloji ve antropoloji genellikle bir bagkalig1 kesfetme siirecinin akademik
sonucu olarak goriliir. O, bu stireci 6tekiligi kesfetme siireci olarak degil, onu yaratma siireci
olarak goriir. Bu bakis acisinin teorik temeli, somiirgeci Avrupalilarin diinyay1 dolasmaya,
cesitli insanlarla tanigmaya ve etkilesimde bulunmaya basladiklarinda diinyanin farkli bir yer
haline geldigi fikridir.

Aslinda, Hayden White (1987) gibi tarihgilerin tarihsel elestiri hakkinda daha dogrudan
yazmaya baglamasiyla birlikte bu tarih yazimi konular1 ele alinmaya baslanmistir. Hayden
White (1987), anlatiyr yalnizca tarihsel konularin basarili bir sekilde anlagilmasinin temsil
edildigi bir sdylem tarzi olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel bir yorumun elde edildigi bir yol
olarak bakar. White, "tarih yalnizca inceleyebilecegimiz bir nesne degildir" diye yazar. Hicbir
metin ele aldig1 tiim goriingiilerin tiim ayrintilarim etraflica séze dokemez (Vermeer, 2008), bu
nedenle her zaman alicinin bosluklar1 doldurmasi olasilig1 ve geregi ortaya ¢ikar.

Gegmis algisimin Batili paradigma ile tasvir/manipiile edildigi (Resim 1) Redkit’te
gordiigiimiiz 6tekilestirilen Apagi/Saman temsillerini ve kdy yasantisini animsatmaktadir. Bati
paradigmasinda arkeologlar1 yeniden insa etmeye calistig1 birimlerin (O’brien, 1996), sosyal
organizasyondaki birimlerle eslesmesi gerektigi fikri bu tiir gorsellerde sikg¢a karsimiza
cikmaktadir. Birbirinden kopuk anlamlarla ve "her sey yolunda" seklindeki baskin goriisle
maddi bir gergeklikle ylizlesen ge¢misi ticarilestirmek ve tabi gruplarin gegmisteki mesruiyet
iddialarin1  baltalamak (Hodder, 1992), kesinlikle Bati toplumundaki baskin gruplarin
cikarmadir.

Resim 1°de de goriilecegi lizere tarih dncesi zihnin kesfi (Bell, 1994), arkeolojik ilginin
on saflarina tagindi. Tarih Oncesi bilisin yorumlanmasi ve yeniden yapilandirilmas: basit bir
stire¢c degildir. Soru, biligsel bir devrimin olup olmadig1 degil, ampirik arastirmalarin nasil
ilerlemesi gerektigi ve eger varsa, hangi yontem(ler)in kuram yapisimi yonlendirmesi
gerektigidir. Bat1 bilimsel gelenegi i¢inde bu tiir 'insa edilmis gecmisler' iiretenlerin (Stone ve
Planel, 1999) kendi etnosentrik ve entelektiiel ¢erceveleri dahilinde gegmise iliskin goriiglerine,
yorumun amaglandigi kisilere ¢ogu kez gergekmis gibi aktarilabilecek sahte bir mesruiyet verir.



Aslinda bu durumun olusumunu saglayan tarihsel gegmise kisaca baktigimizda bir disiplin
olarak arkeoloji, 19. yiizyilda kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasi ve somiirgeci gii¢lerin
emperyal hamleleri gibi kiiresellesmenin ana hamlelerinin ardindan bagladi. Disiplinin ana
entelektiiel tutkulari, maddi kiiltiiriin genis alanlara yayilmasini ve ylizyilin sonlarinda insan
atalarmin evrimini anlamak gibi kiireseldi. 20. yiizyillda, Gordon Childe (1951) tarafindan
onerildigi gibi, tiim insanlik ge¢misine yonelik kiiresel bir arkeolojik anlayisa dayali iddial
projeye tanik olundukga, bu egilim daha da biiyiidii. Bununla birlikte, kiiresel bir yorumlama
hareketi olarak arkeoloji, Batili akademisyenler ve kurumlardan olusan bir ¢ekirdege ¢ok fazla
odaklanmisti, 6yle ki, Childe'inki gibi en ciiretkar kiiresel bakis agilar bile, ge¢cmisin insanlarini
ve medeniyetlerini Onciiller olarak birakarak aydin Bati diinyasim1 patronluk taslayan bir
yaklasim benimsedi. Dolayisiyla, kiiltiir tarihi ve kiiresel bir disiplin, Bati'nin diinya {izerindeki
hakimiyeti dizisinin bir pargasi olma tuzaklarindan kacamadi. Batili olmayan iilkelerden gelen
arkeologlar genellikle bir kenara atildi veya gormezden gelindi ve medeniyetsiz bilim
diinyasinin bir pargast olarak kabul edildi. David Clarke'm 1973 gibi erken bir tarihte 6ne
stirdiigii gibi, arkeoloji masumiyetini yitirdiginden (Clarke, 1973), arkeoloji tim toplumsal
degisimlerden uzun siire izole kalmayacakti. Bu, farkl: tarihsel ve kiiltiirel baglamlardaki farkli
insanlarin, sonug¢ olarak diinya ve maddi kiiltiir hakkinda cesitli anlayislar sunduklar
diisiiniildiigiinde, bilgiye kiiresel bir yaklagimla dogrudan iligkilidir. Arkeoloji, ge¢misin
potansiyel olarak smirli, Batili bir anlatisindan (Resim 2), c¢esitli ¢eligkili bakig agilarindan
gecmis maddi kiiltiiriin kaotik ama ¢ogulcu bir calismasina kaydi. Bu gergekten de normatif,
tekdiize ve biitlinlestirici bir anlatidan farkli yorumlarin cesitliligine dogru biiyiik bir
epistemolojik degisimdir (Funari ve Carvalho, 2014).
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Resim 2. Batili yasam anlatis1 (Fernandez-Gétz, 2014).

Cogu insan arkeolojiyi eski Misir piramitleri, Paskalya Adasi'nin tag Moai heykelleri,
tarihoncesi eserleri ve kayith tarihin baglangic ile iliskilendirirken, aslinda arkeoloji tarihten
farkli olarak, ister terk edilmis yerlesim yerlerinin kalintilari, ister denizin dibindeki gemi
enkazlar1 olsun, insan zaferinin ve basarisizliinin maddi kalntilar1 olmadan var olamaz
(Capelotti, 2010). David Clark’in ne kadar arkeolog varsa, arkeolojide de o kadar farkli amag
vardir sdziinden hareketle? (Clarke, 1968) siire¢ sonrasi arkeolojinin ardisik ve yorumlayici bir
ilerleme merdivenini anlamli bir sekilde yikmasinin ardindan arkeolojinin ne oldugu konusunda
genel bir fikir birliginin olmamasi (Trigger, 1994), lan Hodder’in (1994) su sorusunu akla

2 Clark (1968) bu durumu sdyle anlatir: Bir disiplin olarak arkeolojinin ve verilerinin dogas1 hakkinda daha énce
yapilan tartigmanin 1s18inda, iic genis hedef merkezi 6neme sahip goériinmektedir: (1) Birincisi, ¢esitli materyali
kaplayan temel varliklarin tanimi: elementler, yapilar ve oriintiiler. Bunlar {izerinde isleyen siiregler ve siireclerin
varliklar tizerindeki etkileri uzay ve zaman boyutlarindadir. Belirli 6rneklerin 6tesine gegen statik ve dinamik bir
caligma. (2) ikincisi, her alandan, désnemden ve ¢evreden gelen belirli varliklar arasinda bigim, islev, iliski ve gelisim
stralamasinda tekrarlanan benzerliklerin veya diizenliliklerin arastirilmasi. (3) Ukgiinciisii, eldeki malzemeyi
sentezleyen ve iliskilendiren, ayn1 zamanda yiiksek tahmin degerine sahip olan daha yiiksek kategori bilgisi veya
ilkelerinin gelistirilmesi. Giderek daha kapsamli ve bilgilendirici genel modellerin ve hipotezlerin gelistirilmesi.
Boylelikle arkeologlar bu amaglara gore ii¢ gruba ayrilirlar.



getirir: "Arkeolojiyi nasil yapariz?" Arkeoloji, insanm var oldugu tiim zamanlara ve her yere
odaklanmas1 gerektigi i¢in, insan deneyiminin tamamini kucaklayan antropolojinin bir alt
disiplini olarak diigiiniilmistiir. Mevcut maddi kiiltiir, arkeolojinin sinirlar1 diginda degildir.
Spesifik olarak, arkeoloji, maddi kiiltiir ve insan davranisi arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Tarih ve sosyoloji gibi diger disiplinlerin yapamadigi, insan davranis1 hakkindaki bilgiye énemli
katkilar saglayabilir (O’Leary, 2015). Buna gore, davraniscilar artik arkeolojiyi, nerede ve ne
zaman gerceklesirse gerceklessin, faaliyetlerde insanlar ve eserler arasindaki etkilesimlerin
incelenmesi olarak tamimliyorlar (Schiffer 2013). Dolayisiyla arkeologlar, insanin maddi
kiiltiiriintin yapilandirilmis dogasini ve dolayli olarak, maddi kiiltiiriin bir parcasi oldugu daha
genis davranig sistemlerinin yapilandirilmis dogasim kesfetmislerdir (Conkey, 1982). Materyal-
kiiltiir galigmalari, her tiirli materyaliteye, insanlarla etkilesime, insanlar iizerindeki etkilere ve
bunun tersi yaklagimlara yonelik yaklagimlarin toplamidir. Bagka bir deyisle, maddi faktorlerin
yarattig1 kisitlamalara ve olasiliklara vurgu yaparak sosyal diinyanin incelenmesidir; maddi
kiiltiir, insan etkilesiminin ve sosyallesmenin gergeklestigi ortamdir (Fahlander ve Oestigaard,
2004). Simdiki zamana benzemeyen bir ge¢misi anlamak karmasik bir siirectir. 19. ve 20.
ylizyillarda ilk sistematik tarih Oncelerini inga edenlerin karsilagtigt zorluk buydu (Gosden,
2004). Arkeolojik yeniden insa ve agiklama kolay degildir. Bu anlamlandirma siireci ge¢mis
yasamlar1 bir araya getirmek icin arkeolojik kayitlardan daha fazla bilgi ¢ikarmaya calistikca,
giderek daha zor hale gelir (Skibo, 2013).

Arkeologlar ge¢misin incelenmesi igin yeni yorumlayict g¢erceveler insa ettikge,
arkeolojik veri setinin dikkatle kaydedilmis uzamsal bileseninin kullanim alanlar1 da degisti. 20.
ylizyilin baslarinda, arkeoloji, disiplinin tarihgilerinin ¢esitli sekillerde Siniflandirici-Tarihsel
veya Kiiltiir-Tarih agamasi olarak adlandirdiklart sey tarafindan yonetildi. Bunun merkezinde,
arkeologlar tarafindan bulunan kalintilarin belirli halklarin, yani farkli etnik gruplarin maddi
tezahiirlerine karsilik geldigi fikri vardi. Bu donemde, degisim siiregleri ve tarih yazimi, kiiltiirel
yayllma kavramiyla baglantiliydi. Tarihsel degisim, materyallerin ve fikirlerin bir ¢ekirdek
bolgeden yeni alanlara yayilmasmin bir sonucu olarak goriiliiyordu. Kiiltiirel 6zelliklerin
mekansal dagilimi, boyle bir agiklayici gerceve icgin kritik olarak goriiliiyordu. Bu kiiltiir
alanlari, maddi kiiltlirin yonlerine dayanan c¢apraz smiflandirilmis 6zellik listelerinin
olusturulmastyla belirlendi ve ardindan bu &zelliklerin haritalar {izerinde dikkatli bir sekilde
dagilmmin g¢izilmesiyle gorsellestirildi. Bunlar daha sonra belirli bir bdlgenin kiiltiirel
kaliplarm1 zaman iginde incelemek ve karakterize etmek, yayilma, dogrudan temas ve
kiiltiirlenme agisindan kiiltiirel tarihini yeniden insa etmek i¢in kullanildi (Resim 3). Kiiltiirlerin
karakterizasyonu ve mekansal tasviriyle ilgili bir kaygmin yani sira, hem Avrupa'da hem de
ABD'de, tarihoncesi yerlesimlerin c¢evresel degiskenlere gore haritalandirilmasiyla ilgili bir
kaygi1 vardi (Wheatley ve Gillings, 2002).
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Resim 3. 19. yiizyilin ortalarinda Bibliotheque nationale de France'da yeniden insa edilmis bir
Misir mezarini ziyaret edenler (O’Keeffe, 2014).



Matthew Johnson (1999), Archaeological Theory'de arkeolojiye yonelik dort gilincel
yaklagimu tartigir. Ona gore hangi toplumsal kuram bi¢imini kullanmay1 segecegimiz, toplumsal
yasamin hangi daha genis arkeolojik modellerini inandirici, arkeolojik kayitlarin ne tiir
toplumsal aciklamalarin1  tutarhh ve zorlayict buldugumuzu belirler. Arkeologlarin
uygulamalarinda farkli vurgular vardir. Farkli yonler ve yaklagimlar sematik olarak
ozetlenebilir: Ilk olarak, Binford (1987) tarafindan vurgulandigi gibi, arkeolojinin bilimsel
yonleri. Ikinci olarak, Shanks ve Tilley (1992) tarafindan vurgulanan ve teorinin tamamen dznel
oldugunu one siirdiikleri sdylemsel yaklasim. Uciinciisii, Renfrew ve Bahn (1994) tarafindan
1990'larda “biligsel siiregsel” bir sentez olarak savunulan ve siiregsel ve siireg-sonrasi
diistincelerin en iyilerini birlestirdigi varsayilan fikir birligi yaklasimi. Son olarak, Hodder'in
(1991) ovdiigii gibi yaklasimlarin ve yorumlarin ¢ogullugu. Tim bu yazarlarin ve arkeoloji
yaklagimlarinin ortak noktasi, hipotezleri, yorumlar1 kabul etme ve reddetme kriterleri veya
baska bir deyisle, bir akademik topluluk i¢inde arkeolojinin disipliner ve bilimsel yonlerinin ne
oldugu konusundaki anlagsmazliklardir.

Uzayhlasan Piyasa Arkeolojisi ve Yansimalari

Piyasa ve uzaylilagsmak arasindaki iliskiyi, yukarida bahsini ettigimiz paradigma
dahilinde agiklamaya calisacagiz. Piyasay1 burada popiiler kiiltiiriin bir iiriinii olarak yozlagmak
anlaminda kullanacagiz. Uzaylilasmay1 ise bunun pazarlanmasi ve bir seyin oldugundan daha
farkli yani taninamaz bir hale gelmesi veyahut form disilagsmast (Resim 4) seklinde
yorumlayacagiz.

Resim 4. Burada “form disilasmay1” tasvir edilen ikonik uzayllar, popiiler kiiltlir hakkinda
miitevazi bir bilgiye sahip olan herkese tanidik gelmektedir (Lincoln, 2013).

Uzaym kesfiyle toplanan veri dagindan dondiiriilmeye hazir antropolojik hipotezlerin
hacmi ve cesitliligi, en uyusuk veya bitkin beyinleri bile uyandirmaya yeterlidir. Ciinkii ay,
gezegen ve yildizlararasi arkeolojinin yontem ve teorisini diinya dis1 uygarliklarin arkeolojisine
baglayan sey, Homo sapiens tarafindan bigimlendirilen bilesik aletlerden birinin evrendeki
bagka bir zekd tarafindan inceleniyor olma olasiligidir (Capelotti, 2010). 1900'den once
uzaylilar hakkindaki spekiilasyonlarin genellikle bilim adamlarmin ve ilahiyat¢ilarin 6zel alam
oldugu donemde en yakin gezegen komsumuz olan Mars (Lincoln, 2013), uzaylilarin var
olabilecegini hayal etmek i¢in dogal bir konumdaydi. Sonraki yillarda teologlar, filozoflar ve
yeni yetigmekte olan bilim adamlar1 arasindaki doneme 0zgii tartismalar yer aldi. Bilimsel
enstriimantasyonun tartismay1 sonuglandirmaya yetmedigi bir donemde (bugiin de devam eden
bir durum), doénemin akilli insanlarinin bunu mantikli bir sekilde agiklamaya calistiginit ve
bircok hipotez One siirdliglinii gormemiz sasirtict  degildir. Ancak bugiin ¢ok daha
yakinimizdalar; kiltiirimiiziin  i¢indeler. Uzaylilasan piyasa arkeolojisi, Gobeklitepe



stitunlarinin TV programlarinda neredeyse reptilianlar tarafindan iiretildigini soyleyecek kadar
cliretkardir. Hele ki A’dan Z’ye uygarliklar serileri adiyla yaymlanan bilimsel temelden yoksun
uzaylilagsmis ve piyasaya hilkmeden bir¢ok yayin ciddi anlamda bilgi kirliligine yol agmaktadir.
Oysa tamamen ticari olan bu durum, fikirlerin metalastirilmasi ve konsept yaratmanin
tasarimcilar, reklamcilar ve pazarlamacilar araciligiyla pazar yeri tarafindan ilhak edilmesiyle
ilgilidir.

70 yili agkin bir siiredir insanlik, uzaylilar etrafinda yavas yavas bir mitos insa etti.
UFO'lar, ugan daireler veya benzeri seylerle kisisel deneyimi olmayan bizler bile hikayeyi
biliyoruz. Insanoglunun resmettigi sekliyle uzaylilarm kokenleri, medya ve eglence
endiistrisindeki Oykiilerin yani1 sira bir avug insan tarafindan anlatilan dykiilere dayanmaktadir.
Bu masallarin tamamen dogru, tamamen bir aldatmaca, bir doga olaymnm yanlis anlagilmasi
veya bir deliligin tezahiirii olmasi hi¢ 6nemli degildir. Hikayeler ve kiiltiirlerde nasil ilerledikleri
onemlidir ve bu hikayeler, uzaylilarin dogasma iliskin kamuoyunu Onemli Olgiide
sekillendirmistir (Lincoln, 2013). Bununla birlikte, 19. yilizyilin son yillarina kadar, diinyevi
olmayan kokenlere sahip yasam diisiincesi, yliksek egitimli ¢cevrelerin disinda ortak bir konugma
konusu haline geldi (Lincoln, 2013). Zacharia Sitchin ve Erich von Déniken’in yaymlarinda
gorecegimiz gibi, ilk medya ¢ilginliklarindan biri de bu tiir girisimlerle sirayet etmeye basladi.
Erich von Déniken, eski astronotlar fikrini halkin bilincine firlatan kisi olma ayricaligina sahip
Isvigreli bir yazardir. 1968 tarihli Chariots of the Gods adli kitabi, bugiine kadar yaklasik 20
milyon kitap satarak biiyiik bir basar1 elde etmis ve yazar Ingilizce olarak yaklasik yirmi kitap
yayimlamigtir. Ayrica dolandiricilik ve hirsizliktan {i¢ kez hapse atilmigtir (Lincoln, 2013). von
Daéniken'inki gibi ¢aligmalar son derece popiiler hale gelmis ¢ilinkii belki de Diinya'daki insan
yasaminin temel ikilemine uzanmigtir: ugsuz bucaksiz, cansiz bir evrende yalniz miyiz yoksa
Darwinci bir evrenin bagka yerlerinde benzer kosullar altinda bagka akilli yasam bigimleri
evrimlesmis mi? Darwin, en azindan bizim bir dizi ¢evresel zorluga karsi benzersiz bir evrimsel
adaptasyon oldugumuz gercegi degil de Homo Sapiens'in kendisine ve genel olarak hayata bakis
acisina ¢ok sayida entelektiiel meydan okuma sunar (Capelotti, 2010).

Arkeoloji ve popiiler kiiltiir konusu, son on yilda, filmlerden kurguya, politik
karikatiirlere ve pullara kadar degisen temalarla artan akademik ilgiyi ¢ekmistir. Bununla
birlikte, reklamcilar, tiiketici algilarin1 ve davraniglarimi sekillendirmede uzun siiredir arkeolojik
referanslar kullanmaktadir. 1922'de Kral Tutankhamun'un mezarinin bulunmasimmin ardindan,
reklamcilar Misir'a dair her seye duyulan doymak bilmez istahtan sonuna kadar yararlandi.
Marka resimleri, parfiim, bira, sigara ve puro reklamlar piramitler, dikilitaglar, develer ve
tapinaklarin tasvirleriyle doluydu ve genellikle yiliksek dozda siirsel lisanla temsil ediliyordu.
Bugiin, piramitler Camel sigaralarinin tanitimi i¢in bir dayanak noktasi olmaya devam ediyor ve
egzotik arkeolojik ortamlar hem basili medyada hem de televizyon reklamlarinda goriinmeye
devam ederek tiiketicileri kurabiyelerden bilgisayarlara kadar her seyi satin almaya ikna ediyor
(Talalay, 2010). Mickel (2013), Indiana Jones gibi ikonlar aracilifiyla popiiler kiiltiirde
Ozetlenen arkeolojiyi g¢evreleyen yaygim mitolojileri siirdiirdiigiinden, anlatinin arkeologlarin
yaptiklarin1 genel halka iletme girisimlerine aslinda zarar verebilecegini savunur. Filmde, cesur
arkeologun filmlerden, kitaplardan ve diger popiiler medyadan derlenen cesitli goriintiileri,
orijinal genis baglamlarindan ayrilmakta ve gercek hayattaki konusmalarda ilgi gérmektedir.
Sansasyonel, egzotik ve macera dolu olani, uzak yerlerde yiiriitiilen arkeolojinin gercekligi ve
sira dis1 deneyimleriyle yankilanmakta, hayali ve gercek hikayeler i¢ ice gecmektedir.
Boylelikle arkeoloji ile anlati temsili arasindaki iliskiyle ilgili belirgin bir tezat olusturmaktadir.
Bunun dogal sonuglarindan biri, kimliklerin turizm pazarinda, restoranlarda ve ayn1 zamanda
giderek artan sekilde arkeolojik alanlarda gdsteri ve satis igin temsil edilmesidir (Herrera,
2015). En eski 6rneklerden biri, C.W. Ceram'm 1968 tarihli Gods, Graves, and Scholars adli
kitabidir; bu eser, Austen Henry Layard ve Paul-Emile Botta gibi arkeologlarin ilk kesif
gezilerini cesur kasifler olarak tanimlamaktadir. Agatha Christie'nin Nil'de Oliim (1937) gibi
arkeolojik alanlarda gegen polisiye romanlari, baslangigta ortaya ¢ikan net bir problem ve suglu
ortaya ¢iktiginda tartisilmaz bir sonla, sagsmaz, sinirli ve yonlendirilmis anlati akisinin en agik



Oornegi olabilir. Mesaj acik: Gecmigle ilgili sorularin tekil, basit yanitlar1 vardir ve
bulunduklarinda daha fazla arastirma gerektirmezler (Mickel, 2013). Estetik ve anitsalligin,
basarili ticarilesme igin bilimsel bir anlatidan acik¢a yararlanan ancak bilimsel bir anlatiy1
gerektirmeyen turizm endistrisi tarafindan ekonomik olarak sOmiiriilmesi bu durumu
Ozetlemektedir. Bu konudaki ilklerden bazilari, terk edilmis ve yeniden yaratilmis alan
sistemlerindeki arkeolojik ¢aligmalara ve deneylere dogrudan yanit olarak formiile edildi
(Herrera, 2015). Experiencing the Past (1992), adli kitabinda Shanks, anlati da dahil olmak
lizere boyle bir poetikanin gesitli unsurlarini tartigir. Halkin diisiincesini etkileyen hikayeler,
yaygin bir sekilde yayilan, genellikle radyo, televizyon ve filmler anlamina gelen hikayelerdir.
Diinya dist olaylarin insanligi tehdit ettigi, uzaylilarin ya da tanrilarin biraktigi nesnelerin
insanlig1 yok etmek tiizere kullanilacagi olay oOrgiisiinde dogaiistii temalar da goriiliir. Bu
filmlerin 6rnekleri arasinda Lara Croft: Tomb Raider (2001) ve Lara Croft Tomb Raider: The
Cradle of Life (2003), Stargate (1994), Stonehenge Apocalypse (2010), A Genesis Found (2010)
ve tabii ki ikonik arkeoloji filmi Raiders of the Lost Ark (1981) ve devam filmleri yer alir.

Eski astronotlar fikri eski Misir uygarligmin bin yil 6nce Diinya'ya gelen uzaylh
ziyaretgiler lizerinde modellendigi 1994 yapimi Stargate filminde gorilebilir. Film, 14 yila
yayilan 250'den fazla boliimden olusan {i¢ televizyon programi iiretti (Lincoln, 2013). Bu
anlatilarda, arkeolojik alanlar ve arkeolojik bilgi, durumu kurtarmanin merkezinde yer alir.
Arkeolojik filmlerde dogaiistii ve diinya dis1 olaylara yapilan vurgu, sinemanin arkeolojik
uygulamalarin ve kesiflerin dogasindan ziyade halkin ¢ikarlarimi arastirdigi gercegini yansitir.
Genellikle filmlerde sunulan anlatilar, popiiler dini ve bilimsel olmayan inanglar {izerine
kuruludur ve sinema, arkeologlari genellikle ya cahil eylemleriyle diinyaya tehlike salan,
burnunu sokan akademik seckinler ya da sdzde arkeolojik goriislerin savunuculari olarak sunar.
Arkeolojinin sinemadaki temsilleri, gegmisin dogasi, ¢agdas kiiltiiriin dogas1 ve bilimin degeri
hakkinda halka agik bir diyalog olarak goriilebilir. Sonugta film endiistrisi, efsanevi
zorunluluklarin pesinden gitmek i¢in bir arkeolog olmanin ne demek olduguna dair uzman
olmayan kurgulan kullandiklar kadar arkeolojiyi ana argiiman olarak kullanmislardir (Hiscock,
2014).

Piyasa Arkeolojisinde Kurgu Olusturma

Yazarlarin, glinlin toplumunun endiseleri i¢in metafor olan durumlarda popiiler kiiltiir
alaninda kullanabilecekleri ana kurgu arkeolojidir. Kurgunun - dogrudan arkeolojik epistemoloji
tartismalarina dayanan bu tanimi akilda tutuldugunda (Mickel, 2014), arkeolojinin yorumlama
cabasimi geffaf kilmak icin ne kadar benzersiz bir sekilde uygun oldugu gbz 6niine alindiginda,
kurgunun arkeoloji yazmak ve farkh kitleler i¢in anlasilir olmak igin 6zellikle "otantik" bir
yaklasim oldugu ortaya cikar. Yine de arkeologlar, farkli zamansal ve bolgesel baglamlarda
calisan arkeologlar tarafindan kullanilan cesitli kelimeler ve akillarindaki farkli arastirma
sorular1 g6z oniine alindiginda, analizler arasindaki rezonanslar1 belirlemeye ¢alisirken 6zellikle
yildiric1 bir zorlukla kars1 karsiyadir. Arkeoloji kapsamina giren ¢ok sayida dil ve metodoloji,
formatlar1 ve amaclanan islevleri bakimindan o kadar c¢esitli arkeolojik kayitlar olusturur ki,
baglamlar arasi1 karsilastirma neredeyse imkansiz goriinebilir. Bu ikilemi goz ardi etmek,
yazarlarin kanitlar1 ve terminolojiyi evrensel ve nesnel sekillerde kullandiklarina dair haksiz bir
varsayim anlamia gelir. Bunun yerine, arkeoloji yazarlarinin yazilarinda karakterleri ve arketip
olay orgiisiinii nasil kullandiklarimi incelemek, arkeolojik yorum bilimin iiriinleriyle ¢alismak
icin daha uygun bir yontem ve ayni zamanda daha 6zgiin bir yontem sunabilir, ¢iinkii arkeolojik
analizi kurgular olarak okumak pozitivizmin sorunlu iddialarimi ortadan kaldirir. Arkeolojik
kurgusal anlati, bu nedenle, bu anlatilarn izleyicileri i¢in otantik bir deneyim saglar, evrensel ve
bilimsel olarak uygulanabilir oldugunu iddia eden uyumsuz tipolojiler ve terminolojilerin
yarattig1 krizin ¢ogundan kaginarak, agkin ve taninabilir edebi yorum bilim tizerine kurulu daha
fazla sonug liretme firsat1 verir. Kurgusal olay orgiisii yazma eylemi, ayn1 zamanda, arkeolojik
yorum biliminde yer alan ¢esitli kanit dizilerini tartismanin alternatif yollarina izin veren biiyiik
bir dzgiinliik potansiyeli ile karakterize edilir. Ornegin saha ¢alismasi, ¢esitli sekillerde birlikte



gerceklesen, biitiinlesen ve birbirini etkileyen birgok farkli aktiviteyi icerir. Bir arkeolog-yazar,
bu faaliyetlerin gegiciliklerinin ve amaglarinin belirli nedenlerle farkli sekillerde incelenmesi ve
aciklanmas1 gerektigini fark eder; yaratici, kurmaca bir anlatimla miimkiin olan esneklik ve
doluluk, bu amaglarin birgogunun tek bir metinde es zamanli olarak takip edilmesini saglar.
Kurgusal anlatim ayrica, arkeoloji literatiiriiniin ¢cogunlugu i¢in geliskili bir sekilde hem ¢ok
onemli hem de dikkate deger olgiide eksik olan birinci sahis deneyiminin tartisilmasina izin
verir. Birinci sahis, yaratici anlatinin {irettigi otantik atmosferin dogurdugu otorite, etnografya
ile ilgili olarak, en 6nemlisi James Clifford (Clifford ve Marcus, 1986) tarafindan kapsamli bir
sekilde tartisilmigtir. Karsilastirildiginda, arkeolojik habercilik, otoritesini, bir kazida bulunmus
ve bolgenin doniislimiinii goérmiis olmanin Oykiisiinii anlatan inandirici, canli, kurgusal bir
sesten ziyade, tartisilmaz bir dogruluk taklidi yapan mesafeli, bilimsel bir sesten alma
egilimindedir. Kurgusal anlati, bir arkeologun karar verme siirecini ve hermendétik
prosediirlerini motive eden tiim kanitlarin iletilmesine izin verir. Arkeolojinin kendisi gibi genis
bir ic¢sel, duygusal ve duyusal deneyim yelpazesine dayanan arkeolojik kurgu yazmak bu
nedenle epistemolojik olarak Ozgiindiir. Ayrica, herhangi bir kaynak aracilifiyla arkeolojik
analiz sunmak, kanit ve sonuglar arasinda gerekli bir bulaniklig1 igerir, ¢iinkii yazarlarin neyi
disarida birakmay1, neleri dahil etmeyi ve buradaki bilgileri nasil ele almay1 segtiklerinin tiimii,
daha sonra ileri siiriilen argiimanlar tarafindan sekillendirilen segimlerdir. Aslinda, analiz ve
veri toplamanin bir sitenin tanimlanmasindan yaymlanmasina kadar eszamanl ve stirekli olarak
ilerledigi aciktir. Arkeolojik metodoloji, veriler ve yorumlama i¢ ice gecmistir, kurgu ve
anlatinin manipiile edilebilir zaman ¢izelgelerinden yararlanarak arkeolojik yazinin bu siirecin
karmagik kronolojisine daha yakindan yaklagsmast mimkiindiir. Arkeolojik sonuglarin
tartisilmaz, dogal ve bilimsel otoriteye dayandigini ima eden arkeolojik yazi, arkeolojinin (veya
genel olarak herhangi bir arastirmanin) hem akademik hem de kamu izleyicileri igin
cekiciliginin  oncelikle iyi desteklenmekten ¢ok anlayisa dayandigi diigtinildiigiinde
savunulamaz bir durumdur. Arkeologlar bulgularini anlamlandirmaya c¢alisirken ortaya ¢ikan
kacinilmaz hikaye yapimi, arkeolog yazarlar1 kurgusal anlat1 yazmay: segtiklerinde yararli hale
getirilebilir. Boylece, her ikisi de gecmisin arkeolojik anlayislarii olusturmanin ayrilmaz
ozellikleri olan ¢ok sayida bakis acisina ve kanit dizisine bagvurabilirler. Dahasi, saha ¢aligmasi
yiiriiten kiginin ilk elden deneyimini canli bir sekilde iliskilendirmeye yonelik kurgusal ¢aba,
arkeolojik yaziy1 otoritesini yalmzca bilimin tarafsizligindan almaktan kurtarr, ek olarak
etnografin bakis acisinin otoritesine ve arkeolojinin iginde yiiriitildiigii gercek, daha genis
duyusal matrise bagvurur. Olay 6rgiisiine dayali bir anlati1 yaratan bir yazar i¢in mevcut olan
serbest zaman ve mekan duygusu, aynit zamanda arkeologun, daha net ve daha ikna edici bir
metin liretme yetenegine sahip olan hermendtik ¢abasimi etkileyen otantik zamansalliga daha
yakindan yaklasmasina olanak tanir. Bu, kurmaca anlatinin yalnizca inandirici bir argiimani
sahneleme big¢iminde tamamen pragmatik faydalar saglamakla kalmayip, aym1 zamanda bu
cabalarm yayinlanmis iiriinlerinde arkeolojik yorumlama ve epistemolojinin 6zgiinliigiine daha
etkili bir sekilde erismenin bir yolunu sundugu anlamma gelir. Ornegin egitim igerikli olan bir
web sitesinin tanimi bile hicte masum olmadigimi gdstermektedir: Wikipedia, sosyal medya
teknolojisinin en popiiler bigimlerinden biridir ve "herkesin igerik ekleyebilecegi ve herkesin
zaten yayinlanmis olan igerigi diizenleyebilecegi ortak bir web alani" olarak tasvir edilmektedir
(Chu vd., 2017). Interneti sekillendiren bu teknoloji trendleri altinda bu yeniden tanimlanmusg
bilgi ortami1 ne yazik ki yiiksekdgretimin beklentilerini kargilayamamaktadir.

Tartisma

Bir disiplin olarak arkeolojinin, 19. yiizyildaki temel entelektiiel hedefleri biiyliyerek
20. yiizyilda bu egilim kiiresel boyutlara ulagsmistir. Bu siirecte biiyiikk Olglide Batili
akademisyenler ve kurumlarm ¢ekirdegine odaklanan arkeoloji (Webster 2008), Bati'nin diinya
iizerindeki tahakkiim dizisinin parcasi olma tuzaklarindan kurtulamamustir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda tamamen Orta Dogu'daki kazilar etrafinda sekillenen Savas Sonras1 Arkeoloji, artan
enternasyonalizm siiregleri araciligiyla Bati Medeniyetinin kokenlerini korumak i¢in formiile



edilmistir. O giiniin somiirge kosullar1 goz Oniline alindiginda, Batili bilim adamlarinin
uluslararast mevzuat ve denetim lehine tartismasi kolaydi ¢iinkii kendi uluslariin eski eserleri
tartistlmiyordu. 1943'te Londra'da bir araya gelen arkeologlar, UNESCO gibi uluslararasi
kuruluslarmm habercisi olarak, "kiiltiirel ve egitimsel faaliyetlerin savas sonrasi yeniden
diizenlenmesine uyum saglayacak planlarin bir an 6nce yapilmasi gerektigini" 6ne stirmiislerdir.
Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda baglatilan duygular,
mantiklar ve uygulamalar, takip eden catigmalarda prova edilecek, askeri ve akademik
oportiinizm arasinda 6liimciil bir baglant1 kurulacakti (Meskell, 2020). Bu siirecte, arkeolojinin
az ya da ¢ok uzak bir gecmisteki toplumsal degisimin maddi sonuglarina dair odagi, tipki ulusal
arkeolojilerin ayricaliklarina meydan okunmasi gibi piyasada yerini bulan popiiler kiiltiiriin
ticari terimleriyle yeniden sekillendirilmeye baslanmistir (Herrera, 2015). Ancak 20. yiizyilin
sonlarma dogru pek ¢ok nedenden 6tiirli bu durum carpici bigimde degismis; 6zellikle de ¢ok
sayida toplumsal aktoriin ortaya c¢ikist hem Batih hem de Batili olmayan iilkelerde yeni
toplumsal geleneklerin olugsmasina yol agmustir. Siireccilik ilk tepkiydi (Watson, 2008), kisa
stire sonra bu durum bircok g¢evreden elestirilmeye baslandi (Johnson, 1999; Funari ve
Carvalho, 2014).

Arkeoloji, gecmise iliskin, Batili bir anlatidan, ¢ogulcu bir ¢aligmaya dogru kaydi.
Ancak arkeologlar, disiplinin tarihinin ve emperyal, somiirgeci ve yeni-somiirgeci degerlerin
damgasini vurdugu kiiresellesmis diinya diizenindeki konumunun yeterince farkinda olmadiklari
stirece, bu baglamlar1 elestirmeden maskeleyebilirler (Haber ve Shepherd, 2015). Arkeolojinin
kalkinma politikalarindaki rolii miilkiyet iligkilerini ¢evreleyen daha genis tartigmalarla
baglantilidir. Milliyet¢i arkeolojilerin 6nemli tarihleri vardir, ¢iinkii bunlar uluslarin gelismesi
igin bir arag, mitkemmel modern projelerdir. Somiirgecilik sonrasi diinyanin siirekli yeniden
yapilanmasina uygun olarak, somiirgecilikten kurtulmanin ardindan tiim vatandaslara daha
parlak bir gelecek vaat eden ulusal kalkinma doktrinlerinde arkeolojinin yeri de degismeye
bagladi (Herrera, 2015). Bu aslinda normatif, tekdiize ve biitiinlestirici bir anlatidan farkh
yorumlarin c¢esitliligine dogru biiylik bir epistemolojik degisimdir. Nick Shepherd'in (2015)
belirttigi gibi bu, tek diinya arkeolojisinden birgok arkeolojiye dogru bir gegisti. Sosyal agidan
bakildiginda tiim bu kavramlar, gesitli sosyal aktorlerin kiiresel Ol¢ekte arkeolojinin bilimsel
alanina dahil edilmesiyle ilgiliydi. Batili olmayan iilkelerden gelen arkeologlar siklikla bir
kenara itildi veya g6z ard1 edildi ve medeniyetsiz bilimsel diinyanin bir parcas1 olarak goriildii.
Bu durum yavas yavas degisti ve WAC (World Archaeological Congress) dnemli bir doniim
noktasiydi. Yeni bilimsel dernek ilk kez diinya ¢apinda bir akademisyenler toplulugu tarafindan
yonetildi ve ayn1 zamanda bilim diinyasinin aktorleri degil, geleneksel olarak tebaa olan yerel
temsilcileri de igeriyordu. Batili bilim adamlar1 ilk kez azinliktaydi ve kiiresel, gercekten
diinyanin her yerinden arkeologlarin katilimini ima ederek yeni bir anlam kazandi. Daha sonra
WAC, hiyerarsik ilkelerden koparak, kidemli akademisyenleri ve gen¢ ogrencileri, ayni
zamanda yerlileri ve diger toplumsal aktorleri bir araya getirdi, bdylece Bati biliminin temel
hiyerarsik ilkesi ortaya kondu (Smith, 2005). Bu aym1 zamanda kapsamli yeni bir kiiresel
yaklagimdir. Oyle ki epistemoloji ve sosyal yénler ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Kiiresel
bir yaklasim ayni zamanda Shanks'in (1992) isaret ettigi gibi kapitalizmle de iliskilidir. Bazilar1
postmoderniteye ait olan ve kiireselcilik olarak adlandirilan son bir kiiltiirel asamay1 fark etti.
Bu, oOzellikle 1989'da Dogu Blogu’nun c¢okiisii ve sonrasinda komiinist Cin'in piyasaya
acilmasiyla birlikte kapitalist pazarin diinya ¢apindaki genislemesini ifade eder. Kapitalizm ile
kiiresellesmeyi birbirinden ayirmak gergekten imkansizdir. Oyle ki, arkeolog Charles E. Orser
(1996) modernite, kiiresellesme ve kapitalizmi esitlemis ve baslangi¢c noktasini 1415 gibi erken
bir tarihte kurmustur. Kiiresellesmenin sona ermedigi de agiktir. Wallace'in (2008) vurguladig
gibi, yerel ozellikler ve tam tersine yerel kimlikleri ve bakis agilarini tesvik ederek ¢ok sayida
kiiresel ve yerel etkilesime katkida bulunmustur. Aslinda kiiresellesme ¢ok daha erken baglayan
ve devam eden bir siirectir ve arkeoloji bu konuyla ilgilenmeye 6zellikle yatkindir (Kristiansen,
2009). Bu anlamda kiiresel arkeoloji, cagdas baglamda arkeoloji i¢in kullanilan bir sozciiktiir ve



artik genel siireclere gonderme yapmadan ozgiilliikkleri diisiinmek (veya tam tersi) miimkiin
degildir (Funari ve Carvalho, 2014).

Sonu¢

Arkeolojinin disipliner ve disiplin digindaki varligi, akademik cevrede ve piyasada
farkli anlamlar kazanmistir. Bu durumun olusmasinda belirleyici olarak somiirgeci, kiiresel ve
popiiler etkilerin 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle de popiiler kiiltiiriin etkileri anlam
disilig1 ve biiylik bir yozlasmay1 beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda yukaridaki ¢aligmada
disiplinin kurallar1 digindaki 6rneklere ve yansimalarina degindik.

Sonugta popiiler kiiltiir odaklarinca ifade edilen en yaygin olarak bilinen arkeoloji
anlatilar1  (Mickel, 2013), arkeologlarm kimliklerimizi birbirimize baglama projesinde
kullandiklar1 goriintii ve kokularin canli ve son derece odaklanmis mikro diizeyde tanimlarina
yer birakmaz; popiiler kurgusal arkeologlarin hayali, hayati kapsamli ve kisisel bir duyusal
deneyime izin verecek kadar ¢ok hizlidir. Dahasi, romantiklestirilmis arkeologun bu sayisiz ve
cesitli diinyalarla ilgili uzmanligi, yalnizca her biriyle olan iligkisinin smirli ve dogrusal oldugu,
tek bir sorunun ortaya konulmasi ve ardindan gelen ¢oziimii etrafinda sekillendirildigi goz
Ontine alindiginda anlamlidir.
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