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OZET

Bu ¢alisma, bireysel finansman aract olan kredi kartlari tizerine ampirik bir incelemeyi
icerir. Giresun Universitesi, Gorele Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Bankacilik ve Finans
Boliimii lisans 6grencilerinin, sosyo-ekonomik yapilari, kredi karti kullamim durumlari, kredi
kartina iliskin tutumlar: incelemek hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veriler,
2015 yili bahar doéneminde 232 ogrenciyle gerceklestirilen anket ¢alismasi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma bulgularina gore; ogrencilerin %46.1'1 kredi karti kullanmaktadir ve
kredi karti kullanan ogrencilerin %71'inin sadece tek karti bulunmaktadir. Calismada
uygulanan faktor analizine 13 degiskenle baslanmis, analiz sonucunda 8 degisken 3 faktorde
(duygusal boyut, davramissal boyut, giiven boyutu) toplanmistir. Bu 3 faktériin varyansa
yaptigi katkist %680.799"dur.
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An Empiric Investigation On Credit Card: An Effective Instrument Of Personel
Financing

ABSTRACT

This study consists an empiric investigation on credit card, which is an effective
personal financing instrument. We aim to find out some of socio-economic structures, credit
card use status and card usage trend of banking and finance students’, located in Gorele
Applied School of Giresun University. The research findings showed that %46.1 of the
students use credit card and the majority of the students (71%) have a single credit card. In
this study, we applied factor analyses to our data. The opinions of students on credit card
usage were interpreted by factor analyses which started with 13 variables and clustered
under 3 (emotional dimension, behavioral dimension, confidence dimension) factors with 8
variables. The factor analaysis result showed that there were 3 factors explaining 80.79% of
the total variance in the questionnaire.
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1. GIRIS

Kredi kartlart mevcut ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla para yerine kullanilan bir
O0deme araci olup; tliketicilere tagima ve kullanim kolayligi saglama, toplum igerisinde
sayginlik kazandirma ve benzeri avantajlarindan Otlirli gliniimiizde oldukg¢a yaygin bir
kullanim seviyesine ulagsmis olan bireysel finansman aracidir (Asan, 2007: 3). Kredi
kartlarinin tiiketiciye sagladigi ek kredi imkani, nakit tasima riskini ortadan kaldirmasi,
aligverislerde taksit olanagi saglamasi tiiriinden olumlu 6zelliklerinin yanmi sira (Kaya, 2009:
120-129), tiiketicinin gelecekte elde edecegi geliri, kartt kullandigi an itibartyla tiiketiyor
olmas1 nedeniyle kontrolsiiz kart kullanimai, kisinin agir1 bor¢lanmasi gibi olumsuz etkilere de
yol acabilmektedir (Durukan vd. , 2005: 152).

Toplumun hemen hemen her kesiminin; emekli, is¢i, 6grenci ve diger kesimlerin sahip
oldugu kredi kartlar1 (Evans, 2004: 61), 1960'ler itibariyla, diinyada yasanan teknolojik
gelismelerin paralelinde kullanilmaya baslanmustir (Cengiz, 2009: 180). Ulkemizde ilk kredi
kartt 1968 yilinda Ko¢ grubu tarafindan ¢ikarilmis, ancak kredi kartlarinin tam anlamiyla
yaygin kullanimi 1990'li yillarin ortalarini bulumustur (Ozkul ve Tapsin, 2010: 140). Son
yillarda ise lilkemizdeki kredi kart1 kullanimi1 oldukga yiiksek seviyelere ulasmistir. Bankalar,
hizli gelisen kredi karti pazarinda soz sahibi olabilmek icin siki bir rekabet igerisine
girmislerdir. Bu rekabet ortaminda bankalarin mevcut ve potansiyel miisterisi konumunda
olan, farkli sosyo-ekonomik gruplar iizerinde yapilmis caligmalar takip ederek, ozellikle
bankalarin pazarlama departmanlariin {iriin ve hizmet gelistirecekleri beklenebilir. Bu
diisiince dogrultusunda, bankacilik ve finans egitimi goren geng¢ yas grubu iizerine yapilmis,
tiniversite gengliginin kredi kart1 sahiplik ve kart kullanimi ile ilgili durumu detayl olarak
incelemek amacglanmistir. Bu arastirma akademik literatiire gilincel bir uygulama Ornegi
katkisinin yani sira, bankacilik ve finans alaninda egitim goren iiniversite ogrencileri igin
yapilmis olmasi nedeniyle bir 6rnek teskil etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2. KREDi KARTI KONUSUNDA LITERATUR TARAMASI

Kredi kart1 sahipligi ve kredi kart1 kullanimina yonelik yapilan ¢aligmalarin bazilari su
sekilde 6zetlenebilir:

2.1, (")grenci Grubu Disindaki Calismalar

Oriicii (2003), kredi kart1 kullanimmin tiiketici davranislarina etkisini kamu kurumu
calisanlar1 acisindan incelemis ve arastirma sonucunda kredi kart1 kullaniminin yas, egitim,
gelir diizeyi ile iliskisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica kredi kart1 tercihinde onde gelen
etkenler olarak; uygulanan faiz orani, kredi kartinin sagladigi avantajlar ve nakit para
kullanmamak oldugu belirlenmistir.

Karamustafa ve Bickes (2003), Nevsehir’de kredi kartina sahip olma ve kart
kullanmada en etkili 6zelliklerin finansal kaynak olusturma ve aligverislerde kolaylik saglama
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Ozellikleri oldugu goriilmistiir. Kredi kart1 kullaniminda; cinsiyet, medeni hal ve aylik gelir
disindaki diger bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Cicek ve Demirdelen (2010), akademisyenlerin kredi karti tercihlerinin demografik
ozellikleri ile ortaya konulmasi ve kredi kartlarinin harcamalar iizerindeki etkisinin, kredi
kartt kullanim siklig1 ve kredi kart1 kullanim alanlar1 agisindan yine katilimeilarin demografik
Ozellikleri kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Bulgulara gore; maasin ayni bankadan
alinmas1 ve bankanin imaji kredi kart1 tercihinde daha ¢ok etkili iken, yakinlarin tavsiyesi ve
kartin harcama limitinin yiiksek olmasinin ise fazla etkili olmadig1 goriilmustiir. Erkeklerin
kadinlara gore yiiksek harcama limitli kartlar1 tercih ettigi, kadinlarin ise daha ¢ok hesap
kesim tarihini 6nemsedigi belirlenmistir. Profesorler ve dogentler, yardimeci dogentlere gore
kredi kartin1 veren kurulusun imajin1 daha ¢ok ©nemserken, dogent ve arastirma
gorevlilerinin taksit imkanlari, profesér ve dogentlerin ise yiiksek standartli bir yasam
sunmasi nedeniyle tercih ettigi tespit edilmistir.

Sener ve Giiven (2005), yashilarin kredi karti kullanimlarma dair mevcut durumu
belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmustir. Yaslilikta elde edilen gelirin azalmasiyla birlikte
mevcut yagam standardini siirdiirebilmek icin ek bir kaynak olarak kullanilan kredi kartinin
bilingli kullanilmasi i¢in, yash tiiketicilerin bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Oktay vd. (2009), kredi kart1 kullaniminin yayginligina ve kredi kart1 sahipligine etki
eden faktorleri belirlemek igin, Erzurum’da bir ¢aligma yapmus, kredi kart1 sahipliginde etkili
olan faktorler olarak; meslek, aylik toplam gelir, aligveriste tercih edilen ddeme sekli, kredi
kartinin faydali oldugu diislincesi ve kredi kartlarinin tiiketimi artirdigi diisilincesi
belirlenmistir.

2.2. Ogrencilere Yonelik Yapilan Calismalar

Keskin ve Koparan (2010), iiniversite dgrencilerinin sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerinin kredi karti sahipligi tizerindeki etkilerini logit model yardimiyla incelemistir.
Arastirmada incelenen degiskenler arasindan; Ogrencinin cinsiyeti, sinif diizeyi, yasi, kardes
sayisi, ailesinin ikamet ettigi sehirle iiniversitenin bulundugu sehir arasindaki uzaklik, hane
halkinin aylik geliri, 6grencinin aylik harcama tutar1 ve 6grencinin nerede kaldig1 degiskenleri
kredi kart1 sahipligini belirleme iizerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Girginer vd. (2008), Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi'nde 6grenimlerini goren O6grencilerin kredi kart1 kullanimlarina yonelik tutumlarini
boyutlandirmak ve bu boyutlarin cinsiyet, gelir, kredi kart1 sahibi olup olmama durumu, sahip
olunan kredi kart1 sayisi gibi ozelliklere gore farkliliklarinin tespitini amaglamistir. 16
maddelik bir faktor analizinden 5 boyut (duygusal, kaygisal, kavramsal, davranissal,
giivenilirlik) tespit edilmistir. Analizler sonucunda, 6grenciler arasinda kredi kartina yonelik
tutum boyutlarmin higbirinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin kredi kart:
kullanimina yonelik tutumlarinda duygusal ve giivenilirlik boyutlarinda kredi kart1 kullanan
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ve kullanmayanlar arasinda ise anlamli farklar bulundugu ve gelir diizeyi diisiik 6grencilerin
daha diisiik diizeyde kaygisal tutum gosterdikleri belirlenmistir.

Suher vd. (2014), kredi kart1 sahipligi ve kullanimma iligkin tutum ve davranig
faktorlerini belirlemek amaciyla iiniversite 6grencilerine yonelik calisma gergeklestirmistir.
Calismada kredi kart1 kullanimina yonelik 15 maddeli tutum &lgegi kullanilmistir. Universite
ogrencilerinin kredi kart1 sahiplik ve kullanimi agisindan memnuniyetinin pozitif yonde
oldugu belirlenmistir. Bulunan faktorler ile iiniversitelerin bolgesel dagilimi, kredi karti
kullanim siklig1 ve sahip olunan kredi kart1 sayis1 degiskenlerinin ortalama farklarina bakilmis
ve istatistiki olarak herhangi bir fark bulunmamastir.

Gozener ve Sayili (2013), Gaziosmanpasa Universitesi Tasliciftlik yerleskesindeki
ogrencilerin kredi kart1 kullanim durumlar1 ve kredi karti kullanimlarim etkiledigi diisiiniilen
faktorleri belirlemek i¢in anket calismas1 yapmistir. Ogrencilerin kredi kart1 kullanimlarinda
etkili olan faktorler ki-kare analizi ve kredi kart1 kullanim hususundaki diisiincelerse faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Ki-kare analizi sonucunda O&grencilerin egitimi, ailelerin
yerlesim birimleri, ailelerin gelirleri, 6grencilerin eline gegen para ve dgrencilerin ikametgah
yerlerinin kredi kartt kullaniminda etkili oldugu bulunmustur. Faktér analizine ise 30
degiskenle baslanip 25 degiskenle 3 faktor (avantaj, imaj ve dezavantaj) belirlenmistir.

Can (2013), Meslek Yiiksekokulu'nda egitim goren &grencilerin sosyo-ekonomik ve
demografik ozelliklerinin kredi karti kullanimi iizerindeki etkilerini incelemis ve yapilan
analiz sonuglarina gore; dgrencinin cinsiyetinin sahip oldugu kredi karti sayist {izerindeki
etkisi anlamli bulunmazken, 6grencinin yasinin sahip oldugu kredi kart1 sayist lizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. Ogrencinin yas: biiyiidiikce sahip oldugu kredi kart1 sayisinda
azalmanin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kredi kart: kullanim siirelerine bagli olarak,
harcama sonrasinda yasadiklart 6deme giicliigii ve diger harcamalarda yasadiklari sikintilar
sonrasinda edinilen tecrlbelerle, daha fazla kredi karti sahibi olmayi diistinmedikleri
gozlemlenmistir. Cinsiyetin ise, 6grencilerin sahip oldugu kredi karti sayis1 lizerinde etkisinin
olmadigr gorilmiistiir. Mann-Whitney U farklilik testi sonucunda belirtilen kredi karti
kullanim alanlar1 acisindan gida iiriinleri ve ulasim harcamalart disindaki yaptiklari
harcamalar, 0grencilerin cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak anlamli faklilik bulundugu
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin kredi kartini aligveris yapmay1 tercih etme nedeni en fazla
“kredi kartinin puan biriktirmesi” olarak belirlenmistir. “Ogrencinin nakit parasinin
olmamasi1”, “taksit erteleme imkanmin olmasi" ve “kredi karti borcunu ailesinin 6demesi"
gibi nedenler de kredi kart1 ile aligveris yapmayi tercih etme nedenleri arasindadir.

Yayar vd. (2011), Gaziosmanpasa ve Inonii Universitesi’nde anket ¢alismasi yaparak,
tiniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerinin kredi kart1 sahibi
olmalar1 tizerinde etkisini Logit modelle incelemislerdir. Degiskenler arasindan; 6grencinin
yasi, Ogrenim tiird, ailenin aylik geliri, annenin ¢alisma durumu, 6grencinin aylik geliri,
Ogrencinin aylik harcama tutar1 degiskenleri kredi kart1 sahipligini belirlemede istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur.
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Xiao vd. (1995), Amerika'da kolej dgrencilerine anket uygulayarak 38 maddelik bir
kredi kart1 tutum Olgegi gelistirmis; Hayhoe vd. (1999), bu 6l¢egi tiger alt dlgegi olan 12
maddelik diger bir dlgege (Kredi Kart:1 Kullanim Olgegi) cevirerek iiniverisite dgrencilerinin
kredi kart1 tutumlarini1 arastirmislardir.

Joo vd. (2003:8-15), yiiksekokul ogrencilerinin kredi kartt kullanimina etki eden
demografik, sosyo-eckonomik, ge¢mis deneyimler ve psikolojik Ozellikler (zerinde
durmuslardir. Ogrencinin egitim yili ile kredi karti kullanimi arasinda onemli bir iliski
oldugu; gelir, is durumu, konaklama durumu ve egitim dali ile kredi kart1 kullanim1 arasinda
ise onemli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Norvilitis vd. (2006), yiksekokul
ogrencilerine 13 farkli tiirde soru yonelterek kredi kartt kullanim alanlarini tespite
calismislardir. Ogrencilerin kredi kartiyla yaptiklari harcama alanlari; benzin, elbise ve
ayakkabi, manav ve restoran harcamalaridir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi okul taksiti
O0demeleri ve ders kitab1 satin almalarinda kredi kart1 kullanmaktadir.

3. GIBESUN UNIVERSITESI BANKACILIK VE FINANS BOLUMU LiSANS
OGRENCILERINE YONELIK YAPILAN UYGULAMA CALISMASI

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismayla, bankacilik ve finans alaninda dort yillik egitim gdren {iniversite
ogrencilerinin kredi kart1 sahiplik durumlar1 ve kredi kart1 kullanimina yoénelik tutumlarinin
tespitiyle, mevcut akademik yazina ve bankacilik sektoriine giincel bir uygulama Ornegi
sunmak ve katki saglamak amaglanmastir.

Calismada anakiitlenin bankacilik ve finans boliimii 6grencilerinden olusturulmasinin
nedeni, sdzkonusu Ogrencilerin iktisadi ve finansal olaylar ve olgular konusunda diger bolim
Ogrencilerine nazaran daha yetkin olacaginin diistiniilmesi ve kredi kart1 konusunda arastirma
merakimizin bu gruba yonelik olmasidir.

3.2 Arastirmanin Kapsam

Bu calismanin anakiitlesini; 2014-2015 bahar yariyilinda, Giresun Universitesi, Gorele
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Bankacilik ve Finans Bolimii'nde, 1. ve 2. 6grenim
programinda egitim gérmekte olan toplam 736 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Gelisi giizel
orneklem yolu ile 250 kisiye anket formu dagitilmis, geriye donen ve eksiksiz bilgilerin
oldugu toplam 232 adet anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Orneklem anakiitleyi temsil
etmektedir.

Arastirmaya yonelik olarak anketlerden elde edilen verilerin islenmesi ve analizlerde
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programindan yararlanilmistir. Olgek
gelistirmek i¢in faktor analizi uygulanmistir.
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3.3 Arastirmanin Yontemi ve Analiz Uygulama

Bu galismada veriler anket uygulanmasi yolu ile elde edilmistir. Calismada kullanilan
anketin ilk boliimii, 6grencilerin demografik 6zellikleri ile kredi kart1 sahip olup olmadigi ve
kredi kartina dair kisisel goriislerini tespite yonelik sorulardan olusturulmustur. Anketin ikinci
boliimii ise, 6grencilerin kredi kartina yonelik duygu ve diisiincelerini 6grenmeye yonelik
sorulan ifadelere (13 madde) katilma derecelerinin, 5'li Likert tipi derecelendirmeye (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) gore cevaplandirmalari istenmistir. Anket
formunda yoneltilen sorular (EK-1), Girginer vd. 2008 yilindaki 6lgek ¢alismasinda yer alan
maddelerden alinmistir (Girginer vd., 2008).

3.4 Arastirma Bulgulari ve Yorum

Bu boéliimde arastirmaya ait bulgular ve yorumlara yer verilecektir.
3.4.1 Arastirmaya KatilanTiim Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan ve anket formunu dolduran 232 bankacilik ve finans 6grencisinin
demografik verilerine iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir. Tablol'den goriilecegi gibi,
anketi cevaplandiran dgrencilerin %62.9'u kiz, %37.1'i erkektir. Ogrencilerin aylik harclik
miktart; 6grencilerin %50.4"iniin aylik har¢ligi 300-500TL, %25.4'nin 500-700TL, %19.8'nin
700-900TL, %3'nin 900-1100TL ve %1.3'nin 1100TLve Uzeri seviyededir.

Ogrencilerin siif dagilimlar1 acisindan ise; %37.5'lik bir oranla 3.siifta okuyan
ogrencilerin ilk sirada, %29.3'lik bir oranla 1.smif 6grencilerin ikinci sirada, %17.2'lik bir
oranla 4.smif d6grencilerin tigiincii sirada ve %15.9'lik bir oranla 2.siif 6grenciler son sirada
yer aldigi goriilmektedir. Ogrencilerin %46.1'1 kredi kartina sahip iken, %53.9'u ise kredi
kartina sahip degildir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Iligskin Bulgular

Demografi Kriteri Degisken Say1 Yuzde
Kiz 146 62.9

Cinsiyet Erkek 86 37.1
Toplam 232 100.0
300-500 TL 117 50.4
500-700TL 59 25.4

Ogrencinin Gelir Diizeyi 700-900 TL 46 19.8
900-1100 TL 7 3.0
1100 TL ve Uzeri 3 1.3
Toplam 232 100.0
1.Simf 68 29.3
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2.Smif 37 15.9
Simf 3.Smif 87 375
4.Simf 40 17.2
Toplam 232 100.0
Evet 107 46.1
Kredi Karti Sahipligi Hayir 125 53.9
Toplam 232 100.0

3.4.2 Kredi Karti Kullanmayan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 2 incelendiginde, kredi kart1 kullanmayan 6grencilerin %68.8'inin kiz 6grenci

oldugu goriilmektedir. Kart kullanmayan bu grubun %56.8'inin aylik har¢lik miktar1 300-
500TL, %22.4'Gnun 500-700TL, %18.4'Untin 700-900TL, %]1.6'stnin 900-1100TL, %0.8'inin
1100TL ve iizeridir. Kredi kart1 kullanmayan 6grencilerin sinif diizeylerine bakacak olursak;

%?36's1 iglincti sinif, %33.6's1 L.sinif, %18.4'1 2 siuf, %12'si 4.s1uf 6grencisi oldugu goriiliir.

Tablo 2. Kredi Kart1 Kullanmayan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine liskin

Bulgular
Demografi Kriteri Degisken Say1 Yuzde
Kiz 86 68.8
Cinsiyet Erkek 39 31.2
Toplam 125 100.0
300-500 TL 71 56.8
500-700TL 28 22.4
Ogrencinin Aylik Gelir 700-900 TL 23 18.4
(Har¢hk) Miktar 900-1100 TL 2 1.6
1100 TL ve Uzeri 1 0.8
Toplam 125 100.0
1.Smif 42 33.6
2.Siif 23 18.4
Simif 3.Smif 45 36.0
4. Simf 15 12.0
Toplam 125 100.0

Kredi karti kullanmayan 6grencilerin, %355°1 kredi kartina gerek duymadigi icin,

%17’si

"Param varsa alirnm, yoksa almam"

diistincesinden,

%16’s1

borglanmay1
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sevmediginden, %9 u kredi kartin1 sevmedigi icin, %3’ii diger sebeplerden otiirii kredi kartini
kullanmadigini belirtmistir.

Kredi kart1 kullanmayan dgrencilere yonelik sorulan "ileride Kredi Karti Kullanmay1
Diislinlir miisiiniiz?" anket sorusuna verilen cevaplarin dagilimi; 6grencilerin %46.4'tinun
"evet" sikkini isaretleyerek ileride kredi kart1 kullanmay1 diisiinebileceklerini, %53.6'sin1in ise
gelecektede kredi karti kullanimi diisiinmedikleri belirlenmistir. Kredi karti kullanmayan
ogrencilerin ailelerinde kredi kart1 kullanan kisi olup olmadigina dair sorulan anket sorusunun
cevaplar incelendiginde; dgrencilerin %64.8'inin ailesinde kredi kart1 kullanan bir bireyin
oldugu goriilmiistiir.

3.4.3 Kredi Kart1 Kullanan Ogrencilerin Demografik Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, kredi kart1 kullanan 6grencilerin %56.1'1 kiz, %43.9'u erkektir.
Bu grubun %43'U 300-500TL, %29'u 500-700TL, %21.5'i 700-900TL, %4.7'si 900-1100TL,
%1.9'u 1100TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. Ogrencilerin simf dereceleri agisindan
dagilimlarina bakarsak; %39.3'0 3.siif, %24.3'0 l.sinif, %23.4°1 4.smif ve %13.1°1 2.simf
ogrencisidir. Ogrencilerden tek kredi kartina sahip olanlarmn oran1 %71, iki adet kredi kartina
sahip olanlar %20.6, 3 adet kredi kart1 sahibi olanlar %6.5, 4 ve daha fazla kredi sahibi olanlar
%1.9'dir. Ogrencilerin %45.8'i 500TL, %29'u 700TL ve Uzeri, %13.1'i 400TL, %7.5"i
600TL,% 4.7 300TL kredi kartt limitine sahiptir. Kredi karti kullanan Ogrencilerin
%83.2'sinin ailesinde kredi kart1 kullanan bir birey vardir.

Tablo 3. Kredi Karti Kullanan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Demografi Kriteri Degisken Say1 Yizde
Kiz 60 56.1
Cinsiyet Erkek 47 43.9
Toplam 107 100.0
300-500 TL 46 43.0
500-700TL 31 29.0
Ogrencinin Gelir Diizeyi 700-900 TL 23 21.5
900-1100 TL 5 4.7
1100 TL ve Uzeri 2 1.9
Toplam 107 100.0
1.Smif 26 24.3
2.Sinif 14 131
Simif 3.Smif 42 39.3
4. Simif 25 234
Toplam 107 100.0
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1 Adet 76 71.0
Ogrencinin Sahip Oldugu Kredi 2 Adet 22 20.6
Kart1 Sayisi 3 Adet 7 6.5
4 Adet 2 1.9
Toplam 107 100.0
300TL 5 4.7
400TL 14 131
Kredi Karti Limiti 500TL 49 45.8
600TL 8 7.5
700TL ve lzeri 31 29.0
Toplam 107 100.0
Var 89 83.2
Ailede Kredi Karti Kullanim Yok 18 16.8
Toplam 107 100.0

3.4.4 Kredi Kart1 Kullanan Ogrencilerin Diger Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin %50.5'in taksitli aligveris avantaji nedeniyle,

%24.3"in nakit sikintisindan, %15.9'un nakit tagtmamamak i¢in, %9.3"liniin diger sebeplerden

otiirii kredi kart: kullandigi goriilmektedir. Ogrencilerin %43"i giyim harcamalarinda,

%11.2'si market aligveriglerinde, %8.4 elektronik malzeme alimlarinda, %5.6 eglence ve tatil

masraflarinda  yine %5.6'st  yemek (restoran) giderlerinde

gerceklestirmektedir.

kredi

karti  kulllanimi

Tablo 4 Kredi Kart: Kullanan Ogrencilerin Diger Bilgilerine iliskin Bulgular

Kriter Degisken Say1 Yizde
Nakit Tasimamak I¢in 17 15.9
Kredi Karti Kullamim Nedeni Taksitli Aligveris Avantajt 54 50.5
Nakit Sikintis1 Nedeniyle 26 24.3
Diger 10 9.3
Toplam 107 100.0
Elektronik Malzemeler 9 8.4
Yemek Giderleri 6 5.6
Kredi Karti Kullamim (Harcama) Market Aligverisleri 12 11.2
Alani Eglence, Tatil masraflari 6 5.6
Giyim Masraflari 46 43.0
Saglik Harcamalar 0 0.0
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Diger (Tiimii) 28 26.2
Toplam 107 100.0
Bircok aligveriste 47 49.3
Nakit sikintisina diistigiimde 31 29.0
Kart Kullanim Sikhg Yiiksek Fiyatli Aligverislerde 23 21.5
Diger 6 5.6
Toplam 107 100.0
Evet, Asiriya Kagiyorum 42 39.3
Kartla Harcamalarda Asiriya Kagma Hayir, Asirtya Kagmiyorum 65 60.7
Toplam 107 100.0
Evet, Geciktiririm 33 30.8
Asgari Odemeleri Geciktirme Hayir, Geciktirmem 74 69.2
Toplam 107 100.0
Evet 67 62.6
Borcu Odeyip Kredi Kartim Kapama Hayir 40 37.4
Egilimi Toplam 107 100.0
Evet, Geciktiririm 18 16.8
Kredi Karti Borcunu Cok Geciktirme Hayir,geciktirmem 89 83.2
(En Az 3 ay) Toplam 107 100.0
Evet 94 87.9
Kredi Karti Kullaniminiz Aileniz Hayir 13 121
Bilgisi Dahilinde mi Toplam 107 100.0
Evet,Oneririm 53 49.5
Kredi Kartim Onerir misiniz? Haylr,Onermem 54 50.5
Toplam 107 100.0

Ogrencilerin %26.2'si diger sikkini isaretleyerek, bu alanlarin tiimiinde harcama

gerceklestirdigini belirtmistir. Ogrencilerin kredi karti harcamalariyla ilgili olarak asir

kullanim yapip yapmadiklar1 sorulmus; %60.7's1 ise asir1 harcama yapmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin %69.2'si asgari ddemesini geciktirmemektedir. Ogrencilerin %83.2'si kredi karti

borcunu ¢ok (ii¢ aydan uzun siire i¢in) geciktirmedigi bilgisini vermistir.

Kredi kart1 kullanan 6grencilere "Cok fazla kredi karti borcunuzun olsa, bu borcu

Odeyip karttan kurtulmak ister misiniz?" seklinde bir soru yoneltilerek kredi kartin1 kapattirma

egilimleri belirlemek istenmistir. Ogrencilerin %62.6's1 soruya "evet" seklinde yanit vererek,

borgtan ve kredi kartindan kurtulmak isteyecegini belirtmistir. Ogrencilerin %87.9'unun ailesi

cocugunun kredi kart1 kullanimi konusunda bilgi sahibidir. Kredi kart1 kullanan 6grencilerin

%350.5'1 kredi kart1 kullanimin1 ¢evresine dnermeyecegini, %49.5' ise Onerecegini belirtmistir.
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3.4.5 Faktor Analizi Sonuclan

Kredi kartt kullanan  Ogrencilerin  tutumlarma  yonelik  faktér  analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veri setinin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigi
Korelasyon Matris, Kase-Meyer-Olkin (KMQ) testi ve Bartlett Kiresellik testiyle
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon iyi diizeyde olup, KMO o6rneklem
yeterliligi olgiitiimiiz (KMO=0,753) iyi olarak ifade edilen bir deger olarak bulunmustur. Bu
sonug, Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi i¢in veri yapisinin uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett Kuresellik Testi sonucumuz (457,877; p=0,000) olarak bulunmustur.
Bartlett Testi ile korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigi test edilir. Ho=Evren
korelasyon matrisi birim matristir. (p=0,000<0,05) oldugundan yokluk hipotezi reddedilir. Bir
diger ifadeyle, evren korelasyon matrisi birim matris degildir. Ayrica verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi varsayimi da bdylelikle saglanmis olur. Bu sonuglar dogrultusunda
veri setinin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespiti {izerine, 6lgegin yap1 gegerliligini ve
faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken iizerindeki ortak
faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi
incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri en az 0,30 olarak secilmistir. Faktor yapilarini
incelemek amaciyla dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmstir. Ikinci
asamada, Olgeklerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek icin pearson
korelasyon katsayisindan faydalanilmistir.

Faktor analizinde dnce toplu olarak ankette sorulan 13 maddeye iliskin glivenilirlik
testi uygulanmis, Cronbach's Alpha degeri (o= 0,669) bulunmustur. Ardindan giivenilirliligi
bozdugu diisiiniilen ifadeler analizden ¢ikarilmis, geriye kalan 8 ifadenin toplu bir bicimde
giivenilirligi analiz edildiginde, Cronbachs' Alpha degeri (0=0,809) hesaplanarak, yuksek
derecede guvenilirlik seviyesinin sagladigi goriilmustiir. Ortaklik unsuru yiiksek olan 8
degisken ile gerceklestirilen faktor analizi yapilmis, sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorl Faktor2 Faktor3
(Duygusal (Davramssal (Guven
Maddeler Boyut) Boyut) Boyutu)

Soru 3: Kredi kartina sahip olmay1 seviyorum. 0.931

Soru 1: Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0.906

Soru 2: Kredi kartin1 kullanmay1 seviyorum. 0.900

Soru 6: Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0.915
Soru 7 Kredi kartinin tiim ¢esitlerini denemeyi 0.891
severim.
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Soru 12: Kredi kartsiz yapamam 0.605
Soru 10: Kredi Kart1 Risksizdir. 0.870
Soru 9: Kredi Kart1 Giivenlidir. 0.850

Ozdegerler
Varyans A¢iklama Oram (%) 44.895 20.337 15.566
Cronbach's Alpha a 0.931 0.779 0.713
Cronbach's Alpha a (3 Faktor Birlikte) 0.809

KMO=0, 753

Bartlett sinamasi degeri=457,877; p=0,000<0,05

Faktor analizi islemleriyle 6lgegin alt boyutlarinin belirlenmesi ve boyutlarin toplam
varyansin ne kadarimi yansittig1 goriilmek istenmistir. Dik dondiirme sonrasinda elde edilen,
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore; 6lgegin 6zdegeri 1'den biiylik olan 4 faktor altinda
toplandigi belirlenmistir. Faktor sayisimi belirlemede Kaiser'in (1960) 6zdeger >1 kurali
dikkate alinmistir. Bu 3 faktoriin varyansa yaptigi katkis1 yizde olarak incelenirse; birinci
faktorin "Duygusal Boyut" varyansa yaptigi katki %44.895, ikinci faktoriin "Davranigsal
Boyut" %20.337, Uguncu faktorin "Glven Boyutu” %15.566'dir. Her bir faktoriin varyansa
yaptig1 katkinin birikimli yiizdesi %80.799'dur.

3.4.6. Kredi Kart1 Kullanan Ogrencilere Yonelik Uygulanan Diger Testlerin

Bulgular:

Agimlayict faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlarin, kredi kart1 kullanan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére kredi karti tutumlarimin farklilik  gosterip
gostermedigini incelemek i¢cin Mann-Whitney U testi, aylik gelirleri ve sinif seviylerine gore
kredi kart1 tutumlarinin farklilik géstermedigini belirlemek i¢in ise Kruskal —Wallis H testi
yapilmustir.

Tablo 6. Kredi Kart:1 Kullanan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni ile Kredi Kartia Egilimi
Arasindaki Farkliliklarinin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet | N Sira Deger Ortalama Mann-Whitney U P
Duygusal Kiz 60 54.14 1401.500 0.957
Boyut Erkek 47 53.82
Davramissal Kiz 60 55.18 1339.500 0,652
Boyut Erkek 47 52.50
Gulven Kiz 60 47.23 1003.500 0.009*
Boyutu Erkek 47 62.65
* p<0.05

Mann-Whitney- U testi sonucunda, kredi kart1 kullanan dgrencilerin cinsiyetinin kredi
kartina yonelik "Glven boyutu” {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu (p=0,009<0.05),
duygusal ve davranigsal boyut Uzerinde ise anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Giiven boyutunun sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere
gore kredi kartina gliven egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Aylik Gelirleri ile Kredi Kartina Egilimleri Arasindaki
Farkliliklariin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Ogrencinin Gelir | N Sira Deger | X? P

Seviyesi Ortalama
Duygusal 500 TL'ye kadar 46 48.50 2.917 0.233
Boyut 500-700TL 31 60.29

700TL ve Uzeri 30 55.93

Toplam 107

500 TL'ye kadar 46 46.34 5.441 0.066**
Gaven 500-700TL 31 57.52
Boyutu

700TL ve Uzeri 30 62.12

Toplam 107

500 TL'ye kadar 46 48.21 5.319 0.070**
Davramissa | 500-700TL 31 52.42
| Boyut

700TL ve Uzeri 30 64.52

Toplam 107
**p< 0.10

Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore 6grencinin aylik gelir durumu ile kredi
kartina yonelik duygusal, davranigsal ve gliven alt boyutlarinin bakis agis1 lizerinde anlamli
bir fark yoktur (p>0.05). Sonuglar %10 anlamlilik seviyesinde degerlendirilirse; d6grencilerin
gelirleriyle kart tutumuna yonelik alt boyutlardan "Giiven boyutu" (X?=5.441; sd=2;0.066),
"Davranigsal Boyut" bakis acisi ilizerinde anlamli bir fark oldugu goriiliir (X2=5.319;
sd=2;0.070). Belirlenen farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespiti i¢in tamamlayici
karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amag icin 6zel bir teknigin bulunmamasindan 6tiirti
ikili karsilagtirmada kullanilan Mann-Whitney-U testi uygulanmstir.

Tablo 8'deki ikili karsilastirma sonuglarina gore; aylik geliri S00TL'ye kadar olan
Ogrenci grubu ile aylik geliri 700TL ve {lizeri olan Ogrenci grubu arasinda kredi karti
Olgegimizin giiven boyutu bakis agisi lizerinde anlamli bir fark bulunmustur (p=0,029<0,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate aldigimizda, aylik geliri 700TL ve iizeri olan dgrenci
grubunun, geliri 500TL'ye kadar olan 6grenci grubuna gore daha fazla risk alma egiliminde
oldugu soylenebilir. Geliri 500TL'ye kadar olan 6grenci grubu ile geliri 700TL ve {izeri olan
Ogrenci grubu arasinda kredi kart1 6lgcegimizin davranigsal boyutu bakis acist {izerinde de
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,023<0,05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate aldigimizda,
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aylik geliri 700TL ve iizeri 6grenci grubunun kredi kartina yonelik davranigsal egiliminin,
geliri 500TL'ye kadar olan 6grenci grubuna gére daha fazla oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Giiven ve Davramgsal Alt BoyutlarimOgrenci Aylik Gelirine Gére Anlamli
Farkliligimin Tespiti Icin Mann Whitney U-Testi Ikili Karsilastirma Sonuglar

Gelir Gruplari N Sira U P
Ortalama
Deger
500TL'ye kadar (Grup 1) 46 35.73 562.500 | 0.112
500-700TL (Grup 2) 31 43.85
Toplam 77
Given Boyutu | 500TL'ye kadar (Grup 1) 46 34.11 488.000 | 0.029*
700TL ve tzeri (Grup 3) 30 45.23
Toplam 76
500-700TL (Grup 2) 31 29.66 423500 | 0.541
700TL ve Uzeri (Grup 3) 30 32.38
Toplam 61
Gelir Gruplari N Sira U P
Ortalama
Deger
500TL'ye kadar (Grup 1) 46 37.76 656.000 | 0.543
500-700TL (Grup 2) 31 40.84
Toplam 77
Davramgsal 500TL'ye kadar (Grup 1) 46 33.95 480.000 | 0.023*
Boyut 700TL ve Gzeri (Grup 3) 30 45.48
Toplam 76
500-700TL (Grup 2) 31 27.58 359.000 | 0.122
700TL ve Uzeri (Grup 3) 30 34.53
Toplam 61
*p< 0.05
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Tablo 9, kredi kartt kullanan 6grencilerin siif seviyesiyle kredi kartina yonelik
duygusal, davranigsal ve giiven boyutlarinin bakis agis1 tizerinde anlamli bir fark ise
bulunamamistir (p>0.05); ancak sonuglar %10 anlamlilik seviyesinde degerlendirilidiginde
dgrencilerin sif seviyesiyle kart tutumuna yonelik boyutlardan "Guiven boyutu™ (X°=6.864;
sd=3; 0.076) bakis agis1 iizerinde anlamli bir fark oldugu gorilur. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespiti icin ikili karsilastirmada tercih edilen Mann-Whitney- U testi
uygulanmustir.

Tablo 9. Ogrencilerin Smif Seviyeleriyle Kredi Kartina Egilimleri Arasindaki
Farkliliklariin Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Ogrencinin Gelir Seviyesi | N Sira Deger Ortalama X? P
Duygusal 1.SINIF 26 53.79 0.476 | 0.924
Boyut 2.SINIF 14 | 5418

3.SINIF 42 52.06

4.SINIF 25 57.38

1.SINIF 26 41.79 6.864 | 0.076**
Guven 2. SINIF 14 | 5161
Boyutu

3.SINIF 42 56.95

4.SINIF 25 63.08

1.SINIF 26 52.42 1.261 | 0.738
Davramssal | 5 giN|F 14 | 6214
Boyut

3.SINIF 42 53.85

4.SINIF 25 51.34
**n¢< 0.10

Tablo 10. Giiven Alt Boyutunun Ogrenci Siif Seviyelerine Gére Anlamli
Farkliligimin Tespiti Icin Mann Whitney U-Testi Ikili Karsilastirma Sonuglar

Ogrencinin Smif | N Sira  Ortalama | Mann P
Seviyesine Gore Deger Whitney-U
Gruplar
Given 1.SINIF 26 19.37 152.500 0.396
Boyutu 2.SINIF 14 2261
TOPLAM 40
Given 1.SINIF 26 28.38 387.000 0.041*
Boyutu 3.SINIF 42 38.29
TOPLAM 68
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Gulven 1.SINIF 26 21.04 196.000 0.014*
Boyutu 4.SINIF o5 31.16

TOPLAM 51
Glven 2.SINIF 14 26.46 265.500 0.580
Boyutu 3.SINIF 42 2918

TOPLAM 56
Glven 2.SINIF 14 17.54 140.500 0.303
Boyutu 4.SINIF o5 21.38

TOPLAM 39
Glven 3.SINIF 42 32.49 461.500 0.399
Boyutu 4.SINIF o5 36.54

TOPLAM 67
*p< 0.05

Tablo 10'daki karsilastirma sonuglarina gore; 1. sinifta okuyan 6grenci grubuyla 3.
smifta okuyan 6grenci grubu arasinda (p=0,041<0,05), 1. smifta okuyan dgrenci grubuyla 4.
smifta okuyan O6grenci grubu arasinda (p=0,014<0,05), kredi karti 6l¢egimizin giliven alt
boyutu bakis agisi1 lizerinde anlamli bir fark bulunmustur.

4. SONUC

Giresun Universitesi Gorele Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Bankacilik ve Finans
Boliimii lisans 6grencilerinin kredi kart1 sahipligi ve kredi kart1 kullanimina yonelik yapilan
bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

(a) Ankete katilan ogrencilerin  %46.1'st  kredi kartt kullanmakta, %53.9'u
kullanmamaktadir. Ogrencilerin %50.4'ii aylik 300-500TL gelire (harglik) sahiptir ve
Ogrencilerin %62.9'u kiz, %37.1'1 erkektir. Calismaya en ¢ok 3.smif 6grencileri (%37.5), en az
2. sinif 6grencileri (%15.9) katilmistir.

(b) Kredi karti sahibi olmayan 6grencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu kiz 6grencilerden
(%68.8) olusmakta olup, yine bu &grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%36's1) tgiincii sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin %55.2'si kredi kartina gerek duymadig igin, %16.8 "param varsa
tiketim yaparim" goriisiinden, %16's1 borglanmay1 sevmediginden, %8.8'1 kredi kartini
sevmediginden, geri kalan ise diger sebeplerden 6tiirii kredi kartin1 kullanmamaktadir. Kart
kullanmayan 6grencilerin %64.8'inin ailesinde kredi kart1 kullanan bir birey olmasina karsin
gelecekte de kredi kart1 kullanimini (68rencilerin %53.6's1) diistinmemektedir.

(¢) Kredi karti kullanan Ogrencilerin igerisinde kiz ogrencilerin (%56.1), erkek
ogrencilerden (%43.9) daha fazla oldugu ve kredi kart1 kullanan 6grencilerin %43'Uniin aylik
geliri 300-500TL oldugu tespit edilmistir. Kredi kart1 kullanan 6grencilerin %39.3'i 3.sinif]
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%24.3'{i 1.s1n1f, %23.4' 4.smif ve %13.1'1 2. simf grencisidir. Ogrencilerin %71'i tek kredi
kartina sahiptir, sahip olunan kartlarin %45.8'inin limiti 500TL'dir. Kredi karti kullanan
ogrencilerin %83.2'sinin ailesinde kredi karti kullanan bir kisi vardir. Bu O6grencilerin
%50.5'In taksitli aligveris avantaji nedeniyle, %24.3'lin nakit sikintisindan otiirti, %15.9'un
nakit tastmamamak icin, %9.3'linlin diger sebeplerden &tiirii kredi karti kullanimi
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %43'{i giyim harcamalarinda en fazla kredi karti
kullanirken, en az (%5.6's1) restoran giderlerinde kullanmaktadir.

(d) Kredi karti kullanan o6grencilerin %60.7'si kredi karti harcamalarinda asiriya
kagmamakta ve %69.2'si asgari ddemesini zamaninda yapmaktadir. Ogrencilerin %87.9'unun
ailesi ¢ocugunun kredi karti kullanimi hakkinda bilgi sahibidir. Kredi kart1 kullanan
ogrencilerin %50.5'1 kredi kart1 kullanimini ¢evresine 6nermeyecegini belirtmistir.

(e) Calismamizda, kredi kart1 kullanan 6grencilerin cinsiyet degiskeninin kredi kartina
yonelik “Giiven Boyutuiizerinde anlamli bir etki tespit edilirken, duyusal ve davranigsal
boyut lizerinde anlamli bir etki bulunamamistir. Erkek ogrencilerin kredi kartina giliven
egilimleri kiz oOgrencilere goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cigek ve
Demirdelen’in (2010) calismasinda da benzer sonuca ulagsmstir.

(f) Ogrencilerin aylik hargliklar ile kredi karti tutum alt boyutlarmin bakis agisi
Uzerinde %5 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamazken, %10 anlamlilik seviyesinde “giiven
boyutu” {izerinde bir fark belirlenmistir. Geliri yiiksek olan grubun, geliri diisiik olan gruba
gore daha fazla risk alma tutumu gosterdigi belirlenmistir.

(g) Egitimine yeni baglayanlar ile daha iist siniflar arasinda kredi kartinin giiven
boyutu bakis acis1 iizerinde anlamli bir fark goriilmistiir. Bu durumu; egitim seviyesi
yiikseldikge, finansal bilgi diizeyi arttikca finansal iirlinlere karst gilivensizlik sorunu
astlmaktadir seklinde yorumlayabiliriz.

Bu calismayla, bankacilik ve finans egitimi goren lisans Ogrencilerinin kredi karti
tutumlarini incelemek, Ogrencilerin kredi kartina sahip olma durumlar1 ve kredi karti
kullanimlarina dair bilgiler elde etmek istenmistir. Kredi karti kullanmayan 6grencilerin
demografik ozellikleri ve kart kullanmama nedenleri ile kredi kart1 kullanan 6grencilerin kart
kullanim sebepleri, harcama alanlari, kart kullanim sikligi, asgari 6deme ve borglarin asir
geciktirilmesi, kredi karti sayisi, ileride kredi karti kullanimi1 niyeti ve diger sorular
yoneltilerek 6grencilerin kredi kart1 kullanimina yonelik bilgilerin toplanmasi ve paylasilmasi
basta mevcut literature katki yapacagi gibi bankacilik olmak {iizere bir ¢ok sektdre faydali
olacagi diisiiniilmektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, anket uygulamalar1 daha farkli ve
blyuk drneklemler Uzerinde gerceklestirilerek, giincel ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1: Olgege Iliskin Maddeler (Anket Formunun 2.Bolimii)

Kredi Karti ile ilgili goriisleriniz
£ =
=

<E| E|le|E| ¢
@ ’s ) N 2z x >
ES| z| £ | E| &
ES| 5| 5| 5| &%
| M 5~ S Y =

1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 5 4 3 2 1

2. Kredi kart1 kullanmay1 seviyorum. 5 4 3 2 1

3. Kredi kartina sahip olmay1 seviyorum. 5 4 3 2 1

4. Kredi kartin1 fazla kullanmak fazla bor¢ demektir. 5 4 3 2 1

5. Kredi kart1 kullandigim igin borcum her gecen giin | 5 4 3 2 1

artryor.

6. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 5 4 3 2 1

7. Kredi kartlarinin tiim ¢esitlerini denemeyi severim. 5 4 3 2 1

8. Kredi kart1 sadece acil durumlarda kullanilmalidir. 5 4 3 2 1

9.Kredi kartlar1 giivenlidir. 5 4 3 2 1

10. Kredi kartlar risksizdir. 5 4 3 2 1

11. Kredi karttm kullanirken biitcemin tizerinde | 5 4 3 2 1

harcama yapacagimdan korkarim.

12. Kredi kartsiz yapamam. 5 4 3 2 1

13. Kredi kart1 yararlidir. 5 4 3 2 1
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