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Karaman Ovasi Ge¢ Tun¢ Cagi Seramik Buluntular:
Late Bronze Age Ceramic Finds from Karaman Plain

Filiz ILHAN"
Oz

Konya Havzasi’nin gilineyinde bulunan Karaman Ovasi Orta Anadolu ile Akdeniz Bdolgesi arasinda stratejik bir
konuma sahiptir. Ova igerisinde 6zellikle Karadag’in dogusundan baslayan yerlesimlerin giineye kadar yayildigi
goriilmektedir. MO 2. biny1l igerisinde Hititlerin “KUR UGU” olarak tammladiklar1 Asag1 Ulke simrlart igerisinde
kalan Karaman Ovasi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ziyaret edilmistir.1950’lerden itibaren bolge genelinde yiiriitiilen
ylizey aragtirmalart sirasinda Neolitik Cag’dan Demir Cagi’na kadar tarihlenen pek ¢ok yerlesim yeri tespit edilmistir.
Hititlerin “Asag1 Ulke” olarak tanimladiklari bélge igerisinde yer alan Karaman Ovasi’nda 2016-2022 yillar1 arasinda
gergeklestirilen ylizey arastirmalart neticesinde bes yerlesimde Hitit Donemi’ne ait seramik bulunmustur. Hitit
baskenti Bogazkdy iinde iginde yer aldigt ¢ekirdek bolge ve gevresinde Hitit seramiginin standart olarak iiretildigi
bilinmektedir. Merkezi otoritenin kontroliinde iiretilen bu seramikler glineye dogru inen giizergah iizerinde bir hat
boyunca yayilmistir. Bu ¢alismada 2016-2022 yillari arasinda yiiriitiilen yiizey arastirmalari sirasinda ele gegen Hitit
seramikleri genel hatlart ile incelenmis, ¢ekirdek bolge yerlesimleri basta olmak iizere diger Hitit merkezlerine ait
seramik buluntulari ile karsilastirilmis ve bu yerlesimlerin genel karakteri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: Hitit, Asag1 Ulke, Karaman Ovasi, seramik, imparatorluk dénemi.

Abstract

Karaman Plain, located in the south of the Konya Basin, has a strategic position between Central Anatolia and the
Mediterranean Region. It is seen that the settlements in the plain, especially starting from the east of Karadag, spread
to the south. During the 2nd Millennium BC, many researchers visited the Karaman Plain within the borders of the
“Lower Country”, which the Hittites defined as “KUR UGU”. During the surveys carried out throughout the region
since the 1950s, many settlements dating from the Neolithic Age to the Iron Age were identified. As a result of the
surveys carried out between 2016-2022 in the Karaman Plain, which is located in the region defined by the Hittites as
the Lower Country, ceramics from the Hittite Period were found in five settlements. It is known that Hittite ceramics
were produced as standardised in and around the core region including the Hittite capital Bogazkdy. These ceramics
produced under the control of the central authority were spread along a line on the route descending towards the south.
In this study, the Hittite ceramics recovered during the surveys conducted between 2016 and 2022 were examined in
general terms, compared with the pottery finds from other Hittite centres, especially the settlements in the core region,
and the general character of these settlements was tried to be determined.
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Giris

Anadolu Platosu’nun merkezini kaplayan Orta Anadolu Bolgesi, farkli 6zellikler sergileyen cografi
boliimlerden olugmaktadir. Kuzeydogu’da Erciyes Dagi’ndan baslayarak giineybati yoniinde ilerleyerek
Hasan Dag1, Karacadag, Karadag gibi kiitleleri i¢ine alan volkanik hat, s6z konusu kiitlelerin ¢evrelerine
yayilan ovalik sahalar ile dikkati cekmektedir. Kayseri, Aksaray, Nigde, Konya ve Karaman illerine yayilan
ovalik sahalarda Anadolu kiiltiir tarihi agisindan énem tasiyan ¢ok sayida yerlesim bulunmaktadir. Erken
Tung¢ Cagi’nin ortalarindan itibaren kentsel nitelik tasiyan ¢ok sayida yerlesimin ortaya ¢ikmaya bagladigi
s6z konusu volkanik hattin yakin c¢evresinde yer alan Kiiltepe, Acemhdyiik, Konya Karahoyiik gibi
merkezler bu duruma isaret eden verileriyle goze batmaktadir (Palmisano ve Altaweel, 2013, s. 134;
Palmisano, 2017, s. 224, 232, fig. 9). Erken Tunc¢ Cagi’nda giiclenmeye baslayan bu merkezlerin MO 2.
biny1l baglarinda gii¢lii kent devletlerine doniistiikleri bilinmektedir. Bu gelismede, hi¢ kuskusuz ki Erken
Tung Cagi’nda olusmaya baslayan ticari aglarin MO 2. binyil baslarinda sistematik cerceveye oturarak
kurumsallagmasinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Zenginlesmeye katki sunan ticaret yollarina hakim olma
kaygist ise bu kent devletleri arasinda gatigmalarin baglamasina neden olmustur (Van Den Hout, 2009, ss.
11-12; Bryce, 2019). Asur Ticaret Kolonileri Dénemi (MO 2000-1700) boyunca ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel agidan basi ¢eken Kiiltepe, Acemhdyiik, Konya Karahdyiik gibi merkezlerin dénemin sonlarinda
giicten dustiikleri ve Orta Anadolu’nun kuzeyinde yeni bir otoritenin sekillendigi bilinmektedir.
Bogazkdy/Hattusa merkezli olarak ortaya ¢ikan sdz konusu yapilanma MO 1650 yili civarinda 1. Hattusili
tarafindan kurulmustur. Zamanla tiim Anadolu’da etkisini hissettiren ve Hitit Devleti olarak adlandirdigimiz
bu yap1, MO 2. biny1lin ikinci yarisinda Dogu Akdeniz Havzasi’nin biiyiik giiglerinden biri haline gelmistir.
Sinirlarii kuzeyden giineye, dogudan batiya dogru hizla genisleten Hitit Devleti topraklarini iki biiyiik
bolgeye ayirdig1 yazili belgelerden anlasiimaktadir. Yukar: Ulke ve Asag1 Ulke olarak adlandirdiklar: iki
ana bolge ve krala bagl vasal kralliklar Hitit idari sisteminin temelini olusturmaktadir. “Yukar1 Ulke” olarak
tanimlanan alan, bagkent Hattusa’nin da igerisinde bulundugu Corum ve ¢evresinde yer alan Hitit ¢ekirdek
bolgesini kapsamaktadir. “Asag1 Ulke (KUR UGU)” sinir1 ise Kayseri ve Konya Ovasi’na kadar uzanan
alan1 tanimlamaktadir (Ozkan, 1998, s. 74. Asag1 Ulke nin baskenti ise Tarhuntasa olarak bilinmektedir.).
Asag1 ve Yukar1 Ulke arasinda kalan topraklar ise imparatorlugun baskenti Hattusa’ya baghdur.

Bu ¢alismada Karaman Ovasi’nda 2016-2022 yillar1 arasinda yapilan yiizey arastirmalar1 sonucunda
toplanan ve Hitit Imparatorluk Donemi’ne ait seramiklerin incelenmesi yapilacaktir. Degerlendirilen
seramik buluntularmin ele gectigi Karaman, Hitit ¢ekirdek bolgesi diginda kalmakta ve “Asagi Ulke”
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Karaman’da giiniimiize kadar MO 2. binyil kiiltiirlerine odaklanan
herhangi bir kazi calismasi gerceklesmemistir. Dolayisiyla bolgenin materyal kiiltiirii 6zellikle de
seramikler stratigrafik cercevede tanimlanabilmis degildir. Bélgenin MO 2. binyil seramigine iligkin
verilerimiz farkli aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen ylizey arastirmalarina dayanmaktadir. Karaman Ovas1
ve yakin ¢evresinde 2016-2022 yillan arasinda Yalgin Kamis tarafindan ytiriitiilen yiizey arastirmalarinda
MO 2. biny1lin farkli evrelerine ait seramik buluntulariyla karsilasilmistir (Kamis, 2019, s. 98). Kabaca MO
2. biny1l ortalarmna ve sonrasina tarihlenebilecek seramik parcalarinin Karadag’in kuzeyinde bulunan
Siileymanhaci Hoyiik ve Karaman Ovasi’nda yer alan Eminler Hoyiik, Siranli (S1san Hoyiik), Gavur Hoyiik
ve Islihisar Gavur Hoyiik’te tespit edildigi goriilmektedir (Kamis ve Sener, 2024, s. 509). Bu calismada s6z
konusu hoyiiklerden ele gecen seramik parcalari bigimsel ve teknik 6zellikleri ekseninde ayrintili sekilde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ylizey arastirmasi buluntular tipolojik analize tabi tutularak farkli
bolgelerde bulunan kazis1 gergeklestirilmis merkezlerden ele gecen benzer buluntularla karsilastirilmistir.
Bdylece Orta Anadolu Platosu ve Akdeniz sahil kesimi arasinda gegis noktasinda bulunan Karaman Ovasi
yerlesimlerinin kiiltiire] konumu tanimlanmaya ¢aligilmstir.

Karaman Ovas:
Orta Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi arasinda kalan Karaman Ovasi, Konya Havzasi’nin hemen
gilineyinde bulunmaktadir (Kamig, 2018a, s. 200; Kamis, 2019a, s. 599; Kamis, 2018b, s. 503). 20 km

genislige, 30 km uzunluga sahip Karaman Havzasi’nin tabanina yayilan ve verimli bir alan igerisinde
bulunan ovalik alan, batida Hacibaba Dagi, kuzeyde Karacag Dag, kuzeydoguda Cakirdag ve gilineyde
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Karaman Platosu ile cevrelenmektedir (Kamis, 2018b, s. 503). Ovaya adin1 veren Karaman ili, alanin giiney
kisminda bulunmaktadir. Deniz seviyesinde 1000-1050 m yiiksekte bulunan ovanin dogu kismi Konya-
Eregli’ye dogru uzanmaktadir. Yaklasik 600 km*’lik bir alan1 kapsayan ovalik alan Toros Daglari’'ndan
kaynaklanan Derekdy Deresi, Deligay ve Ibrala Deresi gibi akarsular tarafindan beslenmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Karaman Ovasi (Kamis ve Taskiran, 2022, fig.1)

Karaman Ovasi’nin cevresi daglar ile ¢evrelenmistir. Gilineyde Toros Daglari’nin kiytya paralel
uzanmasi nedeni ile giineydeki sicak hava bolgeye niifuz etmemektedir ve bu durum bolgede glintimiiz yillik
ortalama yagis miktarinin 300-450 mm civarinda olmasina neden olmaktadir (Tiirkes, 1996, s. 1064). Yillik
yagisin 500 mm altinda olan boélgelerde daha ¢ok su gereksinimi az olan {irlinler yetistirilmektedir.
Yagislarin bu denli az olusu ovalik kisimda kuru tarim yapilmasina olanak vermektedir. (Tiirkes, 1996, s.
1064). Yazlarin sicak ve kurak; kiglarin ise soguk ve karli oldugu yar1 kurak karasal ilkimde step tiirii bitki
topluluklan yaygindir. Bélgedeki bazi alanlarda yapilan ¢aligmalar sonucunda ovaya hakim olan bu iklimin
Holosen’in ge¢ donemlerinde olugmaya basladigi ve donem igerisinde nemli ve kurak periyotlarin birbirini
izledigi tespit edilmistir (Roberts vd., 2011, s. 151; Fontugne vd., 1999, s. 588). Bu degisimin gozlendigi
en dnemli yerlesimlerden biri Kilbasan Kasabas1 yakinlarinda bulunan Holosen kesitidir. Bu kesitten alinan
ornekler bolgenin GO 4700 ve 4200 ile GO 3300 yillarinda nemli ve yagish bir siiregten kurak bir siirece
gecildigini gostermektedir. Bu durum Karaman igerisinde ve ¢evre bolgeler de bulunan arkeolojik verilerle
tam olarak desteklenmese de MO 3. bin ile 2. biny1l icerisinde meydana gelen bazi degisimlerin iklimsel
oldugu anlagilmaktadir (Kamis ve Taskiran, 2022, s. 330).

Bolgenin Arastirma Tarihgesi ve Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Karaman Ovast

Karaman’da (Monte, 1992, s. 93) cografi sartlarin uygunlugundan dolayr erken donem
yerlesimlerinin Karaman Ovasi ile giineyde bulunan platoda kuruldugu gozlenmektedir.! Karaman
Ovast’nin igerisinde bulunan Konya Havzasi’nda Pleistosen Donem’e ait Konya Golii’niin ¢ekilmesi ile
birlikte elverisli hale gelen arazide Canhasan, Pinarbasi gibi yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

! Karaman ismi Erken Hitit Kaynaklarinda “Landa” Antik kaynaklarda ise “Laranda” olarak ge¢mektedir.
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Epipaliotik Cag’dan itibaren kiiltiir materyallerin goriildiigi bolgede Hellenistik-Roma donemleri
oncesine odaklanan ilk kapsamli arastirmalar 1950°1i yillarda yapilmistir. Ancak Karaman ¢evresi hakkinda
bilgi sunan erken kaynaklar bolgeye geziler diizenleyen seyyahlardan gelmektedir. Bu konuda en erken bilgi
“Burgogne Diikas1” adma elgilik gorevini ylirliten Bertrandon de la Broquiére tarafindan verilmektedir.
Broquiére; Suriye, Tarsus, Karaman ve Konya-Eregli’ye yaptig1 gézlemleri not etmistir. Bu notlar arasinda
Karaman ile alakali olarak etrafi surlar ile ¢evrili ve kulelileri bulunan ticarete agik bir sehir olarak
tanimlamistir (Broquiére, 1892, ss. 107-110). 1879 yilinda Edwin John Davis’in yazdig1 “Life in Asiatic
Turkey: A Journal of Travel in Cilicia, Isauria and Parts of Lycaonia and Cappadocia” eserinde Karaman’in
ev mimarisi, sosyo-ekonomik yapisi, cografyasi ve tarihi hakkinda kisa bilgiler sunmaktadir (Davis 1879,
ss. 273-294). Bu seyyahlar gibi bolgeyle baglantili bilgiler verenler disinda daha bilimsel bir ¢ercevede
bolgeyi ziyaret eden bilim insanlar1 bulunmaktadir. 19 ve 20. yy arasinda Karaman Ovas1 ve ¢evresinde
ozellikle Bizans ve Roma Donemi ile bu donemlerden 6nce bolgede bulunan Hititlere ait kiiltiir kalintilart
birgok bilim insanmin dikkatini gekmistir. Ozellikle Kizildag ve Karadag civarinda bulunan Demir Cagi’na
ait yazil kitabeler 1909 yilinda Osmanli imparatorlugu Donemi’nde bélge igin dnemli bir arastirma olarak
kabul edilebilir (Ramsay ve Bell, 1909, ss. 504-515).

1951-1954 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda Karaman ve Konya ovasi igerisinde en erken
arkeolojik veriler Jemas Mellaart tarafinda yiiriitiilen yiizey aragtirmalarindan gelmektedir (Kamis, 2018b,
s. 503). Konya Ovasi’ndan Kilikya’ya kadar uzanan genis bir alan igerisinde Klasik Dénem’den 6nceki
stiregler hakkinda veriler toplanilmistir (Mellaart, 1954, s. 175; Mellaart, 1963, s. 199). Bolge genelinin
Neolitik Cag’dan itibaren iskan edildigini sdyleyen Mellaart, bolgede ¢ok fazla yerlesim oldugundan
bunlardan da sadece ¢ok azim ziyaret edebildiginden bahsetmektedir. 1994 ile 2000 yillar1 arasinda,
Karaman Ovast’nin gliney kisminda yapilan yiizey aragtirmalarinda bdlgenin avci-toplayici yasamina dair
buluntular ele ge¢mistir. Ova genelinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde bdlgedeki en eski insan iskén
izlerinden birini olusturan Pinarbasi kaya alt1 sigimmagina rastlanilmistir. Pinarbasi, Epipaleolitik Donem ve
Neolitik Donemi kapsayan yerlesimi (Baird ve Mustafaoglu, 2023) iki donem hakkinda 6énemli veriler
sunmaktadir (Baird, 2007, s. 287).

Mellaart disinda bolge {lizerine arastirma yapan bilim insanlar1 arasinda Semih Giineri, David French,
Hasan Bahar ve Yal¢in Kamig gibi bilim insanlar1 bolge genelindeki eski donemler hakkinda 6nemli veriler
saglamaktadir. D. French, bolgede Goéksun Vadisi’nin roliinii daha iyi kavramak amaciyla 1963 yilinda
Konya-Karaman Ovasi ile Kilikya Bolgesi arasinda kalan alanda Prehistorik Donemlere ait maddi kiiltiir
kalintilarin1 incelemistir (French, 1965, s. 177). Bolge bazinda yapilan bu bilimsel arastirmalar bazi
Prehistorik kazilarin baglamasina zemin hazirlamistir. 1960’11 yillarda Karaman’in Pinarbasi’ndan sonra
diger bir erken erken yerlesimi olan Can Hasan III bolgenin seramik Oncesi siirecini aydinlatmasi
bakimindan 6nemlidir (Cohen, 1970, s. 125). Can Hasan’da Neolitik Donem’den baslayan siirecin
Kalkolitik Donem’e kadar devam ettigi goriilmektedir. Karaman Ovasi’nda yapilan arastirmalar sonucunda,
bolgede 6zellikle MO 3. binyil ile 2. biny1l yerlesim kalintilarinin oldukga baskin oldugu anlasilmaktadir.
2000’11 yillarin basinda ova genelinde J. Yakar, M. Dingol ve A. Taffet gibi bilim insanlariin yaptig1 ylizey
aragtirmalarinda Hititler ile ilgili ¢alismalar yapilmistir (Dingol vd., 2000, ss. 1-16). 2016 ile 2022 yillari
arasinda ise Karaman Ovasi’nda Yal¢in Kamis tarafinda yapilan ¢aligmalar bolgenin Erken Tung Cag’
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Kamis, 2019b, s. 97).

Ovalik alanin Anadolu’nun i¢ bolgeleri ile gliney kiyisini birbirine baglayan stratejik bir konumda
yer almas1 Erken Tung Cagi baglarindan MO 2. Bin y1l sonlarina kadar bolgenin énemini korumasinda
onemli bir rol oynamistir. Bolgede yapilan ¢alismalara iliskin veriler daha ¢ok ylizey arastirmalarina
dayanmaktadir. Ozellikle ovanin MO 3. binyilda Eminler ve Kibris Hoyiik gibi yerlesimlerin ana merkezler
arasinda oldugu ve alani kontrol ettigi ileri siiriilebilir (Kamig, 2019, s. 515; Massa vd., 2021, s. 237). Ovanin
Erken Tun¢ Cagi’'nda Anadolu ile es zamanli olarak yerlesim sayisinda bir artigin oldugu yapilan
aragtirmalar sonucunda tespit edilmistir. Bu yerlesimler ovanin kuzeybati kesimi ile Karaman’in kuzey ve
kuzeydogu kesiminde yogunlasmaktadir. MO 3. binyilda bu alanda yer alan yerlesimlerin giineye acilan
yollar1 kontrol ettigi, ozellikle ele gecirilen malzemenin Tarsus-Gozliikle ile benzer olmasindan da
anlagilmaktadir (Mellaart, 1963, s. 205). 2. Binyila gelindiginde ise bolge genelinde yerlesim dokusunda bir
degisiklik gozlenmektedir (Mellaart, 1958, ss. 311-312). Yapilan yiizey arastirmalarinin sonuglaria goére
bolgede MO 3. Binyildan sonra yerlesim sayisinin yaklasik %60 oraninda azaldigi gériilmektedir (Kamus
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ve Taskiran, 2022, s. 334). Ozellikle ova tabanina yayilan yerlesimlerin biiyiik oranda terk edildigi
anlagilmaktadir. Bu donemde daha ¢ok Karadag ¢evresine ve merkez kismina yerlesim alanlarinin ¢ekildigi
gorlilmektedir (Kamig ve Tagkiran, 2022, s. 335).

Bolgenin konumu ve bolgedeki ozellikleri dolayisiyla Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde de bir
gecis alani olarak kullanildigi bilinmektedir. Bolgedeki Goksu Vadisi de giineydeki ¢agdas yerlesimler igin
bir gegis giizergah olarak kullanilmis olmalidir. Ayrica Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Anitta’nin
babasi olan Pithana’nin kralligin1 Konya, Karaman ve Aksaray’1 da i¢ine alacak sekilde merkezi bir devlete
doniistlirdiigli yorumu yapilmistir (Mellaart, 1958).

Geg Tung Cagi’nda Karaman Bolgesi, Hitit Imparatorluk sinirlari igerisinde yer alan ve yazil
kaynaklarda “Asag1 Ulke” ya da “Tarhunta$$a Krallig1” olarak adlandirdiklar1 bolge sinirlari igerisinde yer
almaktadir (Yakar vd, 2001, s. 711). Antlagma metinlerini de i¢eren bazi yazili kaynaklar Tarhuntassa
Krallig1 ile Hatti arasindaki sinirin Hulaya (Carsamba) Nehri oldugunu belirtmistir (Otten, 1981, ss. 10-15).
“Asag1 Ulke'nin” cografi konumuna iliskin bazi bilgileri ise Hitit Krali III. Hattusili’nin fermanmdan
ogrenmek miimkiindiir (Garstang, 1944, s. 20; Forlanini, 2017, s. 239). Hitit krali III. Hattusili tarafinda
yayinlanan “Pirwa Hekur Ferman1” ile Hitit’in “Asag1 Ulke” cografi konumu hakkinda bilgi verilmektedir.
Bu pasajin girisinde dedesi I. Suppiluliuma’nin seferleri ile kurtarilmadan onceki felaket durumuna
doniildiigiinden bahsedilir. HattuSuli’nin yaymlattig1 pasajda (Pirwa Hekur) Suppiliuma’nin zaferinden
once “Asag1 Ulkeye” diigman Arzavalilarin geldigini, Hatti {ilkesini yagmaladigini ve Tuwanuwa ile Uda’y1
kendi smir1 yaptigindan bahsetmektedir (Forlanini, 2017, s. 239). Ayrica II. Muvattali’nin tanrilara dua
listesinde “Asag1 Ulke” tanrilarina da yer verilmistir (Singer 1996, s. 16, 37; Forlanini, 2017, s. 239). Dua
listesinde “UsSa'nin Firtina Tanrisi, Parasthunta'nin Firtina Tanrisi, Huwatnuwanda Dagi, Hulaya Nehri,
Asag1 Ulke'nin erkek tanrilari, disi tanrilari, daglar1 ve nehirleri” ifadesi gegmektedir.

Konya/Karaman Ovasi’nda Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasindan hemen sonra Geg Hitit Dénemi
olarak adlandirilan siiregte Hitit geleneginin derin izlerini gérmek miimkiin olmaktadir. Bolgede bulunan
baz1 yazitlarda MO 12. yy’de yasadig1 savunulan Hartapu’nun anlatimlari, bélge igin énemli bir yazil
kaynak olarak savunulabilir. Ancak bu yazitlarin dénemi ile ilgili iki farkli kronoloji 6nerisi bulunmaktadir.
Hawkins ve Weeden (2021, ss. 387-388), MO 12. yy’de Mursili'nin oglu “Hartapu I” ve MO 8. yy’de
Mursili'nin oglu olmayan bir “Hartapu II” olmak {izere bolgede iki ayr1 kralin oldugunu 6nerirken; Massa
ve Osborne (2022, s. 86) Tiirkmen-Karahoyiik’ten elde edilen son veriler 1s183iInda Konya/Karaman
Ovasr’nda MO 8 yy’de tek bir kralin oldugunu savunmuslardir.

Karaman Ovasi sinirlar igerisinde yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilen bazi1 merkezlerde Hitit
Doénemi’ne ait seramige rastlanilmis ve Hitit seramik geleneginin bu ova igerisinde de ayni form ve
ozelliklerde devam ettigi gozlenmistir (Sekil 1). Kamis tarafindan ytiriitiilen yiizey arastirmalar kapsaminda
Eminler Hoyiik, Siranli, Siileymanhaci, Islihisar/Gavurhdyiik ve Gavur Hoyiik olmak iizere toplam bes
merkezde Hitit seramigi ele gegmistir (Sekil 2).

Bu merkezlerden Eminler Hdoyiik; Karaman’in 20 km kuzeybatisinda bulunan Eminler Hoyiik
Karaman Ovasi ile Karadag arasinda kalan Eminler kdyiiniin hemen yakininda bulunmaktadir (Kamis
2019a, s. 511). Hoyiik deniz seviyesinde 1034 m yiikseklige sahiptir. Dogu-bati yoniine 500 m kuzey-giiney
yoniinde ise 800 m olan hdyiik birbiri ile baglantili bes ylikseklikten olugsmaktadir (Kamis, 2019, s. 201;
Kamig 2019, s. 511). Eminler Hoyiik hakkinda ilk bilgiler Mellaart’in bolgede yliriittiigi yiizey
aragtirmasindan gelmektedir. Mellaart (1963, s. 207) hdyiigiin MO 3. binyila dayandigini dile getirmis; 2.
binyili ile ilgili bir yorum yapmamaistir. 1989 yilinda Semih Giineri (1989, s. 99) bolgede yaptig1 ¢alismalar
sonucunda Eminler Hoyiigii'niin MO 2. binyilda da iskan edildigini sdylemistir. Hoyiikteki en kapsamli
calisma ise 2016-2019, 2022 yillarinda Kamis tarafindan yapilmigtir (Kamig, 2019c, ss. 98-100).
Calismalarda Eminlerin MO 3 ile 2. binyil acisindan zengin bir malzeme verdigi anlasilmstir. Yiizey
aragtirmalarinda toplanan seramigin degerlendirilmesi sonucunda %59°nun MO 3. binyila, %38’ nin MO 2.
bine, %2’nin ise Demir Cag1’na ait oldugu anlagilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen MO 2. binyila ait
Hitit benzeri seramigin ¢ark yapimi oldugu goriilmektedir. Astar ve hamur 6zelliklerine bakildiginda
kirmizi. Astarli, krem astarli, yalin, gri astarli, Kilikya boyalilari, egg shell ware ve kaba olarak tanimlanan
ozellikleri ile on plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Karaman Ovasi Ge¢ Tung Cag1 Yerlesimleri (1601: Eminler Hoyik, 1906: Gavur Héyiik, 1907: Havuz
Mevkii, 1909: Islihisar/Gavurhodyiik), 1920: Siranli/Sisan, 1921: Siileymanhaci Hoyiigii)

e ¢

Siileymanhact Hoyiigii; Karadag kiitlesinin kuzey eteklerinde bulunan Acigél’iin kiyisinda yer
almaktadir. Yaklagik 5.5 hektarlik bir alana yayilan hdyiik, farkli arastirmacilar tarafindan ziyaret edilmistir
(Giineri, 1989; Bahar 2005; Baird 2001; Maner 2021; Kamig 2019a, 2019b; Serifogulu ve Kiiciikbezci 2019;
Massa ve digerleri, 2020). Yaklasik 20 m yiiksekligindeki hdyiikten derlenen seramik pargalari, yerlesimin
Erken Tung Cagi’ndan itibaren Hellenistik-Roma Donemi sonlarina kadar hemen hemen kesintisiz sekilde
iskan edildigine isaret etmektedir.

Literatirde Siranli ya da Sisan HoOylik adiyla bilinen yerlesim Hamidiye Kasabasinin dogusunda
giliniimiizde kurumus durumdaki Sugla Go6li’niin kuzeybati kiyisinda bulunmaktadir. Yaklagik 14 hektarlik
bir alana yayilan ve giiniimiiz ova seviyesinden 10 m kadar yiikselen hoyiik, Karaman Ovasi’nin orta 6lgekli
yerlesimlerinden biridir. Birbirine baglanan iki tepeden olusan hdyiigiin farkl arastirmacilar tarafindan
ziyaret edildigi bilinmektedir (Giineri 1989, s. 100; Kamis, 2019c, s. 98). Arastirmalarda hoyiikten yogun
Demir Cag1 ve Helenistik-Roma Doénemi seramik pargalar1 toplanmistir. Yiizeyden toplanan seramik
ornekleri hoyiikte yerlesimin Erken Tung Cagi’nda basladigini isaret etmistir. Bunun yam sira MO 2.
binyilda da iskén edildigini ortaya koymustur.

Islihisar Gavur Hoyiik, Islihisar Koyii’niin yaklasik 2 km kadar batisindadir. Yaklasik 3 hektarlik bir
alana yayilan hoyiik, ova seviyesinden 20 m kadar yiikselmektedir. Karaman Ovasi’nin kiigiik 6lgekli
yerlesimleri arasinda yer alan hoylik, yerlesim tarihi agisindan oldukca hareketli bir goriiniime sahiptir.
Aragtirmalarda hoylikte Erken Tung Cagi’nda baslayan iskdnin hemen hemen kesintisiz bir sekilde
Hellenistik-Roma Donemi sonlarina kadar ettigi anlagilmistir.

Karaman sehir merkezindeki Gavur Hoyiik, ova seviyesinden 20 m kadar yliksekliktedir ve 3
hektarlik alaniyla Karaman Ovasi’nin kiigiik boyutlu yerlesimleri arasinda yer alir. Hoylikte Erken Tung
Cag1’nda baslayan yerlesimin MO 2. binyilin farkli evrelerinde devam ettigi belirlenmistir. Gavur Hoyiik,
yaklagik 1 km kadar batida bulunan bir bagka MO 2. binyil yerlesim merkezi olan Havuz Mevkii ile birlikte
ele alindiginda, Sertavul Gegidi’ne agilan Derekdy Vadisi’ne yakinligiyla dikkati cekmektedir.
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Geg¢ Tung Cagi’nda Karaman Ovasi Seramik Tipolojisi ve Ozellikleri

Karaman Ovasi’nda yiizey arastirmalar1 sirasinda ziyaret edilen bes hdyiikte tespit edilen MO 2. bin
seramigini form ve tip agisindan Hitit seramigi gelenegini yansittigi goriilmektedir. Incelenen &rnekler
canak, ¢comlek, tepsi/tabak ve libasyon kabi olarak tanimlanan formlara aittir. Pargalar Hitit Donemi standart
seramik iretimini yansittigi, genelde yiizeyleri krem astarli ve kirmiz1 astarli 6rneklerden olustugu tespit
edilmistir (Sekil 3). Bu seramik ornekleri ile birlikte yalin ve kaba hamurlu 6rnekler de vardir (Sekil 4).
Seramiklerin genelde ¢ogu iyi pisirilmis ve hamurunda genelde ince kum, ufak boyutta tagcik, orta ve kiiglik
boyutta kalker katkisi secilebilmistir. Ayrica ¢ok az parganin hamurunda mika katkist da bulunmaktadir.
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Sekil 3. Karaman Ovasi Geg Tung Cagi Krem (a) ve Kirmiz1 Astarli (b) Seramik Ornekleri

Eminler, Siranli, Siilleyman Haci, Islihisar ve Gavur Héyiik gibi yerlesimlerden toplanilan seramik
incelendiginde tipolojik agidan ve kullanim 6zellikleri bakimindan Hitit ¢ekirdek bolgesi ile benzerdir. Hitit
Doénemi’nde Orta Anadolu’nun kuzeyinden giineyine kadar Hitit smirlar igerisinde kalan bolgelerin
cogunda ayn1 gelenek ile yapilmis seramikle karsilasilmaktadir.

Sekil 4. Karaman Ovas1 Ge¢ Tung Cag1 Yalin ve Kaba Seramik Ornegi
Canak; Karaman Ovasi yiizey aragtirmalari sirasinda yukarida bahsi gecen bes yerlesimden ele gecen

canaklar basit agizli, ice ¢ekik agizli, i¢e kalinlastirilmis agizli, disa kalinlagtirilmis agizli hem ice hem disa
kalinlastirilmig ag1zl olmak tizere 5 farkl tipte degerlendirilmistir.
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Yart Kiiresel, Diiz Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar, ¢ganak formlarin ilk tipini olugturmaktadir
(Sekil 5). Agiz kenarlar1 hem i¢ hem de distan inceltilmis bu ¢anak gurubundaki 6rnekler Eminler, Siranl
ve Gavurhoyiik’te bulunmustur. Basit agiz kenarli bu ¢anaklarin gdvdeleri genellikle yar kiireseldir. Bu
tipe ait orneklerin kaliteli hamurdan ince cidarli 6rnekleri dikkat ¢ekmektedir.

Hitit Imparatorluk Dénemi g¢ekirdek bolge yerlesimlerinde siklikla karsimiza gikan bu tipe ait
ornekler Bogazkoy/Hattusa’da (Karpe, 1988, lev.40: S 12a) Kusakli/Sariss’da (Mielke,2006, abb. 105),
Usakli Hoyiik’te (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig.2, sek. 28, 48, 49, 58), Masathdyiik/Tapigga’da (Ozgiig,
1982, fig. A: 16-17-18-19), Alacahdyiik’te (Kosay, 1951, lev. XLII: res.1) ve Ovadren’de (ilhan, 2017, ek
13-17) karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit ¢ekirdek bdlgesi disinda kalan Geg¢ Tun¢ Cagi yerlesimlerinden
Beycesultan’da (Mellaart ve Murray, 1995: 40; P18a, sek.1-12) ve Tarsus-Gozliikule’de (Unlii, 2006, 6, fig.
7; Karacic, 2016, fig.2, sek.4; Karacic, 2014, 330, sek.C ; 321, sek. A-D) cagdas drnekler kaydedilmistir.
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Sekil 5. Yar1 Kiiresel, Diiz Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar

Konik Govdeli, Disa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli, Omurgali Canaklar, Gavurhdyiik ve
Siranli’dan ¢ikan iki 6rnek bu tipte degerlendirilmistir (Sekil 6). Kiiresel govdeli 6rnekler gibi bu iki canagin
ince cidarl1 oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 6. Konik Govdeli, Disa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli, Omurgali Canaklar

S Profilli, Disa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar; Yalnizca Siileymanhaci Hoyiigii’'nden ele
gegen iki drnek boyun kisminda “S” profili yaparak omurgali karina sahip gévdeye baglanmistir (Sekil 7).
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Bu ¢anaklardan ilki karin kisminda daha yumusak bir doniis yaparken (Sekil 7.1), digeri daha keskin bir
doniis yaparak dibe dogru daralmaktadir (Sekil 7.2).

S profilli ganaklarin Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait gagdas 6rnekleri Bogazkdy/Hattusa’da (Karpe,
1988, lev. 37-38,40-41 ve lev.38: S9, S10a), Masathdyiik/Tapigga’da (Ozgiic, 1982, fig. A: 31-35),
Kusakli/Sarissa’da (Mielke, 2006, abb 100-101), Alacahdyiik’te (Kosay, 1951, lev. XLII: res.5), Usakl
Hoyiik te (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig.10, sek. 224-225,234; fig.13, sek.213,317,321), Ovaoren’de (ilhan,
2017: ek.22)ve Gordion mezarlarinda (Mellink, 1956: 28: H19, H29, H22, H6, H4, H32, H38, H39, H34,
H13) karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢ Tung Cagi yerlesimlerinde ise Tarsus-Gozlukule Ge¢ Tung Cagi IIA
tabakalarinda (Karacic, 2016, fig.2(a) sek. D; Karacic, 2014, s. 363, sek. A-B), Beycesultan’n II. (Mellaart
ve Murray, 1995, 40; P18b, sek.5) ve 1. tabakalarinda (Mellaart ve Murray, 1995, s. 68; P32,
sek.5,9,7,11,15,18) agiga ¢ikartilmistir. Ayni ¢anak tipinin erken drnekleri ise Inandiktepe (Ozgiig, 1988,
153, sek. 5) yerlesiminde ve Imikusagi’nda (Konyar, 2002, s. 410, lev.4-6) mevcuttur.
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Sekil 7. S Profilli, Disa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar

Cift Koni Gévdeli, Disa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar; Ters ¢ift koni govdeye ve basit
ag1z kenarma sahip iki 6rnek Siileymanhac1 Hoyiigii’nde bulunmustur (Sekil 8). Orneklerden birin {ist
govdesinde alt alta iki sira yiv bezeme (Sekil 8.1), digerinde ise yine list gdvde de ii¢ sira alt alta oluk bezeme
yapilmugtir (Sekil 8.2). Bu gruba ait orneklerin benzerleri Hitit Imparatorluk Dénemi igerisinde
Bogazkdy/Hattusa’da (Karpe, 1988, lev. 37.S6 ve S7), Ovadren’de (ilhan, 2017, ek.26) ve
Masathdyiik/Tapigga’da (Ozgiig, 1982, fig. A:27-29) goriilmektedir.
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Sekil 8. Cift Koni Govdeli, Digsa Cekik Agizli, Basit Agiz Kenarli Canaklar

Konik govdeli, Ice Cekik Agizli Canaklar; ¢alismanin ikinci tipini olusturan bu ¢anaklar Gavur
Hoyiik/Islihisar ve Siileymanhact Hoyiigii'nden 4 rnek ele gegmistir. Agiz ¢aplar1 15 ile 26 ¢cm arasinda
olan parcalar konik govdeli, ice ¢ekik agizli, yuvarlatilmig (Sekil 9.3 ve 4) ve icten distan inceltilmis (Sekil
9.1 ve 2) ag1z kenara sahiptir. Kalin cidarli bir 6rneginde yer aldig1 bu ¢canagi Orta Anadolu basta olmak
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iizere Hitit yerlesimlerinde mevcuttur. Hitit ¢ekirdek bolgesi icerisinde Bogazkdy/Hattusa (Gunter, 1980, s.
279; Karpe, 1988, lev.38), Alacahdyiik (Kosay, 1951, lev. XLII, res. 1-2,4) Usakli Hoylik (Daddi ve
Mazzoni, 2015, fig. 11: 246-266) ile Kizilirmak Kavsi’nin giineyinde Ovadren’in (Ilhan, 2017, Ek.25/5-7-
8-9) Hitit Impatorluk Dénemi tabakalarinda; giineyde Tarsus-Gozliikule Geg Tung Cagi I1A da (Unlii, 2016,
s.5, fig.4; Karacic, 2014, s. 325, sek. A, B, G) benzer 6rnekleri yer almaktadir.

Sekil 9: Konik Gévdeli, ice Cekik Agiz Kenarli Canaklar

Konik Govdeli, Disa Cekik Agizl, Ice Kalinlagtirilmis Ag1z Kenarli Canaklar; ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen yerlesimlerden en ¢ok bu tipe ait 6rneklerin bulundugu dikkat cekmektedir (Sekil 10 ve 11).
Agiz gaplari 14 ile 34 cm arasinda degisen canaklarin igce kalinlagtirilmig agiz kenarlar diizlestirilmis (Sekil
10.1-10) ve yuvarlatilmis (Sekil 10.11-14 ve Sekil 11) olmak tizere farklilik géstermektedir. Bu tip 6rnekler
iizerinde baski olarak yapilmis olan govde iizerine yapilmis tek sira halinde oval baski bezekler
goriilmektedir (Sekil 10. 5).
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Sekil 10. Konik Govdeli, Disa Cekik Agizli, ice Kalinlagtirilmis Ag1z Kenarli Canaklar

Bu tipe ait ¢anaklarm benzerleri Hitit Imparatorluk Dénemi gekirdek bdlge simirlar igerisinde
Bogazkdy/Hattusa (Gunter, 1980, s. 278; Karpe, 1988, lev.37), Masathoyiik/Tapigga (Ozgiic, 1982, fig.
A38, 42-43), Alacahoyiik (Kosay, 1951, XLIII, res.3), Usakli Hoyiik’te (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig. 6:
123,125,139); ¢ekirdek bolge disinda Beycesultan (Mellaart, 1995, s. 72, fig. P.36: 12-22), Tarsus-
Gozliikule (Karacic, 2016, fig. 2: K), Korucutepe’de (Griffin, 1974, s. 59, res. 161,181-182) benzer 6érnekler
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vardir. Bu tipe ait erken 6rneklere ise Alisar’in Post Karum tabakalarinda (Gorny, 1990, PI1. 44-322-323)

rastlanmugtir.

01 2348
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Sekil 11. Konik Govdeli, Disa Cekik Agizli, ice Kalinlastirilmis Ag1z Kenarli Canaklar

Konik Gdévdeli, Disa Cekik Agizli, Disa Kalinlastirilmig Agiz Kenarli Canaklar; Siileymanhaci,
Eminler ve Gavurhoytik’ten ele ge¢mistir. Agiz kenar1 hafif disa dogru kalinlastirilarak yapilan ¢anaklarin
konik bigimli, yar kiiresel ve omurgali gdvdeli 6rnekleri vardir (Sekil 12). Bazi 6rneklerde agiz kenarinin
hemen alt kisminda oluk izleri mevcuttur. Gavurhdyiik’ten ele gegirilen parca tlizerinde ise agiz kenarinin
altinda ve gdovde iizerinde birbirine paralel olarak yapilan baski bezeme vardir. (Sekil 12.6). Bu tipe ait
ornekler Karaman Ovasi disinda Hitit ¢ekirdek bolgesinde bulunan bir¢ok yerlesimde ve Hitit’in etkinlik
alaninda bulunan yerlesimlerde kaydedilmistir.

2

Sekil 12. Disa Kalinlastirilmig Agizli, Konik Gévdeli Canaklar
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Konik Govdeli, Disa Cekik Agizl, Ice-Disa Kalinlastirilmis Agiz Kenarli Canaklar; 18 ile 38 cm
arasinda degisen agiz ¢apina sahiptir (Sekil 13). Agza dogru genisleyen digbiikey kenarli govdeli, disa ¢ekik
agizli, ige-disa kalinlagtirilmis agiz kenarli bu ¢anaklar Siranl ve Siileymanhaci Hoyiigii’'nde toplanmustir.
Bu ¢anaklarin ¢agdas 6rnekleri Beycesultan’in 1. tabakasinda kullanilmistir (Mellaart, 1995, s. 69, fig. P.33:
7; fig. P.46: 4).
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Sekil 13. Konik Govdeli, Disa Cekik Agizli, ice-Disa Kalinlastirilmis Agiz Kenarli Canaklar

Omurgal1 gévdeye sahip 6rneklerin gagdaslari ise Hitit Dénemi iginde birgok yerlesim alaninda (Sekil
14). Imparatorluk Donemi ile benzer ornekler baskent Bogazkdy/Hattusa (Karpe, 1988, lev.37-38),
Masathoyiik/Tapigga (Ozgiic, 1982, fig. A 31-34), Kusakli/Sarissa (Mielke, 2006, Abb 100-101), Usakli
Hoytik (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig.10: 224-225,234), Gordion (Mellink, 1956, s.28, H-6,13,19,22,29,39)
ve Ovadren’de (Ilhan, 2017, Ek.22-1-7) agiga cikartilmistir. Hitit cekirdek bélgesi disinda kalan
Beycesultan (Mellaart, 1995, s. 68, fig. P32) ve Tarsus-Gozlikule’de de (Karacic 2014, fig. 2: D; Karacic
2016, s. 363, sek. A-B) ayn1 doneme tarihlenen 6rnekler bulunmaktadir.

w

.
/
r
s | 4
| J

Sekil 14. Omurgali Govdeye Sahip Canaklar
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Comlek; Bes yerlesim alanindan elde edilen ¢omleklere bakildiginda daha ¢ok giinliik kullanim
amach olduklarn1 goriilmektedir. Bu kaplar boyunsuz, kisa boyunlu ve uzun boyunlu olarak
siniflandirtimisgtir.

Boyunsuz Comleklerin agi1z caplar1 17 cm ile 24 cm arasindadir. Ige ¢ekik agizli, disa kalilastiriimis
agiz kenarli (Sekil 15) olan bu ¢omleklerin daha ¢ok krem astarli olmasi dikkat ¢ekmektedir. Eminler,
Islihisar, Siileymanhac1 ve Siranli yerlesimlerinde boyunsuz ¢omlek drnekleri yogun ele gegmistir. Bu
comleklerin Hitit seramigi olarak tanmimlanan Ornekleri Bogazkoy/Hattusa (Karpe, 1988, lev.11: 28)
Kusakli/Sarissa’da (Mielke, 2006, Abb 57,69,75) ve Usakli Hoyiik’te (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig. 16-17
ve fig 22), Ge¢ Tung Cag1 seramigi olarak degerlendirilen 6rnekleri ise Beycesultan (Mellaart 1995, s. 73,
fig. P.37: 11-12), Tarsus-Gozliikule (Unlii, 2016, s. 6, fig. 7; Karacic 2014, s. 341, sek. D-E), Kilise Tepe’de
(Blakeney, 2007, fig. 390: 658) ve Korucutepe’de (Griffin, 1974, s. 59, res. 314, 318, 320) vardir.
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Sekil 15. Boyunsuz Cémlekler

Kisa Boyunlu Comleklere ait li¢ 6rnegin agiz ¢aplart 19 cm ile 32 cm arasinda degismektedir (Sekil
16). Her li¢ 6rnegin agiz1 disa ¢ekilmistir. Kisa boyunlu ¢dmleklerinin erken 6rnekleri Alisar’in Post Karum
tabakalarinda (Gorny, 1990, PL51. 389-390) aciga ¢ikartilmustir. Imparatorluk Dénemi’ne ait benzer
comlekler ise Bogazkdy/Hattusa (Fischer, 1963, Tef. 59-542, 71-652,654), Ovadren’de (ilhan, 2017, s. 203,
Ek. 46) ve giineyde Tarsus-Gozliikule’de Geg Tung Cagi [1A’da (Karacic vd., 2016, s. 6, fig. 2b.5) goriiliir.

Kisa boyunlu ¢émlekler arasinda bulunan ve Eminler Hoyiikte ele gegirilen ¢omlek (Sekil 16.1) Hitit
Donemi igin karakteristik bir parca niteligindedir. Comlegin omuz kisminda 3,5 cm ¢apinda miihiir baski
bulunmaktadir. Miihiir baskisinin diizensiz geometrik sekillerden olustugu goriilmektedir. Erken Tung
Cagi’ndan itibaren goriilmeye baglayan, Asur Ticaret Koloni Donemi ile birlikte yaygimn hale gelen miihiir
baskili ¢gomlekler Hitit Dénemi’nde de devam etmistir. Hitit’e tarihlenen miihiir baskili ¢oémlek 6rnekleri
Bogazkoy/Hattusa (Fischer, 1963, Tef 53-553, Tef 65-590,592) ve Kinet Hoyiik’ten (Gates, 2013, s. 32, fig.
16) bilinmektedir. Kinet Hoyiik ’teki miihiir baskisinin kulp kismina yapilmasi dnemlidir.
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Sekil 16. Kisa Boyunlu Comlekler

Uzun Dar Boyunlu Comleklere ait parcalar diiz ya da disa ¢ekik agizli, disa kalinlastirilmis agiz
kenarlidir (Sekil 17). Agiz caplart 9 cm ile 11 cm arasinda de@isen bu ¢dmleklerin Hitit Imparatorluk
Doénemi yerlesimlerinde yaygin kullanim goren formlardan biri oldugu anlasilmaktadir.

ot

1
4/ | (/
N \ :

) 1 ' 6 .

/ 5 ‘

' 4

—

(\%

/

4 \

(

\

\

\

\ l

' 7
| o |
8 9

Sekil 17. Uzun Dar Boyunlu Comlekler

Karaman Ovasi ylizey arastirmalar sirasinda ele gecen bu tip dar uzun boyunlu ¢émleklerin erken
ornekleri Alisar’in Post Karum tabakalarmda (Gorny, 1990, s. 615, sek. 440) gorlilmekle birlikte,
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Imparatorluk Dénemi’nde Bogazkdy/Hattusa’da(Karpe, 1988, lev. 8), Kusakli/Sarissa’da (Mielke, 2006,
Abb. 29), Masathdyiik/Tapigga’da (Ozgiig, 1982, fig.C, 23-24), Usakli Hoyiikte (Daddi ve Mazzoni, 2015,
fig. 20: 433), Ovadren’de (Ilhan, 2017, Ek. 29-30) agiga ¢ikartilmugtir. Hitit gekirdek bolgesi sinirlar1 disinda
ise Beycesultan I (Mellaart, 1995, s. P.40: 6-7,9) ve Tarsus-Gozliikule (Unlii, 2016, s. 5, fig. 5, 12-13)
yerlesimlerinde benzer 6rnekler kaydedilmistir.

Uzun Genis Boyunlu Comlekler; agiz capi 20 ile 24 cm olan bes ¢omlegin incelenmesi yapilmistir
(Sekil 18). Disa ¢ekik agiz kenarli 6rneklerin disa kalinlagtirilmis agizli 6rnekleri de mevcuttur (Sekil 18.1-
2).

Uzun ve genis boynu omuz hizasinda gévdeye baglanan bu ¢omleklerin benzer 6rneklerini Hitit
Imparatorluk Donemi igerisinde basta baskent Bogazkdy/Hattusa olmak iizere (Karpe, 1988, lev. 13,15-
16,22-24.), Kusakli/Sarissa (Mielke, 2006, Abb. 62-63, 73,77,79-80), Masathdyiik/Tapigga (Ozgiic, 1982,
fig. D: 19,23-24), Alacahdyiik (Kosay ve Akok, 1966, lev. 107, AL.h. 64, h. 85; Kosay ve Akok, 1973, lev.
75, AL. 85) ve Ovadren’de (Ilhan, 2017, Ek. 36, ek. 38-194-195) ele gecmistir. Giineyde Kinet Hoyiik
(Gates, 2013, s.231, fig. 15), Kilise Tepe (Blakeney, 2007, fig. 390: 663, 669 ve fig. 390: 670) ve Tarsus-
Gozliikule’de (Unlii, 2016, s.6, fig. 8. 1-2-3; Karacic, 2014, s. 375, sek. A-B); doguda Korucutepe’de
(Griffin, 1974, s. 5, res. 267, 289) ve batida Beycesultan I’de (Mellaart, 1995, s.78, P.42: 10) ayn1 déneme
tarihlenen tabakalarda benzer 6rnekler ele gegmistir.

Bu tip ¢omleklerin erken drneklerini ise Alisar’in Post Karum tabakalarinda (Gorny, 1990, s.614) ve
Imikusag Eski Hitit tabakalarinda (Konyar, 2002, s. 418, sek. 2) gérmek miimkiindiir.

Sekil 18. Uzun Genis Boyunlu Cémlekler

Tabak; Hitit kap repertuvarinda oldukca sik karsilagilan tabak formunun Asur Ticaret Kolonileri
Donemi’nden sonra kullanilmig olabilecegi ve Hitit Donemi iginde de gelistirildigi diisliniilmektedir
(Schoop, 2011, ss. 246-247). Agi1z ¢aplar1 80 cm’e kadar ulagabilen bu kaplarin basit agizli olanlar1 diginda
yakali 6rnekleri de bulunmaktadir. Orta kalitede yapilmis hamurlarin katkilarinda irili, ufakl tagcik katkisi,
kalker ve ince kum katkis1 yer almaktadir (Sekil 19).
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Basit Agizli Tabaklar; Agi1z gaplar1 32 cm ile 40 cm arasinda degisen 6rneklerin hamuru oldukga kaba
ve cidarlan kalindir (Sekil 19.4-6). Basit agizli 6rnekler igerisinde, agiz kenarlarimin alt kismina ip izi ile
yapilmis sekiller goriilmektedir. (Sekil 19. 5 ve 6). Agiz kenarmin hemen altina yapilan bu motifler kabin
ylizeyine paralel yerlestirilmistir. Motiflerin kabin yilizeyine heniiz yasken yapildig1 anlasilmaktadir. Baski
teknigi ile yapilmis benzer motifler Hitit Imparatorluk Dénemi’nde Bogazkdy/Hattusa’dan bilinmektedir
(Fischer, 1963, taf. 100-908). Basit agiz kenarma sahip tabaklara Bogazkdy/Hattusa (Fischer, 1963, taf.
100-910), Kusakli/Sarissa (Mielke, 2006, abb. 133, E-F-G-H), Ovadren ve Usakli Hoylk’iin Hitit
Imparatorluk Dénemi tabakalar1 (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig.1: 1-4, 6-7) ile Ge¢ Tung Cagi IIA‘ya
tarihlenen Tarsus-Gozliikkule’nin IIA tabakasinda (Karacic, 2016, fig. 2: D) rastlanmstir.

Yakali Tabaklar; agiz cap1 29-32 cm arasinda degisen ti¢ 6rnek bu grupta degerlendirilmistir (Sekil
19.1-3). Agiz kenarinda 2-3 cm genisliginde yaka olusturarak ince gévdeye baglana bu tabaklar literatiire
“Yakali Tabak” tanimu ile girmistir. imparatorluk Dénemi igin karakteristik kap formlarindan biri olan
yakali tabaklarin erken &rnekleri Imikusagi’nda (Konyar, 2002, s. 412, lev.6) yapilan kazilarda bulunmustur.
Bogazkoy/Hattusa (Fischer, 1963, Tef. 100-909,912; Karpe, 1988, lev. 42-43), Kusakli/Sarissa (Mielke,
2006, abb. 131, A-D) ve Usakli Hoyiik’iin (Daddi ve Mazzoni, 2015, fig. 1: 10-11,15) Hitit Imparatorluk
Donemi tabakalarinda; Korucutepe’nin Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda (Griffin, 1974, s. 59, res. 199-200)
benzer profil veren tabaklar ele gegmistir. Bunun yani sira Tarsus-Gozliikule’nin IIA (Karacic, 2016, fig.2:
A) ve Beycesultan’in Ib (Mellaart, 1995, s. 84, P.48: 14-15) tabakalarinda bulunan benzer tabaklar ise Geg
Tung Cagi’na tarihlenmektedir.

7”7

Sekil 19. Tabaklar

Libasyon Kabi; Hititler 6nemli giin ve olaylar1 her zaman 6n planda tutan ve dini ritiiellere 6nem
veren bir toplum olarak bilinmektedir. Dini ritiieller, festivaller ve bayramlarda kullandiklar1 esyalarda
giindelik hayattan farklilik gostermektedir. Ozel sekillendirilmis seramik kaplar bu materyallerin basinda
yer alir. Bu tip kaplarin farkli bi¢im ve 6zelliklere sahip olmasina kargin muhtemelen hepsi daha ¢ok sivi
tiikketimi ya da sunumu i¢in kullanilmaktadir.
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Sekil 20. Libasyon Kab1

Hititlerde 6zel amach kaplar arasinda gaga agizh testi ve ¢aydanlik en ¢ok rastlanilan drnekler
arasindadir. Ayrica kol bicimli ya da hayvan bicimli 6rneklerinde sikca kullanildigi goriilmektedir. MO 15.
yy’ye kadar ¢ok popiiler olan bu kaplarin oldukca kaliteli isgiligi dikkat ¢ekmektedir (Schoop, 2013, s. 364-
365) Karaman Ovasi’nda gergeklestirilen ylizey aragtirmalari sirasinda 6zel amaclh kullanildigi diisiiniilen
yalnizca bir 6mek ele gegmistir (Sekil 20). Gavur Hoyiik’te bulunan kabin oldukg¢a sinirli bir boliimii
korunmus olmasina ragmen, kulp ve akitacak kisimlarinin korunmus olmasi ve diger Hitit libasyon kaplar
benzerlik kurulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle Eskiyapar yerlesim alanindan agiga cikartilmis
ornek bu tip kaplarin en unik 6rnekleri arasinda bulunmaktadir (Sipahi, 2021, Resim 31). Diger Hitit
merkezlerinden ele gecen 6zel amagli kaplara gére daha kaba hamurdan sekillendirilmis olan bu 6rnek
iizerinde yer alan ve her biri 2,6 cm genisligindeki iki akitacak sivi libasyonunu akla getirmektedir. Kirmizi
hamur rengine sahip ve iyi pisirilmis bu kap astarsiz ve perdahsizdir. Hamurunda ince kum katkisinin
disinda yogun kiiciik tagcik ve kalker katkis1 gozlenmistir. Bu 6rnege benzer bir seramik Beycesultan I’de
bulunmustur (Mellaart, 1995, s. 74, fig. P. 38: 10).

Degerlendirme ve Sonu¢

Anadolu’yu MO 2. binyilda hakimiyeti altina alan Hititler yayilmaci bir politikac1 izleyerek kisa
zaman icerisinde topraklarini genisletmis ve oldukca genis bdlgelere kiiltiirlerini tasimistir. “Yukar1 Ulke”
sinirlart igerisinde kalan ve bagkentleri Hattusa/Bogazkdy iin de icerisinde yer aldigi Corum ve ¢evresindeki
Hitit yerlesimleri en ¢ok aragtirilan Hitit merkezleridir. Bugiin sinirlart hala tartigmali olan Hitit Asagi
Ulkesi’ne iliskin aragtirmalar smirli kalmigtir. Kizilirmak kavsinin giineyinde kalan Konya ve Karaman
Ovasi’ni i¢ine alan bolgede gergeklestirilen arkeolojik c¢aligmalar genellikle 1900’li yillarda yiizey
arastirmasi diizeyindedir. Son zamanlarda farkli bilim insanlarinca gerceklestirilen yiizey arastirmalarinin
sayisinin artmasi Hitit Asag1 Ulkesi’ne iliskin daha fazla bilginin elde edilmesine olanak saglamustir.

Hakimiyetin ¢ok giiclii oldugu ¢ekirdek bolge disinda genis bir alana yayilan Hititler bolgeler arasi
iletisimde onemli bir konuma gelmistir. Ozellikle Hitit imparatorluk Dénemi’nde genis bir alana yayilan
Hititlerin ydnetiminin “Yukari ve Asagi Ulke” olarak ikiye ayrilmasi Hitit topraklarmin idaresi agisindan
onemli olmustur. Mezopotamya ve Misir’dan gelen tehditleri durdurmak amaciyla “Asagi Ulke” sinirlar
igerisinde kurulan Hitit yerlesim merkezlerinin daha ¢ok bir askeri kale niteliginde olma ihtimali yiiksektir.
Siyasi ve dini olaylarin yer aldig1 birgok yazili metin bu alanin Hitit Devleti’nin askeri idaresi igin sinir
giivenligini saglayan tampon bir bdlge oldugunu gistermektedir (Bryce, 1986, s. 97; Matessi, 2016).

Hititlerin etkin oldugu Orta Anadolu Bolgesi’nde 6zellikle Erken Tung Cag’1 icerisinde seramik
iiretiminin elle sekillendirilmis 6rnekleri tarihleme i¢in olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir. Bolgede Koloni
Donemi ile birlikte ¢ark yapimi seramik kullaniminin artmasinin yami sira farkli tipolojileri yansitan
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ornekler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu donemden sonra bolgeye hitkkmedecek olan Hitit seramiginin de
temellerini olusturan bir gelisimi yansitmaktadir. Bogazkdy/Hattusa gibi biiyiikk Hitit yerlesimlerinde
bulunan biiyiik seramik firinlar1 iiretimin belirli alanlarda toplu olarak iiretildigini gostermektedir.
Literatlirde genelde Hitit seramigi i¢in yalin/sade ya da monokrom ifadesi kullanilmistir (Schoop, 2013,
$.359). Carkta {iretilen seramiklerin ¢ogu iyi pisirilmis, devetiiyii rengin agirlikta oldugu, orta irilikte
mineral katkili hamurdan yapilmigtir (Glatz, 2015, s. 183). Seri iiretimden kaynaklanan standart tirlinler
Hitit seramiginin ilk goze batan 6zellikleri arasinda bulunmaktadir. Cogunlugu seri olarak tiretilen ve “drab
ware” olarak ta tanimlanan seramik grubunun astarsiz okside renkli olanlar1 ve devetiiyii renginde yapilmis
ornekleriyle biitlin Hitit yerlesimlerinde karsilagilmaktadir (Schoop, 2011, s. 242; Sagona ve Zimansky,
2015, s.241 “drab ware “olarak tanimlanan seramik ilk olarak Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde ortaya
¢ikmis Hitit Donemi’nin sonuna kadar ise kullanim gérmiistiir.). Bu seramik diginda Erken Tung Cagi’ndan
itibaren goriilen kirmiz1 ve beyaz astarli seramik 6rneklerine az da olsa rastlanilmaktadir (Schoop, 2011, s.
243; Schoop, 2013, s. 359).

Hitit seramigine genel olarak bakildiginda yiyecek ve icecek i¢in kullanilanlarin yani sira yemek
depolama ve sosyal statii gosteren etkinliklerde kullanildig1 anlagilmaktadir. Giindelik hayatta kullanilan
seramigin coguna bakildiginda basit kaselerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tip kaplarin s1v1 ya da kati
yiyeceklerin sunulmasinda kullanildigi disiiniilmiistiir. Bu kaplarin disinda daha ¢ok pisirme amacgh
kullanan iki kulplu ¢émlekler 6n plana ¢ikmaktadir. Pigirme kaplar1 genelde kaba sekilde yapilmistir ve
hamurlar1 bol mineral katkilidir (Schoop, 2013, s. 361). Giinliik kaplar arasinda ayrica siizgegler, firinlarda
kullanilan biiyiik tabaklar dikkat cekmektedir. Bu kaplar Hititlerin hiikiim siirdiigii bircok merkezde benzer
ozellikleri yansitmaktadir.

Karaman Ovasi igerisinde gergeklestirilen ylizey arastirmalari sirasinda farkli 6lgeklerde tespit edilen
yerlesim alanlar1 icerisinde bulunan Eminler, Siranli, Islihisar, Siileymanhaci ve Gavur Hoyiik gibi
yerlesimler Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait maddi kalintilar icermektedir. Bu yerlesimlerden ele gecen ve
yukarida genel &zellikleri ile tanimlanan seramikler Hitit Imparatorluk Donemi igeren merkezlerin
tabakalan ile cagdas veriler sunmaktadir. Yiizey arastirmasi sirasinda incelenen bu bes hoylik Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde giineye inen hatti iizerinde yer almaktadir. Bu hdyiiklerde ele gegirilen
seramiklerin Hitit standart seramik {iretimi icin tipik olan formlardan olustugu dikkat cekmektedir. Ozellikle
krem astarli seramiklerin (Fig. 3a) sayis1 daha yogundur. Aym1 zamanda kirmizi astarli (Fig.3b) ve
yalin/donuk olarak tanimlanan drab ware 6rnekleri de hatir1 sayilir sekilde goze batmaktadir. Hitit boyali
seramik 6rneklerinin bulunmamis olmast merkezlerde yapilan ¢aligmanin sinirli olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Karaman Ovasi yiizey aragtirmalar sirasinda sadece Gavur Hoyiik’te ele gecirilen ve 6zel bir amag
icin kullanildig1 anlagilan kap parcasinin hoyiikte dini ritiiellerin gerceklestirilmis olabilecegine isaret eder.

Hitit Imparatorluk Dénemi malzemesi igeren Eminler Hoyiik’iin sahip oldugu yiikseklik ve boyut
itibari ile digerlerine gore oldukca dikkat cekicidir. Birden fazla dénemi igeren bu yerlesimin Hitit
Imparatorluk Dénemi igerisinde oldukga biiyiik onem tasidig1 anlasilmaktadir. Degerlendirilen seramiklerin
tip ve hamur o6zelliklerine bakildiginda Hitit standart iiretimin bir parcast oldugu ve g¢ekirdek bolgede
standart iiretilen seramikler ile bire bir ayn1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu beg yerlesim yerinde sadece
ylizey arastirmalarindan toplanan seramikler degerlendirildigi i¢in yerlesim alaninda tiretilip iiretilmedigi
bu yerlesimlerde yapilacak olan sistematik kazilar ile cevaplanacaktir. Sonug olarak bolgedeki ylizey
arastirmalar1 Karaman Ovasi’'min Hitit “Asag1 Ulke” simirlar igerisinde yer alan ve Hitit Imparatorluk
Doénemi’nde yerlesim gordiigii anlagilan 6nemli bolgelerden birisi oldugunu gozler dniine sermektedir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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