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KOBI’lerde Yonetim Ve Maliyet Muhasebesinin Stratejik Karar
Alma Uzerine Etkisi
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OZET

Ekonomi ve teknoloji alamindaki degisimlerin son yillarda hizlanmasiyla birlikte, KOBI'ler basta
olmak iizere igletmelerin bu degisimi yakindan takip etme zorunlulugu dogmustur. Yasanan degisimler
basta geleneksel maliyet muhasebesi olmak tizere yonetim muhasebesi iizerinde birtakim farkliliklarin
olusmasina neden olmustur. Bu dogrultuda KOBI'ler biinyelerindeki maliyet ve yonetim muhasebe
sistemlerinin yeterli o/madigini goriip, sistemlerini yeniden gozden gegirilmesi gereksinimini duymuslardir.
Isletmelerde alinan stratejik, yonetsel ve teknik kararlarin biiyiik bir kismi maliyetlerle ilgilidir. Bu
kapsamda, arastirmada yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma iizerine etkisi
incelenmistir.

KOBI’lerin stratejik karar almalarinda yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalarinin etkisine
yonelik olarak Denizli Organize Sanayi Bélgesi'ndeki isletmeler ézelinde gerceklestirilen arastirmada
KOBI’lerin stratejik kararlarinda yonetim muhasebesinin maliyet muhasebesine gore daha etkin
kullamildigi bulunmustur. Arastirmamizda ayrica ANOVA analizi sonucunda KOBI'lerde yonetim ve
maliyet muhasebesinin stratejik karar alma Uzerine etkisinde; sektorel farklilik basta olmak iizere,
katilimcilarin mesleki deneyimleri, isletmenin faaliyet siiresi ve igletmenin faaliyet alani gibi farklilik tespit
edilen degiskenler incelenmis ve ayrintili bir sekilde a¢iklanmistir.
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The Effect of Management and Cost Accounting in SMEs on Strategic Decision
Making

ABSTRACT

With acceleration of changes in economy and technology in recent years, it is required for the
companies, mainly SMEs to closely monitor these changes. The changes have given rise to certain
differences in management accounting especially in conventional cost accounting. In this respect, SMEs
have realized that their cost and management accounting systems are not adequate and therefore felt to
revise their systems. Strategic, managerial and technical decisions made at the companies are generally
related to the costs. Within this context, the impact of strategic decisions on the management and cost
accounting practices were examined in this research.

With regard to the effect of strategic decision making on management and costs accounting
practices, the study was conducted for the enterprises located at Denizli Organized Industrial Zone and it
has been found that SMEs use management accounting more effectively than cost accounting when dealing
with strategic decisions. In this study, the variables such as sectoral differences, professional experience of
the participants, operation period and scope of activities of the company were examined through the
ANOVA analysis regarding the effect of management and cost accounting on strategic decision making on
SMEs and explained in detail.
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1. GIRIS

Sadece iilkemizde degil ayn1 zamanda diinyada da kiiclik ve orta 6lcekli isletmeler
(KOBI) ticaret ve dolayisiyla ekonomi agisindan oldukca &nemlidir. TUIK 2015 verilerine
gore; kiiciik ve orta bilyiikliikteki isletmeler (KOBI) toplam girisim sayisinin %99,8’ini,
istthdamin %74,2’sini, maag ve iicretlerin %54,7’sini, cironun %63,8’ini, faktor maliyetiyle
katma degerin (FMKD) %52,8’ini ve maddi mallara iligkin briit yatirimin %353,3’iini
olusturmaktadir. Ayrica KOBI’ler ihracatin % 56,4’iinii ve ithalatin ise %37,8’ini
gergeklestirmektedirler.

Rekabet kosullarinin giderek arttigi ortamda, KOBI’lerin rekabet edebilir mamul ve
hizmetleri iiretebilmesi i¢in finansal bilgiyi toplayarak, yonetime planlama basta olmak iizere
stratejik yonetim kararlar1 igin gerekli bilgiyi saglamalar1 gerekmektedir. Bu rekabet
ortaminda maliyet ve yonetim muhasebesinden yonetim siirecinden faydalanma anlayis1 da
farklihk gostermistir. Ekonominin temelini olusturan KOBI’ler, biinyelerindeki mevcut
aksakliklar1 giderebilmek icin kit kaynaklar1 en verimli sekilde kullanmak ve farkli vadelerde
stratejik opsiyonlara sahip olmak durumundadir. Bu nedenle KOBI yonetimlerinin
organizasyon hedefleri icin stratejik karar alma uygulamalarina bagvurabilmeleri ve bu
uygulamalar1 degerlendirmeleri biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda da KOB1’lerde
yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, Denizli Organize Sanayi Bolgesi 6zelinde bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada KOBI’lerin stratejik karar alimlarinda yonetim ve
maliyet muhasebesi uygulamalarinin etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla ¢esitli akademik
aragtirmalardan, arastirmamizin amacina uygun olarak derlenmis anket sorular1 yardimiyla bir
anket calismasi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin metodolojisinin ana ekseninde anket uygulanmis olup, KMO testi,
giivenilirlik analizi basta olmak iizere birtakim istatistiksel analizlerle anketin anlamli ve
giivenilir sonuglar verdigi gorilmistir. Anket sonucunda ise yonetim ve maliyet
muhasebesinin stratejik karar alma iizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasilmais,
yonetim muhasebesinin maliyet muhasebesine gore stratejik karar almada daha etkin sekilde
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica ankette maliyet ve yonetim muhasebesinin karar alma
tizerine etkisini, katilimcilarin 6grenim durumlari,yaslari,mesleki deneyimleri ile isletmenin
faaliyette bulundugu sektor, faaliyet siiresi, maliyet izleme birimi olup olmadigi gibi farklilik
tespit edilen degiskenler incelenmistir. Yapilan ANOVA analizleri sonucu isletmenin
faaliyette bulundugu sektér disinda analizi yapilan degiskenlerin farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Maliyet muhasebesi ile yonetim muhasebesi arasindaki iliski Titiz ve Cetin (2000)
tarafindan yapilan ¢alismadan yola ¢ikarak su sekilde ifade edilebilir; maliyet muhasebesinin
yillar i¢inde kiiresel degisimlerden etkilenerek daha kapsamli haline yonetim muhasebesi
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denir. Bu kapsamda yodnetim muhasebesini, planlamada, karar vermede, sirket yonetimini
kontrol altinda tutmayr destekleyen muhasebenin bir dali olarak tanimlayabiliriz (Mihaila,
2014: 1199). Ayrica maliyet muhasebesini isletme i¢i kararlarda dogru pozisyon almayi
saglamak icin kullanilirken, giiniimiizde isletme dis1 kararlar almada kullanilan haline
yonetim muhasebesi demek de miimkiindiir. Bayri (2005) tarafindan yapilan calismada,
isletmelerin isletme i¢i faktorler kadar isletme dis1 faktorlere de 6nem vermesi gerektigi
ifadesi yoOnetim muhasebesi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, yonetim muhasebesi
kavraminin son yillarda oneminin giderek arttifi ve yonetim muhasebesinin organizasyonu
kontrol etme iizerindeki etkisi iizerinde duruldugu ifade edilmistir (Dekker, 2016: 86). Ma ve
Tayles (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, son yillarda iilkelerin yasamis oldugu ekonomik
krizlerde, geleneksel yoOnetim muhasebesinin iizerinde etki gosterdigi ve degisiklikler
yasanmasina neden olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica bu degisikliklerin stratejik karar alma
gerekliligini de ortaya koydugu belirtilmistir.

Laitinen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, maliyet muhasebesinin yonetim
muhasebe sistemlerinden en 6nemlilerinden birisi olarak tanimlanmasi 6nemlidir. Maliyet
muhasebesindeki degisiklikler yonetim muhasebesini pozitif yonde etkilemistir. Bu baglamda,
Jankéld ve Silvola (2012) ve Maiga ve Jacobs(2008) tarafindan yapilan c¢alismalarin da
destekledigi “Maliyet muhasebesindeki degisikliler yOnetimin operasyonel iyilestirmeler
yapmasi ve stratejik kararlar1 yonlendirmesi agisindan 6nemlidir” tespiti maliyet muhasebesi,
yonetim muhasebesi ve stratejik karar alma kavramlar arasindaki iliski a¢isindan 6nemlidir.
Altug (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, ““..maliyet muhasebesinin yonetim agisindan
planlama ve kontrol siiregleri basta olmak iizere elde ettigi verileri kullanilabilir hale
getirmesi yonetim muhasebesini olusturur” ifadesi iki kavramin iliskisini ortaya koymasi
acisindan énemlidir.

Demir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, stratejik yonetim muhasebesi kavraminin,
yOnetim muhasebesinin strateji kavrami ile birlesmesi ortaya ¢iktigina vurgu yapilmistir. Ayni
caligmada, yoOnetim muhasebesindeki degisimlerin isletmelerde karar verme siirecini
etkiledigi bir¢ok ¢alisma tarafindan ortaya kondugu ifade edilmistir.

Hatunoglu vd. (2013) tarafindan  yapilan arastirmaya Gaziantep ve
Kahramanmaras’tan 74’er KOBI katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, muhasebe bilgi
sistemi tarafindan {iretilen bilgilerin yoOneticiler tarafindan planlama faaliyetlerinde
kullanildig1 ve hazirladigi raporlarin en fazla finansman departmani, en az ise iretim
departmani tarafindan kullanilmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazici (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada, literatiirde yer alan KOBI’ler ve muhasebe bilgi sistemi konulu
calismalarda KOBI’lerin muhasebe bilgi sisteminin énemine yonelik farkindalik diizeylerinin
diisiik oldugunu belirtmesi bu kavramlarin 6nemi iizerinde durmamiz geregini ortaya
koydugundan 6nem tasimaktadir.

Stratejik yonetim muhasebesi kavrami 1980’lerin Oncesinde ortaya c¢ikmis ve ilk
olarak Simmonds (1981) tarafindan yapilan ¢alismada yer verilmistir. Titiz ve Cetin (2000)
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tarafindan yapilan ¢alismada, stratejik yonetim muhasebesi kavraminin gegerli bir tanimi
olmadigi vurgulanmistir. Simmonds (1981) tarafindan yapilan ¢alismada, stratejik yonetim
muhasebesi kavrami yonetim muhasebesi verilerinin hazirlanmas1 ve analizi ile rakip
isletmelere yonelik strateji gelistirmek ve izlemek amacglh kullanilmigtir. Stratejik yonetim
muhasebesinin hedeflerini su sekilde siralayabiliriz (Hilton, 1999: 5):

v Karar alma, planlama ve karar alma siirecine etkin katilim i¢in bilgi saglama ve
stratejik planlama sireci,

v Y oneticilere operasyonel faaliyetlerin yonlendirilmesi ve kontroliinii saglama,

v Yoneticileri ve diger kullanicilart organizasyonun amag ve hedeflerine dogru
motive etmek,

v Faaliyetlerin, alt birimlerin, yoneticilerin ve diger kullanicilarin performansini

6lgmek.

v Organizasyon yapmak.

Al Maryani ve Sadik (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, bugiiniin is diinyasinda
kurulusglar i¢in stratejik yonetim teorilerinin ve fikirlerinin uygulanmasinin hayatta kalmak ve
varliklarin1 devam ettirmek i¢in 6nemli hale geldiginden bahsedilmistir. Bunun da stratejik
yonetim muhasebesi ile saglanacagi ayni calismada ortaya konmustur.

Zenita vd. (2015) tarafindan yapilan calismada, stratejik yonetim muhasebesinin
yoneticiler iizerinde olumlu etki sagladig: tespiti yonetim muhasebesi ve stratejik karar alma
kavramlar1 arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica stratejik yonetim
muhasebesinin kullanimi strateji ve organizasyon performansini gelistirdigi sdylenebilir (Ah
Lay ve Jusoh, 2011).

Isletme yonetiminde karar alma, iyi veya kotii, dogru veya yanlis kisacasi segim
yapma ile es degerdir (Kogel, 2003: 76). Isletmelerde karar alinamiyor ise, kaynak kullanimi
bilinmiyor ve en énemli maliyet unsuru olan zaman kavrami diisiiniilmiiyor demektir (Izci,
2014: 190). Karar alma siireci telafisi olmayan zaman gibi kaynaklarin kullanimi i¢in stratejik
Ooneme sahiptir. Bu nedenle yoneticilerin karar almalar1 ortaya konan durumun karmasiklig
ve zorluguna gore degismektedir (Ehtiyar ve Tekin, 2010: 3395). Karar verme siireci Kogel
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada:

v Amag veya sorunun belirlenmesi,

Amag veya soruna gore onceliklerin tespiti,
COzume alternatifler belirleme,

Belirlenen alternatiflerin degerlendirilmesi

AN NI NN

Secim kriterlerine gore kararin verilmesi seklinde asamalandirilmistir.
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Sekil 1. Yonetsel Karar Alma Sireci
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Kaynak: Harrison ve Pelletier, 2000: 463: Akt: izci, 2014: 191

Izci (2014) tarafindan yapilan calismada, isletmelerin degisen kosullar altinda
stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmalar1 agisindan karar alma siirecinin dnemine deginilmistir.
Ayrica muhasebe verilerinin igletmelerin rakip isletmeler ve kendi i¢ isleyislerinin saglikli
olmast i¢in gerekliligi vurgulanmistir. Bu bakimdan isletmeler icin maliyet ve yonetim
mubhasebesi etkin olursa stratejik kararlar alinabilir ve degisen kosullar igletme varligini tehdit
edemez diyebiliriz.

3. BILGI YONETIMIi ACISINDAN YONETIM VE MALIYET MUHASEBESI

Gunimuzde surekli blyiiyen ve degisimlerin ayaklarini olusturan bilgi ve biiyiik veri
(bigdata), isletmeleri de bu dogrultuda bilgi ve veriyi dogru bir sekilde degerlendirmeye
yonlendirmektedir. Bu kapsamda muhasebe bilgi sistemleri, bilginin temel bir eleman1 olarak
isletme devamliligi ve faaliyetlerin gelecek kosullara uyumu icin dikkatli bir sekilde
planlamay1 gerektirmektedir. Bilgi yonetimi agisindan yonetim ve muhasebe bilgi sistemleri,
geleneksel muhasebenin yaninda yonetim muhasebesi, maliyet muhasebesi, sorumluluk
muhasebesi, isletme biitcesi gibi yonetim faaliyetlerini kapsayan genis bir sistemler
batlnuddr.

Ekonomik ve teknolojik degisimler ve bunlarin isletmeler iizerine etkileri gliniimiiz
isletme yoneticilerini karar almada kullanacaklar1 muhasebe bilgilerinin kapsamini ve
niteligini de biiyiik 6l¢iide degistirmistir (Saban ve Erdogan,2014:532)

Kiiresellesme ile birlikte rekabet ortaminin kizigsmasi yonetim muhasebesini; tiim
kurulusglar i¢in 6nemli bir fonksiyon durumuna getirmistir. Ekonomik amag giitsiin ya da
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gutmesin tim Kkuruluslarin stratejik hedefler ortaya koymalar1 ve bu hedeflere ulagsmalarinda
yonetim muhasebesi en 6nemli araglardan birisi olmalidir(Davilo, Lopez ve Rubio, 2015:
116). Yonetim muhasebesi stratejik planlama, paydaslarla iliskilerde ve iiretim planlamada
aktif rol oynamaktadir. Y6netim muhasebesi, organizasyonlarda yoneticilere karar verme
siirecini  operasyon performansi, maliyetler ve faydalar hakkinda diizenli analizler
sunulmasina da olanak tanimaktadir. Yonetim i¢in bilgi sistemi olan yonetim muhasebesi, is
sagligi ve giivenligi alaninda karar vermeyi kolaylastirmak icin sistemli bigimde rapor
sunulmasini da saglamaktadir (Davilo, Lopez ve Rubio, 2015: 117).

Teknoloji uygulamalarinin  her alanda artis gostermesinin ardindan muhasebe
uygulamalari, basit yasal yiikimlilikleri yerine getirmenin 6tesinde bir anlam kazanmaya
baslamistir. Muhasebede bilgisayar kullaniminin artisi, tiim igletmelerde muhasebe verilerini
bilgisayar ortaminda kayit etmelerine olanak tanimistir. Muhasebenin temel islevlerinden olan
raporlama sayesinde ise ,isletme yonetiminin karar almasinda gerekli veriler saglanmis ve bu
verilerin sonuglarinin yeniden yonetime sunulmasi imkani olugsmustur (Demir ve Giil, 2015:
172). Bu veriler 1518inda maliyet muhasebesi; endiistriyel faaliyette bulunan veya hizmet
tireten igletmelerin irettikleri mamullerin maliyetini belirlemek icin maliyet unsurlarinin
tiirlerini, ortaya ciktiklar: yerler itibariyle ve iiretilen mamullerin tiirlerine gore izlemek i¢in
yapilan hesaplar ve tutulan kayitlar1 kapsamaktadir (Yiikgii, 1998: 3).

Isletme ydnetimi i¢in en saglikli ve yararl bilgiyi maliyet muhasebesi bilgi sistemi
iretmektedir ve maliyet muhasebesi ile elde edilen verilerin yararli olmasinin yani sira bu
verilerin etkin ve verimli bicimde yorumlanarak, karar vericilere sunulmasini
gerektirmektedir. Isletme gelecegi icin karar verici konumundaki yéneticilerin bilgiye olan
ihtiyaci sonucunda; muhasebe bilgilerinin en uygun zamanda, en dogru ve en uygun bigcimde
iletilmesi yoniindeki ¢abalar yogunlasmis ve dolayisiyla bu siirecte maliyet muhasebesine
olan gereklilik de artmistir (Demir ve Giil, 2015: 172).

4. STRATEJIK KARAR ALMA

Stratejik yonetim, tanimi geregi en etkin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi {izerine
odaklanan bir yonetim teknigi durumunadir. Aktan (2008: 6)’a gore stratejik ydnetim,
organizasyonlarda gelecege yoOnelik kararlar alinmasinda kullanilan bir yonetim teknigidir.
Bir baska tanimlamaya gore stratejik yonetim “etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve
sonuglarmi degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii” (Karaoglu,
2010: 61) olarak agiklanmaktadir. Yiizbasioglu (2004: 389) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
ise, stratejik yonetim ‘“organizasyonun hedeflerine ulagmasin1 saglayacak fonksiyonel
kararlarin kesin ve acik olarak anlatilmasi, biitiinliiglin tamamlanmasi ve degerlendirilmesi
bilimi” seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlagilacag lizere stratejik yonetimin bir siireci olarak stratejik karar
alma, isletmelerin dogru bir sekilde karar vermesi ve bunu uygulamasini da gerektirmektedir.
Bunun temel nedenleri ise stratejik kararlarin gelecegi ilgilendirmesi nedeni ile belirsizlik
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tasimasi; alinacak kararlarin biitiinii ilgilendirmesi ve stratejik yonetimin beraberinde bircok
sorunu da getiren degisim siirecini gerektirmesidir (Yiizbasioglu, 2004: 389).

Isletmelerde bir tiir stratejinin uygulanmasi siiphesiz karar verme davrams ile
agiklanmaktadir. Ekonomi biliminde karar vermenin 6zii, ekonomik se¢im islemi olmustur.
Bu nedenle ekonomistler, insanin rasyonel kararlar verebilecegi varsayimindan hareket
etmislerdir. Onlar i¢in ekonomik insan, rasyonel karar vermeyi, yani strateji i¢erisinde tiiketici
acisindan en biiylik yarar {iretici acisindan biiyiik kazanci saglamayi bilen ve secen kisidir
(Demir ve Glimiisoglu, 1998: 80).

Giliniimiiziin yogun rekabet ortaminda, isletme yoneticilerinin saglikli kararlar
almalari, isletme amaglarin1 gergeklestirmeleri agisindan son derece dnemlidir. Karar alma,
alternatifler arasindan se¢im yapmay1 gerektiren bir siiregtir. Yoneticiler, alternatifler
arasindan secim yaparken karar segeneklerine iliskin bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Iste, yonetim
muhasebesi, isletme yoneticilerine karar alma siireclerinde kullanmak iizere ihtiyag
duyduklari sayisal bilgileri saglayan bir disiplindir (Aktag, 2013: 57).

Bircok yOnetim karari, maliyet karari, maliyet bilgisine dayanmaktadir ya da ondan
etkilenmektedir. Duruma bagl olarak, maliyetler; karar verme siireci ile iliskili ya da iligkisiz
olabilir. Bir sonraki maliyet siniflandirmasi, karar verme siireci i¢in maliyetlerin nasil
siiflandirilacagina rehberlik etmektedir (Oliver, 1999: 28).

4.1. Stratejik Yonetim Sureci

Stratejik yonetim igletmelerin {ist yonetiminin karar vermesi gereken ve isletmelerin
gelecek ile ilgili planlarmimn yer aldig1 bir iist yonetim fonksiyonudur. Isletmeyi bir bitiin
olarak diisiinecek olursak isletmelerin gelecegi ve gelecek ile ilgili hedeflerin belirlenmesi iist
yonetimin verecegi kararlar ile belirlenir. Ust yonetim bu kararlar1 alirken isletmenin tiim
bilesenlerini géz Oniine alarak, biitiinlesik yapinin igletme hiyerarsisi i¢indeki etkilesimi goz
onilinde bulundurarak almalidir. Bu sebeple stratejik yonetim g¢evreyi oldukca yakindan takip
eder. Ayn1 zamanda stratejik yonetim, isletme kaynaklarinin en etkili bir sekilde dagitimiyla
ilgilidir. Isletmenin temel amaclarinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli kaynaklari
mamul/pazar bilesimlerine uygun bir sekilde dagitir (Bosemann ve Phatak, 1989: 14, 16).

Stratejik yonetim siirecinin asil amaci temel alternatif stratejiler arasindan igletmenin
ama¢ ve hedeflerine en uygun olaninin seg¢imini igerir. Bu asama ayni zamanda bir
degerlendirme ve karar alma asamasidir. Tiim karar alma olaylarinda oldugu gibi alternatif
stratejilerin degerlendirilmesinde, her bir alternatifin kisa vadede ve uzun vadede isletmeye
saglayacag getiriler ve ylikleyecegi maliyetlerin analizinin de yapilmasi gereklidir. Stratejik
alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢imi su kistaslar dikkate alinarak yapilir (Wheelen
ve Hunger, 1989: 226, 227: Izci, 2014: 193):

v Var olan strateji, organizasyonda bulunan diger stratejilerle ¢atisiyor mu?

v Piyasa kosullarinda segilecek stratejinin zamanlamasi dogru mu?
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v Olusturulacak strateji, rekabet¢i bir ortam da varligimi siirdiirmeye devam
edebilecek mi?

v Strateji ¢esitli finansal teknikler (net nakit akisi, sermaye karliligi, geri 6deme
donemi, basa bas analizi, iskonto edilmis nakit akis1) ve fayda maliyet analizlerine gore test
edildi mi?

v Strateji, Orgiitte birbiriyle diizgilin bir sekilde iligkili alt stratejilere boliinmiis
durumda m1?

Isletme y&netiminin belirlemis oldugu bu stratejilerden sonra maliyet ve y&netim
muhasebesinin stratejik hedefe dogru uygulama asamasi baslar ve iist yonetim hedefe dogru
ilerlemeye c¢alisir. Hedefe ulasmada cevresel faktorlerle birlikte isletmenin biitiinlesik
sisteminin bu organizasyonda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir ve iist yonetimin en 6nemli
gorevlerinden bir tanesi de bu organizasyonu basari ile yonetmektir.

4.2. KOBI’lerde Stratejik Karar Almanin Onemi

KOBI’lerin sahip oldugu en &nemli avantajlar, esneklik, yogunlasma ve isletme igi
haberlesme konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Pazarlama, tiretim ve AR-GE konularinda karar
verme siirecinde etkin davranabilme becerisi, kiiclik isletme ortaminda daha kolay
saglanabilmektedir (Akgemci, Ogiit ve Tosun, 2005: 157).

KOBI’lerde karar verme slreci gayet dinamiktir. Gibcus ve vanHoesel (2004:5)
tarafindan yapilan bir arastirmada, KOBI tiirii firmalarin yaklasik%65’inin,arastirma dénemi
oncesindeki Ui¢ yil icerisinde dnemli kararlar aldiklar1 ve yakin gelecekte de 6nemli kararlar
alabilecekleri ortaya konulmustur.Bu nedenle KOBI’lerde stratejik kararlar alma ve bunlari
uygulayabilme biyuk 6neme sahiptir.

KOBI’lerde stratejik karar alma konusunda 6zellikle stratejik planlamanin da dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Buna goére 6zellikle KOBI’lerin yasamlarini siirdiirmesi ve biiyiimesi
ile stratejik planlama yaklagiminin benimsenmesi arasinda siki bir iligki vardir. Bu baglamda
KOBI’lerin stratejik kararlarinda maliyet ve ydnetim muhasebesinin énemli bir faktor oldugu
bilinmektedir.

4.3. KOBI’lerde Yonetim ve Maliyet Muhasebesi ve Stratejik Karar Alma iliskisi

Karar verme iizerine yapilan degerlendirmelerin bir¢ogu biiyiik firmalar {izerine
yogunlagmistir. Oysa ekonominin temel diregi olan kiiciik isletmeler i¢in de karar alma siireci
blyuk oneme sahiptir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara gore, kiigiik firmalarda karar alma
onyargilar1 ve sezgisel kullaniminin daha hassas oldugu belirtilmistir, bunun disinda birgok
uygulama c¢aligmasinda da profesyoneller ve girisimciler tarafindan yonetilen isletmelerin
farkliliklarina odaklanilmistir (Gibcus, Vermeulen ve Jong, 2004: 4).

Geleneksel yonetim ve maliyet muhasebesi sistemleri daha ¢ok finansal raporlama ve
gerekli stok degerlemeleri i¢in tasarlandigindan, yonetimin karar almada ihtiya¢ duydugu
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bilgileri saglayamamaktadir. Ote yandan karar almak igin kullanilacak sayisal bilgi
gereksinimi arttig1 gibi istenilen bilgilerin niteliginde de biiylik degisim olmustur. Yonetim ve
maliyet muhasebesi, isletme stratejisinin ve uygulama planlarinin hazirlanmasi, isletmenin
yonetilmesinde kullanilan finansal bilgilerin tanimlamasi, 6lglilmesi, toplanmasi, kisaca
stratejik karar alma i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin iiretilmesinden ve isletmenin kaynaklarinin
en uygun sekilde kullanilmasindan sorumludur. Yonetim ve maliyet muhasebesi, ¢oklukla
isletme i¢ine yonelik oldugundan, genel kabul gérmiis prensiplerle sinirlanmak zorunda
degildir. Ancak bircok KOBI’de maliyetlerin ayrintilarina pek fazla girilmedigi, genelde
toplam maliyetlerle kararlarin alindigi ve islerin yiiritildiigii bilinmektedir. Nedeni
arastirildiginda, ayrintilarin pek de 6nemli olmadigi, daha ¢ok sonuglarin 6nemi oldugu, bu
isletmelerin birgcogunda da iiretim planlarina, verimlilik analizlerine fazla yer verilmediginden
kaynaklandig1 goriilmiustiir.

Tablo 1. Bilgi Sistemleri

Bilgi Kullanicilar Saglanan Finansal Bilgiler Desteklenen kararlar
Yatirimcilar Karlilik Performans degerlendirme

Bor¢ Verenler Finansal Durum Menkul kiymetyatirimlari
Yoneticiler Nakit Akimlar1 Vergi stratejileri

Hissedarlar Isgiicii iliskileri

Miisteriler Kaynak tahsisi

Calisanlar Bor¢ verme kararlar1 Bor¢ alma
Duizenleyici kurumlar kararlari

SPK

Gelirler Idaresi Cevre Bakanlig

Kaynak: (Alagdz, Oge ve Kogyigit, 2013:31)

Yonetim ve muhasebe bilgisinin yorumlanmasi, stratejik karar alma siirecinde dnemli
rol oynamaktadir. Bu nedenle bu yonde bir smiflandirmanin karar alma ve kullanici
tercihlerindeki etkileri ortaya koymasi bakimindan énemli kabul edilmektedir. Alagdz, Oge
ve Kocyigit (2013: 35-36)’in belirttigi gibi, muhasebe verilerini kullanarak karar veren ii¢
temel siif bulunmaktadir. Ilk grupta isletme iginde hem faaliyetlerle hem de finansal
raporlar1 hazirlayan muhasebe sistemi ile ilgili karar verenler (iist yonetim) bulunmaktadir.
Ikinci grupta, faaliyetlerle ilgili karar veren; muhasebe bilgisini degistiremeseler de aldiklari
kararlarin getirdigi sonuglar dolayli olarak muhasebe sistemini etkileyenler bulunmaktadir.
Uciincii grup ise, firmanm disinda olan ve kararlariyla firmanin gevresi ve faaliyetlerini
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etkileyen ama firmanin faaliyetleri ve yaptigi isler iizerinde dogrudan kontrolii olmayanlardan
olusmaktadir (Alagdz, Oge ve Kogyigit, 2013: 36).

Konunun literatiirde islenisi disinda, uygulamali ¢alismalarda da stratejik karar verme
stirecine iligkin degerlendirmelerde bilgi sistemi, yonetim ve maliyet muhasebesi konularina
odaklanilmistir. Arastirmalarin geneli, KOBI’lerde stratejik dnemdeki konularda karar verme
konusunda muhasebe bilgisinden yeterince faydalanilmadigini ortaya koymaktadir.

Chang vd. (2015), Tayvan’da KOBI’lerde maliyet muhasebenin karar verme
Uzerindeki etkisinin degerlendirildigi uygulama c¢aligmalarinda, maliyet muhasebesi
sisteminin yatirimlar 6zelinde islevsiz karar vermeyi azalttigini; dogrudan enerji ya da
malzeme israfini azaltarak yoneticilere yardimci oldugunu degerlendirilmistir.

Demir ve Giil (2015)’iin KOBI’lerde karar verme siirecinde muhasebe bilgi sistemi
etkilerini arastirdiklar1 calismada, 210 firmaya ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
isletmelerin strateji olusturmalarinda, misyon ve vizyon belirlemede muhasebe bilgi sistemi
ile bu sistemin unsurlar1 olan maliyet ve yonetim muhasebesinin de yeteri kadar 6neminin
olmadig1 goriilmiistiir (Demir ve Giil, 2015: 190).

Yazici (2010), muhasebe bilgi sistemlerinin KOBI’lerin ydnetim kararlarini etkileme
duzeyini, Erzurum Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren 45 isletmeye anket
uygulayarak incelemistir. Buna gore isletmelerin yonetim kararlarinda muhasebe bilgi
sisteminden faydalanma diizeyini gosteren faktorler agisindan ise genel bir iyilestirme
gerektigi belirlenmistir.

Canbaz (2014)’1n Edirne ili izerine yaptig1 arastirmada, yonetim bilgi sistemi kullanan
isletmelerin fonksiyonlar1 dahil stratejik planlama siireci tizerinde kurumsal etkinlik disinda,
karar alma, liretim ve maliyetlerin yonetilmesi ile yatirim ve finansman i¢in alinan kararlarda
anlaml etkisi oldugu; stratejik karar alma {izerinde ise kurumsal etkinlik disinda bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kalkan ve Keskin (2005), KOBI’lerde bilgi yonetimi araglarinm kullanim yaygmligini
olgtiikleri ¢alismalarinda, Gebze ve cevresindeki 218 KOBI’ye ulasmislar; elde edilen
bulgulara gore KOBI’lerde bilgi yonetimi araclarmin diisiik oranlarda kullanildiklari,
dolayisiyla bu isletmelerde etkin bir bilgi yOnetimi siirecinin yiiriitiilmedigini ortaya
koymuslardir.

5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Arastirma, Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nde toplam 47 isletme iizerinde
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan anketleri isletmelerin mali isler midiiri
cevaplamistir. Yapilan KMO Testi ve giivenilirlik analizi sonucunda anket formunun yapisal
gecerliligi ve giivenilirligi onanmustir. Yapisal gegerliliginin ve gilivenilirliginin onanmasi ile
birlikte istatistiksel analizlere gecilmistir. Oncelikle Normallik Analizi ile verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmis, verilerin normal dagilim gostermesi {izerine parametrik
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analizlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik testlerden iki gruplu olan degiskenler
icin Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Samples T Test), ikiden fazla gruplu olanlar
icin ise ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA analizi sonucunda farklilik tespit edilen
degiskenler i¢in farkliligin kaynagi ise Tukey Coziimlemesi yardimiyla test edilmistir.
Yapilan tiim analizler, SPSS for Windows 23.0 paket programi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada  yonetim muhasebesi uygulamalarinin  ve maliyet muhasebesi
uygulamalarinin stratejik karar alma iizerine etkisi arastirilmigtir. Bu kapsamda verilerin
toplanabilmesi i¢in yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine etkisi ile
maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma iizerine etkisi konulu ¢esitli
akademik aragtirmalarda kullanilan Olgeklerde yer alan ifadeler, sadelestirilerek ve
birlestirilerek kullanilmigtir. Anket formunda yer alan maliyet muhasebesi uygulamalar1 ve
yonetim muhasebesi uygulamalarina ait toplam 25 durumun stratejik karar alma (zerine
etkisini 6lgmek amaciyla karma bir anket formu olusturulmustur. Anketten alinabilecek en
diisiik puan 25, en yiliksek puan 125 olup, puan ortalamalarinin ifade ettigi araliklar Tablo
2’deyer almaktadir (Boran, 2015: 205).

Tablo 2. Puan Ortalamalar
Hig Etkili Degil | 1,01 | 1,80

Etkili Degil 1,81 2,60

Kararsizim 2,613,40

Etkili 3,41|4,20

Cok Etkili 4.215,00

Kaynak: (Boran, 2015: 205)

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, yoOnetim muhasebesi ve maliyet muhasebesi uygulamalarinin
KOBI’lerin stratejik karar alma siiregleri iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla hazirlanan anket formu ile toplanan veriler ile asagidaki
hipotezler test edilecektir.

H1: YOnetim muhasebesi uygulamalari stratejik karar alma tizerine etkilidir.

H11: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine
etkisine yonelik goriisleri yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H12: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tzerine
etkisine yonelik goriisleri egitim durumlarima gore farklilik gdstermektedir.

H13: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine
etkisine yonelik goriisleri mesleki deneyimlerine gore farklilik gdstermektedir.
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H14: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinin faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.

H15: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tzerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinin faaliyet alanina gore farklilik gostermektedir.

H16: Katilimcilarin yonetim muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinda ayri bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir.

H2: Maliyet muhasebesi uygulamalar stratejik karar alma iizerine etkilidir.

H21: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma iizerine
etkisine yonelik goriisleri yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H22: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma {izerine
etkisine yonelik goriisleri egitim durumlaria gore farklilik gostermektedir.

H23: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma {izerine
etkisine yonelik goriisleri mesleki deneyimlerine gore farklilik géstermektedir.

H24: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma {izerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinin faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.

H25: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma tizerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinin faaliyet alanina gore farklilik gostermektedir.

H26: Katilimcilarin maliyet muhasebesi uygulamalarinin stratejik karar alma {izerine
etkisine yonelik goriisleri firmasinda ayr1 bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir.

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Denizli Organize Sanayi Bolgesi 6zelinde uygulanmigtir. Bu nedenle
aragtirmanin evrenini, Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet goOsteren toplam 151
isletme olusturmaktadir. Anket calismasi i¢in tiim isletmelere formlar gonderilmis ve
isletmelerin mali igler miidiirliniin yanitlanmas1 istenmistir. Toplam 151 isletmeden 84 tanesi
anket formunu yanitlamig ve teslim etmistir, 67 firma ise ankete katilmayi1 reddetmistir /
katilmamigtir. Toplanan 84 anket formundan ise 47 tanesi anketi eksiksiz olarak
doldurdugundan gecerli kabul edilmis, geri kalan anketler arastirma disinda birakilmigtir. Bu
nedenle arastirmanin 6rneklemi 47 isletmeden olusmaktadir.

5.3. Yapisal Gecgerlilik

Calismada kullanilan, anket formunun yapisal gecerliliginin test edilmesinde KMO ve
Bartlett Analizleri kullanilmistir. Tablo 3’de goriildiigii lizere ¢aligmada kullanilan anket
formunun KMO degeri 0,681 olarak bulunmustur. Bartlett Analizine iliskin p degerleri ise
(p=0,000 < 0,05) olarak gergeklesmistir. Analizlere gore, KMO degerini 0,60 biiylik olmasi
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ve Barlett testinin anlamli olmasit (p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi) 6lgegin yapi

gecerliliginin oldugunu gostermektedir (Biliylikoztiirk, 2006: 179).
Tablo 3. KMO ve Bartlett Analizleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii |,681

Bartlett Kiresellik Testi Kikare 723,210
df 300
p ,000

5.4. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik degeri, tekrar tekrar yapilan dlglimlerde ayni sonuca ulasilma derecesinin
bir gostergesidir. Bu nedenle anket sorulari, giivenilirlik analizine tabi tutulmaktadir.
Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa katsayisindan yararlanilmaktadir. Ilgili katsay1 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve 1’e yaklastikca anketin giivenilirligi artar. Katsaymin 0,70’in
tizerinde oldugu durumlarda anketin giivenilir bir anket oldugu yorumu yapilmaktadir
(Cihangiroglu,2011: 11). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, ¢alismada kullanilan anket
formunun giivenilirlik degeri Tablo 4’de de goriildigii iizere0,70’in ¢ok {izerinde
bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan 6lgek, giivenilir sonuglar vermektedir.

Tablo 4. Glvenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N

,919 25

5.5. Normallik Analizi

Calismada kullanilacak analiz tiirlerinin belirlenmesi ic¢in Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yardimiyla test edilmistir. Yapilan
normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilima uygun oldugu Tablo 5’de goriilmiistiir
(p=0,200 > 0,05 ve Z=0,099). Bu nedenle ¢alismada parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmigtir.
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Tablo 5. Normallik Analizi

Olgek
N 47
Normallik Parametreleri | Ortalama 4,1328

Standart Sapma | ,45806

Asir1 Farkliliklar Mutlak ,099
Pozitif ,099
Negatif -,063

Z Test Istatistigi ,099

p ,200

6. BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin bulgularina yer verilecektir.

6.1. Kisisel Ozellikler — Firmanin Ozellikleri

Katilimcilarin ylizde 53,2°si 41 yas ve iizerindedir. Yiizde 34’1 34-40 yas araliginda,
yuzde 12,8’i ise 21-30 yas araligindadir. Bu dagilim Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

YAS N %
21-30 6 12,8
31-40 16 34,0
41 ve Uzeri 25 53,2
Total 47 100,0

Katilimcilarin yiizde 74,51 6n lisans ya da lisans mezunudur. Yiizde 19,1°1 lisanstistii,
yiizde 6,41 ise lise mezunudur. Bu dagilim Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Katilimeilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

EGITIM N %
Lise 3 6.4
On Lisans / Lisans 35 74,5
Lisansustu 9 19,1
Total 47 100,0

Ocak/2017

Katilimcilarin yiizde 6,8’1 16 yildan fazla mesleki deneyime sahiptir. Yiizde 19,1°1 6
ila 10 y1l arasinda deneyime sahipken, yiizde 17’si 11 ila 15 yillik mesleki gecmise sahiptir.
Bu dagilim Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mesleki Deneyime Gore Dagilimi

MESLEKI DENEYIM N %
6-10 Y1l 9 19,1
11-15 Yil 8 17,0
16 Y1l ve Uzeri 30 63,8
Total 47 100,0

Katilimcilarin yiizde 68,1’inin firmasi, 16 yildan fazla stiredir faaldir. Yuzde 21,3’luk
kesimin firmas1 11 ila 15 yildir, yiizde 6,4’tin 6 ila 10 yildir ve yiizde 4,3’{in 1 ila 5 yildir
faaldir. Bu dagilim Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Firmalarinin Faaliyet Siiresine Gore Dagilimi

FAALIYET SURESI N %
1-5 Y1l 2 4,3
6-10 Y1l 3 6,4
11-15 Y1l 10 21,3
16 Y1l ve Uzeri 32 68,1
Total 47 100,0
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Katilimcilarin yiizde 63,8’inin firmasi tekstil sektoriinde, ylizde 12,8’inin mermer
sektoriinde, yiizde 4,3’erlik kesimin firmasi ise metal ve gida sektorinde faaliyet
gostermektedir. Yiizde 14,9’luk kesimin firmasi ise diger sektorlerde faaliyet halindedir. Bu
dagilim Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Firmalarinin Sektore Gére Dagilimi

SEKTOR N %
TEKSTIL 30 63,8
METAL 2 43
MERMER 6 12,8
GIDA 2 43
DIGER 7 14,9
Total 47 100,0

Katilmeilarin = ylizde 55,3’linlin  firmasinda ayr1 bir maliyet izleme birimi
bulunmaktadir. Yiizde 44,7’lik kesimin firmasinda ise ayri bir maliyet izleme birimi
bulunmamaktadir. Bu dagilim Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Maliyet izleme Birimi Var m1?

MALIYET IZLEME BIRIMI VAR MI? N %
EVET 26 55,3
HAYIR 21 447
Total 47 100,0

6.2. Frekans Analizi

Katilimcilarin anket formunda yer alan durumlarin stratejik karar alma iizerine etkisine
iliskin goriislerinin dagilimlar1 Tablo 12’deg0sterilmistir. Buna gore katilimcilara gore karar
alma Uzerine en etkili olan durumlar;

o “Sabit ve degisken giderlerin kontrolii” (ortalama 4,62 ve standart sapma
0,573).

o “Yatirim yapilacak alanlarin nasil finanse edileceginin saptanmasi” (ortalama
4,57 ve standart sapma 0,542) ve
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o “Biitgeler ile gelistirilmis stratejik planlar” (ortalama 4,53 ve standart sapma
0,620)
olarak siralanmustir.

Katilimcilara gore stratejik karar almada en az etkili olan durumlar ise

o “Enflasyonist baskinin tretim maliyetine olan etkisi” (ortalama 3,09 ve
standart sapma 1,139),

. “Vergi yukundan birim maliyetlere olan etkisi” (ortalama 3,38 ve standart
sapma 1,012) ve

o “Deger zinciri faaliyetlerinin tanimlanmas1” (ortalama 3,53 ve standart sapma
0,905)

olarak siralanmustir.

Tablo 12. Frekans Analizi

;E”
Sorular o iy £ = « <
£ 2| ¢ z |5 |§
R | = = T
s | = E oz |x | E |2
= = M w O @) )
Sabit ve Degisken giderlerin kontrolii 4,3 29,8 66,0 |4,62 573
Yatirim yapacagi alanlarin nasil
2,1 38,3 |59,6 |4,57 ,542
finanse edileceginin saptanmasi
Biitceler ile gelistirilmis stratejik
2,1 40,4 |57,4 |4,53 ,620
planlar
Maliyet ve hacim analizlerinin
2,1 4,3 34,0 |59,6 |4,51 ,688
saptanmasi
Uretimde kullanilacak isgiiciiniin
nitelik ve ¢alisma zamanlarinin 43 426 |53,2 |4,49 ,585
saptanmasi
Uretim icin gerekli olan hammadde ve
diger girdilerin nitelik ve miktarlarinin 8,5 38,3 [53,2 (4,45 ,653
saptanmasi
Satilacak mallarin ve niteliklerinin
2,1 53,2 |44,7 |4,43 ,542
saptanmasi
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Kapasite, Uretim hacmi ve maliyetler
57,4 42,6 |4,43 ,500
arasindaki iligkinin saptanmasi
Uretilecek mamullerin, miktarlarinin
4,3 4,3 40,4 |51,1 |4,38 ,768
ve liretim zamanlarinin saptanmasi
Isletmenin hangi alanlara yatirim
2,1 8,5 40,4 48,9 |4,36 , 7135
yapacaginin saptanmasi
Odeme sartlarmnin saptanmasi 8,5 489 |426 |4,34 ,635
Genel Uretim Giderlerinin Tahmini 4,3 10,6 42,6 |42,6 |4,23 ,813
Stok ve tagima sartlarinin saptanmasi 4,3 10,6 46,8 |38,3 |4,19 , 798
Fiyat belirleme politikalari 17,0 51,1 |31,9 |4,15 ,691
Alacak, stok ve duran varlik yonetim
2,1 12,8 57,4 27,7 (4,11 ,699
politikalarinin saptanmasi
Kar planlama karari ile ilgili bilgiler 6,4 10,6 53,2 29,8 |4,06 ,818
Her faaliyetin maliyet tagiyicilarinin
6,4 149 489 29,8 [4,02 ,847
saptanmast
Uretim akis bigiminin saptanmasi 6,4 14,9 489 29,8 |4,02 ,847
Satig bolgelerinin ve miisterilerin
4,3 17,0 38,3 36,2 |3,98 1,053
6zelliklerinin saptanmasi 4,3
Mamul yasam dénemince maliyetleme 10,6 (17,0 46,8 |25,5 |3,87 ,924
Katma deger saglayan maliyetlerin
8,5 29,8 34,0 |27,7 |3,81 ,947
ortadan kalkmas1
Optimal sermaye yapisinin saptanmasi 10,6 (21,3 489 19,1 |3,77 ,890
Deger zinciri faaliyetlerinin
12,8 36,2 36,2 |149 |3,53 ,905
tanimlanmasi
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Vergi yukinin birim maliyetlere olan

17,0 |36,2 298 (149 |3,38 1,012
etkisi 2,1

Enflasyonist baskinin iiretim

. . o 40,4 |17,0 27,7 12,8 |3,09 1,139
maliyetlerine olan etkisi 2,1

6.3. Betimleyici Istatistikler

Yonetim muhasebesi uygulamalari ile maliyet muhasebesi uygulamalarinin ortalama
ve standart sapma degerleri incelendiginde Yo6netim Muhasebesi uygulamalarinin katilimcilar
tarafindan karar alma iizerinde “cok etkili” oldugu, Maliyet Muhasebesi Uygulamalarinin
katilimcilar tarafindan karar alma iizerinde “etkili” oldugu belirtilmistir. Bununla ilgili veriler
Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13. Betimleyici Istatistikler

N | Ortalama | St. Sapma

Yo6netim Muhasebesi Uygulamalari | 47 | 4,2782 | ,41720

Maliyet Muhasebesi Uygulamalar1 |47 |3,9752 |,55165

Toplam 47 14,1328 |,45806

6.4. Vardamsal (Yordayici)Analizler

Bu kisimda yordayici analizlere yer verilecektir.

6.4.1. Yonetim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisine Yonelik Analizler

Yonetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ANOVA analizinden faydalanilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin yonetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisine
yonelik goriisleri, yaslarina gore farklilik gostermemektedir (p=0,089 > 0,05).Bu
sonuglarla,farkli yas katmanindaki mali isler miidiirlerinin yonetim muhasebesine hemen
hemen ayni1 perspektifte baktigini gormekteyiz.
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Tablo 14. Y6netim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Yas ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F Sig.

21-30 6 |4,4487 |,35223 2,556 |,089

31-40 16|4,4087 |,32237

41 ve Uzeri | 25| 4,1538 | ,45617

Total 47|4,2782 | ,41720

Yonetim muhasebesinin  karar alma Uzerine etkisinin, katilimcilarin  6grenim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA analizinden
faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yonetim muhasebesinin karar alma
lizerine etkisine yonelik gorisleri, 6grenim durumlara gore farklihik gostermemektedir
(p=0,105 > 0,05).

Tablo 15. Yonetim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Ogrenim Durumu
ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F p

Lise 3 |4,7436 |,17765 2,372,105

On Lisans ve Lisans | 35 | 4,2242 ,44085

Lisansustu 9 |4,3333 ,26368

Total 4714,2782 |,41720

Yonetim muhasebesinin  karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin mesleki
deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA analizinden
faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yonetim muhasebesinin karar alma
lizerine etkisine yonelik goriisleri, mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermemektedir
(p=0,070 > 0,05).
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Tablo 16. Yonetim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Mesleki Deneyim
ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F p

6-10 Y1l 9 |4,5470 |,33847 2,825,070

11-15 Y1l 8 |4,3173 |,30614

16 Yil Ve Uzeri [ 30 | 4,1872  |,43640

Total 47|4,2782 | ,41720

Yonetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin firmalarinin
faaliyet siiresine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ANOVA
analizinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yonetim muhasebesinin
karar alma iizerine etkisine yonelik goriisleri, firmalarinin faaliyet siliresine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,323 > 0,05).

Tablo 17. Yonetim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Firma Faaliyet Suresi
ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F p

1-5 Y1l 2 |4,8077 |,16318 1,194,323
6-10 Y1l 3 |4,3333 |,51218
11-15 Yl 10|4,2769 |,32676

16 Y1l Ve Uzeri | 32 | 4,2404 | ,43547

Total 4714,2782 |,41720

Yonetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin firmalarinin
sektoriine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA analizinden
faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yonetim muhasebesinin karar alma
tizerine etkisine yonelik gorlisleri, firmalarinin sektoriine gore farklilik gostermektedir
(p=0,017 < 0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi i¢in gerceklestirilen Tukey
Coziimlemesi sonucunda ise diger sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarin, tekstil sektorii
basta olmak iizere metal, mermer, gida sektoriine gére yonetim muhasebesi uygulamalarinin,
karar alma tlizerinde daha fazla etki ettigi goriilmiistiir.
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Tablo 18: Yo6netim Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Firma Faaliyet Alan1
ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F p Fark

Tekstil |30|4,1692 |,37976 3,388,017 | 1-5

Metal |2 |4,0769 |,54393

Mermer |6 |4,3077 ,41281

Gida 2 |4,4231 |,59832

Diger |7 |4,7363 |,24670

Total 47|4,2782 | ,41720

YOnetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin firmalarinda ayri
bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem T testinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin  yonetim muhasebesinin  karar alma tizerine etkisine yonelik goriisleri,
firmalarinda ayr1 bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir
(p=0,959 > 0,05).

Tablo 19. Yonetim Muhasebesi / Maliyet izleme Birimi Olma T Testi

Maliyet Izleme Birimi Var mi? N | Ortalama | St. Sapma | t p

Yo6netim Muhasebesi Uygulamalari | Evet |26 | 4,2811 ,40759 ,051 |,959

Hayir | 21|4,2747 |,43891

6.4.2. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisine Yo6nelik Analizler

Maliyet muhasebesinin karar alma tizerine etkisinin, katilimcilarin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igcin ANOVA analizinden faydalanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maliyet muhasebesinin karar alma iizerine etkisine
yonelik gorisleri, yaslarina gore farklilik géstermemektedir (p=0,187 > 0,05).
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Tablo 20. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Yas ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma | F p
21-30 6 |4,2083 |,32808 1,744 |,187
31-40 16|4,0990 |,53767
41 ve Uzeri | 25|3,8400 |,58081
Total 47(3,9752 |,55165

Maliyet muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin 6grenim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA analizinden
faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maliyet muhasebesinin karar alma
lizerine etkisine yoOnelik gorisleri, 6grenim durumlarma gore farklilik gostermemektedir

(p=0,196 > 0,05).

Tablo 21. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Ogrenim Durumu

ANOVA
N | Ortalama | St. Sapma | F p
Lise 3 |4,5278 |,31549 1,693 |,196
On Lisans Ve Lisans | 35(3,9262 |,58220
LisansustU 9 [3,9815 |,39917
Total 47(3,9752 |,55165

Maliyet muhasebesinin karar

alma 1lizerine etkisinin,

katilimcilarin  mesleki

deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ANOVA analizinden

faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maliyet muhasebesinin karar alma

tizerine etkisine yonelik goriisleri, mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermemektedir

(p=0,075 > 0,05).
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Tablo 22. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Mesleki Deneyim

ANOVA
N | Ortalama | St. Sapma | F p
6-10 Y1l 9 [4,2963 |,42921 2,755,075
11-15 Y1l 8 [3,6979 |,27436
16 Yil ve Uzeri | 30 | 3,9528 ,60000
Total 47(3,9752 |,55165

Maliyet muhasebesinin karar alma tzerine etkisinin, katilimcilarin firmasinin faaliyet
siiresine gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi igin ANOVA analizinden

faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maliyet muhasebesinin karar alma

tizerine etkisine yonelik goriisleri, firmasinin faaliyet siiresine gore farklilik géstermemektedir

(p=0,133 > 0,05).

Tablo 23. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Firma Faaliyet Siiresi

ANOVA
N | Ortalama | St. Sapma | F p
1-5 Y1l 2 |4,5000 [,23570 1,969,133
6-10 Y1l 3 |4,0833 |,58333
11-15 Y1 10|3,6583 |,28178
16 Y11 Ve Uzeri | 32 | 4,0313  |,59182
Total 473,9752 ,55165

Maliyet muhasebesinin karar alma {izerine etkisinin, katilimcilarin firmasimin faaliyet

alanina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin  ANOVA analizinden

faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin maliyet muhasebesinin karar alma

lizerine etkisine yonelik goriisleri, firmasinin faaliyet alanina gore farklilik géstermemektedir

(p=0,059 > 0,05).
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Tablo 24. Maliyet Muhasebesinin Karar Alma Uzerine Etkisi / Firma Faaliyet Alam1 ANOVA

N | Ortalama | St. Sapma |F p
TEKSTIL 301 3,8361 ,54863 2,476 |,059
METAL 2 (3,9583 ,53033
MERMER 6 |3,9861 ,39936
GIDA 2 |4,1667 ,70711
DIGER 7 145119 |,41228
Total 47 | 3,9752 ,55165

Yonetim muhasebesinin karar alma iizerine etkisinin, katilimcilarin firmalarinda ayri
bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem T testinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin - yonetim muhasebesinin  karar alma iizerine etkisine yonelik gorisleri,
firmalarinda ayr1 bir maliyet izleme birimi olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir
(p=0,887 > 0,05).

Tablo 25. Maliyet Muhasebesi / Maliyet izleme Birimi OlmaT Testi

Maliyet izleme Birimi Var mi? N | Ortalama | St. Sapma | t p

Maliyet Muhasebesi Uygulamalar1 | Evet |26 | 3,9647 ,59543 -143|,887

Hayir | 21]3,9881 |,50641

7. SONUC

Gilinlimiizde teknolojik ilerlemeler isletmelerin ¢etin rekabet kosullariyla bas basa
kalmasina neden olmaktadir. Yasanan gelismeler nedeniyle isletmeler, yonetim stratejilerini
yeniden elden gecirme gereksinimi duymustur. Bu nedenle KOBI’lerin artan rekabet
sartlarina uyum saglamalari, endiistri isletmelerinin deger zinciri igerisinde kalabilmeleri,
maliyetlerini yonetebilmelerine baghdir. Bu dogrultuda KOBI’lerin mevcut yetersiz maliyet
ve yOnetim muhasebesi sistemlerini gozden gegirerek gelismis endiistriyel ortamin
gereksinimlerini karsilayan yeni maliyet ve yonetim muhasebesi yontemlerini kullanarak, bu
sistemleri biinyelerine tasimalar1 zorunlu hale gelmistir. Isletmelerde gerek stratejik, gerek
yonetsel ve gerekse teknik kararlarin da biiylik bir kism1 yine maliyetlerle ilgilidir. Bu nedenle
isletmelerin, etkin bir maliyet azaltma programin1 uygulamaya koymalar1 halinde, isletmenin
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amaglarina ulasmasi daha da kolaylasir. Dolayisiyla kit kaynaklara sahip KOBI’lerin stratejik
karar almasinda yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalarinin biiyiik 6nemi vardir. Kiiciik
Olcekli isletmelerde karar alma islemi, isletme sahibince veya ortaklarca yerine getirilebilir.
Orta boy isletmelerde ise yetki, kismen de olsa yOnetici veya astlara devredildiginden kararlar
birlikte alinmaktadir. Ne var ki, son soz iist yonetimindir. Bu nedenle KOBIi'lerde karar
alinirken, biiyiikk 6l¢ekli isletmelere oranla bilimsel teknikler daha az kullanilabilmektedir.
Buna karsin hizli ve esnek kararlar alinabilmektedir. Ancak uygulama c¢alismalarinin da
gosterdigi gibi KOBI’lerde o6zellikle muhasebe bilgi sistemlerine gerekli &zenin
gosterilmemesi, stratejik karar siirecinde zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
KOBI’lerin daha etkin sekilde bilgilendirilmesinin biiyiik nemi bulunmaktadir.

KOBI’lerin stratejik karar almalarinda ydnetim ve maliyet muhasebesi
uygulamalarinin etkisine yonelik olarak Denizli Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmeler
ozelinde gergeklestirilen arastirmanin sonuclarina gére KOBI’lerin stratejik kararlarinda
yonetim muhasebesi uygulamalar1 ¢ok etkilidir. Maliyet muhasebesi uygulamalart ise etkili
olarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yaniti aranan alt sorulardan ise yalnizca
yonetim muhasebesinin etkisine yonelik goriisler, isletmenin faaliyet alanina gore farklilik
gostermektedir. Buna gore “diger” alanlarda faaliyet gosterenler, “tekstil” sektoriinde faaliyet
gosterenler basta olmak tizere gida, mermer, metal sektorlerine gore yonetim muhasebesinin
stratejik karar alma lizerine daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Bulgulara gore Denizli
Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki KOBI’lerin stratejik karar almalarinda ydnetim muhasebesi
uygulamalar1 etkilidir. YOnetim muhasebesi uygulamalari, maliyetleri diisiirmek ve
verimliligi arttirmak amacglhi kullanildigindan, isletmelerin yerinde ve dogru anda karar
almalarina olanak saglamaktadir. Yonetim muhasebesi uygulamalar1 ayrica isletmelerde
yogun rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri ve faaliyet risklerini minimize edebilmelerini
saglamaktadir.

Maliyet muhasebesi uygulamalar1 ise yonetim muhasebesi uygulamalarina yardimei
niteliktedir. Maliyet muhasebesi uygulamalar1 isletmelerin katlandiklar1 fiili maliyetleri,
yonetim muhasebesine yardimci olmasi bakimindan ortaya koymaktadir. Isletmelerin
maliyetlerini hesaplayarak piyasadaki yenilikleri takip etmesi, rekabet gicine olumlu
yansiyacaktir. Ayrica dogru anda kullanilacak maliyet muhasebesi uygulamalar1 ile
isletmelerin karlilik analizleri daha saglikli olarak gerceklestirilebilecektir.

Arastirma kapsamindaki isletmeler de stratejik kararlar alirken yonetim muhasebesi
uygulamalarim1 ¢ok etkili sekilde kullanmaktadir. Maliyet muhasebesi uygulamalar1 ise,
yonetim muhasebesi uygulamalarina yardimer olma niteliginde olmasinin da bir yansimasi
olarak Denizli’deki isletmeler i¢in yonetim muhasebesine gore daha az etkili olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu iki uygulama, birbirinden c¢ok farkli gibi diisiiniilmemeli, bir
biitiin olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, giintimiiziin ¢etin rekabet kosullarinda isletmelerin ayakta kalabilmeleri
icin dogru anda dogru karar1 alabilmeleri sarttir. Bu kararin alinmasinda ise yOnetim ve
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maliyet muhasebesi uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Dogru anda dogru karar1 alabilmek
icin yonetim ve maliyet muhasebesi uygulamalar1 birlikte kullanilmalidir. Ancak bu sekilde
isabetli karar s6z konusu olabilecektir. Bundan sonra yapilacak g¢alismalarda yonetim ve
maliyet muhasebesinin hangi stratejik kararlarda daha etkili oldugu konusunda caligsmalar
yapilabilir ve bunun nedenleri analiz edilebilir. Yani maliyet ve yonetim muhasebesinin
stratejik karar lizerindeki etkisi daha derinlestirilebilir. Bunun yani sira stratejik kararlarin
basarili olmasinda, yonetim ve maliyet muhasebesinde isletmenin ne tiir degisimlere ve
yeniliklere gitmesi gerektigi konusunda ve bunun tespiti i¢in yapilmasi gereken caligsmalar
lizerine birtakim aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek.1 Anket Formu

Saym Katilmeilar,

Bu calisma; “KOBI’LERDE YONETIM VE MALIYET MUHASEBESININ
STRATEJIK KARAR ALMA UZERINE ETKISI” Yapilan arastirma tamamiyla
akademik nitelikli olup c¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yoOnelik olarak
kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

|. BOLUM

Liitfen agsagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Yas Grubunuz?

( )21-30 ( )31-40 ()41 ve Gzeri

Egitim Durumunuz?

( ) Ilkdgretim ve alt1 () Lise ( ) Lisans ve 6nlisans ( ) Lisansustu

Mesleki Deneyiminiz?
( )1-5yl ( )6-10 ( )11-15 ()16 ve Uzeri

Firmanizin faaliyet stresi?
()15l ( )6-10 ()11-15 ()16 ve Uzeri
Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektorlere Goére Dagilimlar

Tekstil () Metal () Mermer () Gida ( ) Diger ()

Isletmede Maliyetlerin izlendigi Ayr1 Birim var m1?

Evet () Hayir ()
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II. BOLUM: YONETIM VE MALIYET MUHASEBESININ STRATEJIiK KARAR
ALMA UZERINE ETKISi

Yonetim ve maliyet muhasebesine ait gelismeler ve bilgi seviyesinin Stratejik karar
alirken etkisini en iyi yansitan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

CRREN- =
S 2 5 - g
= <= 72 =
S.N. SORULAR T = £ = 0B
T & £ o 2
= ]

2 B M o
==

1 Biitceler ile gelistirilmis stratejik planlar

2 Satilacak mallarin ve niteliklerinin saptanmasi

3 Satig bolgelerinin ve miisterilerin 6zelliklerinin saptanmast

4 Uretilecek mamullerin, miktarlarmin ve iiretim zamanlarmin saptanmast

Uretim i¢in gerekli olan hammadde ve diger girdilerin nitelik ve

S miktarlariin saptanmasi

6 Uretimde kullanilacak iggiicliniin nitelik ve ¢caligma zamanlarinin
saptanmast

7 Uretim akis biciminin saptanmasi

8 Odeme sartlarinin saptanmast

9 Stok ve tagima sartlarinin saptanmast

10 Isletmenin hangi alanlara yatirim yapacaginin saptanmasi

11 Optimal sermaye yapisinin saptanmast

12 Alacak, stok ve duran varlik yonetim politikalarinin saptanmasi
13 | Yatirim yapacagi alanlarin nasil finanse edileceginin saptanmast
14 | Kar planlama karart ile ilgili bilgiler

15 | Deger zinciri faaliyetlerinin tanimlanmasi

16 | Her faaliyetin maliyet tasiyicilarinin saptanmasi

17 | Katma deger saglayan maliyetlerin ortadan kalkmasi

18 | Mamul yasam donemince maliyetleme

19 | Sabit ve Degisken giderlerin kontroli

20 | Kapasite, liretim hacmi ve maliyetler arasindaki iliskinin saptanmasi
21 Maliyet ve hacim analizlerinin saptanmasi

22 Fiyat belirleme politikalar1

23 Genel Uretim Giderlerinin Tahmini

24 Enflasyonist baskinin {iretim maliyetlerine olan etkisi

25 Vergi yikanin birim maliyetlere olan etkisi
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