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Ozet

Tirkiye'nin Osmanl’'dan ginimize uzanan zaman sirecinde dogrudan yabanci yatirimcilari
cekmesini etkileyen énemli faktorler arasinda, kapitiilasyonlar, Diiyun-i Umumiye idaresi, XX. yiizyilin
baslarinda devam eden savaslar, geng Turkiye Cumhuriyeti'nin millilestirme hareketleri yer almaktadir.
1950 Yih sonrasinda, izlenen liberal iktisat politikalari ve demokrasinin sik sik dedgistirdigi iktidarlarin
gorus farkliliklar ile askeri yonetimlerin tutumlari dogrudan yabanci yatirimlari etkilemistir. Bu etkenler
genellikle olumsuz ydnde olmustur. 1990’li yillardan itibaren yasanan krizlerin olumsuz etkilerine
ragmen, gumruk birligi, AB uyelik gorusmeleri ve AKP hikimetinin konuya olumlu yaklagmasi
sonucunda dogrudan yabanci yatinmlarda énemli artislar oldugu gdézlenmektedir. Tlrkiye yabanci
sermayeyi 6zendirirken imalata dayali ihracat yaparak yabanci sermayenin girmesine dikkat etmelidir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci sermaye, Osmanli, Tirkiye Cumhuriyeti, tesvikler.

Abstract (The New World Order: Globalization)

Capitulations, Council of the Public Debt (Dilyun-i Umumiye idaresi), wars took place during XX"
century, nationalisation movement of young Turkish Republic were among the facts that influenced
Turkey’s inward foreign direct investment environment and policies from the Ottoman Empire to the
present. In addition, after 1950 several developments, namely liberal economic policies, change of
governmental power due to the military took over the government, also had a direct effect on Turkey’s
failure to attract foreign direct investment. Since the 1990s, even though back to back economic crises
were seen in Turkish economy, a significant improvement in the foreign direct investment rates did
occur in Turkey as a result of custom union, negotiations with the EU and AKP’s positive attitude
towards the issue. As a note of concern, while promoting foreign direct investment, Turkey should pay
attention to attract foreign capital inflow for the export based manufacturing industry.

Keywords: Foreign capital, Ottoman Empire, Turkish Republic, promotions.

" A Historical Review of Turkey’s Inward Foreign Direct Investment Environment and Policies From the
Ottoman Empire to the Present (Ceviren: Bilgehan Alagoz).
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I. Giris

Bir ilkenin kuresellesmesi, diger bir
ifadeyle diinya ekonomisi ile entegre olusu,
u¢ sekilde olabilir: Uluslararas: ticaret, is-
glcu hareketi ve sermaye hareketi. Serma-
ye hareketi, dogrudan yabanci yatirim
(DYY)!, 6z kaynakla olan ya da olmayan
yabanc1 portféy yatirimi (YPY) ve de ya-
banci banka bor¢clanmasi tizerinden gercek-
lesebilir. Her ne kadar bir tlkenin hizh
gelismesi? i¢in gerekli ya da yeterli kogul
olmasa da, son dénem kiuresellesmenin en
belirgin bigimi olan DYY, birgok gelismekte
olan ulkenin buyime hizimi artirmigtir.
DYY'nin gelismekte olan tilkelere olan fay-
dalarn literatiirde genis kapsamda arastiril-
mis ve analiz konusu olmustur (Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans:
(UNCTAD 1992, 1993, 1994, 1995 1996,
1997, 18, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
2004, 2005); Iktisadi Isbirligi ve Gelisme
Tegkilat: (OECD 2002); (Moran, Graham ve
Blomstrom 2005)). Her ne kadar son za-
manlardaki teorik ve ampirik arastirmalar
DYY'nin tehlikesiz olduguna iligkin gériigse
stupheci yaklagsalar da arastirmalarin
biytk bolimi DYY’ye destek vermektedir.

Turkiye, 1980°den itibaren dis ticaret
konusunda biiyuk oranda acgik bir ekonomi
olmaya baglamigsa da DYY acisindan hala
kiiresellesmenin tim avantajlarindan ya-
rarlandig1 sdylenilemez. Tirkiye DYY'yi
ulkesine cekebilen ve de bundan istifade
eden bir¢ok gelismekte olan tlkeyle kiyas-
landiginda, bunu gerceklestirmeyen bir
ulke olmasi sebebiyle biyik dikkat cek-
mektedir. Son yirmi yilda diinyanin geri
kalaninda kiiresellesme dis ticaretten daha
¢ok DYY aracihigiyla gerceklesti. Turki-

! Uzun dénemli iligkiye dayanan DYY, ilan edilen
hissenin en az % 10’'una sahip olan yabanci yatirim-
cinin saglam ¢ikar ve yonetim kontroliini ifade eder.

2 Japonya ve Giiney Kore orneklerinden alinan
ders odur ki smirlanan ya da DYY’yi cesaretlendir-
meme Uzerine kurulu bir strateji, i¢ tasarruf ve
yatimmin tesviki, ihracata yonelim, beceri tretimi,
kurumsallasma ve biiyuk sirketlerin tesviki gibi
birkag baska onlem ile bir arada oldugu takdirde
bagarili olabilir. Bununla beraber, s6z konusu 6nlem-
lerin eksik olmasinda ise, DYY'nin disarida tutulmasi
veya tegviki zararh olabilir. Son Asya finansal krizi
sirasinda DYY yerine kisa donemli YPY’ye dayah
Guney Kore deneyimi bunun bir kamiti olmustur.
Aslinda, DYY’den on yillar boyu sakinildiktan sonra,
Giiney Kore 9011 yillarin sonunda bununla tanista.

yenin DYY yerine dig ticaret yapma ve
yabanci 6z kaynak yerine yabanci sermaye
bor¢glanmasimi tercih etmesi, llkeyi kiire-
sellesmenin faydalarindan uzun bir siire
mahrum etmigtir.

Turkiye, 1980°den 6nce gimrik vergisi
engelinin oldugu, ithal ikamesine dayali
kapal1 bir ekonomiye sahipti. Tirkiye'nin
1980’den itibaren kiresellesmesi etkileyici
olmakla birlikte tek yonli oldu. Ulke eko-
nomisi, dig ticarete ¢ok daha acik bir hale
geldi. 1996’dan itibaren Avrupa Birligi
(AB) ile olan Giimriik Birligi Anlagmasi, il
kenin dis ticarete acilmasi yolunu gii¢len-
dirdi. Fakat Turkiye'nin DYY tzerinden
diinya ekonomisi ile entegrasyonu, diger
gelismekte olan tulkelere nazaran daha
yavas bir hizla ilerledi.

Turkiyenin DYY’yi tlkeye cekmekte
olan basarisizliginin hem ekonomik, hem
de ekonomik olmayan sebepleri vardir
(Erdilek 1982, 1986, 1987, 1988, 2003).
Ekonomik sebepler arasinda, yabanc ya-
tirmmcinin tilkeye girmesi ve faaliyette bu-
lunmas: sirasinda karsilastig: yiksek iglem
maliyetleri (haddinden fazla biirokratik
islem, kirmiz gizgiler ve yolsuzluklarin ol-
masi), kroniklesen yiiksek enflasyon oran-
lari, 2002 yilina kadar siiren ekonomik is-
tikrarsizlik, 1980’e kadar ige yonelimin
olmasi, telif haklarinin yoksunlugu, enflas-
yon muhasebesinin ve uluslararasi kabul
edilebilen muhasebe standartlarinin eksik-
ligi, 6zellestirmenin gerceklestirilememesi,
yetersiz yasal diizenlemeler ve yapilanma
sayilabilir.

Ekonomik olmayan sebepler olarak kro-
niklesen siyasi istikrasizlik, i¢ catigmalar
(6zellikle Giineydogudaki terér sorunu),
yabanci ekonomik varlhiga yonelik tarihsel
diisgmanlhk (bu kapitiilasyonlara kadar
uzanmaktadir), sivil ve askeri biirokrasinin
yabanci siyasi nifuzun varhigindan kork-
masi, yolsuzluk ve riigvetin yaygin olmasi,
dogrudan yabanci yatirimin tesvik edilme-
mesi (bu konuda isteksizligin belirtilmesi
veya DYY'yi cekmeye yonelik isteksizlik) ve
Tiirk is diinyasinin yapist (aile sirketlerinin
yaygin olusu ve yabancilarin kontroliine ve
sahip olmasina kapali olusu) olarak géste-
rilebilir.
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Ote yandan, Tirkiye’nin harici DYY’si
cok biiyiik oranda artmistir (Erdilek 2003,
2006). Disariya giden miktar hem ekono-
mik hem de siyasi sebeplerden ileri gel-
mektedir. AB, ABD, Balkanlar, Orta Dogu,
Rusya ve yeni bagimsizhik kazanan Orta
Asya Turk Cumhuriyetlerindeki yeni pa-
zarlar ve Turk 6zel sektoriniin buralarda
gosterdigi olagantstii basarilar 6nemli ve
olumlu sebepler arasinda gosterilebilir.
2002’ye kadar arka arkaya ¢ikan ekonomik
krizler ve siyasi belirsizlik ise olumsuz
sebepler olarak sayilabilir. Bu nedenler, ay-
m zamanda yabanci yatirimcilarin da Tir-
kiye'ye yatirim yapmasimi engelleyen fak-
torlerdir. Yabanci yatirnmcimin Turkiye'ye
gelmemesinin bir baska nedeni ise dis
ticaret yapma egilimin ylksek olusudur.
Soyle ki, ithal ikamesinden etkilenen kimi
yabanci firmalar, 6zellikle 1996’dan itiba-
ren Turkiye ile Gumrik Birligi Anlasmasi
yapan AB tilkelerindeki firmalar, yiikselen
ithalat rekabeti kargisinda buna yatirim
yapmaya karar vermiglerdir.

Ben bu ¢alismamda iki énemli tarihsel
donemi ele alacagim: Osmanli Impara-
torlugu ve Turkiye Cumhuriyeti dénemleri.
Turkiye Cumhuriyeti dénemindeki DYY
yedi kisimdan olusmaktadir: 1923-1929,
1930-1945, 1946-1953, 1954-1960, 1961-
1979, 1980-2002 ve 2003ten glnimuze
kadar olan dénem. Turkiyenin DYY tari-
hini bildigimiz takdirde Tirkiyenin sim-
diki ve gelecekteki ekonomik gelisiminde
DYY'nin daha verimli kullanilmasini sag-
lamig oluruz. Bu yazimin ise iki ana fikri
var.

Birinci fikir gsudur ki, Tirkiyenin
DYY’yi potansiyelinin altinda c¢ekmedeki
basarisizhig1 ekteki yedi tabloda da goriile-
cegi uzere, Osmanli donemine kadar uza-
nan tarihsel sebeplere dayanmaktadir. Ay-
rica Turkiye Cumhuriyeti déneminde igsel
ve uluslararasi kogullardan dolay1 gérilen
ekonomik ve siyasi istikrasizliklar, Turki-
ye'nin dogrudan yabanci yatirim ortamina
tatmin edecek sekilde kavusamamasinin
temel nedenleri olmustur. Turkiye'nin ha-
rici DYY’sine iligkin Birlesmigs Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNC
TAD) sponsorlugunda tarafima yaptirilan
bir calismada, ekonomik ve siyasi istik-

rarsizhigin, 1990lardan bu yana Turki-
yenin hizlh bir gekilde biyiiyen harici
DYY’sinin de ana sebeplerinden biri oldu-
gunu gérmiis oldum (Erdilek 2006). Dola-
yisiyla son zamana kadar i¢ yatirima ola-
nak saglamayan Tirk is diinyasi ortaminin
ayni zamanda yabanci yatirima da imkan
saglamamas bir siirpriz degildir.

Bu yazida ele aldigim ikinci fikir sudur
ki, Turkiyenin DYY politikasi, goreceli
olarak DYY taraftar1 ve karsitlar: arasinda
gidip gelen, yabanci yatirimciya glivenin
insasinda temel unsur olan DYY taraftar-
liginin olmadigr bir mantik ¢ercevesinde
sekillenmigtir. Bu fikir AKP hikimetinin
yabanct yatirimecilar i¢in  olusturdugu
dostca politikalara dayali su anki DYY
taraftar1 pozisyonunun kisa dénemli olup
olmadigin1 degerlendirmek agisindan da
oldukca 6nemlidir.

II. Osmanli Imparatorlugu Déne-
minde DYY’nin Gegmigi

Tirkiye'de DYYnin baslangic nokta-
sin1, Osmanlhi Imparatorlugunun kapiti-
lasyonlar vesilesiyle yasadigi ac1 tecriibeler
olugturur. Turkiye'nin DYY’ye kars1 duy-
dugu celigkinin izleri, 16. yy.da Osmanh
Devleti tarafindan yabanci hikiimetlere
verilen ve Osmanl sinirlari iginde bulunan
kendi vatandasglarin1 sinir 6tesi yargilama
yetkisi taniyan kapitiilasyonlara iligkin ac1
tecribelere kadar uzanir. S6z konusu bu
sistem DYY sirketlerine imtiyaz ve bagisik-
Ik tanminmasimmi da yaratmistir. Yabanci
yatirimcilar ve isadamlari da dogrudan
vergi vermekten muaf tutulmus ve bunlara
tim anlagsmazhklarini kendi konsolosluk
temsilcileri tarafindan olusturulan 6zel
mahkemelerde ¢6zme hakki verilmistir.

Oziinde, iilkeye gelen kiiciik yabanci
tiiccar gruplarini hor goéren, bir tenezziil
etmeme hali iizerine kurulu olan (Lewis
1965, 449) Kkapitiilasyonlar, daha sonra
sinir 6tesi imtiyaz ve bagisikliklara dontis-
mustir. Uzun siire daha asagr nitelikte
olmanin ve boyun egmenin sembolii olarak
gorilen kapitilasyonlar, 1923’te Lozan
Ba-ris Antlagmasi ile yurirlikten kaldiril-
mistir (Lewis 1965, 249). Kapitiilasyonlar
kaldirildiktan sonra da Lozan Antlasmasi
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Tirk ekonomisine 1929 yilina kadar kimi
smirlamalar getirmistir. Bu sebeple 1923’te
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan
itibaren kapitilasyonlar, ulusal bagimsiz-
liktan asagilayici yonde geri adim atma
biciminde goérulmiustur ki bu da Turki-
ye'nin DYY konusunda derin ve olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur.

Yabanci ekonomik varhiga iliskin kugku-
nun diger bir kaynagin1 da 1881’de Avru-
pali kredi vericilerin Istanbul’da Osmanh
Imparatorlugu'nun borglarim tahsis etmek
uzere kurduklari Duyun-i Umumiye Ida-
resi olusturmaktadir. 1840 sonrasinda Os-
manl Imparatorlugu artan bir dis borg-
lanmayla kars: karsiya geldi ve bu da 1875-
1876 yillarinda borcunu o6deyemez hale
gelmesi ile sonucglandi. Osmanli Maliye
Bakanhgi'ndan daha genis bir kadrosu olan
Duyun-1 Umumiye Idaresi ulusal gelirlerin
cok biiylik bir béltimini kontrol etmekte
ve Osmanh Imparatorlugunun doért bir ya-
nina vergiler aracihigiyla gicini yaymak-
taydi.

Avrupa finansinin nlifuzu kaginilmaz
bir sekilde diger alanlarda da bliyiik eko-
nomik niifuz olusturmayi beraberinde geti-
riyordu. Yabanci sermaye lilkenin kalkin-
masinda, ozellikle 1letisim ve hizmetler
sektoriinde ve ayni zamanda ziraat ve yeni
yeni olusmaya baslayan Osmanli sanayi-
sinde biiytik bir rol oynamaya baslamisti.
Demiryollar, tramvaylar, limanlar, gaz,
elektrik ve su, bunlarin hepsi imtiyaz
sahibi yabanci firmalar tarafindan idare
edil-mekte, yine aymi sgsekilde komiir
madenle-rinin ve fabrikalarin  biyiik
béliimii de onlarin kontroliinde idi (Lewis
1965, 447).

Son kirk yilda Osmanh Imparator-
lugu'nun ekonomik yasami yabancilar ya da
gayrimuslimlerin hakimiyetinde idi.
Bunlarin her biri kapitiilasyonlardan istifa-
de etmekte ve bu da Imparatorlugun Mis-
liman halkinin cebinden kargilanmak-
taydi. Bu tarihi arka plan sebebiyle, Cum-
huriyetin ilk yillarinda ve daha sonra
1950i yillarin basinda resmi makamlarin
yabanc yatirimciyr davet etmesine ragmen
Tuark sivil ve askeri elitin yabanci serma-
yeye karsi duydugu derin korku gayet net
anlagilmaktadir. Tiurk sivil ve askeri
onderlerinin ortak bilincinde yabancilarin

ekonomik ustunlik ve kontrol kurmasina
iliskin bu korkuyu hala gérmek mim-
kindur.

Britanya ile 1838'de yapilan Serbest Ti-
caret Anlagsmasi, Osmanlinmin dig ticaret
politikalarina sinirlamalar getirdi. Kapiti-
lasyonlar da dahil olmak tzere diger dev-
letlerle imzalanan tim ticari anlagmalar,
Osmanl ekonomisinde hem ulusal hem de
uluslararasi sektérlerde yabancilarin ayri-
calikli olmasimnin yolunu agti. DYY hiz-
metler sektoriine ozellikle de finans sek-
toriine, sozgelimi bankacilik ve sigortaci-
liga odaklanmaya basladi. Ote yandan
demiryollari, limanlar, telefon, elektrik, su
ve gaz iglerinde de agirlikli bir bigimde
aktif olmaya bagladi. Bu dénemde Bri-
tanya, pamuk giftlikleri kurdu ve Osmanh
yasal diizenlemelerinin yabancilarin toprak
elde etmeyi olanakli kilmasina dayanarak
Bat1i Anadolu'da c¢ift¢ilik amagh buyuk
araziler elde etti.

Kapitilasyonlarla birlikte, DYY sirket-
ler1 tuzel kisi olarak tipki 6zel kisilerin
sahip oldugu gibi sinir 6tesi haklara sahip
oldular. DYY sirketleri, kurumsal gelir ve
kar hissesi vergisinden bagisik tutuldular.
Birgok DYY sirketi, Osmanli yasal otorite-
sinden c¢ekinmeden yaniltici ve dirist
olmayan igler yapabiliyordu. DYY sirketle-
rinin imtiyazh statiisii, Osmanh ekonomi-
sinin git gide yabanci egemenligine girme-
sine sebep oldugundan, tipki 19. yy.da
Cin’de oldugu gibi, Imparatorlugun ekono-
mik kolonizasyona ugramasiyla sonuglandi.

Yabanc1 sermaye, iilkenin kalkinmasi
acisindan git gide 6nem kazanmaya bag-
lad1. Ozellikle de iletigim ve hizmetler sek-
toriinde ve de tarim ve kii¢ciik imalat sana-
yiinde bunu gérmek mumkindi. Birgok
DYY sirketi, yonetimlerine yabancilar1 ve
yetenekli kimseleri getirdi. Osmanli Dev-
leti 1916 yilinda tum is yazigsmalarinda
Turke¢e'nin kullanilmasini zorunlu kilan bir
yaz1 ¢ikarana kadar s6z konusu sirket-ler,
yazismalarint  Fransizca  stirdirdiler.
Demiryollari, tramvaylar, limanlar, gaz,
elektrik, su, maden igletmeleri ve fabri-
kalar ayricalikli yabanci sirketler tarafin-
dan idare edilmekteydi. 1890-1914 yillar
arasinda DYY'nin, yabanci sermayenin
iceriye olan akig1 iginde artan orani,
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1914’teki dis borclanmanin yarisi kadar
oldu. Ingiliz, Fransiz ve Almanlarin 1888-
1896 yillar1 arasinda inga ettigi genis de-
miryolu agi, 1914’te tiim DYY'nin 2/3%int
buluyordu. Imalat sanayi ve maden iglet-
melerine yonelik DYY ise toplam DYY’nin
%10'undan daha az bir kismini tegkil
ediyordu.

Daha asagi nitelikte olmanin ve boyun
egmenin semboli olarak gérilen kapitilas-
yonlar, 1914 yilinda Birinci Dinya Sa-
vag’nmin baslamasi ile birlikte, DYY sirket-
lerinin ayricalikli durumlarina son vermek
tizere feshedildi. Birinci Diinya Savas1 aym
zamanda kimi Ingiliz ve Fransiz DYY
sirketlerinin bazi demiryollar1 ve deniz
isetmelerini igermek suretiyle millilegtiril-
mesine yol acti. Nihayet Lozan Baris Ant-
lasmas1 1924’te kapitiilasyonlar1 gecersiz
kalda.

Ilging bir sekilde, kimi DYY taraftar: is-
adamlar ve akademisyenler kapitiilasyon-
lar1 6rt pas etmeye ¢alismaktadir. Onlara
gére, kapitillasyonlar Osmanh Imparator-
luguna DYY’yi c¢ekmek suretiyle biiyiik
katkilar saglamig, ancak 1920lerin Tir-
kiye’sinin milliyetgi liderleri Osmanh Dev-
letimin yerine Tirkiye Cumhuriyeti’ni yer-
lestirmek amaciyla kapitiilasyonlarin fay-
dal taraflarimi goz ardi1 etmis ve kapitilas-
yonlarin zararh taraflarimi abartmiglardi.
S6z konusu isadami ve akademisyenler,
Tirkiye’deki yaygin DYY karsithginm orta-
dan kaldirmak i¢in gosterdikleri gabanin
bir pargasi olarak, Tirkce’de dogrudan
yabanci yatirim bigiminde yer edinen
ifadeyl dogrudan kiiresel yatirim bigiminde
degistirmeyi 6nermektedirler.3

3 Yabanci Sermaye Dernegi- YASED’in kurulusu-
nun 25. yihm kutlamak amaciyla 8-9 Kasim 2005
tarihinde Istanbul Ceylan Otel'de diizenledigi ve
DYYyi tesvik etme amacimi tasiyan “Yabanci
Yatirimlarin Yeni Gézdesi: Firsatlar Ulkesi Tiirkiye”
isimli konferansta kimi konusmacilar bu goruslere
deginirken Tirkiye’deki DYY karsithigini irrasyonel ve
mantiksiz bulduklarim1 dile getirdiler. DYY’nin bu
sekilde tamtilmasi, sadece Turkiye’deki DYY’nin
tarihini degistirmis olmayip ayni zamanda kiireselleg-
meye naif ve aldaticr bir bakis agis1 ile bakilmig ol-
maktadir, dolayisiyla bu goriisiin etkili olmas1 muh-
temel degildir. S6z konusu bu goriise gore yatirim-
clarin ¢ikarlar1 ve ulusal kokenleri, DYY'den elde
edilen karin ana tlke ve ev sahibi tilke arasinda nasil
paylastirildiginin pek bir 6nemi yoktur.

III. Turkiye Cumhuriyetinde DYY’
nin Gec¢misi

1. Ekonomik
1929

Ekonomik liberalizmin bu déneminde,
Lozan Barig Antlagmasi tam kur konverti-
bilitesi ile birlikte Turkiye Cumhuriyeti
ticaret politikasin1 simirladi. Cumhuriyet
rejimi, Osmanli déneminde yasanan ve
arzu edilmeyen tecriubelerin 1s181nda,
DYY’yi 6nemli oranda tegvik etti. Ataturk,
1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde yaptig1 ko-
nusmada, kapitillasyonlar1 ve Osmanh
Devleti’nin ekonomik kolonizasyonunu cid-
di bir gekilde elestirdi. Ancak buna rag-
men, Atatlrk tlkenin yasalarina saygilh ol-
dugu, sinir 6tesi imtiyaza sahip olmaksizin
ulusal muamele gérmeyi kabul ettigi ve
ortak kazang getirdigi taktirde Turkiye'nin
DYY’ye acgik oldugunu ilan etti.
~ 1923te, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi,
Imtiyaz Sandigimin kurulusunu onayladi.
S6z konusu bu sandik, daha 6nce 1908'de
ongoriilmiis, ancak 1. Diinya Savasimin
patlak vermesi bunu engellemisti. Imtiyaz
Sandig1, bir Amerikan sirketine Ankara’y1
yeniden inga etme hakkimi ve Anadolu’ya
kesif gezisi yapmak, buradaki madenleri
isletebilmek ve Musul’daki petroli elde
edilen 99 yillik imtiyaz cergevesinde kulla-
nabilmek amaciyla Turkiye’deki demiryol-
larimi1 yapma hakkinmi verdi. Ancak Tiirkiye
Musul’daki egemenligini yitirince, Imtiyaz
Sandig1 Projesi'nden vazgegti.

1924 Yilina gelindiginde Turkiye, 94
adet DYY firmasina sahipti: 7 demiryolu, 6
komir igletmesi, 23 banka, 11 belediye ile
ilgili imtiyaz, 12 endistriyel isletme ve 35
ticari sirket. Her ne kadar kimi DYY fir-
malar1 adil bir tazminat kargiliginda mil-
lilestirilmigse de 1927'de c¢ikarilan Sanayii
Tesvik Kanunu'ndan istifade etmek sure-
tiyle bu dénem zarfinda yeni DYY firmalar:
ortaya c¢ikti. Tiurkiye Cumhuriyeti kurul-
duktan sonra imalat sanayisinde kurulan
ilk DYY, Nestle tarafindan kurulan ¢iko-
lata fabrikasi oldu. Ford Motor Com-
panynin oto projesi ise 1929 yilinda
gelisemeden iptal oldu; ¢iinkd 1930 yilinda
Diinya Ekonomik Buhrani patlak verdi ki o
da 1936’ya kadar sturdi. Buyik Buhranla
beraber Tirkiye'de ekonomik liberalizmin

Liberalizm: 1923-
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sonu ve devletciligin baglangici  geldi.
DYY’nin bu dénem boyunca ¢ok 6nemli bir
role sahip olmadig1 sonucuna varabiliriz.

2. Devletgilik: 1930-1945

1930’da, yabanci para degisim iglemleri-
ne nicel kontrol getiren 1567 sayili Turk
Parasinin Degerini Koruma Kanunu kur
konvertibilitesini sona erdirdi. Her ne ka-
dar, sadece 3 yil yururlukte kalmigsa da
bunu takip eden birka¢ yasal degisiklikle
etkisi biraz daha devam etti. 1567 Sayil
kanun aym zamanda ekonomik liberaliz-
min sonu ve ekonomiye hiukimet miuda-
halesinin arttigi dénemin baglangici oldu.
1934-1938 Yillar1 arasinda, yani DYY’e ne
karsi, ne de taraf olundugu dénemde, yeni
birkag DYY sirketi kuruldu. Yerel yone-
timler ve demiryollar1 i¢in kurulmus olan
mevcut DYY sirketlerinin birgogu, 1930-
1939 doneminde adil tazminatlar kargili-
ginda millilegtirildi.

3. [Ekonomik Liberalizmin Yeni-den
Dogugu: 1946-1953

DYY faaliyetine olanak vermeyen Ikinci
Diinya Savasindan sonra, Tiirkiye Bati ile
ittifak yapmaya bagladi ve bunun da DYY
acisindan c¢ok Dbelirgin sonuglar1 oldu.
1947de ¢ikarilan 13 Numarali kanun, ya-
banci yatirimcilara sinirlari belirlenmisg
birtakim kogullar c¢ergevesinde, Maliye
Bakanhgi’'ndan sermayelerini  digsariya
¢ikarma izni alabilmelerini sagladi. 1950°'de
¢ikarilan 5583 sayili kanun ise Cumhuriyet
déneminin DYY konulu ilk yasasi oldu. Soz
konusu bu yasa, kar transferini ¢ok net
simirlanmis  diizenlemelere tabi olmak
kaydiyla olanakh kildi. 1951’de ¢ikarilan
5821 sayili Yabanci Sermaye Yatirimini
Tegvik Kanunu ise 5583 sayili kanunun
yerine gecti. Soz konusu bu kanun sinir-
layica kogullar azaltt1 ve DYY
faaliyetlerine verilen izinleri netlestirdi.
Ancak bu yasa da hala tam olarak DYY’ye
acik bir kabul ortami saglamamaktayda.
Dolayisiyla ne 5583 sayili kanun, ne de
5821 sayili kanun DYY’yi fazla ¢ekmedi.

Bir Amerikali uzmanin yardimiyla ha-
zirlanan ve 1954 yilinda yasalasan 6224
sayllh Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu,

TBMM’deki muhalefetin destegini almak-
sizin 5821 sayili kanunu ikame etmek
uzere yurirlige girdi. Ana muhalefet par-
tisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, ¢ikan bu
yenl yasayl asagilayict kapitiilasyonlarin
yeniden takdimi olarak tamimladi ve tekrar
iktidar olduklarinda bu yasanin yeniden
ele alinacagi s6zini verdi. 6224 sayih
kanun 5821 sayili kanunla belirlenmis tim
simirlayic: kogullar: ortadan kaldiriyordu.

4. Makroekonomik Istikrarsizhk ve
Solan Ekonomik Liberalizm: 1954-
1960

Baglhiginda tegvik ifadesi yer almig olsa
da, 6224 sayili kanun, DYY’yi tulkeye ¢ek-
mek i¢in 6zel higbir diizenlemeyi icerme-
mekteydi. Petrol kesfi yapma maksadiyla
ulkeye DYY’yi ¢ekmek i¢in 1954’te 6336
sayllh kanun g¢karildi. Hem 6224 sayih
kanun, hem de 6326 sayili kanun cerce-
vesinde, DYY sirketleri 1567 sayili kanunla
getirilen yabanci para degisimine iligkin
diizenlemeden muaf tutuldu. 6224 Sayili
kanun, hiikimetin ekonomiye olan miida-
halesinin arttigi déoneme denk geldi. Bu
dénem ayni1 zamanda 1950-1953 yillar1 ara-
sinda tecriibe edilen ekonomik liberalizm
doéneminin de sonunu isaret etmekteydi.
Bu sebeple, ironik bir gekilde, 6224 sayili
kanun DYY’yi cekme maksadiyla yurtirlige
girdiginde ekonomi ve ig ortami DYY nok-
tasinda zorlandi. 6224 sayili kanun, 4875
sayili kanun 2003 yilinda yerine yurirlige
girene kadar DYY’yi diizenledi. S6z konusu
bu yasa liberal olarak nitelendirilmesine
ragmen liberal bir seklide uygulanmad.

6224 Sayili kanun kamulagtirma ve
uluslararas1 tahkim ile ilgili herhangi bir
hiikkiim icermemekteydi. Yine ayni sekilde,
performans gerekliliklerinin DYY firmala-
rina ya da ulusal firmalara vergi yikleme-
sine 1iligkin de net bir igerige sahip degildi.
Ote yandan, DYY firmalarinin ulusal yar-
gilamaya tabi olacaklar1 prensibi agikca
ifade edilirken s6z konusu bu durum uygu-
lamada siklikla ihlal edilmekteydi. Dola-
yisiyla, yasanmin belirsizligi, Turk birokra-
sisinin bunu simirlayic1 ve keyfi uygulama-
sina yol agt1, ve bu da DYY’yi tegvik etmek-
ten ¢ok, engelleyici bir 6zellige kavusma-
sina sebep oldu. Yillar sonrasinda, yasa
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guincelligini yitirip DYY mevzuatina iligkin
uluslararas1 uygulamalar1 yansitmada ba-
sarisiz oldu.

Turk ekonomisi, 1954-1958 yillar1 ara-
sinda hizli bir sekilde istikrarsizlik stire-
cine girdi ve dolayisiyla DYY’yi pek fazla
cekmedi. 1958-1960 yillar1 arasinda, IMF
ve OECD tarafindan hazirlanan ekonomik
istikrar programi cercevesinde, Turk eko-
nomisi DYY i¢in hala ¢ok riskli gérilmek-
teydi. Ancak yine de mevcut kimi DYY
firmalari, 1950’lerin sonlarindan itibaren
ortaya ¢ikan, fiyat kontroli ve temel mad-
delerin kithgnin yasandigi bu olagandisi
kogullar1 aligilagelmigin ustliinde karlar
kazanmak suretiyle kendi lehlerine don-
dirmeyi bagardilar. Ancak bu durum da
Turkiye’deki DYY aleyhtarligimi ategledi.
1960'in sonunda, yani Tirk Ordusu’nun
askeri darbe yaptig1 donemde, toplam DYY
tutar: 17.3 milyon $ idi.

5. Planli  Ekonomik Kalkinma ve
Ithal Tkamesi Endiistrilegsmesi: 1961-
1979

Bes Yillik Kalkinma Programi gerceve-
sinde stirdurilen planli ekonomik kalkin-
manin esas oldugu bu donem siiresince,
Turkiye ithal ikamesine bakis stratejisini
takip etti. Ancak bu strateji, yinelenen 6de-
meler dengesi krizini tetikledi. Thracatin
ara mal ve sermaye mallar ithalatini yaka-
layamamasi, oncelikle i¢ pazara yonelik
faaliyet strdiren DYY’nin bi¢gimini etki-
ledi. Tum tegvik ve performans gereklerine
ragmen, DYY ihracatin gelismesinde be-
lirgin bir rol oynamadi. DYY’yi 6ven ve Ya-
tirnmlar: Tegvik Tegkilatrnin kurulmasinin
altin1 c¢izen Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plam (1963-1967) haric, sonrasinda gelen
diger tim kalkinma planlari DYY’nin
faydalarina iligkin olduk¢a kugkucu bir
bakis acisiyla hazirlandi. S6z konusu bu
planlar, devlet borclanmasini tercih ederek
Turkiyenin tasarruflari ve yabanci para
degis-tokus bosluklar1 ile ilgilenmek su-
retiyle 6zel sermaye akiginin roliini énem-
siz kilda.

Peki nigin Turk burokrasisi ve siyasi
kurumlar1 on yillar boyu Turk ekonomisine
yabanci sermayenin tek giris yolu olarak
bor¢lanmay1 tercih etti? Ozellikle DYY

yerine hiikiimetlerden hikimetlere ve
uluslararas1 organlardan  hikimetlere
dogru gerceklesen bor¢glanma nigin tercih
edildi? Yabanci sermaye bor¢lanmasi tercih
edildi; ¢linkl bu ayni zamanda ithalatta ve
daha hizhi bir gsekilde nakit olarak kulla-
nilabilirdi. Aym sekilde halihazirdaki borg-
lar i¢in ve tabii ki yatirimlar i¢in kulla-
nilabilir, biirokrasinin takdirine bagh ola-
rak herhangi bir 6zel ya da kamu projesine
tahsis edilebilir ve devletin iktisat kurum-
larinin  yatirnm projelerine de harcan-
abilirdi. Bu da kamu sektorii, biirokrasi ve
iktidardaki siyasi partinin glicinl artirmis
olurdu.

Yabanc1 sermaye bor¢glanmasina yonelik
bu tercih, Sovyetler Birliginin dagilma-
sindan o6nceki déneme kadar Tirkiyenin
Bati diinyasi agisindan sahip oldugu stra-
tejik 6nem sayesinde olanakh oldu. Yabanci
sermaye bor¢lanmasina yonelik bu tercih,
Turkiyenin Ozellestirmeye yonelik yavas
adimlarimi  da anlamamizi kolaylagtira-
caktir. Bugine kadar Tirk burokrasisi ve
siyasi partileri, devlete sahip olma giliciin-
den kaynaklanan yetkilerinden ve &zel
sektér tarafindan c¢ok daha iyi yuritile-
bilecek olan iiretim faaliyetlerinden feragat
etmemis ve buna kars1 koymustur.

Bunun da 6tesinde Tirk siyasi partileri
ve burokrasisi, DYY'yi iilkeye c¢ekmek
suretiyle tlkede is olanaklar1 yaratmak
yerine, 1960'larin bagindan 1970’lerin so-
nuna kadar Turkiyenin bol miktardaki
isglicini goge yonelik kapilar kapanincaya
kadar Avrupa’ya ihrag etti. 1970lerde
Avrupa’daki isgilerin Turkiye’'ye banka
havalesi yoluyla gonderdikleri paralar,
Tiurkiyenin endiistrilesme temeli tzerine
kurulu ithal ikamesi politikasin1 finanse
etme amacma yonelik yabanci para
degisim stoku agisindan oldukg¢a énemli bir
kaynak haline geldi. Bununla beraber,
is¢ilerin kendi adlarina gonderdikleri bu
paralar, Tirkiye'nin tasarruflar: ve yabanci
para degisim bogluklarini gidermede yeterli
olmadi, nihayetinde tlke 1977-1978 yillar
arasinda o6demeler dengesindeki siddetli
kriz doneminde biyuk bir durgunluk do-
nemi (stagflasyon) yasadi.

Birinci Kalkinma Plan’'ndan sonra
yapilan Bes Yillik Kalkinma Planlari’na ve
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DYY firmalarinin faaliyetlerini
dizenlemek tizere hazirlanan sirketlere
yonelik karar-namelere de aksettigi gibi,
Devlet Planlama Tegkilatinin DYY’ye olan
karsithigi, 1960larin ortalarindan itibaren
derinlesti. 1963 Yilinda, Turkiye Avrupa
Ekonomik Tegkilati (AET)'nin ortak iiyesi
oldu. Bu-nunla beraber Turkiye, 196071ar
ve 1970’ler boyunca DYY’yi istemesi ya da
istememesi bir yana, DYY nin gelebilecegi
glivenlikli bir atmosferi saglayan siyasi ve
ekonomik istikrardan  yoksun kald.
1960’larin ortalarina kadar goriilen birta-
kim koalisyon hiikimetleri ve bagarisiz iki
askeri miudahale, Tirkiyenin ikinci de-
mokrasi deneyiminde de siyasal anlamda
istikrarsiz oldugunu gosterdi. 1960'1n ikinci
yarisinda gorilen goreceli siyasi istikrar,
bir bagka askeri miidahale ile 1971 yilinda
ortadan kalkti.

1960’larin i1lk déneminden sonra, DYY
firmalar1 birtakim yasal diizenlemeler ara-
ciligiyla siki bir sekilde kontrol altinda tu-
tulmaya baglandi. S6z konusu bu diizenle-
meler, 6224 sayilh kanunla belirlenmis olan
ulusal yasalara itaat prensibinin ihlalinin
hizli bir sekilde artmasi durumunda, per-
formans gereksinimlerinin onlara yiikle-
dikleri gercevede, bu firmalarin ne yapip,
ne yapamayacaklarini ve neyl yapip neyi
yapmamalar1 gerektigini belirlemekte idi.
Bu sebeple, yeni DYY firmalarinin girisi
mithis zor ve zaman kaybedici oldu. Bir
yabanci firmanin ¢esitli resmi otoritelerden
DYY izni almak icin 23 adet imza almasi
gerekiyordu ki bu da yaklagik t¢ yil
stirtiyordu.

1962 Yilindan once kigik veya de-
gismez sermaye yatirimi gerektiren DYY,
1567 sayili kanunla diizenlenmigti. 1962°de
yururlige giren 17 numarali kararname,
DYY firmalarimin kar transferini durdur-
du. 1967 yilinda, 6224 sayili kanun yerine
933 sayili kanun ¢ikarildi ve bu, kimi 6zel
sektor temsilcilerinin bulundugu Yabanci
Sermayeyi Tegvik Kurulu'nu ortadan
kaldird1 ve bu konudaki tiim yetkiyi Devlet
Planlama Tegkilatima (DPT) devretti.

Yillar i¢cinde DPT, ozellikle de 1974-
1979 doéneminde, DYY firmalarina yonelik
uyulmasi zorunlu performans gereklerini
sadece kurulmasi muhtemel DYY firmala-

rina degil, ayni zamanda hali hazirdaki
DYY firmalarina da sart kostu. DPT
acisindan hizmetler sektoriinde yer alan
DYY firmalarinin Turkiye'ye higbir katkisi
yoktu; sadece imalat sanayiinde yer alan
DYY firmalarimin katkisi olabilecegi gorisi
hakimdi.

1974-1979 Dénemi, aym1 zamanda
yikselen siyasi istikrarsizllk ve siyasi
ideolojiler ve hizipler arasi yaygin siddet
olaylarina sahne oldu. Bu da DYY ortamini
biyuik oranda olumsuz etkiledi. 1977- 1978
Doéneminde ortaya ¢ikan 6demeler dengesi
krizi, 1979 yilinda DYY’nin toplu bir ge-
kilde Tiurkiye’den kagmasi ile sonuglandi.
Boylelikle Turkiye’de faaliyet gosteren
DYY firmas1 106’dan 91’e dusti. 197071er
boyunca, tipki 19601arda oldugu gibi,
OECD, Tiurkiye'den liberal diizenlemeler
yapmasini bekledi. Tirkiye, ne zaman acil
bir finansal destege ihtiyaci olursa o zaman
OECD ulkelerinin kapisimi calan tulke
imajina sahipti. OECD tarafindan o6zellikle
1978 yilinda, Tirkiye Cumhuriyeti Huku-
met1 tzerine DYYnin Turkiyenin kalkin-
masinda sahip olacagi buytik roli kabul
etmesi yoniunde agik bir diplomatik baski
kullanildi. Bu bir anlamda, uluslararasi
kurtarma operasyonunun da vazgecilmez
bir kosulu olarak takdim edildi. Bunun
tuzerine hikimet, OECDnin kizginligini
yatistirmak amaciyla, DYYyi tulkeye
cekebilmek i¢in sahte bir baghlik gosterdi.
Bu doénem suresince, DYY akisi 210.8
milyon $1 buldu. Béylelikle 1979 sonu
itibariyle git gide artan DYY toplami, 228
milyon $a ulasti. Bu dénem Ocak 1980°de
yapilan ekonomik reformlarla sonuglandi.
Soz konusu bu reformlar, ihracati tesvik
eden ve DYY acisindan biiyiik bir potan-
siyele sahip olunan, yeni bir kiiresellesme
donemine de eglik etmis oldu; ancak bu
maalesef pek farkinda olunan bir gercek
degildi.

Bu déneme ait DYY'nin gegmisinden ne
6grenmis olduk? Doénemin baglangicinda,
daha 1954 yilinda, hiikiimet DYY’yi ulkeye
¢ekmek igin biyuk bir gayret gosterdi.
Iktidar oldugu dénemde, Amerika’dan ve
OECD’den 6224 sayili kanunu go6zden
gecirmeleri ve gerekli gordiikleri degigiklik-
leri 6nermeleri amaciyla g¢esitli uzmanlar
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getirtti. Turkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi'nin 6zel sektor kaynaklarnt DYY’yi tes-
vik etmek i¢in kullanildi. Daha once de
ifade edildigi gibi, Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Plan1 (1963-1967), DYY'ye biiyiik bir
destek icermekteydi ve Yatirimlar:i Tegvik
Tegkilat1 tarafindan bunun aktif bir sekilde
tamitilmas1 vurgulamiyordu. Bu 1iy1 bir
baslangic olmakla birlikte siyasi se-bepler
ve de ekonomik olarak kendine yetme ve
ithal ikamesi stratejisi sebebiyle etkisiz
hale geldi. Aslinda, 1960’larin ortalarindan
baslamak suretiyle, hiikkiimet ve yabanci
yatirnmcilar arasindaki iligkiler artan bir
sekilde diismanca bir hal aldi1 ve bu durum
1970’lerin  sonuna kadar sitirdi. Bu
dénemde, Turkiyemin DYY ile faydali ve
devam eden bir iliski kurulmas:
bakimindan ikinci kez gsansini yitirmesine
sahit olundu.

6. Disariya Yénelim ve Artan Mak-
roekonomik Istikrarsizlik: 1980-2002

1980 Eylulinde Turk Silahli Kuvvetle-
rinin yonetime el koymasi sonrasinda g¢ok
daha siki bir sekilde uygulanan Ocak 1980
Ekonomi Kararlari, DYY ortamini baglan-
gic noktasinda c¢ok belirgin bir bi¢cimde
geligtirdi. 1980’lerde ve 1990’larin ilk ya-
risindaki  Bakanlar Kurulu, o6zellikle
1970’lerin sonunda yabanci yatirimcinin
kafasini karistiran burokratik iglemleri da-
ha basit ve net hale getirmek amaciyla bir-
ka¢ kararname ve bircok teblig yayinlada.
Yabanci yatirimeilarin tiium taleplerine rag-
men s6z konusu bu kararname ve tebligler
yeniden diizenlemeye tabi tutulmadi. Eger
bu yonde bir diizenleme yapilip bunlar
6224 sayili kanuna entegre edilebilseydi,
¢ok daha giivenilir olacakti. Bagsbakanhga
bagl Yabanci Sermaye Kurulu'nun olustu-
rulmas1 DYY’ye karg1 olumlu bir tavrin da
sinyalini vermis oldu. Yabanci Sermaye
Kurulu, DYY kabul prosediirini sadeles-
tirdi ve de DYY'nin verimlilik dizeyini ar-
tirdi; bunun i¢in de daha dar sinirlamalar
getirdi. 1980’lerin ortalarindan itibaren, bu
kurul DYY’yi tulkeye c¢ekmedeki oncii
rolinii kaybetti ve onun yerine Devlet
Planlama Tegkilat1 blinyesinde Yabanci
Sermaye Genel Mudurligi kuruldu. Daha
sonra buras1 Bagbakanlik Hazine Miiste-

sarhigi’ma baglandi, nitekim halen de
buranin altinda bir birim olarak varhigim
strdirmektedir.

1989 Yilinda c¢ikarilan 1567 sayili ka-
nuna bagh 32 sayili kararname, Turki-
ye'nin diinya ekonomisi ile entegrasyonu-
nun o6nlnde biyik engel tegkil eden kur
konvertibilitesini daha net bir hale getirdi.
Sagladig1 birgok basariya ragmen, Ocak
1980 Kararlar1 strdirilebilir ve saglam
DYY akigini, siiregelen ekonomik istikrar-
sizlik donemi ve yikselen enflasyon kar-
sisinda ve de ozellestirme girisimlerinin
bagarisizhig karsisinda saglayamadi. 1980-
1983 Yillar1 arasinda, kabul edilen toplam
DYY varligi 185 DYY firmas: ile birlikte
932 milyon $’a ulasti. 1970’lerden itibaren
garanti edilmeyen ticari gecikmis borglar-
dan DYY sermayesi olarak istifade edildi.
DYY akisi 1980lerin sonunda artmaya
bagladi, fakat on yil boyunca yillik yalnizca
168 milyon $ sermaye geldi.

1990’1ar Tirkiye agisindan ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik baglaminda kayip yillar
olarak degerlendirilebilir. Ctunki Turkiye
10 y1l i¢inde 9 koalisyon hiikiimeti gérdi ve
her bir hiikiimetin ortalama émriu 18 ayin
altinda kaldi. Ekonomik biiyiime git gide
azaldi ve keskin inigler ¢ikiglarla ki buna
1994 ekonomi krizi de dahil, biyuk bir
gerileme donemi yasandi. Yillik enflasyon
oranlarn % 80’lere ulasti. AB ile yapilan ve
1996 Ocak ayinda uygulanmaya basglanan
Gumrik Birligi, tlkeye gelen DYYde
biiyiik bir artig saglamadi; 1996'nin ortala-
rinda Tiurk ekonomisi adeta ugurumun
kenarmna geldi. Bir tarafta hiikiimetin ig
kur borglarina yo6nelik hatasi ve hiper-
enflasyonun yer aldigi iki ucu keskin bigak
goruntimi dogdu. 6 Aralik 1996'da, Finan-
cial Times soyle yaziyordu: Tirkiye’nin
ekonomisi ebedi benzer krizler durumu
iginde olma goriintiisii veriyor. Yiiksek
enflasyon ve faiz oranlar1 ve diinyanin en
kotii kur oranlari, bunlarin hepsi stirdiirt-
lemeyen kamu maliyesinin sonucunda or-
taya ¢ikan kokli dengesizliklerin belirti-
sidir.

Bununla birlikte, 1990’larda DYY akis1
yillik 772 milyon $’a ulasti. Stiphesiz bunda
diinyadaki genel DYY akiginin etkisi bi-
yukti. Agustos 1999’da anayasada yapilan
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degisiklik, yabanci yatirnmcilar igin ulus-
lararas1 tahkimin yolunu acti. Yine bu dé-
nemde Turkiyenin Aralik 1999'da AB’ye
aday ulke olarak kabul edilmesi de Turki-
ye'nin DYY’yi ¢ekme olasiligini artirda.

Ocak 2000’de ti¢ partili koalisyon hikii-
meti tarafindan IMF ve Diinya Bankasi’nmin
destekledigi bir ekonomik program hazir-
landi. Ancak bu program Kasim 2000 ve
Subat 2001’de arka arkaya patlak veren
ekonomik krizler sebebiyle basarisizliga
ugradi. Bundan dolay1 yeniden hazirlan-
mas1 gerekti. Ancak bunun 6ncesinde hi-
kiimet 2002 yilinda ¢okti. 1999-2002 yillar:
arasinda iktidarda olan hiikiimetin 6zel-
lestirme konusunda itilaf icinde olusu, Tur-
kiye’yi muhtemel DYY akigindan da mah-
rum etmig oldu. DYY’yi tilkeye ¢ekmede
1990’larda gliindeme gelen ilk firsat, eski
komitinist tlkeler, yani Dogu ve Orta
Avrupa ulkeleri bunun tiim faydalarindan
istifade ederken ayni1 firsat Turkiye
tarafindan kacirilda.

1980-2000 Yillarn arasinda, izin verilen
DYY’nin yarisindan daha azi gergeklesti, bu
da 35 milyon $ etmekteydi. Bunun se-
bepleri arasinda, izin verilen DYY projele-
rinden hangisinin secilecegi sorunu veya
yabanc1 yatirimcilarin projelerini uygular-
ken karsilastiklarn zorluklar gosterilebilir.
Diinya Bankasrnin 2001-2003 yillar1 ara-
sinda Turkiye'ye yonelik Destek Strate-
jisinin bir parcasi olarak Yabanct Yatirim
Tavsiye Servisinden (Foreign Investment
Advisory Service- FIAS), Eyliil 2000'de DYY
ortami hakkinda ve bunun gelistiril-mesine
iligkin tavsiyeler vermesi amaciyla bir
arastirma yapmasi istenildi. S6z konusu bu
aragtirmada DYYnin oOnemi sik¢a vur-
gulandi ve Yabanci Yatirim Tavsiye Servi-
simin 6neminin alti ¢izildi. Uluslararas:
Para Fonunun (IMF) Tiirkiye icin Mart
2001’den itibaren hazirladigi  belgeler
derinlemesine incelendiginde (Niyet Mek-
tubu, calisma kadrosu raporlari, 4. madde
bagvurusu ve Stand-by Anlasmas1), Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerini takiben, IMF
ve Dinya Bankasi destegine de ihtiyag
duymak suretiyle, Tirkiyenin IMFnin
mali desteginin bir kosulu olarak DYY
ortamini gelistirmek i¢in biiyik oranda
ciddi sekilde tegvik edildigi gériillmektedir.

Turk hiikiimeti ve 6zel sektérinin de
destegini arkasina alarak Yabanci Yatirim
Tavsiye Servisi iki c¢alisma hazirladi
Turkiye: Turkiye’deki Dogrudan Yabanci
Yatirim Ortami’mi Teshis Eden Bir Ca-lisma
(Turkey: A Diagnostic Study of the Direct
Foreign Investment Environment in
Turkey) (FIAS 2001a), ve Tiirkiye: Yati-
rimin  Oniindeki Idari Engeller (Turkey:
Administrative Barriers to Investment)
(FIAS 2001b). Birinci calisma genel olarak
siyasi ve ekonomik istikrara ana sorumlu-
lugu yuklerken, Ozelde de siyasi istik-
rarsizhiga dikkat ¢ekmekte, Tirkiyenin
DYYyi  c¢ekmede potansiyelinin  ¢ok
uzaginda gosterdigi performans1 da wulusal
sivil idarenin zihninde yer alan fikirlere,
yatirimceiya dostea yaklasmamasina ve bunu
degistirme yonilinde ¢ok yavas hareket
etmesine baghyordu. Yatmimcilar, Triirki-
yede uzun donemli yatirnm yapma karari
almak igin ihtiyva¢ duyduklar: giivenden ve
ongoriide bulunma ortamindan yoksun-
durlar. (FIAS 2001a, viii). S6z konusu ra-
por, tekrarlanan bir bicimde ulusal mua-
mele prensibini ihlal eden yavas ve tarafl
yargl sistemini de sugluyordu. Yatirim
Tesvik Ajansi  (Investment Promotion
Agency)’nin kurulmasi tavsiye edilirken
uzun dénemli DYY tegvik stratejisi olustu-
rulmas1 ve geligtirmesi, Ozellikle ihracat
odakli DYYnin tesvik edilmesi vurgula-
myordu. Yabanci Yatinmm Tavsiye Servisi,
bircok basarihh Yatinm Tesvik Ajansimin ,
Ozel sektorun gucli ve dogrudan katili-
mindan istifade ettigine ve Yabanc Ser-
maye Genel Mudurligi'nin Yatirim Teg-vik
Ajans1 kadar etkin olamayacagina dik-kat
cekmekteydi.

Birinci ¢alismay: esas alarak hazirlanan
ikinci calisma, belgeleri de ortaya koymak
suretiyle Tirkiye’deki DYYnin &nindeki
idari engelleri birbirinden farkh uluslar-
arasi kistaslar cercevesinde derinlemesine
inceledi. 250 sayfa ve 10 ek belgeden olu-
san bu calisma, Tirkiyenin DYY rejimi ve
ortam1 Uzerine son yillarda hazirlanan en
ayrintilh calismalardan biri oldu. Calisma
Turk idari yapisinin, hizmet ve uygulama
yapmak yerine kontroli elinde bulundur-
ma konusunda gii¢li bir tutkusu olmasim
hedef gosteriyordu. Yabanci Yatirim Tav-
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siye Servisine gore, soz konusu bu kontrol,
sorumluluktan, seffafliktan ve sagduyudan
yoksun oldugundan yolsuzluklara sebebi-
yet veriyordu.

Yabanci Yatimm Tavsiye Servisinin
ikinci ¢alismasi, yerli ve yabanci igglicinliin
istihdami, sirket kayitlari ve raporlari,
DYY firmalarinin yerlesim ve iglemleriyle
ilgili sorunlara genisce bir yer veriyordu.
Vergilendirme, ticaret ve gimrik rejimi,
eski usul gozleme ve denetim sistemi, telif
haklar1 gibi konular DYY firmalarinin is-
lemleriyle ilgili sorunlar arasinda sayilmak-
taydi. Raporda, bu konulara iligkin deger-
lendirmeler yapildiktan sonra, kokla degi-
sikliklere yonelik net tavsiyelere yer verili-
yordu. Sonug¢ bdlimiinde ise, blyuk bir
destek verilerek bir eylem plani hazirlan-
mas1 gerekliligi ve bunun igin de siyasi
istegin olmasi gerektigi vurgulaniyordu.

Her iki ¢alisma da Tirkiye’de son do-
nemde DYY ortami ve politikalar1 agisin-
dan ortaya konulan degisikliklere temel
olusturmus oldu. Mart 2001 ve Eylul
2001’de Bagbakanlik Hazine Miustesar-
higi'nda s6z konusu bu raporlar tartigmak
uzere gergeklesen toplantilar1 takiben, Ka-
sim 2001’de Turkiye’deki yatirim ortamini
iyilestirmeye yonelik bir reform programi
hazirlandi. Ocak 2002’de, hiikkiimet ve 6zel
sektor temsilcilerinden olusan Yatirim
Ortamim Iyilestirme Koordinasyon Kurulu
(YOIKK) Tiirkiye’deki Yatirim Ortamim
Iyilestirme Programrmi uygulamak ama-
ayla kuruldu.

YOIKK, yatirim ortamim gelistirmeye
iligkin bireysel sorunlar1 derinlemesine ele
alan teknik komiteler olusturdu. Ayrica, 20
yabanci sirketin genel mudiirlerinden olu-
san Turkiye Yatirim Danigsma Konseyi ku-
ruldu. Konsey'in ilk toplantisi Temmuz
2002’de yapilmak tizere planlanmigken do-
nemin koalisyon hiikiimetinin diigsmek tize-
re olmas1 sebebiyle ertelendi.

Konsey ilk toplantisini Mart 2004’te
Bagbakanin bagkanliginda, hiikiimetin
uzerinde odaklanmasinin tavsiye edildigi
on Uc kilit konu belirleyerek toplandi. Bag-
bakan bagkanliginda Nisan 2005te ger-
ceklesen ikinci toplantisindan sonra, Kon-
sey DYY ortamini gelistirdigi i¢in hiki-
met1 takdir ettigini agikladi ve buna ek

olarak on oOnemli konu tuzerinde daha

caligilmasi gerektigini isaret etti.4

7. Dogrudan Yabanci Yatirnm Re-jimi
Taraftarliginin  Belirmesi: 2003’ ten
Giinlimiize

AKPnin Kasim 2002’de kazandigi se-
¢im zaferi, 6ncelikle siyasi istikrar getir-
mesi ve ikinci olarak acik ve net bir gsekilde
gecmiste eksikligi gorilen resmi DYY
taraf-tarlign  gostermesi sebebiyle DYY
ortaminda belirgin bir iyilesmeyi isaret
etti. AKP Programi net bir sekilde DYY
taraftarhigini ortaya koyarken Hikiimet de
Turkiyenin  ekonomik  kalkinmasinda
DYYnin temel faktor oldugu gercgegini
belirtti. Hikiimet, DYY taraftarliginin IMF
ve Dinya Banka-sim1 memnun etmek
amaciyla  s6zde  olma-digimi, ortaya
koydugu faaliyetleriyle gos-termis oldu.
AKP hikiimeti aym1 zamanda buyik
ihtiya¢ duyulan ekonomik istikrar1 da
yiuksek buylme oranlar1 ve hizli disen
enflasyon oranlariyla da saglamis oldu. Ha-
ziran 2003’te ¢ikarilan 4875 sayili kanun
6224 sayili kanunun yerini aldi ve bu
yonde atilmig ¢ok énemli bir adim oldu.

4875 sayilh Dogrudan Yabanci Yatirim-
lar Kanunu:®

o Dogrudan yabanci yatirimi mevcut
uluslararas1 uygulamalara gére tanimla-
makta,

o Eski DYY kabul ve takip sistemini
kaldirmakta ve bildiri ve kayit usulini
getirmekte,

o Adil bedeller 6denmeden gerceklesen
kamulagtirmay1 engellemekte,

o Yabanci yatirimcilarin ulusal mua-
mele gormesini garanti etmekte,

o DYYyi higbir sektor
mamakta,

igin sinirla-
o Herhangi bir performans yikim-
lalugi getirmemekte,

o Yeni DYY projeleri i¢in eskiden olan
minimum sermaye limitini kaldirmakta,

4

http!//www.treasury.gov.tr/Guncel Duyuru/IAC%
202005%20Declaration.pdf

Shttp://[www.treasury.gov.tr/english/ybs/Foreign%
20Direct%20Investment%20Law.doc
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o Yabanci yatirimciya sermayelerini
ve kazanclarini transfer etme hakkin ver-
mekte,

o Yabanci yatirimeiya higbir sinir koy-
maksizin kendi milklerini alma hakki
vermekte,

o Yabanci yatirimcilarin uluslararas:
tahkim hakkini kabul etmektedir.

AKP hukiimeti, Ocak 2006’da Turki-
ye'nin ev sahibi tlke olarak DYY’yi cekme
konusundaki rekabet glicini bir dereceye
kadar artirmak amaciyla kurumlar vergisi
oranini %30’dan %20’ye ¢ekecegini agikla-
di. Ayrica, DYY’yi tulkeye ¢ekmek igin vergi
ve diger tir Ozendirmeleri de bagigslama
konusunu da arastirmaya bagladi.

Bir not diismek gerekirse, Yabanci Ya-
timm Tavsiye Servisi'nin oOnerdigi tizere
Hazine Miistesarligi’ndan ayr1 bir Yatirimi
Tegvik Ajansinin olusturulmamis olmasi
huzursuzluk yaratmaktadir. AKP hiiki-
meti, 6zel sektorin DYY tegvikine katili-
mina izin vermesi sebebiyle, Turk birok-
rasisi tarafindan sert bir karsi durusa
maruz kamigtir. Goriilen o ki, 4875 Sayili
kanuna gore DYY istatistiklerini toplama
ve degerlendirmekle de yiikiimli olan Ha-
zine Mistesarhigi, Yatirmmi Tegvik Ajan-
s’nmin gorevini etkin bir sekilde yapabilir
diye dustunilmektedir ve bu, Tirk Yatirumi
(Turk Invest) olarak adlandirilmaktadir.

Hazine Miustesarligi’min disinda Yati-
rim1 Tegvik Ajansi tarafindan ortaya konu-
lan DYY tesviki olmaksizin, son Ug¢ yil
icinde, DYY yeteri artis gostermistir. Ozel-
lestirmeye yo6nelik ivme, DYY’yi ciddi se-
kilde ¢ekmigtir. Turkiyenin 3 Ekim 2005’
te AB ile baglayan uyelik miizakereleri de
Turkiyenin DYY bakimindan profilini ve
potansiyelini yiikseltti. Haziran 2003’te ve
2004’tn sonunda yasalagsan 4875 sayih
kanundan beri gecen 18 ayhk siire zar-
finda, 2461 yeni DYY sirketi ortaya ¢ikmig
ve 634 ulusal firma DYY firmasina donts-
mis, toplam DYY akig1 %80t AB kaynakh
olmak tlzere 3.8 milyar $ olmustur.®
UNCTAD1In 2005te hazirladign  Diinya
Yatirim Raporlarinda (World Investment

6http://www.treasury.gov.tr/stat/yvabser/ybsreport
2004.pdf

Report) yaptigl tahminlere gore, Tirki-
ye'nin DYY hacmi, 1990’da 11.194 milyon $
iken bu rakam 2000’de 19.209 milyon $’a,
2004’te ise 35.188 milyon $a ckt
(UNCTAD 2005). Istanbul Sanayi Odasr'na
(ISO) gore, 2004te 500 biyik sanayi
kurulusu arasinda, 149 DYY firmas1 yer
aldi ve bunlar toplam satislarin %43inii,
toplam katma degerin %51'ini, toplam
gelirlerin %44ind, toplam ihracatin %49’
unu ve toplam istihdamin %27’sini gercek-
lestirdi. ISO’ya goére, 2004’te 1000 biyuk
sanayi kurulusu arasinda, 223 DYY firmasi
yer aldi ve bunlar toplam gelirin %401,
toplam katma degerin %49unu, toplam
gelirlerin %44’unt, toplam ihracatin %44’
uni ve toplam istihdamin %27’sini gercek-
lestirdi.”

IV. Ozet ve Sonug

Bu makale, kokleri Osmanh Imparator-
lugu doénemine uzanan Turkiye Cumhuri-
yetinin kurulmasindan itibaren, Turki-
ye'deki dogrudan yabanci yatirim ortami
ve politikalarinin periyodik gelisimini
tarihsel bir bakis acisi ile ele almistir. Elde
ettigim birinci temel sonug, ekteki yedi
tabloda da gosterildigi lizere, Tirkiye'nin
potansiyelinin altinda yabanci sermaye
¢ekmesinin Osmanli dénemine kadar uza-
nana tarihsel sebepleri olmakla birlikte,
Turkiye Cumhuriyeti déoneminde hem igsel,
hem de uluslararasi birtakim sebeplerden
ileri gelen ekonomik ve siyasi istikrarsizlik,
Turkiyenin tatminkar olmayan DYY orta-
mina sahip olmasina sebep olmustur. Kimi
DYY taraftarn isadamlari ve akademis-
yenlerin ortaya koyduklari revizyonist go-
rugler gercevesinde, Osmanli Imparator-
lugu'ndan itibaren DYY kargit1 dizenleme-
lerin olusmasina sebebiyet veren kapitiilas-
yonlar1 aklamaya calismalar: ve Tiirkcge’'de
dogrudan yabanci yatirim bi¢ciminde yer
edinen ifadeyi kamuoyunda daha kabul
edilebilir hale getirmek i¢in dogrudan
kiiresel yatirim bigiminde  degistirmek
istemeleri, Turkiye'yi DYY’yi ¢eken bir
ulke haline getirmeye pek imkan veren bir
caba degildir. Turkiyenin genis tasarruf

7 http!//www.iso.org.tr/Meclis Konusmalari 24-
08-05.asp;
http://www.iso.org.tr/Meclis Konusmalari 27-07-
05.asp
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aciklarini kapatmasimi ve kroniklegen igsiz-
lik sorununu c¢6zmesini, yeni teknolojiler
getirmek ve yeni pazarlara acilmak sure-
tiyle imalat sanayiine dayali ihracat: tegvik
etmesini saglayacak olan saglam ve uzun
donemli DYY akiginin gerceklesmesi, Tirk
kamuoyunu ikna edecek ve bu da DYY nin
ulusal cikarlarla ortistiigtiniin kabul edil-
mesini saglayacaktir.

Elde ettigim ikinci temel sonug ise
Turkiyenin DYY politikalari, doénglsel
olup Turkiye'nin DYY’ye ev sahipligi yap-
masini saglayacak olan ve yabanc yatirim-
ciya gliven inga etmekte temel tegkil eden
stirekli bir DYY taraftarlign saglanmamisg
olmasidir. Bu sebeple de goreceli DYY ta-
raftarligr ve karsitligr arasinda gidilip geli-
nilmistir. Bu gorus, iktidardaki AKP hiiki-
metinin git gide artan yabanci yatirimci
dostu profilinin uzun vadeli mi yoksa kisa
vadeli mi olacagini degerlendirmek agisin-
dan o6nemlidir. AKP'nin digindaki higbir
partinin net bir DYY taraftari gérintumi
yoktur. Dolayisiyla bu da AKPnin 2007de
gerceklesecek olan parlamento secimle-
rinde, bir koalisyon hiikiimeti kurmak ya
da muhalefete diismek durumunda kalirsa,
bu pozisyonu uzun sure koruyup koru-
mayacag1 siuiphelerine sebep olmaktadir.
Ote yandan AKPnin kendi icinde de
Bagbakan Recep Tayip Erdogan kadar
DYY taraftar1 olmayan taraflar soz
konusudur. Ayrica bu, biraz da Turkiye'nin
AB ile yiiriitecegi muzakereler ve bundan
dogacak sonuclara baghdir. Bu yuzden,
AB’ye tam tuyelik olasiliginin belirsizligine
bagh gérii-nen mevcut DYY taraftar: ortam
ve politi-kalarin, uzun donemli ve
strdurilebilir bir DYY dalgasina Tirkiye
Cumbhuriyeti kurul-dugundan itibaren hala
daha kavusamadigr izlenimi ortaya
¢gikmaktadir.
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Tablo 1 - Tiirk DYY Akas:1 (1970-2004)

Turkish FDI Inflows {1970-2004)

Kaynale:
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Turkish Share in World FDI Inflows (1970-2004)

Tablo 2 — Tiirkiye'nin Diinya DYY Akisindaki Pay: (1970-2004)
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Tablo 2 - Tiirkiye'nin Diinya DYY Akisindaki Pay: (1970-2004)

Turkish Share in World FDI Inflows (1970-2004)
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Tablo 4 — Kisi Basina DYY Alkisi (1970-2004)

Kaynale: UNCTAD
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Tablo 5 - GSMH li¢inde DYY Akisi’min Yeri (1970--2004)

FDI Inflows as Share of Gross Domestic Product (1970-2003)
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Tablo 6 — Ev Sahibi Ekonomilerin Uluslararas: Indeksi, 2002

Flgure [.7. Transnatlonality Index of host economies, 2002
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Tablo 7 — Tiirkiye’nin 140 Ulke Arasimndaki DYY Performansi ve Potansiyel Gistergeleri

Turkey's Ranking Among 140 Countries by Inward FDI Performance
Potential Indices
b L T ee0nE e 000 2000 e Ra008 o a0
fiweard FOI 59 105 124 111 110 106
| Permformance
i.'.'rdea:* i i ; g R e I
i freand FOT 53 L 73 ik it 72
i Potential
fidex=n. .0 ]
“Inward FDI Performance Index, a measure of the extent to which a host country receives EDI relative to its
| economic size, is calculated as the ratio of a country’s share in global FDI inflows to its share in global GDP.
“*Inward FDI Potential index, a measure of a country's potential te atfract FDI, is based on 12 economic and
| policy variables.
i Both indices are three-year averages, using data for the previous years, including the year in question.
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